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Ljubo Karaman (1886—1971), hrvatski arheolog i povjesniar umjet-
nosti, tijekom dugogodisnjeg rada bavio se razli¢itim pitanjima nacio-
nalne povijesti umjetnosti. U ovom radu pisac poku$ava osvijetliti Ka-
ramanov doprinos medievalistici, pa se najprije osvrée na karakter i
vaznost kapitalnog Karamanova djela »Iz kolijevke hrvatske proslosti«
(1930). U toj je knjizi Karaman izloZio svoju poznatu tezu o porijeklu
starohrvatskog graditeljstva i skulpture. Nadalje se govori o Karama-
novu istrazivanju starohrvatskih grobljé, temi kojoj je on takoder po-
stavio sustavne temelje kako u istraZivanju tako i u interpretiranju
te arheoloske grade. Zbog takvih pristupa tim pitanjima i njegovih in-
terpretacija Karamana ocjenjuje kao najznacajnijeg istraZivada koji je
poslije djelovanja niza amatera i priu¢enih struénjaka, kao Skolovani
znanstvenik postavio temelje sustavnom proudavanju hrvatskog sred-
njovjekovlja.

Ovaj rad i njegov naslov, kojima smo poticaj nadli u raspravi Roberta
S. Lopeza posveéenoj H. Pirennu!, moZe se danas uéiniti na prvi pogled
neprimjerenim jer nije povezan ni uz koju Karamanovu obljetnicu. No,
kako ni u raspravi za kojom se formalno povodimo nije samo rijec¢
o u¢enjaku Pirennu i njegovu djelu nego i o mnogocemu 3to je u doti-
caju s njegovim radom, na tome radu dogradeno i razvijano poslije one
citirane knjige, tako de se i ovdje, u ovome tekstu, nastojati u obliku
skice, ili ¢ak nacrta za opseZniju raspravu, sveukupno Karamanovo dje-
lo iz tridesetih godina postaviti u $iri kontekst vremena i nase arheolo-
gije odnosno povijesti umjetnosti ranoga srednjeg vijeka. Kako je u
spomenutoga Pirenna knjiga »Muhamed i Karlo Veliki« po mnogima ka-
pitalno djelo autorovo, tako je i u nasega Karamana, s upravo naznace-
nog polazista, »Kolijevka«? bez dvojbe nezaobilazna kad se ocjenjuje
autorov prinos proucavanju nade ranosrednjovjekovne umjetnosti i ar-
heologije. Ona isto tako omogucuje da se iznese &itav niz dodatnih i nak-

! R. 8. Lopez, Quaranta anni dopo Pirenne, u: XXV Settimana di studio del
Centro italiano di studi sull’Alto medioevo. La navigazione mediterranea nell’alto
medioevo, t. I, Spoleto 1978, 15, -

* 1z kolijevke hrvatske proglosti, Zagreb 1930.
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nadnih zapaZanja. Zato u jednom ¢&asopisu, koji je od svoga poletka
posveden upravo tim temama, vrednovanje Karamanova opusa jest zaista
primjereno, pogotovu kad mu se ovaj svezak »Prosvjete« i posveéuje.
Stoga smo tih pedesetak i ne$to vise godina od objavljivanja »Kolijevke«
uzeli kao vremenski okvir u kojem su se razvijale Karamanove ideje, ali
i ideje njegovih suvremenika i nastavljada, temeljene gotovo bez izuzet-
ka na njegovu radu.

Bilo je, naravno, i prije Karamana i poslije njega vrijednih pisaca i
valjanih stavova, dostojnih i danas znanstvene pozornosti, a i sam je
Karaman uvazavao te autore i njihov rad. Prethodnike je, naime, u ne-
koliko navrata rezimirao, komentirao i ocijenio?®, sa suvremenicima je
desto polemizirao, uvijek s punim uvaZavanjem. Smatrao je i to sastav-
nim dijelom znanstvenoga rada pa je jednom zgodom istakao i dva na-
¢ela kojih se nastojao drzati: »... da kritika ne bude li¢na, tj. da teZistc
u raspravljanju poloZim na to da pokaZem toénost svojih tvrdnja, a ne
da ukaiem na manjkavost i lakune u struénom znanju protivnika. . .«
odnosno »... da kritika bude opéenita, tj. polagao sam tefiste na meto-
dolo3ki postupak protivnika, jer se time ispravija ne samo jedna gre3ka,
nego unapreduje uopée rad na utvrdivanju nauéne istine«*. Zbog tih i
takvih stavova bio je, Ziveéi u vremenu $to je jo$ uvijek cijenilo autori-
tete, i sam autoritetom, kojega se duboko postivalo i kao osobu i kao
znanstvenika, Svoju snagu znalca i stru¢njaka nije zloupotrebljavao
nije druge omalovaZavao, vrijedao, niti se sluZio smicalicama nedostoj-
nim prava znanstvenika, ¢ega danas, naZalost, ima i medu prvim ime-
nima i prvacima medievistike u nas.

Prosle je godine obiljezavanjem stogodi$njice Karamanova rodenja u
nekoliko navrata prikazan, a ponegdje i vrednovan njegov znanstveni
opus. Tako je i splitski Knjizevni krug u izboru K. Prijatelja objavio Ka-
ramanova «Odabrana djela«® s op$irnim uvodnim tekstom, u kojemu je
autor toga izbora pristupio ocjeni sveareva opusa ponajvise s gledista
povijesti umjetnosti i kao struénjak za renesansu i barok, a dovoljno
paZnje nije posvetio Karamanovim jednako znadajnim pa u pokojem
slu¢aju — ¢ini nam se — i vaZnijim stranicama o arheologiji i proble-
mima ranoga srednjeg vijeka, koje je Karaman napisao tijekom svojega
dugogodi$njeg trajnog bavljenja upravo tim temama. Nedemo se ovom
zgodom osvrtati na ¢itav Prijateljev izbor jer je i taj, uostalom, kao i svaki
izbor, sastavljen po kriterijima doti¢nog autora koji vjerojatno ima vla-
stito videnje problema kad ih selekcionira. Pokus$at ¢emo dopuniti ono
Sto je Prijatelj izostavio, a §to po nasemu sudu jest veoma vaZno za sve-

3 Isto, 18. 1 d. — Isti, Dva nova djela o pleternoj ornamentici, Casopis za hrvat-
sku poviest, 1/1943, 1—2, str. 3.

¢ Citat iz magistarskog rada J. Markovi¢, Bio-bibliografska studija Ljube
Karamana, Filozofski fakultet u Zagrebu, 1979, 6, bilj. 4. (Razgovor s Ljubom Kara-
manom o naS$oj historijsko-umjetni¢koj i arheolo$koj nauci, Narodni list (?), 11.
svibnja 1952.)

$ Lj. Karaman, Odabrana djela (Izbor K. Prijatelja), Split 1986.
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ukupnu ocjenu Karamanova opusa, posebice s aspekta ranosrednjovje-
kovne povijesti umjetnosti i arheologije. Mislimo pri tome u prvom redu
na ¢&itav niz radova posvedenih starokricanskim temama, zatim tzv. sta-
rohrvatskoj arheologiji, predromani¢koj skulpturi, koji su nastali poslije
»Kolijevke«, diskusijama s E. Dyggveom, M. Seperom i drugima. Taj
bismo dio Karamanova opusa Zeljeli ovdje jo§ malo osvijetliti, komenti-
rati ga s dana$njih gledista, iako to nije i jedino $to bi valjalo u tome
opseznom opusu znanstvenika i prakti¢ara (prisjetimo se Karamanovih
arheolo$kih istrazivanja po splitskoj i solinskoj okolici i konzervator-
skoga rada u cjelini) nanovo preispitati, pa zabiljeZiti ne samo stvarni
doprinos ve¢ i Karamanovu znanstveni¢ku vidovitost. To, medutim, neka
bude ostavljeno za koju drugu prigodu i, moZda, drugoj osobi.

Kazali smo da ¢e polazi$te ovim razmatranjima biti Karamanovo ka-
pitalno djelo iz 1930. godine, njegova knjiga objelodanjena kao redovito
izdanje Matice hrvatske pod naslovom »Iz kolijevke hrvatske pro$losti«.
Tu je Karaman raspravio glavna pitanja ranosrednjovjekovne povijesti
umjetnosti i arheologije koja su u to doba bila aktualna: i graditeljstvo,
i skulpturu i materijalnu kulturu. Iz te je knjige u spomenutome Prija-
teljevu izboru doneseno samo jedno poglavlje, i to ono pod naslovom
»Graditeljstvo: male crkvice slobodnih oblika«, dok je izostavljeno ono
pod naslovom »Pleterne skulpture starohrvatskog crkvenog namje$ta-
ja«®, Ta dva teksta, medutim, tek zajedno kazuju Karamanovo glediste o
starohrvatskoj umjetnosti, koju, kako kaZe i naslov ¢itava odjeljka te
knjige, Karaman promatra u spomenicima graditeljstva i skulpture, ko-
mentirajuéi ujedno i teze pisaca koje su prethodile »Kolijevci«. Sasvim
je jasno da osim o crkvicama slobodnih oblika, kako ih Karaman naziva,
mora biti rije¢i i o pleternim skulpturama starohrvatskoga crkvenog
namjestaja, bududi da je taj s gradevinom tvorio jedinstvenu cjelinu.
Steta je $to je do toga propusta doslo jer je suvremeno Citateljstvo tako
uskraceno za vazno poglavlje, to vide $to nije u mogucnosti da lako dode
do izvornika, do »Kolijevkex.

Karamanova ocjena i sintezni prikaz prethodnih misljenja, izneseni
u prvom odjeljku knjige, nisu samo njegov osobni pristup problemu
ve¢ i metodski uzor kako valja pristupiti radovima prethodnika. Poslije
objektivnog prenosenja i rezimiranja tudih misli, iznosi svoje videnje pa
kaze: »Uvjeren sam, da bi mnoga teza i teorija, a samo na korist nauke
izostala, da historicari umjetnosti izvode svoje sudove iz neposrednog
poznavanja i proucavanja spomenika u naravi, a manje o njima umuju
po reprodukcijama i nacrtima na papiru. No potrebno je takoder, da se
s vecim oprezom kod skromnih djela lokalnih majstora primjenjuju na-
¢ela i metode koje su na svom mjestu kod istraZivanja monumentalne
umjetnosti.«’ Tome se Karamanovu stavu, koji je sasvim prihvatljiv,
moze dodati jo§ bezuvjetna potreba da se prigodom proucavanja tih po-
java na pragu srednjega vijeka vodi ra¢una i o topografskim, i o poli-

* Kolijevka, 9, odnosno 73.
7 Kolijevka, 32.

11



Starohrvatska prosvjeta, 16/1986.

tickim, dru$tvenim i vjerskim posebnostima pogotovu kad se radi o pod-
ru¢jima uz isto¢nu obalu Jadrana i onima u njezinu zaledu. To, naime,
namece razvitak specifi¢nih studija upravo tih segmenata, §to se u Evropi
dogodilo ve¢ poodavno, a u nas pomalo provodi tek posljednjih decenija
ili ¢ak godina.

Vrijeme u kojem se formirala Karamanova li¢nost, a dakako i nje-
gova gledi$ta na arheologiju i na povijest umjetnosti, jest ono doba kada
su u nas, u Hrvatskoj, upravo postavljeni temelji znanstvenom razmis-
ljanju u tim disciplinama, i to u oba slu¢aja na polazi$tima bec¢kih isku-
stava i naudavanja, rekli bismo onih A, Riegela i onih M. Dvotaka. Kara-
man je osim toga, na poc¢etku svoje karijere, u Splitu, gdje se zaposlio
u prosincu 1919. god. kao asistent u »Pokrajinskom konservatorijalnom
uredu za Dalmaciju«, bio uz F. Buli¢a, i radio u tada bogatoj biblioteci
Arheoloskoga muzeja koju je marljivi direktor vje$to opskrbljavao i azu-
rirao stru¢nom i znanstvenom literaturom uglavnom sve do svrietka dva-
desetih godina ovoga stoljeéa. ZabiljeZen je taj rad Karamanov, uz osta-
lo, i u mnogim rukom ispisanim marginalijama na knjigama koje je u
to vrijeme ¢itao. U iduéim godinama ta veza sa svijetom putem knjige
postupno je slabila i u toj biblioteci, dakako i drugdje u nas, pa je to
ostavilo na generacije stru¢njaka trajnih posljedica koje se, nazalost, ne
mogu vise prevladati. Danas je, pak, taj zaostatak dobio drasti¢ne i ne-
popravljive razmjere koji se vise nikako i nikada neée mo¢i nadoknaditi.

Poletkom Cetrdesetih godina Karaman je otiSao u Zagreb i tamo se
susrec¢e s drukéijim terenom, no dalmatinske i jadranske spomenike ni-
kada ne zapostavlja. Kontakt s tom gradom koju je uspostavio mepo-
sredno poslije svr§etka prvog svjetskog rata, u posebnim politickim pri-
likama, odrzavao je do kraja Zivota. Bilo je to jo§ uvijek vrijeme kad
je u Dalmaciji trebalo oponirati iredentisti¢kim aspiracijama, pa je i u
takvu ozradju vrijedno valorizirati Karamanovo pisanje, njegove teze,
komentare i postavke. Dudanovo je djelo »La Dalmazia nell’arte italiana«
ocijenio kao djelo napisano iz pobuda politi¢ke propagande®. Bio je osim
toga optereden i usmjeren historiografskim pogledima iz 19. st. i, daka-
ko, pod utjecajem SiSiceve »Povijesti Hrvata u vrijeme narodnih vlada-
ra« iz 1925. godine na kojoj je gradio sve svoje povijesne zakljuc¢ke. Po-
koji od onih starijih pogleda postupno je ispravljao §to nije bilo nimalo
lako niti posvuda prihvatljivo. Drugi su opet zakljuéci bili poput kon-
stanti pa je i razli¢ita interpretacija morala biti sustavno obrazlagana.
Tako se Karaman suprotstavljao i Jeli¢u i Radicu, ali i tada glasovito-
me Strzygowskome. Izmedu velikih europskih sinteza koje su pisali Ni-
jemci, Austrijanci ili Talijani i autora domacih, manjih rasprava i iz-
vjes$taja, Karaman je stvarao svoju viziju ranoga srednjega vijeka u
Dalmaciji. Na jednoj su strani bili veliki autoriteti poput Rivoire, Catta-
nea, Monneret de Villarda, Eitelbergera, Haupta, Stiickelberga, kasnije i
Schaffrana, a na drugoj na$i pisci poput Maruna, Radiéa, Bjelovucica,
ali i oni poput Buliéa ili Ivekoviéa koji su mnoge stvari gledali znatno

8 Citat poJ. Markovié, o. c, 45,
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realnije. I kona¢no, u neprimjerenim politi¢kim prilikama bilo je i dalje
nuzno afirmirati nacionalno bice, njegovo porijeklo i stvaralastvo, pri-
sutnost na ovome tlu: dokazivati samosvojnost i kreativnost hrvatskoga
naroda. Zato je i Karamanova teza o starohrvatskoj umjetnosti, poput
nekih prethodnih misljenja 19. st., imala jedno polazi$te i u aktualnoj
situaciji, mozda i u politi¢koj praksi. Svjetska znanost bila je tada ipak
u mogucénosti kroc¢iti drukdéijim stazama i ukljuditi u svoja razmatranja
umjetni¢kih pojava u ranom srednjem vijeku i ona polazista koja u nas
nisu bila aktualna. Problem nacionalnog drugdje nije postojao u takvoj
mjeri i u takvu obliku da bi mu opravdanje trebalo traziti uz pomoé
arheologije ili povijesti umjetnosti. U nas, medutim, ¢ak i poslije drugog
svjetskog rata istrazivanja C. Fiskoviéa, dragocjena i nadasve bitna, to-
me su pitanju posvetila punu pozornost, a dokazivanje postojanja nasih
majstora i umjetnika i njihova autorstva u davnim stoljeéima bila su
jedan od najpre¢ih zadataka mnogih historiografskih i povijesnoumjet-
ni¢kih prou¢avanja. Nije bilo rasprava poput onih koje je poticao npr.
Pirenne (da spomenemo ovdje jo¥ jedanput toga uc¢enjaka) pa je u spo-
menutom idejnom okruZju bilo logi¢no i jedino moguce ono Karamano-
vo usmjerenje i opredjeljenje prema dokazivanju stvaralatkih sposob-
nosti hrvatskoga naroda. Nastala je tako, kako se nama ¢&ini, ne samo
teza o graditeljima tzv. starohrvatskih crkvica slobodnih oblika i tlorisa
ve¢ i nastojanje da se valorizira i kasnija umjetnost u istim krajevima,
ona koju je Karaman, o$troumno osjecajuéi da nije mjerljiva i uspore-
diva na razini vrhunskih dostignuca npr. suprotne obale ili nekih drugih
europskih krajeva, definirao kao perifernu, kao umjetnost provincijskih
strana, udaljenih od izvorita i ishodi$ta. Time je Zelio uspostaviti i
zadrZati vezu sa stoZerima i s osnovnim pravcima razvitka. MoZda je
Steta da se Karaman tome segmentu svoga rada nije ponovno posvetio
i jo$ jedanput navratio na taj problem poslije negoli je 1963. god. obja-
vio knjigu »O djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvatskih kraje-
va«,) koja se doimlje poput impresivnog torza §to bi se mogao mnogo
doradivati do kona¢na kipa. Tu su problemi o kojima piSe izvanredno
uoceni, ali, rekli bismo, tek naznaéeni da bi se testiralo stru¢no mislje-
nje. Kako je, medutim, i tako i toliko razradena teza bila dobrodo$la i
s odu$evljenjem prihvacena i kako joj nisu slijedile potanje razrade ili
komentari od ostalih tada prvih stru¢njaka, vjerujemo da Karaman
nije imao dodatnih poticaja da svoje misli eventualno produbljuje. Is-
tina, ve¢ 1966. godine M. Prelog je potcrtao vaznost te knjige upozorivsi
na njezine vrijednosti i staviv§i pokoju primjedbu.®* Mnogo poslije, u
»Peristilug, u povodu Karamanove smrti, R. Ivanéevi¢ je upozorio da se on
ovim djelom »uklju¢uje u tokove opce teorije umjetnosti«.!* Valja se,
medutim, vratiti temama ranoga srednjega vijeka gdje je manje-vise
sve $to je napisano poslije »Kolijevke« i monografije o mravinatkom

» O djelovanju domacde sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva. Problemi peri-
ferne umjetnosti, Zagreb 1963.

M. Prelog, Problemi valorizacije u historiji umjetnosti nase -zemlje, Zivot
urmjetnosti, 1/1966, 5. ; ’

1t R, Ivanéevié, Ljubo Karaman, Peristil, 14—15/1971—1972, 7.
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groblju’? oslonjeno na Karamanova postignuca, bilo da ih se razraduje,
bilo da ih se razvija i dopunjuje novim primjerima. U oba slufaja teze
pocivaju na arheologiji.

Kako je poznato, arheologija se u na$im krajevima pocetkom ovog
stoljeca i poslije prvog svjetskog rata razvijala ponajvise iz dva sredista:
iz Splita, vezujuéi se uglavnom uz ¢itavu Dalmaciju i iz Zagreba, usmje-
rujuéi se na sjeverne krajeve. Dosavsi s beckih studija, Karaman je u
splitskoj sredini zapoceo raditi, uz Buli¢a, kako smo prije spomenuli,
u konzervatorijalnom uredu. U to je vrijeme nastajala pozitivisti¢ka ori-
jentacija koja je i u arheologiji i u povijesti umjetnosti teZila ka siste-
matiziranju posebnosti, ¢injenica, formalnih kategorija nastojeéi pri to-
me postaviti 'red stvari i pojava’. Tako je Karaman prvi sistematizirao
starohrvatske grobove, nakit, predromani¢ko graditeljstvo i skulpturu.!®
Na tome su tragu poslije radili i D. Jelovina i J. BeloSevié,'* odnosno 1.
Petricioli i T. Marasovié,’ da spomenemo samo neke znanstvenike iz
tih podru¢ja. I mi smo u nekoliko navrata dogradivali na Karamanovu
radu.!® Karamanova sistematizacija grade i njegove analize predstavljale
su svima dragocjeno §tivo: pouzdano i poticajno. Nedostajalo je, doduse,
spomenutim pozitivisti¢kim analizama (ovdje taj termin ne smatramo ni-
kako pejorativnim) uvid u razna pitanja koja se u nas tada nisu obradiva-
la, dok su, s druge strane, odgovori pocivali katkad na nesigurnim povijes-
nim interpretacijama. Stoga je u novije vrijeme iskodila kao jedna od
najvaznijih zadada u istraZivanjima ne samo revizija pokoje interpre-
tacije, datacije ili formulacije koje su postavljene u Karamanovo vrije-
me, bilo da ih je izrekao sam, bilo njegovi suvremenici, nego i postavlja-
nje poznatih podataka u drukéiji odnos &ime te éinjenice pa i same
pojave kao stilskoumjetnitke, drudtvene ili religijske kategorije, medu
sobom uvjetovane, mogu biti povezane na nov nacin. U Karamanovu opu-
su i za takve analize i zakljuc¢ke ima informacija, podloga i poticaja pa
na$a medievistika moZe razradom nekih njegovih misli iéi jo§ naprijed.
Mislimo pritom na jedan vaZan detalj koji u novije vrijeme nije dovolj-
nodraspmvljan: pitanje Bizanta i bizantskih utjecaja na isto¢noj obali
Jadrana.

Karamanova su polazi$ta bila izuzetno nova, sasvim valjana, naizgled
sigurna, pa i kona¢na. Operiralo se tada, dakako, bez visestruke i teme-

12 Iskopine drustva »Bihada« u Mravincima i starohrvatska groblja, Rad JAZU,
knj. 268, Umj. razr., 4, Zagreb 1940,

B 0. u bilj. 2.1 12

4 D, Jelovina, Starohrvatske nekropole na podru¢ju izmedu rijeka Zrmanje
i Cetine, Split 1976. — J. Belo$evié, Materijalna kultura Hrvata od VII do
XI stoljeca, Zagreb 1980,

% ]. Petricioli, Fragmenti skulpture od VI do VIII stoljeca iz Zadra, Diado-
ra, 1/1959, 179; zatim: Pojava romani¢ke skulpture u Dalmaciji, Zagreb 1960, itd. —
T. Marasovié, Prilog morfolo$koj klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhitekture
u Dalmaciji, Split 1978,

W 7z, Rapanié, Predromani¢ko doba u Dalmaciji, Split 1987. Tu su navedeni i
ostali radovi.
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ljitije pomoéi stroge kritike povijesnih izvora, ¢itavim nizom ¢injenica
koje su smatrane paradigmatski pouzdanima. Tako naprimjer (o tome
smo visekrat iznosili svoja zapaZanja) nije se sumnjalo u postojanje
splitskog nadbiskupa tzv. Ivana iz Ravene. I Viseslavova »krstionica«
bila je jedna &vrsta okosnica za datiranje skulpture (dakako, do Sepe-
rova prijedloga iz 1958 te i luk koji je Barada uz Katic¢a bio naizgled
nepogresivo datirao na prag ranoga srednjeg vijeka.'® U ozracju takvih
&vrstih polazi$ta i duboka uvjerenja u njihovu toénost koje je hrabrilo
znanstvenike, izrastala je i Karamanova vizija naSega ranog srednjeg
vijeka i napisana ona vaZna sinteza s kojom smo i zapoceli nase ras-
pravljanje. O njoj je M. Prelog iznio izvrsnu ocjenu veé¢ 1954. godine.
On kaZe: »Javljajuéi se svojedobno (1930) kao prva argumentirana kri-
ticka revizija svih dotadas$njih pokusaja rjesavanja problema u vezi s
razvojem umjetnosti u Dalmaciji izmedu VII i XII st. Karamanova knji-
ga 'Iz kolijevke hrvatske proslosti’ znacila je neobi¢no vaZan korak na-
prijed. Pozitivni materijal osloboden je konaéno raznih Prokrustovih
postelja na koje su ga razapinjali dotadasnji istrazivaéi i Karaman je
uspio $areno &islo raznih nekritickih kombinacija nadomjestiti svojom
trijeznom postavkom o 'gradevinama slobodnih oblika’«"*. Kako smo to
ve¢ na viSe mjesta istakli,? Karaman bit toga svojega videnja nije mije-
njao do kraja Zivota: ostao je &vrsto u svim svojim tekstovima uz glav-
nu nit razmi$ljanja $to je takoder vrlo karakteristi¢tno za toga znan-
stvenika. Takav mu je i tako reéi skraéeni oblik »Kolijevke«, ponegdjc
azuriran, koji je pod naslovom »Starchrvatska umjetnost« s pokojom
dopunom objelodanio za vrijeme drugog svjetskog rata u »Casopisu za hr-
vatsku poviest«.?! Smatrao je svoju tezu dovoljno jakom i jasnom da je
zapravo ne treba mijenjati ni razvijati. Njegovo je misljenje bilo daleko
od prvih nasih amatera i ljubitelja starina, ali i od inozemaca koji su pi-
sali 0 na$§im spomenicima nemajudi prava uvida u spomenike o kojima su
pisali. Bilo je utemeljeno na metodologiji jedne $kole i jedne struéne dis-
cipline koju je naucio u Betu. Iznijev$i, naime, primjedbe glavnim tezama
o porijeklu starohrvatskog graditeljstva, Karaman je izloZio svoju, o »ma-
lim crkvicama slobodnih tlorisa« i o »éednim majstorimas, a zatim objas-
njavao i materijalnu kulturu koja je otkrivena u starohrvatskim grobovi-
ma. Bio je to u cjelini suvisao prijedlog da se protumaci specifi¢no gradi-
teljstvo, predromanicka skulptura i sav jedan sloj nekropola koje su po-
stupno otkrivane u okolici Knina, Sinja, Solina itd. Iz onodobnih razmis-
ljanja u kojima je prevladavala polarizacija na Italiju i Bizant, osim strzi-
govijanskih ideja o Iranu i sjevernoj Evropi, predloZio je izlaz k moguéim

7 M. Seper, Der Taufstein des kroatischen Fiirsten Videslav aus dem friihen
Mittelalter. U: Nachrichten des Deutschen Instituts fiir merowingisch-karolingische
Kunstforschung, 14—16, 1957—1958, 1.

18 M. Barada, Nadvratnik VII stoljeéa iz Kastel-Sudurca, Vjesn. Hrv, arheol.
drudtva, 18—21/1937—1940, 401. — L. Katié, Starohrvatski natpis iz IX vijeka u
Sucurcu kod Splita, Obzor, Zagreb, 9. rujna 1935.

®* M. Prelog, Izmedu antike i romanike, Peristil, 1/1954, 5.

20 Usp. npr. djelo iz bilj. 16, pass.

2 Starohrvatska umjetnost, Casopis za hrvatsku poviest, 1/1943, 1—2, str, 52.
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izvoriStima sveukupne starohrvatske kulture. Tzv. »éedni majstori« grade
nekonvencionalne oblike, dok skulpturu u nase krajeve (ona je, naime, vr-
lo sli¢na onoj u 'italskim’ stranama) donose tamo$nji majstori. Tako po-
jednostavljeno Karamanovo videnje — on ga doduSe ne iznosi uvijek i
posvuda tako jasno, veé ponegdje i malo varira tu temeljnu viziju — rije-
Silo je ¢itav niz dilema. K tome Hrvati, do$avsi iz daleka, nose sa sobom
materijalnu kulturu koja je dobrim dijelom njima svojstvena. Tako kon-
cipirano objasnjenje dopu$ta samostalnost nacionalnog bié¢a koje kreira
prostor, dok pod utjecajem tek primljena kriéanstva, oko 800. godine,
¢emu je svjedok toboznja Vi3eslavljeva krstionica, inozemni majstori
unose predromani¢ku skulpturu u ovda¥nje crkve. Pritom su mu, moze-
mo to danas redi, izmakle ipak dvije stvari, koje, ako ih se podrobnije
analizira, pone$to umanjuju vrijednost same teze. Iako smo o tome pisali
na drugome mjestu,?® ovdje cemo tim razmatranjima dodati jo§ koji
element. Nije, naime, Karaman, bio dovoljno obratio pozornost na é&i-
njenicu da se nadin gradnje (zidarska tehnika, kako se obiava ka-
zati) nije bitno izmijenio, ako se uopde i razlikuje od onoga starokr$can-
skoga (kasnoantitkoga) doba! I to kad je rije¢ o zidovima, o kalo-
tama pa i o svodovima. Radi se o tzv. priklesanim kvadrima povezanim s
obilato vapnene Zbuke. Kad je pak rije¢ o tlocrtima, onda nije opravdano
napisati — kako kaze Karaman — »vjerujem u mogudnost spontanog iz-
bora takvih osnova od strane hrvatskih majstora«.?® Danas je sasvim jas-
no da graditeljski oblik ne nastaje spontano, pogotovu ne oblik jedne
kricanske crkve, koji je, kao i crkva sama, uvjetovan mnogim ¢&iniocima.
Repertoar tih crkava nije po nasem mis$ljenju ni u kom sluéaju »slobo-
dan«, §to bi moglo znaditi i proizvoljan, bez unutra$nje &vrste tipologke
konfiguracije koja je odredena obrednim zahtjevima pa i zakonitostima.
Vanjski i unutra$nji plast, unutra3nji ukras, rag¢lamba zidnih povrdina i
ukupni volumen ipak vrlo ¢esto variraju osim ako nije rije¢ o jednom mo-
delu. Da bi svoju misao i teorijski opravdao, Karaman je pretpostavio pre-
kid s tradicionalnim graditeljstvom, uzevsi u obzir samo neke odrednice
koje poc¢ivaju na iskustvu pa kaze: »Ne mislim nijekati mogucnost, da su
se starohrvatski majstori, kako su bili prepusteni sami sebi i svojoj sredi-
ni, prigodice ogledali oko sebe i dobili pobudu za kakav oblik ili motiv od
ruSevina iz rimske dobe.«** Takav prekid s tradicijom ¢ini nam se nije
mogude prihvatiti jer susljednost epoha, njihova medusobna povezanost,
logi¢nost kricanskog crkvenog prostora koja je tradicionalno jasna, ne
dopusta takvu moguénost. Osim toga kako bi tek pokrsteni Hrvati izmi-
$ljali graditeljske oblike tradicionalno uhodanoj liturgi¢koj i osta-
lim funkcijama? Takva su izvodenja zaklju¢aka u Karamana pocivala
prvenstveno na dubokom uvjerenju i njega sama i gotovo svih njegovih
suvremenika da su toboZnje »nepregledne i guste mase Avara i Slavena
ratnika i poljodjelaca, gonjene od azijatskih konjaniékih nomada Ava-
ra«,* preplavile &itav Balkan i istoénu obalu Jadrana i tako prekinule

2 0, ¢, bilj. 16.

2 Kolijevka, 54.

24 Na istom mjestu.
= (0, ¢, bilj. 21, str. 52. Ista misao i u »Pregled umjetnosti u Dalmaciji«.
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svaku vezu s prethodnim stoljeéima. Iznijeli smo, medutim, drukdije
tumacenje kojemu ovdje dodajemo jo$ jedan argument. Nije, naime, ne-
vaZzno konstatirati da je pretezni dio crkava u unutra$njosti koje su bile
u funkciji u starohrvatsko doba, nastao u kasnoj antici, a da je upravo
velik broj predromani¢kih crkava koje se mogu pobliZe datirati sagra-
den u bizantskim gradovima i njihovim kotarima. No, to je tema kojoj
valja posvetiti posebnu pozornost i obraditi je sustavnije na drugom
mjestu.

Karamanovi su radovi pokatkad pruzali podlogu za sasvim drukdije
interpretacije. Podivajuci, kako smo spomenuli, na onodobnim uvrije-
Zenim povijesnim zakljuécima koji su sluZili za uspostavljanje krono-
loskih odrednica, Karamanove identifikacije bivale su paradigmatske.
K tome on je veoma mnogo vjerovao spomeniku, njegovom fizickom iz-
gledu, pa su iz takvih odnosa nastajali zakljuéci koji su lako demantirani
¢im bi se demontirao mit o spomeniku. Nisu li na temelju naizgled pouz-
danih interpretacija splitskog sarkofaga s imenom Ivana nadbiskupa na-
stajali dalekoseZni zakljuéci? Pokoja takva ili sli¢na pogreska dogodi se
samo onim znanstvenicima koji se odlu¢e hrabro pisati sintezu bez obzira
na njezinu opseznost ili $irinu grade koju obraduju. Takav pogled na bilo
koje doba, naime, podloZan je izmjeni, dok pojedinaéni pristup temi ili
obrada nekog detalja mnogo rjede doZive bitnije izmjene u interpretaciji.

Neposredno prije pofetka drugog svijetskog rata E. Dyggve je izloZio
svoje videnje hrvatske predromanike, starohrvatskog graditeljstva, obra-
dujudéi u treéem svesku »Forschungen in Salona« kompleks Marusinca.?¢
Na tu se treéu knjigu Forschungena, koju je E. Dyggve objelodanio u
suradnji s R. Eggerom, Karaman ukratko osvrnuo u boZiénom broju
splitskoga »Novoga doba« 1939. god. Na spomenutome mjestu Egger
iznosi tvrdnju o orijentalnom porijeklu lezena na Anastasijevu mauzo-
leju na Marusincu, a Dyggve piSe o utjecaju te gradevine na starohrvat-
sko graditeljstvo. Sama srz teze logi¢no je odmah uzbudila Karamana
koji ve¢ iduée godine u »Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku«
pise svoje poznate glose.?” Veoma je zanimljivo pazljivim ¢itanjem slije-
diti kako je Karaman u svakoj svojoj reenici nastojao dokazati svoje
tvrdnje iz »Kolijevke« ne popustajuéi, tako reéi, ni jednu jedinu mo-
gucnost novoj tezi. Prihvatio je doduse Eggerovu misao o orijentalnom
porijeklu lezena, stavio manje opaske, a teziste glosa usmjerio na Dyg
gveovo razmi$ljanje, izneseno prvi put na bizantolo§kom kongresu u So-
fiji 1934. godine. Ipak je morao priznati: »Ako odvajkada tvrdim, da je
klju¢ za objas$njenje pojave starohrvatskog graditeljstva u posebnim pri-
likama dalmatinske, periferijske sredine u prvo vrijeme po pokritenju
Hrvata, ne mislim time reéi, da su hrvatski graditelji sve radili i crpli
iz samih sebe, niti da su oni bili posvema zatvoreni prema svakom vanj-
skom utjecaju«.?® I ne$to dalje »Svakako su i Hrvati sa kr$éanstvom po-

# Der altchristliche Friedhof Marusinac, Wien 1939.
" Glose djelu: E. Dyggve und R. Egger, Der altchristliche Friedhof Marusinac,
VjesnDalm., 51/1940, 237,
% Glose, 247. 7
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primili neke opdenite linije crkvenog graditeljstva...a nije iskljuceno
takoder da su prigodimice preuzeli i neki drugi tlorisni oblik od grade-
vina koje su do njihova vremena bile saéuvane.« Tim rije¢ima pokazuje
ipak stanovito kolebanje i uz malo koncidiranje, nastoji §to jace istak-
nuti svoj stari stav. Sto se ti¢e, pak, argumentacije i tumadenja pojedinih
spomenika kojima se sluzi da bi ne$to dokazao ili opovrgnuo, njegove
spoznaje bile su ipak drukéije od danasnjih, pa bi bilo neumjesno takve
argumente upotrijebiti da bi se odbacilo ondasnje Karamanovo mislje-
nje. Zbog toga u pojedinaéne analize ovdje ne treba ni ulaziti.

Ova polemika s Dyggveom, a manje s Egeerom, pokazala je, medutim,
novi smjer i od$krinula vrata druk&ijim razmisljanjima o porijeklu pred-
romanicke arhitekture u Dalmaciji. Dyggveovo misljenje bilo je u biti
zna¢ajan pomak prema uodavanju kontinuiteta na ovome tlu, $to je
poslije, u novije vrijeme potaklo razna razmatranja. Ocevidno je i sam
Karaman spazio vrijednost takva gledanja, no osvrnuvsi se i dijelom
odbacivsi ga, nije vie sam na tom tragu razmi$ljao. Kad je, naime, 1943.
pisao ve¢ spominjani saZetak svoje »Kolijevke«, koji je objavljen u »Ca-
sopisu za hrvatsku poviest«, o Dyggveovim i Eggerovim pretpostavkama
nema ni traga. Isto kao ni u »Pregledu« iz 1952. godine. Ipak nam se
¢ini da je velika S$teta $to taj manje poznati a veoma vaZzan Karamanov
rad, te »Glose«, nije nasao mjesto u Prijateljevu izboru, pogotovu §to
lijepo pokazuje kako je Dyggveova misao, bez obzira na opoziciju koju
je imala u obrazlaganju i kritici Karamanovoj, tada prvog autoriteta za
srednjovjekovnu umjetnost, ipak razmisljanja skrenula drugim, danas
bismo mogli reé¢i pravim putom.

Ostaje, medutim, jo§ uvijek u ovom sklopu pitanja niz nedoumica.
Karaman je, to je dobro poznato, rado poticao rasprave o perifernimn,
provincijalnim i grani¢nim vrijednostima u umjetni¢kom stvaranju i to
rado povezivao s kategorijama &ednih, priucenih, priprostih, skromnih
nevjestih itd. majstora. Nema nikakve dvojbe da je u mnogo slucajeva
takva kvalifikacija i nadeg fonda, i nadeg stvaralaitva i nasih majstora
opravdana, no je li moguce npr. srednjodalmatinskim 3esterokonho-
sima, koji su nedvojbeno predromani¢kog obiljeZja, pripisati takve atri-
bute? Ocevidno ne! Isto tako ni velikom broju drugih istodobnih crka-
va, pa ni jednom dijelu tadasnje skulpture. Cini nam se da je kod Kara-
mana u pokojem slucaju takva kategorizacija ¢ak i podsvjesni strah ve-
likoga znalca i prepostena njegova opreza kojim se morao sluZiti u
vrijeme kad je vlastitu tezu trebalo glasno divulgirati.

Od vremena Karamanove »Kolijevke«, koju smo uzeli kao polaziste i
koja je nedvojbeno jedno od temeljnih djela nase historiografske literatu-
re, znanost je krocila prema novim spoznajama. Povijesno videnje aktu-
alno prije pedesetak godina zamijenila su druga medu kojima kao bitno
novo smatramo ono Margetiéevo o doseljenju Hrvata,?® kojemu smo

* L. Margetid¢, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik
radova Hist, inst. JAZU, Zagreb 8/1977, 5.
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medu prvima i sa svoje strane dali skromnu podrs$ku?® Tek u mnovije
vrijeme, posljednjih godina, ono je sve $ire prihvadeno, ¢ak i od N. Klai¢
koja je na pocetku bila oprezno rezervirana.3! Taj Margeti¢ev prijedlog
veoma je pogodan da bi se suvislije protumacdilo predromanic¢ko gradi-
teljstvo i skulptura, to¢nije, &itavo predromani¢ko doba, pa smo uz os-
talo i Margetideva polazista upotrijebili u formuliranju naseg videnja
tog razdoblja hrvatske povijesti i umjetnosti. Ima, dakako, jo§ mnogo
pitanja koja traZze objasnjenja i koja ée tek novom argumentacijom, a
ne samo pristupom, pruZiti realniju sliku o hrvatskom srednjovjekovlju.
Jadransku obalu, na primjer, tada bizantsku, i Hrvatsku u njezinu zale-
du, valja promatrati i u uzajamnim odnosima tada$njih svjetskih sila
i u okviru njihovih interesa da politi¢ki i vjerski ovladaju jadranskim i
balkanskim zaledem. Iz toga konteksta ne smiju se ispustiti ni ostale
sklavinije, odnosno drZave koje su postupno nastajale u njihovu zaledu.

Pokusali smo naznaciti neka od pitanja kojima je Karaman svojedob-
no dao valjane odgovore i neke od koraka kojima je znanost poslije toga
iSla naprijed. Cini nam se, medutim, da ée napredak ubudude biti u druk-
¢ijim polazi$tima: i prilikom proufavanja graditeljstva, i skulpture i
tzv. materijalne kulture. Bez obzira na to $to je ¢itav niz danas uvaZenih
stru¢njaka dosljedno slijedio neka Karamanova nadela i ogledao se u
sve suptilnijem pozitivizmu (sjetimo se vrijedne Marasovideve morfoloske
klasifikacije, gdje je do kraja doveden taj postupak) postoje i druk-
¢ija gledanja, bliza suvremenom konceptu promatranja ranoga srednjeg
vijeka koji bezuvjetno ukljuéuje i tangentne discipline poput jezi¢nih is-
trazivanja, toponomastike i antroponomastike, sociologije, liturgije, go-
spodarstva, a da o povijesti crkve i ne govorimo. Tako npr. tipologija
maceva ili nausnica razradena do u tandine postaje sebi svrhom, ako to
oruzje i taj nakit ne moZemo povezati s osobom koja se time sluzila i
ako u toj makar pretpostavljenoj slici ne vidimo svrhu prethodnih siste-
matizacija. Z. Vinski, majstor takvih analiza,® u svojim radovima sve
viSe otkriva i nosioce, a §to je u odredenom smjeru proucavanja jo$ i
vaznije, i putove kojima se oruZje unosilo u nase krajeve. Time ona
slika koju povjesnicari katkad slikaju deduciranjem dobiva realne odno-
se i pokatkad neoborive oslonce. Franacke utjecaje tako ne treba samo
pretpostavljati ve¢ ih moZemo s jo$ jednim novim argumentom i doka-
zati: oni se arheolo$kom interpretacijom preta¢u u dokazljivu &njenicu.

Prvi Karamanov znanstveni rad s podruéja arheologije, a jedan od
prvih radova uopce, jest rasprava o glasovitom zlatnom nakitu iz Tri-

# 7z. Rapanié, Prilog prou¢avanju kontinuiteta naseljenosti u salonitanskom
ageru u ranom srednjem vijeku, VjesnDalm., 74/1980, 189.

# N. Klaié, Najnoviji radovi o 29, 30. i 31. poglavlju u djelu Konstantina VII
Porfirogeneta, Starohrv. prosvjeta, ser. III, 15/1985, 31.

%2 Spomenimo na ovom mjestu samo posljednji takav rad objelodanjen u
Starohrv. prosvjeti, ser. 111, 15/1985, 61. gdje je navedeno mnogo élanai(' a povezanih
s ovim pitanjima koja je autor obradivao.
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lja,® koja je svakako jedna od najsustavnijih rasprava napisana od sta-
rijih autora o toj tematici. Karaman je pokazao spremnost temeljita
stru¢njaka, vladanje metodom i literaturom, pa je taj rad, bez obzira
na to $to se triljski nalaz moze druk¢ije protumaciti, bio uzornim pred-
loskom koji se te$ko dosizao. Bavio se Karaman i terenskim radom, pa
iako su tada nadin istraZivanja, dokumentacija, pristup terenu i nala-
zima bili mnogo razli¢iti od danas$njega standarda (prisjetimo se npr.
uzornih istrazivanja koja je nedavno J. Belo$evi¢ provodio u Zdrijcu kod
Nina), ipak su mu interpretacije bile na razini tada$nje znanosti $to, na-
zalost, nije bio slu¢aj s mnogim njegovim suvremenicima koji su iska-
pali po Dalmaciji ¢ak i poslije drugoga svjetskog rata. Na upravo spo-
menuti teorijski rad o zlatnom triljskom nakitu iz 1921. god. Karaman
je nadovezao istrazivanja u Mravincima i monografiju o tom nalazistu
iz 1940, objelodanjenu u »Radu« JAZU.** Ne moze mu se, medutim, za-
mjeriti $to triljski nakit postavlja u krug »merovinike i barbarske
umjetnosti ili pak umjetnosti seobe naroda« (pretisak str. 247), odnosno
kad gotovo na pedagoski poucan nacin izlaze ono staro uvrijeZeno mislje-
nje o barbarima i njihovoj umjetnosti. Isti¢emo ovu pojedinost stoga
§to ée ona, uz jo$ pokoju njegovu konstataciju, postati opce mjesto,u na-
$oj historiografiji na koju ¢e se oslanjati mnogi baveéi se ranim srednjim
vijekom. Pojavu ’'barbarstva’ tumadi kao opreku toboznjem rimskom
uzoru koji je bio nedostizan i koji se nije mogao opona$ati. Posebnu
umjetnost i izraz germanskih i ostalih naroda on, kao i njegovo vrijeme,
smatra posljedicom intelektualne i tehni¢ke nesposobnosti. Ipak je za-
nimljivo da triljsko zlato stavlja u izbor najvrednijih nalaza (i nalazi$ta)
ranosrednjovjekovnog doba, usporeduje ga s tada najpoznatijim isto-
dobnim otkri¢ima pa kaZe da su arheolo$ki predmeti iz triljskog groba,
to¢nije samo istrazivanje urodilo »donekle éednijom, ali ne manje inte-
resantnom Zetvome.’® Iz citirane literature vidljivo je da poznaje naj-
vaznija djela toga doba, §to je potvrda one nade veé iznesene konstata-
cije da je radio i ucio u izvanredno opskrbljenoj biblioteci Arheoloskog
muzeja u Splitu. Izlazuéi svoju interpretaciju, koju je novije doba djelo-
mice izmijenilo u detalju, ali ne i u cjelini, kriti¢ki se osvrée i na sta-
rija miSljenja. Tako kaZe: »Neko vrijeme htjelo je sa stanovite strane
vidjeti u nasim krajevima primjerke umjetnosti specifiénog hrvatskog
karaktera: (bilj. 14!) to je bilo u doba, kada je nekim na$im istrafivao-
cima historije umjetnosti dostajala mala regijonalna inaéica u ornamen-
tici neke perijode ili neznatan, drugdje jo$ ne utvrdeni arhitektonski de-
talj, e da se odmah skalupi toboZe samonikli hrvatski slog«.% Koliko li
su te stare Karamanove konstatacije bitno vazne i koliko stru¢njaka koji
su poslije njega radili i pisali nije shvatilo smisao tih rije&i! Pa i danas
se naprimjer jednostavna pletenica smatra »hrvatskome« posebno$éu i
ona dobiva gotovo iskonsko znadenje i u simboli¢kom i u nacionalnom

8 Zlatni nalaz na Trilju nedaleko Sinja, VjesnDalm., 44/1921. — Pretisak: Oda-
brana djela, Split 1986.

* 0, ¢, u bilj. 12

3 Zlatni nalaz, pretisak, 248.

3 Jsto, 249,
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smislu. To je drasti¢an primjer kako se jedno izvanredno zapazanje, te-
meljeno na studioznom poznavanju problema olako zaboravi, preskoéi,
iako za pravi zakljuéak ne treba mmogo truda, pa ¢ak ni znanja. Ovaj
Karamanov rad moglo bi se komentirati od stranice do stranice pa &k
i od retka do retka, toliko je izazovan i pun valjanih podataka i misli.
On je Zelio, naime, problem i teorijski obrazloziti, $to nisu radili mnogi
njegovi nastavljadi koji su se istim pitanjima dugo bavili i o njima pi-
sali. Karakteristi¢an je to primjer koji pokazuje koliko nasa starija ar-
heoloska literatura trazi komentara i sustavne revizije. Spomenut ¢emo
jo$ jednu misao iz toga rada koja nam se ¢&¢ini vrlo vrijednom. Karaman
kaze: »Nawa izgleda u opée, da se kod rjeSavanja historijsko-umjetnic-
kih problema cesto premalo obziremo na Sinjenicu, da je kulturno sta-
nje neke dobe ili nekog kraja — a umjetnost je najznacajniji izraz i naj-
realniji odraz kulturnih prilika stanovite dobe ili kraja — tek rezultanta
mnogostrukih faktora i upliva«’” Takva Karamanova gledi$ta potpuno
su zaboravljena u praksi, a mozda ¢ak nisu bila ni zapaZena, sli¢no kao
i ona Bulideva iz 1888. god. o kojima smo u nekoliko navrata pisali.?®
Dakako, danas pokoja Karamanova postavka ili zaklju¢ak nece stajati,
osobito u svjetlu novih spoznaja u na$oj i jo§ vise u inozemnoj znanosti
koja obraduje upravo te probleme seobe naroda o kojima je bilo rijeéi
u radu o triljskom nalazu. No to ne umanjuje njegovu ulogu prvog
sustavnog i stru¢nog tumaca materijalne kulture u nas.

Upustivsi se tim radom na samome pragu stru¢ne i znanstvene kari-
jere u jedno za njega novo podrudje, stekao je mnoga znanja koja su mu
omogucdila da pristupi istrazivanjima Mravinaca, a zatim da se potpuno
osposobljen upusti i u interpretaciju toga nalaza.?® Koliko li bi jo$ danas
pisaca moglo crpsti pouka iz Karamanovih metodi¢kih postupaka, sus-
tavnog nadina razmi$ljanja i konaéne interpretacije. Bila je ta publika-
cija toliko valjana da su se na njoj gradila tako redi éitava naSa novija
tumadenja srednjovjekovnih groblja. I D. Jelovina i J. Belosevié, koji
su u tome segmentu arheoloke bastine dali najznadajnije i najkomplet-
nije rezultate, polazili su od Karamana i razvili, dopunili, prosirili nje-
gove spoznaje obogativsi ih vlastitim prinosom. Uz njih, naravno, i mno-
gi drugi koji su se tim pitanjima vise ili manje sustavno ili usputno bavi-
li objelodanjujuéi svoja istrazivanja. Obradujuéi mravinatko groblje,
postavio je Karaman temelj idu¢im istraZzivanjima: postavio je okvire za
proudavanje 'grobne arhitekture’, tipologije nakita, posuda i sustavnog
obrazlaganja te problematike. Mladi su istrazivadi, osobito dvojica, vec
spomenuti Jelovina i Belo$evi¢, u svojim kapitalnim monografijama raz-
vijali i dopunjali, unapredivali i obogaéivali one prvotne spoznaje i kon-
statacije. Naravno, neke stru¢njake koji su se bavili materijalnom kul-
turom, inspirirao je i tekst u »Kolijevci« posvecen toj arheoloskoj gradi,

% Isto, 252.

38 F. Bulié¢, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvremene dal-
matinske iz dobe hrvatske narodne dinastije, Zagreb 1888. — O tome: Z. Rapa-
nic, o. ¢, u bilj. 16,

» 0. ¢, u bilj. 12.
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u kojem je Karaman bez dvojbe oti$ao naprijed od svojih prethodnika
koji su dotad pisali o nakitu, oruZju i ostalim predmetima svakodnevne
upotrebe ili umjetni¢kog obrta. On se mnogo oslanjao na suvremene
spoznaje jer je, poznajudi jezike, bio u prilici da prati i tadasnju svijet-
sku literaturu koja mu je bila na raspolaganju $to mnogi, nazalost, tada
a ni poslije nisu mogli ni umjeli. Radio je dodu$e i na temelju pret-
hodnih nepotpunih, pa i nestru¢nih istraZivanja, $to ga je pokatkad do-
vodilo i u nezgodan polozaj: vjerovao je istraZivadima i pronalazatima.
To je, medutim, stanje u kojem se i danas pokoji struénjak nade kad
obraduje predmete koji su otkriveni u proslom stoljecu pa i kasnije, tj.
u vrijeme kad metodologija arheolo$kih istraZivanja nije podivala na
¢vrsto utemeljenim principima struénoga posla, veé je katkad ovisila i
o osobnoj sklonosti onoga koji iskopavanja vodi. To se reflektira nega-
tivno jo$ i danas pa su revizije fondova u muzejima i terenskih istrazi-
vanja jedna neminovnost s kojom se valja neizbjeZno sukobljavati.

Ima jo$ mnogo Karamanovih radova koji zavreduju i nasu pozornost,
iako su po nadnevku objave veoma davni. I njih bi trebalo uvrstiti u
izbor iz njegova opusa kad bi to prilike dopustale, to vise §to su mnogi
objavljeni u te$ko dostupnim publikacijama. Stoga ih ovdje samo evi-
dentiramo, kako bismo skrenuli paznju mladim kolegama na sustavnost
pristupa i obrade problema, ili na naznake koje valja uzeti u obzir prili-
kom suvremenih proucavanja. To su, da spomenemo samo neke ¢lanke,
»Sarkofag Ivana Ravenjanina u Splitu i ranosrednjovjekovna pleterna
ornamentika u Dalmaciji«,* zatim — kronolo$kim redom — »Crkvica
sv. Mihajla u Stonuc,* pa »Spomenici u Dalmaciji u doba hrvatske narod-
ne dinastije i vlast Bizanta na isto¢nom Jadranu u to doba« iz SiSiéeva
zbornika*?, zatim jednu od prvih prezentacija nase umjetnosti na svjet-
skom jeziku pod naslovom »Notes sur l'art byzantine et les Slaves ca-
tholiques de Dalmatie«.** VaZan je bio u svoje vrijeme, a i danas je ¢lanak
o »Starohrvatskom groblju na Majdanu kod Solina«,* pa onaj o »Spome-
nicima VII i VIII st. u Dalmaciji«,*® te kona¢no niz radova koje je pede-
setih godina, a i poslije, objavljivao u dostupnijim ¢asopisima i koji su
vrlo esto osobne refleksije na misljenja ili kritike autora koji su u to
vrijeme pisali o problemima u kojima je Karaman i dalje bio tako redi
neprikosnoveni autoritet. Pokatkad je u kritici vidio priliku da uporno
potvrduje svoja stara misljenja, no vrlo je Cesto zapaZao nedostatke nc-
kog pristupa ili tumacenja.

Ima, dakako, jo§ mnogo pitanja koja bi se u Karamanovu djelu mogla
aktualizirati i koja, kad ih promatramo u slijedu razvitka nase medije-
valistike imaju vazno mjesto. Ovaj na$ prilog — to smo ve¢ naglasili — ne

40 Starinar, Beograd, ser. III, 3/1924—1925, 43.

4 Vjesnik hrv. arheol. drustva, N. S., 15/1928, 81.

4 Sidicev zbornik, Zagreb 1929, 181.

4 U: L'art byzantine chez les Slaves, sv. II, Paris 1932, 332,
4 Posebno izdanje »Bihada«, Split 1936,

4 Vijesnik Hrv. arheol. drultva, 22—23/1942—1943, 73.

22


http:Dalmat-ie�.43

2. Rapanié, Pedeset godina poslije Karamana

tezi k sveukupnoj ocjeni rada ovog naSeg znanstvenika, ve¢ po osobnom
izboru pisca pokusava osvijetliti neke teme $to mu se ¢ine osobito vrijed-
nima. Na svrietku usudili bismo se reéi da je Karaman upravo hrvatskoj
arheologiji i povijesti umjetnosti ranog srednjeg vijeka dao mnogo vise
negoli se to na prvi pogled &ini. Radio je na tematici koja je obilovala
problemima i dilemama, delikatna u dru$tvenom i politickom pogledu,
malo obradivana i koja nije imala &vrstih polazista u svjetskoj znanosti.
Nasi znanstvenici obradujuéi klasiénu antiku ili pitanja provincijalne um-
jetnosti, pa i starokrs¢anske, a da me govorimo o renesansi ili baroku,
uvijek imaju opéih parametara unutar kojih se manje ili viSe mogu vje-
¢to snalaziti. Hrvatsko srednjovjekovlje uvijek je nametalo neobi¢na pi-
tanja i postavljalo iznenadujuca rjeSenja. Tome smo i danas svjedoci.
Karaman je bio kao i svaki kreativni histori¢ar znanstvenik (ne histori-
&ar amater kakvih je u nas bilo, a i jo§ ih ima!) ¢ovjek svoga doba: odra-
7avao je duh i teZnje tada$nje historiografije, metode pa i iluzije. No, ka-
ko kaZe R. S. Lopez kojim smo zapoé&eli ovaj tekst »svaka generacija ima
pravo i duznost traZiti nove odgovore na stara pitanja«!® ¢ime se — do-
dali bismo — ni u kom slu¢aju ne umanjuju zasluge svih prethodnika ni
malih niti velikih, poput Ljube Karamana.

Rad prihvaden za tisak 18. studenoga 1986,

Zusammenfassung
FUNFZIG JAHRE NACH KARAMAN

Ljubo Karaman (1886—1971) kroatischer Archiologe, Kunsthistoriker und Ver-
fasser vieler Biicher und Abhandlungen, befaBte sich im Verlauf seiner langjahri-
gen wissenschaftlichen Tétigkeit mit den verschiedensten Problemen: von der alt-
christlichen Baukunst, tliber zahlreiche Fragen der kroatischen Medievalistik, die
Geschichte des Mittelalters, die Kunst der Romanik, Gotik, Renaissance und des
Barock bis zu Problemen des Denkmalschutzes. Hier wird der Versuch unternom-
men, Karamans Beitrag zur Problematik des frithen Mittelalters zu erldutern und
zu werten. Im Vorjahr, anldBlich der Hundertjahrfeier von Karamans Geburt, gab
das Verlagshaus »KnjiZevni kruge in Split eine vom dem Mitglied der Jugoslawi-
schen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, Kruno Prijatelj, zusammenge-
stellte Auswahl aus seinen Werken heraus.

) Ir.n vorliegenden Aufsatz liegt der Schwerpunkt auf jenen Werken, deren Thema-
tik in dieser Zeitschrift bevorzugt behandelt wird, in erster Linie auf dem kapi-
talen Werk Karamans »Iz kolijevke hrvatske proslosti«, in dem Karaman 1930 seine
bekannte These iiber den Ursprung altkroatischer Baukunst und Skulptur darge-
legt hat. Nach einem umfassenden Kommentar dieser Lehrmeinung, die fiir die Ent-
wicklung der kroatischen wissenschaftlichen Forschung des friihen Mittelalters von
auberordenilicher Bedeutung ist, da sich darauf alle spdteren Autoren stiitzen, be-
faiit sich dieser Aufsaiz mit Karamans Kommentar zur These von E. Egger und E.
Dyggve von der Herkunft der altkroatischen Baukunst. Diese These der beiden

$00e, bilys 1; 16,
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Wissenschaftler hatte vor Beginn des zweiten Weltkrieges grofie Aufmerksamkeit
erregt, und wurde von Dyggve in seinem Werk iiber das salonitanische Christentum
ausfiihrlich erldutert.

Vorliegender Aufsatz befaBt sich auch mit Karamans Deutungen zur Erforschung
altkroatischer Griberfelder, einem Thema das Karaman seine systematische Grund-
lage und noch heute giiltige wissenschaftliche Methode verdankt, worauf erst jiin-
gere Forscher, wie D. Jelovina und J. BeloSevi¢ weiterbauen konnten. Endlich wird
auch eine Wertung des gesamten Werkes Karamans zur Erforschung des Mittelal-
ters unternommen, wobei der Verfasser betont, daB er manche Fragen offenlassen
mufte, beziehungsweise sie gar nicht beriihrte. Der Verfasser hebt hervor, daf Ka-
raman einer der hervorragendsten Forscher des frithen Mittelalters gewesen ist,
der nach einer Reihe von Amateuren und mnicht fachlich geschulten Liebhabern von
Altertiimern als Exponent der Wiener Schule die Grundlagen zur wissenschaftlichen
Erforschung des Mittelalters in Kroatien festlegte.
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ZELJKO RAPANIC

PEDESET GODINA POSLIJE KARAMANA

UDK 929Karaman:70(091)(497.13) Dr. Zeljko Rapanié
Izvorni znanstveni &lanak YU — 58000 Split
Original Scientific Paper Zavod za zastitu spomenika kulture

Iza Vestibula 3

Ljubo Karaman (1886—1971), hrvatski arheolog i povjesni¢ar umjet-
nosti, tijekom dugogodiénjeg rada bavio se razliitim pitanjima nacio-
nalne povijesti umjetnosti. U ovom radu pisac pokudava osvijetliti Ka-
ramanov doprinos medievalistici, pa se najprije osvrée na karakter i
vaznost kapitalnog Karamanova djela »Iz kolijevke hrvatske proslosti«
(1930). U toj je knjizi Karaman izloZio svoju poznatu tezu o porijeklu
starohrvatskog graditeljstva i skulpture, Nadalje se govori o Karama-
novu istraZivanju starohrvatskih groblji, temi kojoj je on takoder po-
stavio sustavne temelje kako u istrazivanju tako i u interpretiranju
te arheolodke grade. Zbog takvih pristupa tim pitanjima i njegovih in-
terpretacija Karamana ocjenjuje kao najznadajnijeg istraZivada koji je
poslije djelovanja niza amatera i priudenih struénjaka, kao $kolovani
znanstvenik postavio temelje sustavnom prou¢avanju hrvatskog sred-
njovjekovlja.

Ovaj rad i njegov naslov, kojima smo poticaj nasli u raspravi Roberta
S. Lopeza posveéenoj H. Pirennu!, mozZe se danas uéiniti na prvi pogled
neprimjerenim jer nije povezan ni uz koju Karamanovu obljetnicu. No,
kako ni u raspravi za kojom se formalno povodimo nije samo rijec¢
o uéenjaku Pirennu i njegovu djelu nego i o mnogo¢emu 3to je u doti-
caju s njegovim radom, na tome radu dogradeno i razvijano poslije one
citirane knjige, tako ¢e se i ovdje, u ovome tekstu, nastojati u obliku
skice, ili ¢ak nacrta za opseZniju raspravu, sveukupno Karamanovo dje-
lo iz tridesetih godina postaviti u $iri kontekst vremena i nase arheolo-
gije odnosno povijesti umjetnosti ranoga srednjeg vijeka. Kako je u
spomenutoga Pirenna knjiga »Muhamed i Karlo Veliki« po mnogima ka-
pitalno djelo autorovo, tako je i u nasega Karamana, s upravo naznace-
nog polazista, »Kolijevka«? bez dvojbe nezaobilazna kad se ocjenjuje
autorov prinos prou¢avanju nase ranosrednjovjekovne umjetnosti i ar-
heologije. Ona isto tako omogucuje da se iznese &itav niz dodatnih i nak-

tR. 8. Lopez, Quaranta anni dopo Pirenne, u: XXV Settimana di studio del
Centro italiano di studi sull’Alto medioevo. La navigazione mediterranea nell’alto
medioevo, t. I, Spoleto 1978, 15.

? 1z kolijevke hrvatske pro8losti, Zagreb 1930.
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nadnih zapazanja. Zato u jednom ¢asopisu, koji je od svoga poletka
posveden upravo tim temama, vrednovanje Karamanova opusa jest zaista
primjereno, pogotovu kad mu se ovaj svezak »Prosvjete« i posvecuje.
Stoga smo tih pedesetak i nesto vise godina od objavljivanja »Kolijevke«
uzeli kao vremenski okvir u kojem su se razvijale Karamanove ideje, ali
i ideje njegovih suvremenika i nastavlja¢a, temeljene gotovo bez izuzet-
ka na njegovu radu.

Bilo je, naravno, i prije Karamana i poslije njega vrijednih pisaca i
valjanih stavova, dostojnih i danas znanstvene pozornosti, a i sam je
Karaman uvazavao te autore i njihov rad. Prethodnike je, naime, u ne-
koliko navrata rezimirao, komentirao i ocijenio®, sa suvremenicima je
¢esto polemizirao, uvijek s punim uvaZavanjem. Smatrao je i to sastav-
nim dijelom znanstvenoga rada pa je jednom zgodom istakao i dva na-
&ela kojih se nastojao drzati: »... da kritika ne bude liéna, tj. da teZiite
u raspravljanju polozim na to da pokaZem toénost svojih tvrdnja, a ne
da ukaZem na manjkavost i lakune u struénom znanju protivnika. . .«
odnosno »... da kritika bude opcenita, tj. polagao sam teZiste na meto-
dolo3ki postupak protivnika, jer se time ispravlja ne samo jedna greska,
nego unapreduje uopée rad na utvrdivanju nauéne istine«*. Zbog tih i
takvih stavova bio je, Zivedi u vremenu $to je jo$ uvijek cijenilo autori-
tete, i sam autoritetom, kojega se duboko postivalo i kao osobu i kao
znanstvenika. Svoju snagu znalca i struénjaka nije zloupotrebljavao
nije druge omalovazavao, vrijedao, niti se sluZio smicalicama nedostoj-
nim prava znanstvenika, ¢ega danas, naZalost, ima i medu prvim ime-
nima i prvacima medievistike u nas.

Prosle je godine obiljezavanjem stogodi¥njice Karamanova rodenja u
nekoliko navrata prikazan, a ponegdje i vrednovan njegov znanstveni
opus. Tako je i splitski Knjizevni krug u izboru K. Prijatelja objavio Ka-
ramanova «Odabrana djela«® s op$irnim uvodnim tekstom, u kojemu je
autor toga izbora pristupio ocjeni svetareva opusa ponajvise s gledi$ta
povijesti umjetnosti i kao stru¢njak za renesansu i barok, a dovoljno
painje nije posvetio Karamanovim jednako znadajnim pa u pokojem
sluéaju — ¢&ini nam se — i vaZnijim stranicama o arheologiji i proble-
mima ranoga srednjeg vijeka, koje je Karaman napisao tijekom svojega
dugogodis$njeg trajnog bavljenja upravo tim temama. Neéemo se ovom
zgodom osvrtati na ¢itav Prijateljev izbor jer je i taj, uostalom, kao i svaki
izbor, sastavljen po kriterijima doti¢nog autora koji vjerojatno ima vla-
stito videnje problema kad ih selekcionira. Pokusat ¢emo dopuniti ono
§to je Prijatelj izostavio, a $to po nasemu sudu jest veoma vaZno za sve-

* Isto, 18. 1 d. — I s ti, Dva nova djela o pleternoj ornamentici, Casopis za hrvat-
sku poviest, 1/1943, 1—2, stir. 3.

* Citat iz magistarskog rada J. Markovié, Biobibliografska studija Ljube
Karamana, Filozofski fakultet u Zagrebu, 1979, 6, bilj. 4. (Razgovor s Ljubom Kara-
manom o naSoj historijsko-umjetni¢koj i arheolo$koj nauci, Narodn: list (?), 11!
svibnja 1952.)

5 Lj. Karaman, Odabrana djela (Izbor K. Prijatelja), Split 1986.
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ukupnu ocjenu Karamanova opusa, posebice s aspekta ranosrednjovje-
kovne povijesti umjetnosti i arheologije. Mislimo pri tome u prvom redu
na &itav niz radova posvecenih starokr$éanskim temama, zatim tzv, sta-
rohrvatskoj arheologiji, predromani¢koj skulpturi, koji su nastali poslije
»Kolijevke«, diskusijama s E. Dyggveom, M. Seperom i drugima. Taj
bismo dio Karamanova opusa Zeljeli ovdje jo§ malo osvijetliti, komenti-
rati ga s dana$njih gledista, iako to nije i jedino $to bi valjalo u tome.
opseznom opusu znanstvenika i prakti¢ara (prisjetimo se Karamanovih
arheologkih istraZivanja po splitskoj i solinskoj okolici i konzervator-
skoga rada u cjelini) nanovo preispitati, pa zabiljeZiti ne samo stvarni
doprinos ve¢ i Karamanovu znanstveni¢ku vidovitost. To, medutim, neka
bude ostavljeno za koju drugu prigodu i, mozda, drugoj osobi.

Kazali smo da ée polaziS$te ovim razmatranjima biti Karamanovo ka-
pitalno djelo iz 1930. godine, njegova knjiga objelodanjena kao redovito
izdanje Matice hrvatske pod naslovom »Iz kolijevke hrvatske proslosti«.
Tu je Karaman raspravio glavna pitanja ranosrednjovjekovne povijesti
umjetnosti i arheologije koja su u to doba bila aktualna: i graditeljstvo,
i skulpturu i materijalnu kulturu. 1z te je knjige u spomenutome Prija-
teljevu izboru doneseno samo jedno poglavlje, i to ono pod naslovom
»Graditeljstvo: male crkvice slobodnih oblika«, dok je izostavljeno ono
pod naslovom »Pleterne skulpture starohrvatskog crkvenog namjesta-
ja«® Ta dva teksta, medutim, tek zajedno kazuju Karamanovo glediste o
starohrvatskoj umjetnosti, koju, kako kaZe i naslov &itava odjeljka te
knjige, Karaman promatra u spomenicima graditeljstva i skulpture, ko-
mentirajuéi ujedno i teze pisaca koje su prethodile »Kolijevci«. Sasvim
je jasno da osim o crkvicama slobodnih oblika, kako ih Karaman naziva,
mora biti rije¢i i o pleternim skulpturama starohrvatskoga crkvenog
namjestaja, buduéi da je taj s gradevinom tvorio jedinstvenu cjelinu.
Steta je §to je do toga propusta doslo jer je suvremeno &itateljstvo tako
uskraceno za vazno poglavlje, to vise $to nije u moguénosti da lako dode
do izvornika, do »Kolijevkec.

Karamanova ocjena i sintezni prikaz prethodnih misljenja, izneseni
u prvom odjeljku knjige, nisu samo njegov osobni pristup problemu
ve¢ i metodski uzor kako valja pristupiti radovima prethodnika. Poslije
objektivnog prenosenja i rezimiranja tudih misli, iznosi svoje videnje pa
kaze: »Uvjeren sam, da bi mnoga teza i teorija, a samo na korist nauﬁe
izostala, da historicari umjetnosti izvode svoje sudove iz neposrednog
poznavanja i proucavanja spomenika u naravi, a manje o njima umuju
po reprodukcijama i nacrtima na papiru. No potrebno je takoder, da se
s veéim oprezom kod skromnih djela lokalnih majstora primjenjuju na-
Cela i metode koje su na svom mjestu kod istraZivanja monumentalne
umjetnosti.«” Tome se Karamanovu stavu, koji je sasvim prihvatljiv,
moZe dodati jo§ bezuvjetna potreba da se prigodom prouéavanja tih po-
java na pragu srednjega vijeka vodi ra¢una i o topografskim, i o poli-

* Kolijevka, 9, odnosno 73.
7 Kolijevka, 32.
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ti¢kim, drudtvenim i vjerskim posebnostima pogotovu kad se radi o pod-
ru¢jima uz isto¢nu obalu Jadrana i onima u njezinu zaledu. To, naime,
namece razvitak specifi¢nih studija upravo tih segmenata, $to se u Evropi
dogodilo veé poodavno, a u nas pomalo provodi tek posljednjih decenija
ili ¢ak ina.

Vrijeme u kojem se formirala Karamanova li¢nost, a dakako i nje-
gova gledi$ta na arheologiju i na povijest umjetnosti, jest ono doba kada
su u nas, u Hrvatskoj, upravo postavljeni temelji znanstvenom razmis-
ljanju u tim disciplinama, i to u oba sluéaja na polazi$tima betkih isku-
stava i naufavanja, rekli bismo onih A. Riegela i onih M. Dvoiaka. Kara-
man je osim toga, na pocetku svoje karijere, u Splitu, gdje se zaposlio
u prosincu 1919. god. kao asistent u »Pokrajinskom konservatorijalnom
uredu za Dalmaciju«, bio uz F. Buli¢a, i radio u tada bogatoj biblioteci
Arheolo$koga muzeja koju je marljivi direktor vjesto opskrbljavao i aZzu-
rirao struénom i znanstvenom literaturom uglavnom sve do svrietka dva-
desetih godina ovoga stoljeca. ZabiljeZen je taj rad Karamanov, uz osta-
lo, i u mnogim rukom ispisanim marginalijama na knjigama koje je u
to vrijeme ¢itao. U iduéim godinama ta veza sa svijetom putem knjige
postupno je slabila i u toj biblioteci, dakako i drugdje u nas, pa je to
ostavilo na generacije struénjaka trajnih posljedica koje se, nazalost, ne
mogu vise prevladati. Danas je, pak, taj zaostatak dobio drasti¢ne i ne-
popravljive razmjere koji se vi$e nikako i nikada neée mo¢i nadoknaditi.

Pocetkom c&etrdesetih godina Karaman je otiSao u Zagreb i tamo se
susreée s druk¢ijim terenom, no dalmatinske i jadranske spomenike ni-
kada ne zapostavlja. Kontakt s tom gradom koju je uspostavio nepo-
sredno poslije svrietka prvog svjetskog rata, u posebnim politickim pri-
likama, odrzavao je do kraja Zivota. Bilo je to jo§ uvijek vrijeme kad
je u Dalmaciji trebalo oponirati iredentisti¢kim aspiracijama, pa je i u
takvu ozradju vrijedno valorizirati Karamanovo pisanje, njegove teze,
komentare i postavke. Dudanovo je djelo »La Dalmazia nell’arte italiana«
ocijenio kao djelo napisano iz pobuda politi¢ke propagande®. Bio je osim
toga optereéen i usmjeren historiografskim pogledima iz 19. st. i, daka-
ko, pod utjecajem Sisiéeve »Povijesti Hrvata u vrijeme narodnih vlada-
ra« iz 1925. godine na kojoj je gradio sve svoje povijesne zakljucke. Po-
koji od onih starijih pogleda postupno je ispravljao $to nije bilo nimalo
lako niti posvuda prihvatljivo. Drugi su opet zakljucci bili poput kon-
stanti pa je i razli¢ita interpretacija morala biti sustavno obrazlagana.
Tako se Karaman suprotstavljao i Jelicu i Radicu, ali i tada glasovito-
me Strzygowskome. Izmedu velikih europskih sinteza koje su pisali Ni-
jemci, Austrijanci ili Talijani i autora domacih, manjih rasprava i iz-
vjeStaja, Karaman je stvarao svoju viziju ranoga srednqua_ vijeka u
Dalmaciji. Na jednoj su strani bili veliki autoriteti poput Rivoire, Catta-
nea, Monneret de Villarda, Eitelbergera, Haupta, Stiickelberga, kasnije i
Schaffrana, a na drugoj nasi pisci poput Maruna, Radi¢a, Bjelovucica,
ali i oni poput Bulica ili Ivekoviéa koji su mnoge stvari gledali znatno

8 Citat po J. Markovié, o. ¢, 45.
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realnije. I kona¢no, u neprimjerenim politi¢kim prilikama bilo je i dalje
nuzno afirmirati nacionalno bice, njegovo porijeklo i stvaralastvo, pri-
sutnost na ovome tlu: dokazivati samosvojnost i kreativnost hrvatskoga
naroda. Zato je i Karamanova teza o starohrvatskoj umjetnosti, poput
nekih prethodnih misljenja 19. st., imala jedno polaziste i u aktualnoj
situaciji, mozda i u politi¢koj praksi. Svjetska znanost bila je tada ipak
u mogucnosti kroditi drukéijim stazama i ukljuciti u svoja razmatranja
umjetni¢kih pojava u ranom srednjem vijeku i ona polazi$ta koja u nas
nisu bila aktualna. Problem nacionalnog drugdje nije postojao u takvoj
mjeri i u takvu obliku da bi mu opravdanje trebalo traZiti uz pomoé
arheologije ili povijesti umjetnosti. U nas, medutim, ¢ak i poslije drugog
svjetskog rata istrazivanja C. Fiskoviéa, dragocjena i nadasve bitna, to-
me su pitanju posvetila punu pozornost, a dokazivanje postojanja nasih
majstora 1 umjetnika i njihova autorstva u davnim stolje¢ima bila su
jedan od najpre¢ih zadataka mnogih historiografskih i povijesnoumjet-
ni¢kih proucavanja. Nije bilo rasprava poput onih koje je poticao npr.
Pirenne (da spomenemo ovdje jo$ jedanput toga uéenjaka) pa je u spo-
menutom idejnom okruzju bilo logi¢no i jedino moguce ono Karamano-
vo usmjerenje i opredjeljenje prema dokazivanju stvaralackih sposob-
nosti hrvatskoga naroda. Nastala je tako, kako se nama ¢ini, ne samo
teza o graditeljima tzv. starohrvatskih crkvica slobodnih oblika i tlorisa
ve¢ i nastojanje da se valorizira i kasnija umjetnost u istim krajevima,
ona koju je Karaman, o$troumno osjecajuc¢i da nije mjerljiva i uspore-
diva na razini vrhunskih dostignuéa npr. suprotne obale ili nekih drugih
europskih krajeva, definirao kao perifernu, kao umjetnost provincijskih
strana, udaljenih od izvori$ta i ishodi$ta. Time je Zelio uspostaviti i
zadrZati vezu sa stoZerima i s osnovnim pravcima razvitka. Mozda je
$teta da se Karaman tome segmentu svoga rada nije ponovno posvetio
i jo§ jedanput navratio na taj problem poslije negoli je 1963. god. obja-
vio knjigu »O djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvatskih kraje-
va«,? koja se doimlje poput impresivnog torza $to bi se mogao mnogo
doradivati do kona¢na kipa. Tu su problemi o kojima pise izvanredno
uoceni, ali, rekli bismo, tek naznaéeni da bi se testiralo stru¢no mislje-
nje. Kako je, medutim, i tako i toliko razradena teza bila dobrodo$la i
s odusevljenjem prihvacena i kako joj nisu slijedile potanje razrade ili
komentari od ostalih tada prvih struénjaka, vjerujemo da Karaman
nije imao dodatnih poticaja da svoje misli eventualno produbljuje. Is-
tina, ve¢ 1966. godine M. Prelog je potcrtao vaZnost te knjige upozorivsi
na njezine vrijednosti i stavivéi pokoju primjedbu.’* Mnogo poslije, u
»Peristilug, u povodu Karamanove smrti, R. Ivanéevi¢ je upozorio da se on
ovim djelom »ukljucuje u tokove opée teorije umjetnosti«.!! Valja se,
medutim, vratiti temama ranoga srednjega vijeka gdje je manje-vise
sve 8to je napisano poslije »Kolijevke« i monografije o mravinatkom

® O djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva. Problemi peri-
ferne umjetnosti, Zagreb 1963. '

1 M. Prelog, Problemi valorizacije u historiji umjetnosti nase -zemlje, Zivot
umjetnosti, 1/1966, 5. ' ' '

1t R, Ivanéevié, Ljubo Karaman, Peristil, 14—15/1971—1972, 7.
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groblju!? oslonjeno na Karamanova postignuca, bilo da ih se razraduje,
bilo da ih se razvija i dopunjuje novim primjerima. U oba slu¢aja teze
poc¢ivaju na arheologiji.

Kako je poznato, arheologija se u nas$im krajevima pofetkom ovog
stoljeca i poslije prvog svjetskog rata razvijala ponajvise iz dva sredista:
iz Splita, vezujuéi se uglavnom uz ¢itavu Dalmaciju i iz Zagreba, usmje-
rujuéi se na sjeverne krajeve. Dosavsi s beckih studija, Karaman je u
splitskoj sredini zapoteo raditi, uz Buli¢a, kako smo prije spomenuli,
u konzervatorijalnom uredu. U to je vrijeme nastajala pozitivisti¢ka ori-
jentacija koja je i u arheologiji i u povijesti umjetnosti tezila ka siste-
matiziranju posebnosti, ¢injenica, formalnih kategorija nastojeéi pri to-
me postaviti 'red stvari i pojava’. Tako je Karaman prvi sistematizirao
starohrvatske grobove, nakit, predromanic¢ko graditeljstvo i skulpturu.'®
Na tome su tragu poslije radili i D. Jelovina i J. Belo$evi¢,’* odnosno 1.
Petricioli i T. Marasovi¢,'® da spomenemo samo neke znanstvenike iz
tih podrué¢ja. I mi smo u nekoliko navrata dogradivali na Karamanovu
radu.!* Karamanova sistematizacija grade i njegove analize predstavljale
su svima dragocjeno $tivo: pouzdano i poticajno. Nedostajalo je, doduse,
spomenutim pozitivistickim analizama (ovdje taj termin ne smatramo ni-
kako pejorativnim) uvid u razna pitanja koja se u nas tada nisu obradiva-
la, dok su, s druge strane, odgovori poéivali katkad na nesigurnim povijes-
nim interpretacijama. Stoga je u novije vrijeme isko¢ila kao jedna od
najvaznijih zadaca u istraZivanjima ne samo revizija pokoje interpre-
tacije, datacije ili formulacije koje su postavljene u Karamanovo vrije-
me, bilo da ih je izrekao sam, bilo njegovi suvremenici, nego i postavlja-
nje poznatih podataka u druk¢iji odnos ¢ime te &injenice pa i same
pojave kao stilsko-umjetni¢ke, drustvene ili religijske kategorije, medu
sobom uvjetovane, mogu biti povezane na nov naéin. U Karamanovu opu-
su i za takve analize i zaklju¢ke ima informacija, podloga i poticaja pa
nasa medievistika moZe razradom nekih njegovih misli i¢i jo$ naprijed.
Mislimo pritom na jedan vaZan detalj koji u novije vrijeme nije dovolj-
nodraspnavljan: pitanje Bizanta i bizantskih utjecaja na isto¢noj obali
Jadrana.

Karamanova su polazi§ta bila izuzetno nova, sasvim valjana, naizgled
sigurna, pa i kona¢na. Operiralo se tada, dakako, bez videstruke i teme-

¢ Jskopine drudtva »Bihada« u Mravincima i starohrvatska groblja, Rad JAZU,
knj. 268, Umj. razr., 4, Zagreb 1940.

¥ O.c. u bilj. 2.1 12,

4 D. Jelovina, Starohrvatske nekropole na podrué¢ju izmedu rijeka Zrmanje
i Cetine, Split 1976. — J. Belo§evié, Materijalna kultura Hrvata od VII do
XI stoljeda, Zagreb 1980.

5 ], Petricioli, Fragmenti skulpture od VI do VIII stoljeéa iz Zadra, Diado-
ra, 1/1959, 179; zatim: Pojava romani¢ke skulpture u Dalmaciji, Zagreb 1960, itd. —
T. Marasovié, Prilog morfolodkoj klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhitekture
u Dalmaciji, Split 1978.

% Z, Rapamnié, Predromani¢ko doba u Dalmaciji, Split 1987. Tu su navedeni i
ostali radovi.
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ljitije pomoci stroge kritike povijesnih izvora, &itavim nizom ¢injenica
koje su smatrane paradigmatski pouzdanima. Tako naprimjer (o tome
smo viSekrat iznosili svoja zapaZanja) nije se sumnjalo u postojanje
splitskog nadbiskupa tzv. Ivana iz Ravene. I Vi$eslavova »krstionica«
bila je jedna &vrsta okosnica za datiranje skulpture (dakako, do Sepe-
rova prijedloga iz 19587 te i luk koji je Barada uz Kati¢a bio naizgled
nepogresivo datirao na prag ranoga srednjeg vijeka.!'® U ozraéju takvih
¢vrstih polazi$ta i duboka uvjerenja u njihovu to¢nost koje je hrabrilo
znanstvenike, izrastala je i Karamanova vizija naSega ranog srednjeg
vijeka i napisana ona vaZna sinteza s kojom smo i zapodeli nase ras-
pravljanje. O njoj je M. Prelog iznio izvrsnu ocjenu ve¢ 1954. godine.
On kaze: »Javljajuéi se svojedobno (1930) kao prva argumentirana kri-
ticka revizija svih dotada$njih pokusaja rje3avanja problema u vezi s
razvojem umjetnosti u Dalmaciji izmedu VII i XII st. Karamanova knji-
ga ‘Iz kolijevke hrvatske pro$losti’ znadila je neobi¢no vaZan korak na-
prijed. Pozitivni materijal osloboden je konaéno raznih Prokrustovih
postelja na koje su ga razapinjali dotada$nji istraZiva¢i i Karaman je
uspio Sareno Cislo raznih nekriti¢kih kombinacija nadomjestiti svojom
trijeznom postavkom o ’gradevinama slobodnih oblika’«'*, Kako smo to
ve¢ na viSe mjesta istakli,®® Karaman bit toga svojega videnja nije mije-
njao do kraja Zivota: ostao je &vrsto u svim svojim tekstovima uz glav-
nu nit razmisljanja $to je takoder vrlo karakteristiéno za toga znan-
stvenika. Takav mu je i tako reci skradeni oblik »Kolijevke«, ponegdjc
azuriran, koji je pod naslovom »Starohrvatska umjetnost« s pokojom
dopunom objelodanio za vrijeme drugog svjetskog rata u »Casopisu za hr-
vatsku poviest«.?’ Smatrao je svoju tezu dovoljno jakom i jasnom da je
zapravo ne treba mijenjati ni razvijati. Njegovo je misljenje bilo daleko
od prvih nasih amatera i ljubitelja starina, ali i od inozemaca koji su pi-
sali 0 nadim spomenicima nemajuéi prava uvida u spomenike o kojima su
pisali. Bilo je utemeljeno na metodologiji jedne $kole i jedne struéne dis-
cipline koju je naucio u Betu. Iznijevsi, naime, primjedbe glavnim tezama
o porijeklu starohrvatskog graditeljstva, Karaman je izloZio svoju, o »ma-
lim crkvicama slobodnih tlorisa« i o »&ednim majstorimas«, a zatim objas-
njavao i materijalnu kulturu koja je otkrivena u starohrvatskim grobovi-
ma. Bio je to u cjelini suvisao prijedlog da se protumati specifi¢no gradi-
teljstvo, predromani¢ka skulptura i sav jedan sloj nekropola koje su po-
stupno otkrivane u okolici Knina, Sinja, Solina itd. Iz onodobnih razmis-
ljanja u kojima je prevladavala polarizacija na Italiju i Bizant, osim strzi-
govijanskih ideja o Iranu i sjevernoj Evropi, predlozio je izlaz k moguéim

7M. Seper, Der Taufstein des kroatischen Fiirsten Vigeslav aus dem friihen
Mittelalter. U: Nachrichten des Deutschen Instituts fiir merowingisch-karolingische
Kunstforschung, 14—16, 1957—1958, 1.

'* M. Barada, Nadvratnik VII stoljeéa iz Kastel-Sudurca, Vjesn. Hrv. arheol.
drustva, 18—21/1937—1940, 401. — L. K ati¢, Starohrvatski natpis iz IX vijeka u
Sucurcu kod Splita, Obzor, Zagreb, 9. rujna 1935.

" M. Prelog, Izmedu antike i romanike, Peristil, 1/1954, 5.

* Usp. npr. djelo iz bilj. 16, pass.

*! Starohrvatska umjetnost, Casopis za hrvatsku poviest, 1/1943, 1—2, str. 52.
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izvoriStima sveukupne starohrvatske kulture. Tzv. »dedni majstori« grade
nekonvencionalne oblike, dok skulpturu u nase krajeve (ona je, naime, vr-
lo sli¢na onoj u 'italskim’ stranama) donose tamosnji majstori. Tako po-
jednostavljeno Karamanovo videnje — on ga doduse ne iznosi uvijek i
posvuda tako jasno, ve¢ ponegdje i malo varira tu temeljnu viziju — rije-
8ilo je ¢itav niz dilema. K tome Hrvati, dodavsi iz daleka, nose sa sobom
materijalnu kulturu koja je dobrim dijelom njima svojstvena. Tako kon-
cipirano objasnjenje dopusta samostalnost nacionalnog bic¢a koje kreira
prostor, dok pod utjecajem tek primljena kricanstva, oko 800. godine,
¢emu je svjedok toboinja Viseslavljeva krstionica, inozemni majstori
unose predromanitku skulpturu u ovda¥nje crkve. Pritom su mu, moze-
mo to danas redi, izmakle ipak dvije stvari, koje, ako ih se podrobnije
analizira, pone$to umanjuju vrijednost same teze. Iako smo o tome pisali
na drugome mjestu,*® ovdje ¢emo tim razmatranjima dodati jo§ koji
element. Nije, naime, Karaman, bio dovoljno obratio pozornost na &i-
njenicu da se na¢in gradnje (zidarska tehnika, kako se obi¢ava ka-
zati) nije bitno izmijenio, ako se uopée i razlikuje od onoga starokrééan-
skoga (kasnoantitkoga) doba! I to kad je rije¢ o zidovima, o kalo-
tama pa i o svodovima. Radi se o tzv. priklesanim kvadrima povezanim s
obilato vapnene Zbuke. Kad je pak rije¢ o tlocrtima, onda nije opravdano
napisati — kako kaze Karaman — »vjerujem u mogudnost spontanog 1z-
bora takvih osnova od strane hrvatskih majstora«.2 Danas je sasvim jas-
no da graditeljski oblik ne nastaje spontano, pogotovu ne oblik jedne
kr$canske crkve, koji je, kao i crkva sama, uvjetovan mnogim ¢&iniocima.
Repertoar tih crkava nije po nasem mi$ljenju ni u kom slu¢aju »slobo-
dan«, $to bi moglo znaditi 1 proizvoljan, bez unutradnje &vrste tipolodke
konfiguracije koja je odredena obrednim zahtjevima pa i zakonitostima.
Vanjski i unutrasnji plast, unutra$nji ukras, ra$¢lamba zidnih povr$ina i
ukupni volumen ipak vrlo ¢esto variraju osim ako nije rije¢ o jednom mo-
delu. Da bi svoju misao i teorijski opravdao, Karaman je pretpostavio pre-
kid s tradicionalnim graditeljstvom, uzevs$i u obzir samo neke odrednice
koje podivaju na iskustvu pa kaZe: »Ne mislim nijekati mogucnost, da su
se starohrvatski majstori, kako su bili prepusteni sami sebi i svojoj sredi-
ni, prigodice ogledali oko sebe i dobili pobudu za kakav oblik ili motiv od
rusevina iz rimske dobe.«** Takav prekid s tradicijom ¢ini nam se nije
mogude prihvatiti jer susljednost epoha, njihova medusobna povezanost,
logi¢nost kr3c¢anskog crkvenog prostora koja je tradicionalno jasna, ne
dopusta takvu moguénost. Osim toga kako bi tek pokrsteni Hrvati izmi-
$ljali graditeljske oblike tradicionalno uhodanoj liturgi¢koj i osta-
lim funkcijama? Takva su izvodenja zaklju¢aka u Karamana pocivala
prvenstveno na dubokom uvjerenju i njega sama i gotovo svih njegovih
suvremenika da su toboZnje »nepregledne i guste mase Avara i Slavena
ratnika i poljodjelaca, gonjene od azijatskih konjani¢kih nomada Ava-
ra«,* preplavile ¢itav Balkan i istoénu obalu Jadrana i tako prekinule

n (. c., bilj. 16.

2 Kolijevka, 54.

4 Na istom mjestu.
# 0, ¢, bilj. 21, str. 52. Ista misao i u »Pregled umjetnosti u Dalmaciji«.
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svaku vezu s prethodnim stolje¢ima. Iznijeli smo, medutim, drukéije
tumacenje kojemu ovdje dodajemo jo$ jedan argument. Nije, naime, ne-
vaZno konstatirati da je pretezni dio crkava u unutra$njosti koje su bile
u funkeiji u starohrvatsko doba, nastao u kasnoj antici, a da je upravo
velik broj predromani¢kih crkava koje se mogu pobliZe datirati sagra-
den u bizantskim gradovima i njihovim kotarima. No, to je tema kojoj
valja posvetiti posebnu pozornost i obraditi je sustavnije na drugom
mjestu,

Karamanovi su radovi pokatkad pruzali podlogu za sasvim drukdije
interpretacije. Polivajuéi, kako smo spomenuli, na onodobnim uvrije-
Zenim povijesnim zaklju¢cima koji su sluZili za uspostavljanje krono-
loskih odrednica, Karamanove identifikacije bivale su paradigmatske.
K tome on je veoma mnogo vjerovao spomeniku, njegovom fizickom iz-
gledu, pa su iz takvih odnosa nastajali zakljuéci koji su lako demantirani
¢im bi se demontirao mit o spomeniku. Nisu li na temelju naizgled pouz
danih interpretacija splitskog sarkofaga s imenom Ivana nadbiskupa na-
stajali dalekosezni zakljuéci? Pokoja takva ili sli¢na pogreSka dogodi se
samo onim znanstvenicima koji se odlu¢e hrabro pisati sintezu bez obzira
na njezinu opseznost ili $irinu grade koju obraduju. Takav pogled na bilo
koje doba, naime, podloZan je izmjeni, dok pojedina¢ni pristup temi ili
obrada nekog detalja mnogo rjede doZive bitnije izmjene u interpretaciji.

Neposredno prije po¢etka drugog svjetskog rata E. Dyggve je izloZio
svoje videnje hrvatske predromanike, starohrvatskog graditeljstva, obra-
dujuéi u tre¢em svesku »Forschungen in Salona« kompleks Marusinca.?
Na tu se tre¢u knjigu Forschungena, koju je E. Dyggve objelodanio u
suradnji s R. Eggerom, Karaman ukratko osvrnuo u boZiénom broju
splitskoga »Novoga doba« 1939. god. Na spomenutome mjestu Egger
iznosi tvrdnju o orijentalnom porijeklu lezena na Anastasijevu mauzo-
leju na Marusincu, a Dyggve piSe o utjecaju te gradevine na starohrvat-
sko graditeljstvo. Sama srZ teze logi¢no je odmah uzbudila Karamana
koji veé iduée godine u »Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinskux
piSe svoje poznate glose.?” Veoma je zanimljivo paZljivim ¢&itanjem slije-
diti kako je Karaman u svakoj svojoj recenici nastojao dokazati svoje
tvrdnje iz »Kolijevke« ne popustajuéi, tako reéi, ni jednu jedinu mo-
gucénost novoj tezi. Prihvatio je doduse Eggerovu misao o orijentalnom
porijeklu lezena, stavio manje opaske, a teZiste glosa usmjerio na Dyg
gveovo razmisljanje, izneseno prvi put na bizantolo$kom kongresu u So-
fiji 1934. godine. Ipak je morao priznati: »Ako odvajkada tvrdim, da je
klju¢ za objas$njenje pojave starohrvatskog graditeljstva u posebnim pri-
likama dalmatinske, periferijske sredine u prvo vrijeme po pokritenju
Hrvata, ne mislim time reéi, da su hrvatski graditelji sve radili i crpli
iz samih sebe, niti da su oni bili posvema zatvoreni prema svakom vanj-
skom utjecaju«.?® I nesto dalje »Svakako su i Hrvati sa kr$éanstvom po-

* Der altchristliche Friedhof Marusinac, Wien 1939.

* Glose djelu: E. Dyggve und R, Egger, Der altchristliche Friedhof Marusinac,
ViesnDalm., 51/1940, 237.

% Glose, 247.
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primili neke opdenite linije crkvenog graditeljstva...a nije iskljuéeno
takoder da su prigodimice preuzeli i neki drugi tlorisni oblik od grade-
vina koje su do njihova vremena bile sa¢uvane.« Tim rije¢ima pokazuje
ipak stanovito kolebanje i uz malo koncidiranje, nastoji $to jade istak-
nuti svoj stari stav. Sto se tife, pak, argumentacije i tumadenja pojedinih
spomenika kojima se sluZi da bi nesto dokazao ili opovrgnuo, njegove
spoznaje bile su ipak drukéije od danadnjih, pa bi bilo neumjesno takve
argumente upotrijebiti da bi se odbacilo onda$nje Karamanovo mislje-
nje. Zbog toga u pojedina¢ne analize ovdje ne treba ni ulaziti.

Ova polemika s Dyggveom, a manje s Eggerom, pokazala je, medutim,
novi smjer i od$krinula vrata druké&ijim razmiljanjima o porijeklu pred-
romanicke arhitekture u Dalmaciji. Dyggveovo mi$ljenje bilo je u biti
znatajan pomak prema uodavanju kontinuiteta na ovome tlu, $to je
poslije, u novije vrijeme potaklo razna razmatranja. Oevidno je i sam
Karaman spazio vrijednost takva gledanja, no osvrnuvsi se i dijelom
odbacivsi ga, nije viSe sam na tom tragu razmi$ljao. Kad je, naime, 1943.
pisao veé spominjani saZetak svoje »Kolijevke«, koji je objavljen u »Ca-
sopisu za hrvatsku poviest«, 0 Dyggveovim i Eggerovim pretpostavkama
nema ni traga. Isto kao ni u »Pregledu« iz 1952. godine. Ipak nam se
¢ini da je velika $teta $to taj manje poznati a veoma vazan Karamanov
rad, te »Glose«, nije naSao mjesto u Prijateljevu izboru, pogotovu $to
lijepo pokazuje kako je Dyggveova misao, bez obzira na opoziciju koju
je imala u obrazlaganju i kritici Karamanovoj, tada prvog autoriteta za
srednjovjekovnu umjetnost, ipak razmisljanja skrenula drugim, danas
bismo mogli reéi pravim putom.

Ostaje, medutim, jo$ uvijek u ovom sklopu pitanja niz nedoumica.
Karaman je, to je dobro poznato, rado poticao rasprave o perifernim,
provincijalnim i grani¢nim vrijednostima u umjetni¢kom stvaranju i to
rado povezivao s kategorijama ¢ednih, priucenih, priprostih, skromnih
nevjestih itd. majstora. Nema nikakve dvojbe da je u mnogo sluéajeva
takva kvalifikacija i naseg fonda, i nadeg stvaralastva i nasih majstora
opravdana, no je li moguée npr. srednjodalmatinskim S$esterokonho-
sima, koji su nedvojbeno predromani¢kog obiljeZja, pripisati takve atri-
bute? Ocevidno ne! Isto tako ni velikom broju drugih istodobnih crka-
va, pa ni jednom dijelu tada$nje skulpture. Cini nam se da je kod Kara-
mana u pokojem sluéaju takva kategorizacija ¢ak i podsvjesni strah ve-
likoga znalca i prepostena njegova opreza kojim se morao sluZiti u
vrijeme kad je vlastitu tezu trebalo glasno divulgirati.

Od vremena Karamanove »Kolijevke«, koju smo uzeli kao polaziste i
koja je nedvojbeno jedno od temeljnih djela nase historiografske literatu-
re, znanost je krocila prema novim spoznajama. Povijesno videnje aktu-
alno prije pedesetak godina zamijenila su druga medu kojima kao bitno
novo smatramo ono MargetiCevo o doseljenju Hrvata,? kojemu smo

® 1. Margetidé, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik
radova Hist. inst. JAZU, Zagreb 8/1977, 5.
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medu prvima i sa svoje strane dali skromnu podrsku.’® Tek u novije
vrijeme, posljednjih godina, ono je sve $ire prihvadeno, ¢ak i od N. Klai¢
koja je na pocetku bila oprezno rezervirana.3! Taj Margetic¢ev prijedlog
veoma je pogodan da bi se suvislije protumacilo predromani¢ko gradi-
teljstvo i skulptura, toénije, ¢itavo predromani¢ko doba, pa smo uz os-
talo i Margetideva polaziSta upotrijebili u formuliranju naseg videnja
tog razdoblja hrvatske povijesti i umjetnosti. Ima, dakako, jo§ mnogo
pitanja koja traZe objasnjenja i koja ¢ée tek novom argumentacijom, a
ne samo pristupom, pruziti realniju sliku o hrvatskom srednjovjekovlju.
Jadransku obalu, na primjer, tada bizantsku, i Hrvatsku u njezinu zale-
du, valja promatrati i u uzajamnim odnosima tada$njih svjetskih sila
i u okviru njihovih interesa da politi¢ki i vjerski ovladaju jadranskim i
balkanskim zaledem. Iz toga konteksta ne smiju se ispustiti ni ostale
sklavinije, odnosno drZave koje su postupno nastajale u njihovu zaledu.

Pokusali smo naznaditi neka od pitanja kojima je Karaman svojedob-
no dao valjane odgovore i neke od koraka kojima je znanost poslije toga
i§la naprijed. Cini nam se, medutim, da ée napredak ubudude biti u druk-
¢ijim polazi§tima: i prilikom proulavamja graditeljstva, i skulpture i
tzv. materijalne kulture. Bez obzira na to $to je ¢itav niz danas uvaZenih
stru¢njaka dosljedno slijedio neka Karamanova nacela i ogledao se u
sve suptilnijem pozitivizmu (sjetimo se vrijedne Marasoviceve morfoloske
klasifikacije, gdje je do kraja doveden taj postupak) postoje i druk-
¢ija gledanja, bliza suvremenom konceptu promatranja ranoga srednjeg
vijeka koji bezuvjetno uklju¢uje i tangentne discipline poput jezi¢nih is-
trazivanja, toponomastike i antroponomastike, sociologije, liturgije, go-
spodarstva, a da o povijesti crkve i ne govorimo. Tako npr. tipologija
maceva ili nau$nica razradena do u tandine postaje sebi svrhom, ako to
oruzje i taj nakit ne moZemo povezati s osobom koja se time sluzila i
ako u toj makar pretpostavljenoj slici ne vidimo svrhu prethodnih siste-
matizacija. Z. Vinski, majstor takvih analiza,3® u svojim radovima sve
vise otkriva i nosioce, a §to je u odredenom smjeru proucavanja jo$ i
vaznije, i putove kojima se oruZje unosilo u na$e krajeve. Time ona
slika koju povjesniéari katkad slikaju deduciranjem dobiva realne odno-
se i pokatkad neoborive oslonce. Franatke utjecaje tako ne treba samo
pretpostavljati ve¢ ih mozemo s jo$ jednim novim argumentom i doka-
zati: oni se arheolo$kom interpretacijom pretatu u dokazljivu &mjenicu.

Prvi Karamanov znanstveni rad s podruéja arheologije, a jedan od
prvih radova uopée, jest rasprava o glasovitom zlatnom nakitu iz Tri-

9 7. Rapanid, Prilog prou¢avanju kontinuiteta naseljenosti u salonitanskom
ageru u ranom srednjem vijeku, VjesnDalm., 74/1980, 189.

# N, Klaié, Najnoviji radovi o 29, 30. i 31. poglavlju u djelu Konstantina VII
Porfirogeneta, Starohrv. prosvjeta, ser. 111, 15/1985, 31.

32 Spomenimo na ovom mjestu samo posljednji takav rad objelodanjen u
Starohrv. prosvjeti, ser. 111, 15/1985, 61. gdje je navedeno mnogo ¢lanaka povezanih
s ovim pitanjima koja je autor obradivao.
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lja,®® koja je svakako jedna od najsustavnijih rasprava napisana od sta-
rijih autora o toj tematici. Karaman je pokazao spremnost temeljita
stru¢njaka, vladanje metodom i literaturom, pa je taj rad, bez obzira
na to §to se triljski nalaz mozZe druk¢ije protumaciti, bio uzornim pred-
loskom koji se te$ko dosizao. Bavio se Karaman i terenskim radom, pa
iako su tada nadin istrazivanja, dokumentacija, pristup terenu i nala-
zima bili mnogo razli¢iti od danas$njega standarda (prisjetimo se npr.
uzornih istrazivanja koja je nedavno J. BeloSevi¢ provodio u Zdrijcu kod
Nina), ipak su mu interpretacije bile na razini tada$nje znanosti $to, na-
Zalost, nije bio slu¢aj s mnogim njegovim suvremenicima koji su iska-
pali po Dalmaciji ¢ak i poslije drugoga svjetskog rata. Na upravo spo-
menuti teorijski rad o zlatnom triljskom nakitu iz 1921. god. Karaman
je nadovezao istrazivanja u Mravincima i monografiju o tom nalazi$tu
iz 1940, objelodanjenu u »Radu« JAZU.2* Ne moZe mu se, medutim, za-
mjeriti $to triljski nakit postavlja u krug »merovinske i barbarske
umjetnosti ili pak umjetnosti seobe naroda« (pretisak str. 247), odnosno
kad gotovo na pedago$ki poucan nacin izlaZe ono staro uvrijeZzeno mislje-
nje o barbarima i njihovoj umjetnosti. Isti¢emo ovu pojedinost stoga
$to de ona, uz jo$ pokoju njegovu konstataciju, postati opée mjesto,u na-
$oj historiografiji na koju ce se oslanjati mnogi baveéi se ranim srednjim
vijekom. Pojavu ’'barbarstva’ tumacdi kao opreku toboZnjem rimskom
uzoru koji je bio nedostizan i koji se nije mogao opona$ati. Posebnu
umjetnost i izraz germanskih i ostalih naroda on, kao i njegovo vrijeme,
smatra posljedicom intelektualne i tehni¢ke nesposobnosti. Ipak je za-
nimljivo da triljsko zlato stavlja u izbor najvrednijih nalaza (i nalazi$ta)
ranosrednjovjekovnog doba, usporeduje ga s tada najpoznatijim isto-
dobnim otkri¢ima pa kaZe da su arheolo$ki predmeti iz triljskog groba,
to¢nije samo istrazivanje urodilo »donekle ¢ednijom, ali ne manje inte-
resantnom Zetvom«.®> Iz citirane literature vidljivo je da poznaje naj-
vaznija djela toga doba, $to je potvrda one nade veé iznesene konstata-
cije da je radio i u¢io u izvanredno opskrbljenoj biblioteci Arheoloskog
muzeja u Splitu. Izlazuéi svoju interpretaciju, koju je novije doba djelo-
mice izmijenilo u detalju, ali ne i u cjelini, kriti¢ki se osvrée i na sta-
rija miSljenja. Tako kaZe: »Neko vrijeme htjelo je sa stanovite strane
vidjeti u nasim krajevima primjerke umjetnosti specifi¢cnog hrvatskog
karaktera: (bilj. 14!) to je bilo u doba, kada je nekim na$im istraZivao-
cima historije umjetnosti dostajala mala regijonalna inaéica u ornamen-
tici neke perijode ili neznatan, drugdje jo$ ne utvrdeni arhitektonski de-
talj, e da se odmah skalupi toboZe samonikli hrvatski slog«.%¢ Koliko li
su te stare Karamanove konstatacije bitno vazne i koliko stru¢njaka koji
su poslije njega radili i pisali nije shvatilo smisao tih rije&i! Pa i danas
se naprimjer jednostavna pletenica smatra »hrvatskom« posebnoséu i
ona dobiva gotovo iskonsko znacenje i u simboli¢kom i u nacionalnom

3 Zlatni malaz na Trilju nedaleko Sinja, VjesnDalm., 44/1921. — Pretisak: Oda-
brana djela, Split 1986.

0, e, ubilj. 12

35 Zlatni nalaz, pretisak, 248.

36 Isto, 249.
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smislu. To je drasti¢an primjer kako se jedno izvanredno zapaZanje, te-
meljeno na studioznom poznavanju problema olako zaboravi, preskodi,
iako za pravi zaklju¢ak ne treba mmogo truda, pa ¢éak ni znanja. Ovaj
Karamanov rad moglo bi se komentirati od stranice do stranice pa ¢ak
i od retka do retka, toliko je izazovan i pun valjanih podataka i misli.
On je zelio, naime, problem i teorijski obrazloziti, $to nisu radili mnogi
njegovi nastavlja¢i koji su se istim pitanjima dugo bavili i o njima p1-
cali. Karakteristi¢an je to primjer koji pokazuje koliko nasa starija ar-
heoloska literatura trazi komentara i sustavne revizije. Spomenut éemo
jo§ jednu misao iz toga rada koja nam se ¢&ini vrlo vrijednom. Karaman
kaze: »Nama izgleda u opée, da se kod rjesavanja historijsko-umjetnic-
kih problema ¢esto premalo obziremo na &injenicu, da je kulturno sta-
nje neke dobe ili nekog kraja — a umjetnost je najznacajniji izraz i naj-
realniji odraz kulturnih prilika stanovite dobe ili kraja — tek rezultanta
mnogostrukih faktora i upliva«3 Takva Karamanova gledi$ta potpuno
su zaboravljena u praksi, a mozda ¢ak nisu bila ni zapaZena, sli¢no kao
i ona Buli¢eva iz 1888. god. o kojima smo u nekoliko navrata pisali.s
Dakako, danas pokoja Karamanova postavka ili zaklju¢ak nece stajati,
osobito u svjetlu novih spoznaja u nasoj i jo¥ vide u inozemnoj znanosti
koja obraduje upravo te probleme seobe naroda o kojima je bilo rijeéi
u radu o triljskom nalazu. No to ne umanjuje njegovu ulogu prvog
sustavnog i struénog tumaca materijalne kulture u nas.

Upustivsi se tim radom na samome pragu stru¢ne i znanstvene kari-
jere u jedno za njega novo podruéje, stekao je mnoga znanja koja su mu
omogudila da pristupi istraZivanjima Mravinaca, a zatim da se potpuno
osposobljen upusti i u interpretaciju toga nalaza.?® Koliko li bi jo§ danas
pisaca moglo crpsti pouka iz Karamanovih metodi¢kih postupaka, sus-
tavnog nadina razmisljanja i kona¢ne interpretacije. Bila je ta publika-
cija toliko valjana da su se na njoj gradila tako reéi ¢itava nasa novija
tumadenja srednjovjekovnih groblja. I D. Jelovina i J. BeloSevi¢, koji
su u tome segmentu arheolodke bastine dali najznadajnije i najkomplet-
nije rezultate, polazili su od Karamana i razvili, dopunili, progirili nje-
gove spoznaje obogativsi ih vlastitim prinosom. Uz njih, naravno, i mno-
gi drugi koji su se tim pitanjima vi$e ili manje sustavno ili usputno bavi-
li objelodanjujudi svoja istrazivanja. Obradujué¢i mravinatko groblje,
postavio je Karaman temelj iduéim istraZivanjima: postavio je okvire za
proudavanje ‘grobne arhitekture’, tipologije nakita, posuda i sustavnog
obrazlaganja te problematike. Mladi su istrazivaci, osobito dvojica, vec
spomenuti Jelovina i Belo$evi¢, u svojim kapitalnim monografijama raz-
vijali i dopunjali, unapredivali i obogaéivali one prvotne spoznaje i kon-
statacije. Naravno, neke stru¢njake koji su se bavili materijalnom kul-
turom, inspirirao je i tekst u »Kolijevci« posveéen toj arheoloskoj gradi,

7 Isto, 252.

# F. Bulié, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvremene dal-
matinske iz dobe hrvatske narodne dinastije, Zagreb 1888. — O tome: Z. Rapa-
nié, o. ¢, u bilj. 16.

» 0. ¢, u bilj. 12,
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u kojem je Karaman bez dvojbe oti$ao maprijed od svojih prethodnika
koji su dotad pisali o nakitu, oruZju i ostalim predmetima svakodnevne
upotrebe ili umjetni¢kog obrta. On se mnogo oslanjao na suvremene
spoznaje jer je, poznajudi jezike, bio u prilici da prati i tadasnju svjet-
sku literaturu koja mu je bila na raspolaganju $§to mnogi, nazalost, tada
a ni poslije nisu mogli ni umjeli. Radio je dodus$e i na temelju pret-
hodnih nepotpunih, pa i nestru¢nih istraZivanja, §to ga je pokatkad do-
vodilo i u nezgodan poloZaj: vjerovao je istraZivadima i pronalaza¢ima.
To je, medutim, stanje u kojem se i danas pokoji stru¢njak nade kad
obraduje predmete koji su otkriveni u pro$lom stoljecu pa i kasnije, tj.
u vrijeme kad metodologija arheolo$kih istraZivanja nije po&ivala na
¢vrsto utemeljenim principima struénoga posla, veé je katkad ovisila i
o osobnoj sklonosti onoga koji iskopavanja vodi. To se reflektira nega-
tivno jo§ i danas pa su revizije fondova u muzejima i terenskih istrazi-
vanja jedna neminovnost s kojom se valja neizbjezno sukobljavati.

Ima jo$§ mnogo Karamanovih radova koji zavreduju i naSu pozornost,
iako su po nadnevku objave veoma davni. I njih bi trebalo uvrstiti u
izbor iz njegova opusa kad bi to prilike dopustale, to vise $to su mnogi
objavljeni u te$ko dostupnim publikacijama. Stoga ih ovdje samo evi-
dentiramo, kako bismo skrenuli paznju mladim kolegama na sustavnost
pristupa i obrade problema, ili na naznake koje valja uzeti u obzir prili-
kom suvremenih prou¢avanja. To su, da spomenemo samo neke &lanke,
»Sarkofag Ivana Ravenjanina u Splitu i ranosrednjovjekovna pleterna
ornamentika u Dalmaciji«,* zatim — kronoloskim redom — »Crkvica
sv. Mihajla u Stonu«,*! pa »Spomenici u Dalmaciji u doba hrvatske narod-
ne dinastije i vlast Bizanta na isto¢nom Jadranu u to doba« iz Si3iceva
zbornika*?, zatim jednu od prvih prezentacija naSe umjetnosti na svjet-
skom jeziku pod naslovom »Notes sur l'art byzantine et les Slaves ca-
tholiques de Dalmatie«,*? VaZan je bio u svoje vrijeme, a i danas je ¢lanak
o »Starohrvatskom groblju na Majdanu kod Solina«,!* pa onaj o »Spome-
nicima VII i VIII st. u Dalmaciji«,% te kona¢no niz radova koje je pede-
setih godina, a i poslije, objavljivao u dostupnijim ¢asopisima i koji su
vrlo &esto osobne refleksije na misljenja ili kritike autora koji su u to
vrijeme pisali o problemima u kojima je Karaman i dalje bio tako redi
neprikosnoveni autoritet. Pokatkad je u kritici vidio priliku da uporno
potvrduje svoja stara misljenja, no vrlo je ¢esto zapazao nedostatke nc-
kog pristupa ili tumadenja.

Ima, dakako, jo§ mnogo pitanja koja bi se u Karamanovu djelu mogla
aktualizirati i koja, kad ih promatramo u slijedu razvitka nase medije-
valistike imaju vazno mjesto. Ovaj nas prilog — to smo ve¢ naglasili — ne

40 Starinar, Beograd, ser. 1II, 3/1924—1925, 43,

4 Viesnik hrv. arheol. drudtva, N. S., 15/1928, 81.

4 SiSi¢ev zbornik, Zagreb 1929, 181.

4 U: L'art byzantine chez les Slaves, sv. II, Paris 1932, 332,
4 Posebno izdanje »Bihada«, Split 1936.

4 Vijesnik Hryv. arheol. drustva, 22—23/1942—1943, 73.
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tezi k sveukupnoj ocjeni rada ovog naseg znanstvenika, ve¢ po osobnom
izboru pisca pokusava osvijetliti neke teme $to mu se ¢ine osobito vrijed-
nima. Na svrsetku usudili bismo se reéi da je Karaman upravo hrvatskoj
arheologiji i povijesti umjetnosti ranog srednjeg vijeka dao mnogo vise
negoli se to na prvi pogled &ini. Radio je na tematici koja je obilovala
problemima i dilemama, delikatna u drustvenom i politickom pogledu,
malo obradivana i koja nije imala ¢vrstih polazi$ta u svjetskoj znanosti.
Nasi znanstvenici obradujudi klasi¢nu antiku ili pitanja provincijalne um-
jetnosti, pa i starokr$céanske, a da ne govorimo o renesansi ili baroku,
uvijek imaju opéih parametara unutar kojih se manje ili vise mogu vje-
$to snalaziti, Hrvatsko srednjovjekovlje uvijek je nametalo neobi¢na pi-
tanja i postavljalo iznenadujuéa rje$enja. Tome smo i danas svjedoci.
Karaman je bio kao i svaki kreativni histori¢ar znanstvenik (ne histori-
¢ar amater kakvih je u nas bilo, a i jo§ ih ima!) ¢ovjek svoga doba: odra-
zavao je duh i teZnje tadasnje historiografije, metode pa i iluzije. No, ka-
ko kaze R. S. Lopez kojim smo zapoceli ovaj tekst »svaka generacija ima
pravo i duznost traZiti nove odgovore na stara pitanja«% ¢ime se — do-
dali bismo — ni u kom slu¢aju ne umanjuju zasluge svih prethodnika ni
malih niti velikih, poput Ljube Karamana.

Rad prihvaden za tisak 18. studenoga 1986.

Zusammenfassung
FUNFZIG JAHRE NACH KARAMAN

Ljubo Karaman (1886—1971) kroatischer Archiologe, Kunsthistoriker und Ver-
fasser _vieler Biicher und Abhandlungen, befaBte sich im Verlauf seiner langjéahri-
gen wissenschaftlichen Tiétigkeit mit den verschiedensten Problemen: von der alt-
christlichen Baukunst, iiber zahlreiche Fragen der kroatischen Medievalistik, die
Geschichte des Mittelalters, die Kunst der Romanik, Gotik, Renaissance und des
Bamck. bis zu Problemen des Denkmalschutzes. Hier wird der Versuch unternom-
men, Karamans Beitrag zur Problematik des frithen Mittelalters zu erldutern und
zu werten. Im Vorjahr, anldglich der Hundertjahrfeier von Karamans Geburt, gab
das Verlagshaus »KnjiZevni kruge in Split eine vom dem Mitglied der Jugoslawi-
schen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, Kruno Prijatelj, zusammenge-
stellte Auswahl aus seinen Werken heraus.

) Im vorliegenden Aufsatz liegt der Schwerpunkt auf jenen Werken, deren Thema-
tik in dieser Zeitschrift bevorzugt behandelt wird, in erster Linie auf dem kapi-
talen Werk Karamans »Iz kolijevke hrvatske proslosti«, in dem Karaman 1930 seine
bekannte These iiber den Ursprung altkroatischer Baukunst und Skulptur darge-
legt hat. Nach einem umfassenden Kommentar dieser Lehrmeinung, die fiir die Ent-
wicklung der kroatischen wissenschaftlichen Forschung des friihen Mittelalters von
aufierordentlicher Bedeutung ist, da sich darauf alle spdteren Autoren stiitzen, be-
falit sich dieser Aufsatz mit Karamans Kommentar zur These von E. Egger und E.
Dyggve von der Herkunft der altkroatischen Baukunst. Diese¢ These der beiden
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Wissenschaftler hatte vor Beginn des zweiten Weltkrieges groBe Aufmerksamkeit
erregt, und wurde von Dyggve in seinem Werk iiber das salonitanische Christentum
ausfiihrlich erldutert.

Vorliegender Aufsatz befaBt sich auch mit Karamans Deutungen zur Erforschung
altkroatischer Griberfelder, einem Thema das Karaman seine systematische Grund-
lage und noch heute giiltige wissenschaftliche Methode verdankt, worauf erst jiin-
gere Forscher, wie D. Jelovina und J. Belosevié¢ weiterbauen konnten. Endlich wird
auch eine Wertung des gesamten Werkes Karamans zur Erforschung des Mittelal-
ters unternommen, wobei der Verfasser betont, da er manche Fragen offenlassen
muBte, beziehungsweise sie gar nicht beriihrte. Der Verfasser hebt hervor, dafi Ka-
raman einer der hervorragendsten Forscher des frithen Mittelalters gewesen ist,
der nach einer Reihe von Amateuren und nicht fachlich geschulten Liebhabern von
Altertiimern als Exponent der Wiener Schule die Grundlagen zur wissenschaftlichen
Erforschung des Mittelalters in Kroatien festlegte.



