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POSTUPAK VREDNOVANJA DOBNOG SASTAVA STANOVNISTVA

MLADEN KLEMENCIC

Na temelju ranije primjenjivanih tipizacija dob-
nog sastava stanovniitva predlaie se i razraduje no-
vi postupak vrednovanja dobnoga sastava stanovni-
itva. Bodovni pokazatelj dobnoga sastava svota je
zasebno bodovanih udjela starog odnosno mladog
stanovniitva neke populacije.

A Method of the Evaluation of Population’s age
Structure

On the basis of tyvpes of populdationt's age strie
cture a new method of evaluation is worked out in
detail, The points are assigned to the proporfions
of young and old age group separvately and their
sum is point index of age siructure,

Uvod

Dobni sastav stanovnistva pos-
ljedica je préthodnih promjena u
prirodnom i prostornom kretanju
no istodobno i znacajan cinitelj bu-
duéih promjena stanovnistva. Zbog
toga, dobni je ili starosni sastav
svakako jedna od najznakovitijih
struktura stanovnistva.

U istrafivanju dobnoga sastava
uvijek se te¥i Eto egzaktnijem vred-
novanju. Pored primjene razliCitih
analitickih pokazatelja, uobicajeno
istraZivatko sredstvo je i tipizacija
dobnoga sastava pri femu se na te-
melju razli¢itih odnosa zastupljeno-
sti triju glavnih dobnih skupina —
mladog (do 19 godina), zrelog (20—

—59 godina) i starog (60 i vide go.
dina) stanovniftva — nastoji vred-
novatl promatrana populacija. U
ovome se radu na temelju dosad
koriitenih postupaka tipiziranja iz-
laze novi pokusaj vrednovanja dob-
nog sastava.

Postupak je razmjerno jednosta.
van i priliéno egzaktan, a vec je, sa
zadovoljavajuéim rezultatima, ispro-
ban i u istraiivackom projektu
(IDIS, 1989)., Osim odgovarajucih
popratnih metodolo$kih objainjenja
u radu je izloZena i primjena po-
stupka vrednovanja dobnog sastava
na primjeru stanovniitva opcina
Hrvatske.
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Dosadasnji postupei vrednovanja

U demogralskoj literaturi posto-
ji vide postupaka vrednovanja dob-
nog sastava (Wertheimer-Baletic, A,
1982), U nas je model tipizacije prvi
razradio M. Friganovi¢ (1976). Te-
meljeci ga na razlicitim kombinaci-
jama udjela dobnih skupina mla-
dog odnosno starog stanovniStva u
populaciji, Friganovié¢ je izdvojio
pet tipova dobnog sastava. Svako.
me je tipu pridodano i odgovaraju-
¢e opisno obiljezje (Tab. 1).

Taj je postupak doradio S. Sterc
(1986) povedavii broj dobnih tipo.
va na sedam. Meiodoloski se radi
o slitnom postupku, s promijenje-
nim graniénim veli¢inama i imeno-
vanjem pojedinih tipova prilagode.
nom relativoo starijem stanovnistva
prisavskih ruralnih naselja izmedu
Zagreba i Siska (Tab. 2)".

Tab. 1. Tipovi dobnog sastava stanowv-
nidtva (po M. Friganovicu)

Tab. 1. Age siructure lypes -
lation (according to f!{ ‘gﬁ%u&.
novid)

Kriterlj (udio dobnih
skupina u stanovnistvu)

0—19 60 i vise Tip Obiljekje

>=35% =< 8% 1 mladost

=313% = B% 2 na pragu
starenja

<35% =12% 3 starenje

<35% >12% 4 starost
=30% =15% 5 duboka starost

| Navedena tipizacija pnmjen]cma je

u magistarskom radu i nije dosad
testirana na drugim populacijama.
IZbog njezine mopude Sire primjene
ovom je prilikom testirana na opdi-
nama Hrvaiske,
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Tab. 2. Tipovi dobnog sastava stanov-
nistva (po 5. Stercu)

Tab. 2. Age structure types qf O
lation (according ro S. Sterc)

Kriterij (udio dobnih
skupina u stanovnistyvu)

0—19 &0 1 vide Tip Obiljeije

o — ———

= 35 = 8 1 izrazita mladost
= 30 =10 2 mladost
= 30 = 10 3  kasna mladost
< 30 < 15 4 na pr

starosti
< 30 > 15 3 starost
=23 = 20 i duboka starost

= 20 = 25 7 izrazito duboka

starost

Nedostatak takvog, inafe rezul-
tatski plodonosnog, vrednovanja jest
taj sto poncke atipitne populacije
izmidu preciznom odredenju. Pri.
mjerice, dvije populacije s udjelom
mladoga stanovniftva iznad 30% i
udjelom staroga iznad 10% bit de
klasificirane u treéi tip s obiljezjem
skasna mladosts (po S. Stercu). Mo.
guce je medutim da obje imaju pod-
jednak udio mladog stanovniitva,
ali da udio starog u jedne bude 12%,
a u druge 19% 3ito za ukupnu demo-
grafsku sliku nije nevaino. Granicé-
ne vrijednosti pojedinih tipova, da-
kle, koliko god bile dobro postav-
ljene, u nekim shidajevima ne mo-
gu razlufiti medusobno ipak razli-
cite populacije, vec ih iskazuju u
sklopu istog tipa i obiljeija. Taj
problem posebice dolazi do izraZa-
ja Zeli li se istraZivanjem obuhvati.
ti, tj. vrednovati i egrakino razliko.
vati velik broj prostornih jedinica.
Dobri su primjeri opéine u repub.
lici ili naselja u opcini pri éemu se
broj prostorno-istrazivackih jedini-
ca moZe popeli i iznad stotine. Da
bi se postojeée razlike dobnog sa-
stava dviju ili vise populacija sup-
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tilnije iskazale, predlaie se u na-
stavku modificirani postupak vred-
novanja dobnoga sastava.

Razrada postupka

Kao | prethodne tipizacije, 1 ovaj
se postupak temelji na istim para-
metrima: udjelu mladog i starog
stanovnistva. Umjesto  lipizacije
predlaie se bodovanje svakog para-
metra posebice te zbrajanje tih vri-
jednosti, Time se dobiva bodovni
pokazatelj za populaciju u cjelini.
Buduci da s¢ na taj nacin broj mo-
gucih kombinacija povecava, razlike
dobnog sastava bivaju izrazitije is-
kazane, naroéito ako je istraZiva.
njem obuhvaden velik broj prostor-
nih jedinica. Pokazatel] je stoga
osobito primjenljiv uprave u demo-
erafskim istraZivanjima gdje je na-
glasak na Sto jasnijem razlikovanju
veceg broja prostornih jedinica.

Obje komponente dobnog sasta-
va boduju se u rasponu od 0 do 50
bodova. Vrijednost jednog boda od-
govara udjela od 0,5% stoga je po-
trebno sve vrijednosti udjela dob-
nih skupina prilikom izracunavanja
zaokruZivati na 05% (primjerice
234% zaokrufuje se na 23,5%).

Tab. 3. Bodovanje udjela mladog sta-
novniitva u ukupnome stanov-
nigtvu

Tab. 3. Point index of the proportion
of young age group in pop-

latiomn
Udio mladog stanovniftva

(0—19 godina) Bodovi

=400 % 50
35,5—40,0 % 4150
30,5330 % 31—40
25,5—30,0 % 2130
20,5250 % 1120
15,5200 % 1—10

=150 % 0

Udio mladog stanovnidtva u po-
pulaciji boduje se prema tablici 3.
Veci udio mladih boduje se dakle
vecim brojem bodova, Raspon bo-
dovanja dovoljno je Sirok da obu-
hvati postojece, empirijski iskazane
vrijednosti. Eventualni ekstremi jz-
jednafuju se sa 0 odnosno 50 bo-
dova. Vrijednosti udjela mladih iz-
nad 40,0% mogude su u Hrvatskoj,
ali su rijetke i ogranifene na male
demografske mase. Vec¢ i rubne vri-
jednosti udjela mladih (40,0% i
15,0%) same su po sebi ekstremne
pa izjednatavanje onih jo§ ekstrem-
nijih s njima necde utjecati na uku-
pni rezultat istraZivanja.

Postupak bodovanja udjela dob-
ne grupe starog stanovnistva obrout
je: wvedi udio starog stanovnistva
bodovan je manjim brojem bodova
(tablica 4). Graniéne vrijednosti re-

Tab, 4. Bodovanje udjela starog sta-
novniitva v ukuphnome stanov-
nigtvu

Tab. 4. Point index of the proportion
of old age group in popula-
[10H

Udio starog stanovniStva

(80 i vite godina) Bodovi
< 50 % 50
5,5—10,0 0% 4940
10,5—15,0 % 3930
15,5—20,0 % 2930
20,5—25,0 % 19—10
25 5—30,0 % 9—0
=30,0 % 0

lativnog udjela su 50% 1 30,0%.
Mogude vrijednosti iznad ili isped
tih vrednuju se sa 50 ili 0 bodova,
dakle jednako kao i ekstremne vri-
jednosti udjela mladog stanovnis.
tva.
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Zbroj bodova pridruZenih zase.
bice udjelu mladog odnosno starog
stanovnistva bodovni je pokazatelj
dobi neke populacije. Ako se vred.
nuje velik broj prostornih jedinica,
kao npr. u tablici 5, moguce je iz-
dvajanje vise bodovnih kategorija s
odgovaraju¢im obiljezjima (ne)po-
voljnosti dobnoga sastava $to u na-
celu odgovara postupku tipizacije.

Primjeri

IzloZeni prijedlog metode bodo-
vanja dobnoga sastava ilustriran je
na primjeru stanovniitva opdina
Hrvatske prema rezultatima popisa
iz 1981 (tablica 5). Prednosti toga
prijedloga pred dosad primjenjiva-
nom tipizacijom dobnoga sastava
dodatno su izloene dvama primje-
rima u sklopu iste hrvatske makro-
regije.

Za prvi primjer poslufit ¢e op-
¢ine Trogir i Makarska. Iz tablice
3 vidljive je da udio mladog sta-
novnidtva u opdéini Trogir iznosi
294 %, te 302% u opdéini Makar-
ska. To je razmjerno mala razlika.
Udio starog stanovniStva jos je u-
jednaceniji: 15,2 % u trogirskoj op-
¢ini, a 15,1 % u makarskoj. Razlike
su dakle male, gotovoe zanemarive,
pa ipak primjenom tipizacije dob-
nog sastava stanovniStvo trogirske
opéine svrstava se u 3, tip s obilje-
fjem sstaroste, a stanovniStvo ma-
karske opdéine u, za Hrvatsku wveo-
ma povoljan, 3. tip 5 obiljeZzjem »ka-
sna mladosts. Primjenom bodova-
vanja dobiva se odnos blizi realno-
me: stanovnistvo makarske opcéine
bodovano je sa 60 (30 + 30), a tro-

girske sa 59 (29 4+ 30).

Tab. 5. Pokazatelji dobnog sastava stanovniftva Hrvatske po opéinama 1981,
Tab. 5. Age structure indicators of population of Croatia by communes in 1981,

, Udio u ukupnom i

Opéina® stanovniftiu dnzﬁmﬂnd”v“i pokazatelj
0-19god. 60ivise  sastava Mladost. starost.  svega

1. Obrovac 393 129 3 49 k3] 85

2. Zupanja 345 130 3 40 34 74

3. Sinj 356 14,0 3 41 12 13

4, Benkovac 348 14,1 3 40 iz 72

avio 333 12,6 3 37 35 12

Sesvete 3ng 10,1 3 32 40 72

7. Vinkovei 328 123 3 36 35 71

8. Kardeljevo 318 119 3 34 36 70

Metkovid 30 14,1 3 a8 32 70

Split 31,2 10,9 3 32 38 70

11. Biograd 33,1 14,2 3 36 32 68

Slav. Brod il6 125 3 a3 35 ik

Ladar 320 12,8 3 34 34 63

14. Velika Gorica 304 12,1 3 31 36 67

Vukovar 303 119 3 31 36 67

16. Cakovec 5 139 3 33 32 65

Imotski 34,1 16,7 3 38 27 a5

18. Osijek 287 11,6 4 27 3 64
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i s —

Udio u ukupnom Ti
F dn'hp Bodovni pokazatel]j

Opéina® stanovniitvu
ﬂklggﬂd. 60 i viZe sastava miado st, staro st. SveEm

19. Krapina 30,7 14,0 3 31 32 63
Slunj 0,7 14,1 3 3l 32 3
21. Samobor 288 12,8 i 28 34 62
Varaidin 297 13,5 4 29 33 62
23, Slav. PoZega 298 14,5 4 30 il )
Valpovo 30,0 14,3 3 30 31 6l
25. Makarska 30,2 15,1 3 30 30 &0
26, Beli Manastir 282 143 4 26 33 59
Ivanec 306 159 3 31 28 59
{afice 29,6 14,8 4 29 30 59
Petrinja 283 14,0 4 27 32 59
Pula 271 123 4 24 35 59
Trogir 294 15,2 5 29 30 59
32, Knin 298 16,1 5 30 28 58
Rijeka 27,0 11,8 4 24 34 58
34, Zapresic 21,1 13,8 4 25 32 57
35. Kutina 2l9 14,9 4 26 k1] 56
Nova Gradiska 291 159 5 28 28 56
Novi Marof 2096 16,6 5 29 27 56
Novska 292 16,0 5 23 28 56
E}henik 284 15,7 3 27 29 36
-10._ Sisak 267 13,8 4 23 32 55

41. Buje 27,2 14,8 4 24 30
Rab 289 17,2 5 78 2% 551
Virovitica 274 155 5 25 29 54
Zabok 28,0 16,2 5 26 28 54
45. Ogulin 219 16,7 5 26 27 53
Omi3 280 16,6 5 26 27 53
Rovinj 276 15,2 5 25 28 53
:g. D;;hg:::h‘ﬂmb_ ;gi 13,8 4 20 32 52

; ja Stubica 17.1 5 25 26
Dubrovnik 279 17,5 5 26 25 g%
Selo 272 16,4 5 24 27 51
O vica 276 17,1 5 25 26 51
Pakrac . 26,5 15,9 5 23 28 51
Podr. Slatina 26,9 16,4 5 24 27 sl
Pores 27,0 16,3 5 24 27 51
ng]‘ada. 283 18,2 5 27 24 51
51. Ivanid-Grad 26,6 16,4 5 23 27 50
Ka;lrlqva_c 252 15,0 5 20 30 50
KriZevei 26,8 17,1 5 24 26 50
Otocac 278 18,2 5 26 24 50
61. Bjelovar 263 173 5 23 25 48
Duga Resa 25,9 16,8 5 22 26 48
Drnis 286 194 5 7 21 43
Dwvor 239 17,0 3 22 26 48
Lahin 26,1 16,9 5 22 26 48
Ludbreg 272 17,3 5 24 24 48
67. Daruvar 259 17,0 5 21 26 47
Donji Miholjac 274 18 8 5 25 22 47
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Udie u ukupnom Tip ; .
Opéina* E— - dﬂbﬂﬂgﬂndﬂ?ﬂl pokazatelj
019god.  60ivise —— mlado st. staro st.  svega
9. Cabar 251 16,9 5 20 26 36
Donji Lapac 26,7 18,6 5 3 23 46
Koprivnica 26,1 18,0 3 22 24 46
Pazini 281 20,1 3 26 20 46
73. Senj 26,8 19,3 5 24 21 45
Vojnié 244 16,3 5 19 26 45
75. Gospic 25,5 184 5 21 23 &
76. Braf 215 21,2 5 25 18 43
Glina 25,0 18,6 5 20 23 43
Zlatar-Bistrica 263 20,0 3 23 20 43
78. Purdevac 26,2 20,0 5 22 20 42
Garesnica 25,2 19,2 5 20 22 42
< Klanjec 274 214 B 25 17 42
Vrginmost 234 174 5 17 AT
Vrgorac 283 24 5 27 15 42
83. Jastrebarsko 246 19,0 5 19 22 41
Opatija 243 19,1 5 19 22 41
85. Kortula 26,6 214 3 23 17 40
Kostajnica 242 19,1 5 18 22 40
Vrbovsko 244 19,7 5 19 21 40
88. Carma 243 201 5 19 20 39
Titova Korenica 248 203 6 20 19 39
90. Crikvenica 24,7 204 6 19 19 38
Grattac 25,6 21,5 5 21 17 38
Grubiino Polje 24,1 19.8 5 18 20 38
Ozalj 240 20,2 & 18 20 38
94, Cres— LoSinj 244 209 6 19 18 37
95. Vrbovec 241 21,1 6 18 18 36
96. Buzet 26,5 242 6 23 12 35
Delnice 226 20,0 6 15 20 35
Zelina 234 210 6 17 18 35
99, Hvar 247 233 & 19 13 32
Lastovo 247 233 6 19 13 32
101, Pag 245 233 6 19 13 32
102. Krk 236 26,8 & 17 b 23
103. Vis 19,7 30,6 7 9 0 9
HRVATSKA 282 148 4 26 30 56
Napomene:

* Redoslijed opdina u tablici odreden je vrijednoSéu bodovnog pokazatelja.
' Damaénje opéine Kadtela, Solin i Split.
* Gradska zajednica opéina Zagreb bez opcina Samobor, Sesvete, Velika Gorica i

Zaprefi¢ koje su diskazane zasebno.
Izvor: Prema rezultatima popisa stanovniStva 1981, tablicu sastavio autor,
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Drugi primjer su populacije op-
¢ina Opatija i Rab koje tipizacijom
pripadaju istoj kvalitativnhoj kate-
goriji (tip 5, obiljeije =starost«).
Udio mladih iznosi 24,3 % u opatij-
skoj opdini odnosno 28,9 % u rap-
skoj opéini; udio starih 19,1 % izno-
si u stanovnisitvu opatijske opcine,
a 172 % u stanovni$tvu rapske op-
¢ine, lako su u sklopu istog tipa
dobnog sastava stanovniStva, razli-
ke izmedu dviju populacija su evi-
dentne. Stanovniftvo rapske opéine
ima osjetno vedi udio dobne grupe
mladih te nezanemarive manji udio
dobne grupe starih od stanovnistva
opatijske opéine. To iz tipizacije ni-
je wvidljivo, ali je vidljivo primje-
nom bodovanja. Razlika izmedu
dviju opéina iznosi éak 13 bodova;
rapska je opdina vrednovana sa 54
boda (28 + 26), a opatijska sa 41
bodom (19 + 22), 5to dobro oslika-
va postojece razlike.

Navedeni primjeri naglaSeno is-
ti¢u razlike izmedu dvaju mnaéina
vrednovanja dobnog sastava. Medu-
tim, to ne znadi da u vedem broju
slucajeva ne postoji podudarnost
rezultata primjene obaju postupa-
paka. NajéeSce je tipovima dobnog
sastava stanovniftva s povoljnim o
biljeZjima pridrufen wveéi broj bo-
dova. To je iz tablice lako uoéljivo.
Izmedu dvadeset opdinskih popula-
cija s majvec¢im brojem bodova fak
ih devetnaest prema {tipizaciji pri-
pada 3. tipu dobnog sastava. Taj je
najpovoljniji iskazani tip u Hrvat-
skoj 1981 (tipovi 1 i 2 nisu zastup-
ljeni na razini opdina). Opéinske
populacije s iskazanim mnajnepo-
voljnijim tipovima dobnog sastava
(6 i u sludaju Visa 7) roje se pri
dnu i u tablici gdje je redoslijed
odreden vrijednoi¢u bodovnog po-
kazatelja. Uvjerljivo najnepovoljni-

ji dobni sastav je u stanovniitva
opdine Vis, §to je vidljivo iz obaju
postupaka vrednovanja. To je jedi-
na opéinska populacija 1981. u Hr-
vatskoj tipizirana obiljeZjem »izra-
zito duboka starost«, a i bodovno
je uvjerljivo na dnu.

Rezultate bodovanja iskazane
tablicom 5 mogude je i dalje razra-
diti uvodenjem vise bodovnih ka-
tegorija. Tako bi primjerice sve po-
pulacije sa 70 i vie bodova cCinile
grupu s najpovoljnijim obiljeZjima
dobnoga sastava. Slijedile bi opdin-
ske populacije sa 60—69 bodova itd.
Ovisno o potrebama istraZivanja, te
se bodovne kategorije mogu mije-
njati i prilagodavati prema mislje-
nju i potrebama istraZivala, Sto ci-
jeli postupak bodovanja c¢ini izuzet-
no fleksibilnim u smislu konane
prezentacije podataka,

Zakljutak

Rezultati dobiveni ovakvim bo-
dovanjem dobnog sastava nisu kva-
litativio bitno drugaciji od rezul-
tata dobivenih primjenom spome-
nutih tipizacija. U osnovici obaju
postupaka leie identitni parametri
pa je visok stupanj korelacije izme-
du postupaka logi¢an i ocekivan.
Razlika je, medutim, u vecoj pre-
ciznosti odnosno vedim moguénos-
tima razlikovanja, usporedivanja i
klasificiranja promatranih popu-
lacija #to predloZena primjena bo-
lovanja omogucuje za razliku od
tipizacije. Primjeri koji su izneseni
u ovome radu to potvrduju; stoga
bi izlofeni postupak bodovanja mo-
gao biti prinosom metodologiji is-
trafivanja, tumacenja i vrednova-
nja dobnog sastava stanovnistva.
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Summary

A METHOD OF THE EVALUATION OF POPULATION'S AGE STRUCTURE

M. Klemendcié

On the basis of two Himmetars:
p ions of the young (0—19 years)
and of the old (60 years and over) in
total population, a new mode of pro-
ceeding population’s age structure is
proposed, The proportions of each age
group is evaluated with (—50 poinis
and the sum is age structure's point
index of certain population, Bigger

proportion of young age group brings

Mr. Mladen Klemendié, asistent
Geografski odjel PMF
YU, 41000 Zagreb, Marulicev trg 19.
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more points and bigger proportion of
old age group brings less points,

Point index of age structure is very
suitable indicator in demogeographi
cal researches because it makes pos
gible precise distinction among the
great number of space units. As an
example the application of struc-
ture’s point index on population of
Croatia's communes is shown,
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