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U ovom radu autor ispituje sukobe u Srpskoj stranci u Dalmaciji u razdoblju od 1897. do 1902.
Autor konstatira da su sukobi posljedica latentne unutrasnje podjele unutar Srpske stranke. na pripadnike
liheralno-radikalne struje i na pripadnike konzervativie struje. a da im je neposredni povod bio nestanak
gvrstog vodstva Save Bjelanovica, dugogodiinjeg vode stranke. Pripadnici liberalno-radikalne struje
svoja su stajalista iznosili u listu Dubrovnik. dok su konzervativei svoja gledidta iznosili u sluzbenom
alasilu stranke Srpskom glasu. Tijek sukoba se u radu iziaze kronoloski. kako bi se §to bolje prikazalo
njegovo sazrijevanje. od priguienih neslaganja. do otvorenih novinskih sukoba. kakvi su dotad bili ka-
rakteristicni za odnose s hrvatskim tiskom. Ovo razdoblje polemika i sukoba na povriinu je iznijelo neke
asnovne probleme oko koji su se spomenute struje sukobljavale. Rije je u prvom redu o pitanju utjecaja
u vodstvu stranke i njenom glasilu Srpskom glasu. Usko u vezi s im je i pitanje unutradnjeg preuredenje
i demokratizacije stranke. e pitanje liderskih ambicija najeksponiranijih predstavnika jedne 1li druge
struje. Od posebnog znacaja bio je problem definicije srpske narodnosti u tadagnjoj Dalmaciji, 3to je
predstayljalo glavay ideolosku osnovicu sukoba dviju navedenih struja. Ovi sukobi bili su se tijekom
1901. toliko zaodtrili da se govorilo i o podjeli stranke. Medutim skupdtini stranke v Kninu. listopada
1901. donijela je izvjesne promjenc i smirenje sukaha. Usprkos javnog otvorenog otpora liberalno-
radikalne struje skupdtini i njenim rezultatima. tijekom 1902, u Srpskoj stranci ne nalazimo sukobe. Oni
ée se. punom silinom. obnoviti tek sliedece godine.

Djelovanje Srpske stranke u austrijskoj pokrajini Dalmaciji moguce je kronoloski
promatrati u dva razdoblja. U prvom razdoblju, od 1880. do 1897. glavnu rije¢ u Srpskoj
stranci vodi Sava Bjelanovi¢, ujedno i urednik Srpskog lista odnosno (od 1888.) Srpskog
glasa. On je, slijedeci postavke Vuka Stefanovica Karadziéa nastojao srpskom narodnoséu
obuhvatiti sve stanovniitvo tadasnje Dalmacije. Prva programska teza kojom se pri tom
koristio bila je “vjerska tolerancija”, kao natin da za srpski nacionalni pokret pridobije ka-
tolike. U tu svrhu &esto je isticao “kitu katolika” koji su se pridruzili Srpskoj stranci i prih-
vatili srpsko nacionalno ime. S druge pak strane, Bjelanovi¢ i Srpski glas se sluZe jeziénim

247



T. Rajcic. Sukobi unutar Srpske stranke u austrijskoj pokrajini Dalmaciji 1897.-1602.,
Rad. Zaveda povij. znan. HAZU Zadru. sv. 41/1999_ str. 247 - 260.

kriterijem, izjednacavajuci Stokavski govor sa srpskim jezikom iz ¢ega je opet proizlazilo
da stanovnici tadadnje Dalmacije trebaju prihvatiti srpsko nacionalno opredjeljenje jer go-
vore srpskim jezikom.

U drugom razdoblju, od Bjelanoviceve smrti pa do rasciepa u Srpskom glasu 1903,
odnosno do njegova gasenja krajem 1904., nema u Srpskoj stranci &vrstog vodstva. Dolazi
do, isprva prigusenih, ali kasnije i otvorenih sukoba, a postupno na vidjelo izlaze unutradnje
suprotnosti. Jasno se definiraju dvije struje. liberalno-radikalna i konzervativna, koje se
sukobljavaju oko utjecaja u stranci.

Ovdje ¢emo ispitati prvu fazu tih sukoba, od smrti Save Bjelanovica u ozujku 1897,
do kninske skupitine Srpske stranke u listopadu 1901. Razvoj dogadaja tijekom 1903. i
1904. obradit éemo u posebnom &lanku.

U ovom razdoblju karakteristiéno je da, isprva priguseni, novinski sukob izmedu
Srpskog glasa (koji iznosi stavove konzervativnog krila) 1 lista Dubrovnik (koji iznosi sta-
vove liberalno-radikalnog krila) postupno prerasta u otvoreni novinski rat, kakav je dotad
bio karakteristi¢an samo za polemike s hrvatskim listovima. Do (privremenog) smirenja
sukoba dolazi, na ve¢ spomenutoj, skup§tini Srpske stranke u Kninu,

Sukobe i polemike istraziti ¢emo kronolo$kim redoslijedom te ¢emo se osvrnuti na
neke probleme kojima dosad nije posveceno dovolino pozornosti, a znacajna su za bolje
osvjetljavanje sukoba unutar srpskog nacionalnog pokreta u austrijskoj pokrajini Dalmaciji.

Dosadasnje znanstvene spoznaje

O Srpskoj stranci i njenom glasilu Srpskom glasu, a pogotovu o sukobima unutar
Srpske stranke u Dalmaciji, u literaturi je malo pisano. Najvife se ovim pitanjem bavio
Kosta Milutinovié. U svojoj knjizi “Vojvodina i Dalmacija 1760-1914” on se pitanjem su-
koba i rascjepa u Srpskom glasu i Srpskoj stranci ne bavi izravno. Ipak vrlo je uotljive da
od samog pocetka djelovanja Srpske stranke isti€e dvije struje unutar nje. Zapravo opisuje
Savu Bjelanovica kao idejnog zagetnika i vodu srpskog nacionalnog pokreta u Dalmaciji, a
nasuprot njemu Nikodima Milada (tadadnjeg arhimandrita, a kasnijeg episkopa pravoslavne
crkve u Dalmaciji) kao unutradnju opoziciju. Bjelanoviéevom djelovanju pridaje epitete kao
“liberalizam™, “napredni duh™ i slicno dok Milaga smatra “natraznjakom” i “klerikalcem”.
Milutinovi¢ dakle na samom pocetku srpskog pokreta uocava postojanje dviju struja, “libe-
ralne” oko Bjelanovica i “klerikalne ** oko Nikodima Milasa. U ovom djelu nema ni rjeéi o
konkretnim dogadajima i sukobima to su uslijedili iza Bjelanoviceve smrti 1897.' U ¢lanku
“O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki kotorskoj” Milutinovi¢ se osvrée i
na razdoblje naken Bjelanovi¢eve smrti. Govoreéi o “Srpskom bratstvu”, organizaciji koja
Jje trebala pridonijeti unutrainjem sredivanju Srpske stranke, Milutinovié vidi sukob izmedu
“pravoslavnih klerikalaca i Srba katolika i demokratskih elemenata”. Opisujuéi bit sukoba
kaze: S obzirom da je uprava bila u rukama levog krila i da je sam presjednik bio Srbin

' Kosta MILUTINOVIC, Vojvoding i Dalmacija 1760-1914., Novi Sad,1973.
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katolik, pravoslavni klerikalci | konzervativei bili su odlucno protiv uprave i éinili su joj
smetnje i teskoce na svakom koraku e

Iz re¢enoga dade zakljutiti pisac i ovdje zastupa istu podjeiu na “klerikalce™ (koje
ovdje preciznije naziva pravoslavnim i konzervativnim) dok drugu struju osim “demokrat-
skom” naziva i “lijevom”. Ni ovdje kao ni u prethodna dva djela Milutinovi¢ ne iznosi ni-
kakve podatke o dogadajima unutar Srpske stranke u doba sukoba. Takoder treba reéi da
nam Milutinoviéevi rezultati nisu bili od velike pomo¢i. Usprkos radu na izvornom materi-
jalu, on iznosi velik broj neutemeljenih stajalista, koja padaju ve¢ prilikom ¢ak i povrine
kritike. Stoga se u potpunosti slazemo s ocjenom koju je o Milutinoviéu i njegovu radu iz-
rekao Nika Stancic.’

U nedto manjem obujmu, ali temeljitije, sukobima unutar srpskog nacionalnog pok-
reta u Dalmaciji, bavi se Tereza Ganza-Aras. U svojoj knjizi “Politika novog kursa dalma-
tinskih pravasa oko Supila i Trumbica”, autorica se dogadajima unutar srpske stranke bavi u
kontekstu analize cjelokupne polititke situacije, koja je u tadainjoj Dalmaciji dovela do
stvaranja “novog kursa”. Djelovanje Srpske stranke u to doba stavlja u kontekst sumnjicenja
i progona od strane austrijske vlade, koja u kulturnim vezama Srba iz Monarhije, s onima
izvan nje vidjela politi¢ki kontekst. S druge pak strane iznosi podatke o politi¢kim porazima
Srpske stranke, koji su uslijedili pocetkom XX. stoljeca 3to se u prvom redu odnosi na gu-
bitak mandata u Dalmatinskom saboru (/0 1895. na 6 1901.), oubitak vlasti u nekim opc¢i-
nama (Dubrovnik i Kotor), ali i na sukobe u stranci. Ganza-Aras u Srpskoj stranci vidi tri
struje. Prvu, juznodalmatinsku u kojoj glavnu rije¢ vode Srbi katolici oko lista Dubrovnik,
smatra eksponentom bankarskih i trgovackih krugova koji su svoj poslovni interes vidjeli u
vezi sa Bosnom i Hercegovinom, Srbijom i Crnom Gorom. Kao sredi$nju figuru te struje
istite Antuna Fabrisa, Srbina katolika iz Dubrovnika, urednika istoimenog glasila Srpske
stranke u Dubrovniku. Toj struji pripisuje najdosljedniji nacionalisti¢ki radikalizam jer je
imala vrlo malo vjere u moguénost Zivota Srba u Monarhiji i jer konaéno rjesenje sudbine
Srba vidi u akeiji Srbije, koja bi Dalmaciju ili najmanje Dubrovnik i Boku prikljutila sebi.
Drugu struju vezuje uz Krstu Kovacevica, zastupnika u dalmatinskom saboru. Ta je grupa
prema autori¢inim rije¢ima eksponent sitnih trgovaca, obrtnika i inteligencije iz sjeverne
Dalmacije. Osim njega uz tu grupu Ganza-Aras vezuje Spira Geruna i Nikolu Subotica, a
njen politi¢ki profil opisuje kao oporbu prema Vladi i rad na unapredenju ekonomskih i
kulturnih interesa Srba u Dalmaciji. Tre¢u skupinu vidi okupljenu oko Nikodima Mila3a, a
smatra je eksponentom birokratskih elemenata, veleposjednika iz sjeverne Dalmacije i crk-
venih krugova. Kao $to vidimo rijet je o isto] struju koju je Milutinovi¢ nazivao “klerikal-
nom” i “konzervativniom”. Ovu struju autorica smatra najslabijom iako formalno ima
vodstvo u glasilu stranke, Srpskom glasu. Politiku ove struje sagledava u suradnji s Vladom
i povremenim kompromisima s Narodnom hrvatskom strankom. Pored Mila3a kao glavnog

[

Kosta MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji. Dubrovniku i Boki kotorskoj. Zhornik o Srbima
u Hrvatskoj, Beograd, 1989, str. 50
Niksa STANCIC. O knjizi Koste Milutinovi¢a Vojvodina i Dalmacija 1760-1914.. Casopis za suvrement
povijest. Zagreb, 1974, str. 107-126.
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predstavnika ove struje istie Vujatoviéa, gradonagelnika Knina." Ovdje treba re¢i da ne
mozemo prihvatiti autori¢ino stajalidte da su u sukobu u Srpskoj stranci praktiéno-politiéka
pitanja bila najvaZnija, ve¢ je bit sukoba bila ideologke naravi. Isto tako ne smatramo prih-
vatljivim ni stajali§te o postojanju tri struje unutar srpskog nacionalneg pokreta u Dalmaciji.

Ovom temom. u manjo] mjeri, pozabavio se i Rene Lovrenti¢ u djelu “Geneza poli-
tike novog kursa™. Pisac, govoreéi o Srpskoj stranci u Dalmaciji, naglasava krizu koja je
uslijedila nakon nestanka &vrstog vodstva Save Bjelanovica. Isti¢e i dvije struje, konzerva-
tivnu i radikalnu, ¢iji sukob uzrokuje nestabilnost u stranci. Prvu struju Lovrendié¢ vezuje uz
sjevernu Dalmaciju. Kao glavne eksponente ove struje navodi Nikodima Mila3a i Vladimira
Simic¢a. Glasilom ove struje smatra Srpski glas. Drugu skupinu pisac vezuje uz juznu Dal-
maciju, a na njenom ¢elu vidi DuSana Baljka, Vladimira Trojanovica i Antonija Fabrisa.
Glasilom ove struje smatra Dubrovnik. U razmatranju uzroka koji su ove dvije struje vodili
u sukob Lovrenéi¢ vidi ¢injenicu da prva struja srpstvo definira isklju¢ivo kroz pravoslav-
lie, dok druga predstavlja Srbe katolike, u Dubrovniku i pravoslavce u Boki. § druge pak
strane pisac naglaSava Cinjenicu da su Dubrovnik, a pogotovu Boka bili blizu Crne Gore,
kao jednog od srediSta srpskog nacionalnog pokreta tog doba. ito je uvjetovalo njihovu
radikalnost; dok je sjeverna Dalmacija u tom smislu izdvojenija i manje sklona radikalizmu.
Ovo se o¢ituje naro€ito u odnosu prema Vladi i Narodnoj stranci, gdje je sjevernodalmatin-
ska struja bila sklonija kompromisima. Vrhunac unutragnjih sukoba Lovrengi¢ vid: tijekom
1901. kada medu ovim strujama dolazi do izbornih sukoba u izbornim kotarevima sjeverne
Dalmacije, gdje liberalno - radikalna struja, preko Baljka, Pugliesija i Petranoviéa pokusava
nametnuti stranci vodstvo. Medutim, zbog velikog utjecaja pravoslavnog svecenstva, taj
poku3aj nije uspio te je potkraj 1901. doslo do sastanka u Kninu na kojem je sacuvano je-
dinstvo stranke.” Stajalista koja Lovren¢i¢ ovdje iznosi najbliza su rezultatima koje smo
dobili nadim istraZivanjem.

Mirjana Gross, baveci se u djelu “Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.-1907.”
politikom “novog kursa™ u Dalmaciji, donosi samo kratak osvrt na politiku srpske stranke.®

Sukobi i polemike u Srpskoj stranci

Prve sukobe i polemike unutar Srpske stranke u Dalmaciji, moguce je naé¢i dosta
prije razdoblja kojim ¢emo se u ovom radu baviti. Naime na samom pocetku djelovanja
Srpske stranke, Jovan Sunde¢ié, tada poznati i priznati srpski pjesnik, istupio je u Narod-
nom listu protiv programa srpskog nacionalnog pokreta, kakvim ga je Bjelanovi¢ iznio u

Tereza GANZA-ARAS, Politika “Novog kursa ™ dalmatinskih pravaia oko Supila i Trumbic¢a, Matica Hrvat-

ska, Split. 1992 str. 114-119. 142-157.

Rene LOVRENCIC. Geneza politike Novog kursa. Institut za hrvatska povigest. Zagreb. 1972, str. 121-140.

* Mirjan GROSS. Vladavina hrvatsko srpske koalicije 1906-07, lnstitur drusivenih maka odjeljenje =u isforij-
ske nauke. Beograd. 1660, sur. 161,
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Srpskom listu. U polemici koja je zatim uslijedila, Srpski list je u svojim odgovorima [zlazm
izvan okvira politickih polemika i dolazio na teren osobnog razratunavanja sa Sundecicem.’

Druga polemika, koja je uslijedila nesto poslije, znatno je vaznija za is¢itavanje bu-
du¢ih odnosa u Srpskoj stranci. Naime, opet u Narodnom listu, protiv Bjelanovica i prog-
rama Srpske stranke istupio je arhimandrit Nikodim Milas. lako ova polemika nije ostavila
dubljega traga na koherentnost Srpske stranke u tom trenutku, pokazala je postojanje jedne
struje, koja ¢e nakon smuti Save Bjelanovica igrati znacajnu ulogu. Njena stoZerna licnost.
upravo je Nikodim Mila3, koji je kao pravoslavni erkveni velikodostojnik bio pristalica teze
0 potpunom izjednacavanju srpske nacionalne pripadnosti i pripadnosti pnvosla\«tw] crkvi.®

U razdoblju neposredno nakon Bjelanovi¢eve smrti nije moguce naci ni traga otvo-
renim i javnim polemikama unutar Srpske stranke. Ipak relativno Ceste promjene glavnih
urednika (5 u razdoblju od 1897. do [901.) te zapaZzanja o pisanju Srpskog glasq, upucuju
na postojanje sukoba oko utjecaja u stranci.

Za uredniitva Aleksandra Mitrovica (druga polovica 1897. do 1899.) moguce je uo-
&iti prevlast konzervativne struje u Srpskoj stranci i Srpskom glasu. O tome najbolje svje-
doci ¢lanak “Srbi triju vjera™ iz pera Srbina katolika Maksimilijana Sardeli¢a objavijen u
Srpskom glasu u rujnu 1898, Ovaj je ¢lanak u stvari odgovor na clanak “Patriotizam™ iza%ao
u Glusniku dalmatinske epargije gdje je eksplicitno zastupano stajaliste da srpstvo nije mo-
guce bez pravoslavlja. Sardeli¢ pak. s obzirom da je spadao medu Srbe katolike i na sam
naslov élanka. donosi neocekivan osvrt, “Ipak svaki Srbin koji nije pravoslavni i ne moze
biti Srbin ako crkvenn narodnu isiorijn ne shvati kao svoju, jer je ona ocuvala srpsko je-
dinstvo "’ Ovakav zakljutak znag&i zapravo podriku prevlasti pravoslavne hijerarhije i nji-
hovih gledista u Srpskom glasu i Srpskoj stranci i odudara od pokusaja liberalno-radikaine
struje da se srpska nacionalnost u Dalmaciji konstituira neovisno o pravoslavlju. Kao poka-
zatelj prevlasti konzervativaca u Srpskoj stranci i Srpskom glasu znakovit je i odnos lista
prema Savi Bjelanovicu. Za razliku od razdoblja neposredno nakon njegove smrti, pod Mit-
rovicevim urednistvom, Bjelanovic¢eva uloga u Srpskoj stranci se u potpunosti minorizira.
Tako npr. ¢lanak “Srpstvo u borbi”. donoseci kratak pregled djelovanja Srpske stran]\e u
Dalmaciji. Bjelanovi¢a uopée ne spominje, a &ak se ne biljezi ni godina njegove smrti.!

Isto je i s napisom u rubrici “Nasi dopisi”, gdje se Bjelanovica spominje u sjeni opi-
sivanja uloge vladike Knezeviéa i pravoslavne crkve u Zivotu dalmatinskih Srba U ¢lanku
se u stvari sugerira da je Bjelanovi¢ bio vjerni sin pravoslavne crkve i nista vise."" U ¢lanku

“lzvjedtaj dr. Aleksandra Mitrovi¢a o stanju srpskog novinstva u Austro-Ugarskoj prilikom
sastanka Austro-Ugarskih slavenskih novinara™ Mitrovi¢ se pored ostalog bavi i Srpskim

7 Najslikovitiji primjer osobnog razralunavanja je sljiedeca Bjelanoviceva opaska: “Ai Sundeciceve rijeci
dervnto su postate sprema nideve diece, od kad je on mladijem kapetanicama. Zelinifem junackifeh zagrijuja
st muditi te svoje sjeding 1 batave poljupce. “Odgovor Jovanu Sundecicu”™. Srpski list. VII/1886. br. 21

S eDomaée”. Srpski fise.. VIIT8EG, br, 22,

? =Srbi triju vjera”. Sepskr glas. XIX/1898. br. 36.

0 ~Srpstvo u borbi™. Srpski glas. XIX/1898. br 2.

W Nagi dopisiT. Srpske glas. XIX/1898. br. 4,
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glasom. Osvréuéi se na poletak srpskog nacionalnog pokreta, on glavnu ulogu u njegovu
osnivanju daje Lazaru Tomanovicu, dok Bjelanovi¢a opet stavlja u drugi plan.'

Osim toga tijekom Mitroviceva uredniitva sustavno je ignerirana i uloga Srpskog
bratstva. Srpsko bratstvo, osnovano na skupstini Srpske stranke 23. 7. [897. u Splitu, tre-
balo je, postati novi organizacijski okvir stranke. Srpski glas o radu skupétine i o osnivanju
Bratstva izvjeitava dosta opsirne donosedi ¢ak i neke programske osnove. te sastav “promi-
cateljskog odbora™. Nakon toga uocljiv je napadni izostanak svake vijesti o djelovanju
Bratstva. Ovdje treba uo¢iti da je na ¢elu Bratstva bio Ignacije Bakoti¢, Srbin katolik i pred-
stavnik liberalno-radikalne struje u stranci te da je u vodstvu bilo dosta Srba katolika ili
pripadnika liberaino-radikalne struje."” Stoga é¢emo. osvréuéi se na odnos Sipskog glasa.
prema Srpskom bratstvu prihvatiti stajaliste koje iznosi Kosta Milutinovi¢.

Bas u vezi sa Srpskim bratstvom nalazimo na stranicama Srpskog glasa prve znako-
ve otvorenog sukoba. Rije¢ je ovdje o ¢lanku “Na kraju devetnaeste™ te napisu u rubrici
“Domace™ u broju 53 od 12. 1. 1899. Tu se po prvi put konstatira postojanje dviju suprot-
stavljenih struja u Srpskoj stranci, od kajih se jednu detinira kao suprotstavljenu gledistima
koja zastupa Srpski glas. Osim toga poe prvi put se nakon 1886. pojavljuje ime Nikodima
Milasa u politickim borbama. lako Mitrovié¢ negira tvrdnju da Mila3 ima odluéujucu rijec u
Srpskom glasu i stranci. pokazat ée se kasnije da je Milas predvodnik konzervativne stru-
je.”* Polemicke tonove nalazimo podetkom 1899., tada u rubrici “Domade” Srpskog glasu,
od 26. 1. 1899. Po prvi put suprotnu striiju naziva “radikalnom” i vezuje je uz list Dubrov-
nik, glasilo srpskog nacinalnog pokreta u juznoj Dalmaciji.'® Polemika se nastavlja pa tako
Srpski glas u ¢lanku znakovitog naslova *“Na izazivanja™ ostrim tonom optuzuje Dubrovnik
i struji oko njega za raskol u Srpskoj stranci."”

Vrlo je zanimljiv tekst objavljen u rubrici “Nasi dopisi™ u Srpskom glasu od 7. 12.
1899. Rije¢ je naime o ostavei Aleksandra Mitrovica na uredniétvo. koju on obrazlaze na-
padima na njegovu osobu. Medutim, vide od toga. o sukobu unutar stranke govori Mitrovi-
¢eva tvrdnja da je u nekoliko navrata htio podnijeti ostavku, jer su uslijed sukoba u stranci
pripadnici liberalno-radikalne struje htjeli na uredniéku stolicu dovesti svoga covjeka."

Tijekom 1900. i 1901. polemicki tonovi izmedu Srpskog glasa 1 Dubrovnika postaju
sve ostriji i u€estaliji. Kao §to smo vidjeli, krajem 1899. Aleksandar Mitrovi¢ je odstupio s
mjesta urednika Srpskog glasa. Dosavii na njegovo mjesto. novi urednik, Spiro Gligi¢ nije
unio nikakve promjene u dotadadnji pravac lista Sto je zna¢ilo nastavak prevlasti konzerva-
tivie struje u njemu. Takvo stanje pogodovalo je nastavku polemika. One su opet zapocele
oko Srpskog bratstva.

2 -Izvjestaj dr Aleksandra Mitrovica o stanju srpskog novinstva u Austro-Ugarskej prilikom sastanka austro-

ugarskih slavenskih novinara”. Srpski glas. X1X/1898. br. 24
B Sa skupdtine” Srpski glas, XVII/I897. br 31,
M vidi biljesko 3.
" “Na izmaku devetnaeste™. “Domacée”™. Srpski glas. XIX/1898. br. 53,
1 ~Domace”. Srpski glas XX/1899. br. 2.
"7 “Na izazivanja”. Srpski glas. XX/1899. br 44,
B Nagi dopisi™. Srpski glas. XX/1899. br, 47,
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Dubrovaik u ¢lancima “Jedan prijedlog” i *K nadem prijedlogu™ iznosi misljenje da
je Srpsko bratstvo bio idealni oblik polititkog organiziranja i da je opozicija Srpskom brat-
stvu malena, ali da nadzire glasilo stranke.'” Ovo se naravno odnosi na Srpski glas i konzer-
vativnu struju koja je, kao sto smo predhodno vidjeli, u njemu imala prevlast. U rujnu 1900.
Dusan Baljak polozio je svoj zastupnicki mandat u Dalmatinskom saboru. O tome Dubrov-
nik prenosi iz novosadske Zastave, da je “...Baljak otiao zbog zlog duha §io je smetao i
Bjelanoviéw” ** Odgovarajuci Dubrovniku, Srpski glas mu ponovo pripisuje radikalizam (za
kojeg smatra da je kriv za nepovjerenje Vlade prema Srbima). Srpsko bratstvo opisuje kao
pokuaj da ta radikalna struja postigne utjecaj u stranci. Isto tako odbacuje optuzbe o svom
Klerikalizmu, te brani Nikodima Milaa od optuzbe da je utjecao na raspustanje Srpskog
bratstva. Na kraju Srpski glas sebi pripisuje ulogu nastavljata polititkog pravca Save Bje-
lanoviéa.?' Nekoliko dana poslije, Dubrovnik donosi ¢lanak “Srpskom glasu”, gdje ponavlja
tezu o tome da je struja koja kontrolira Srpski glas malobrojna te odbacuje tvrdnju da oni
slijede politicku liniju Save Bjeianovic’a.22 U &lancima “Ako nema zlotvora™ i “Dubrovnile
nevalja ti posao” Srpski glas nastavlja polemiku, ponovo optuzuje Dubrovnik da pod cjenu
raskola zele voditi odlugujucu rije¢ u stranci. Istovremeno Srpski glas sebe naziva nosiocem
konzervativne struje.” Dodatne polemitke tonove donosi Srpski glas ¢lankom “K nasem
sporu”. Clanak je zapravo otvoreno pismo Vladimira Simi¢a, Pure Matavulja, Pure Obra-
dovica, Jove Peri¢a, u kojem oni iznose svoja stajalidta. Oni uzrok sukoba takoder nalaze u
Srpskom bratstvu, koje smatraju sredstvom radikalne struje da se postigne prevrat u Srpskoj
stranci. Zanimljivo je reci da oni ponavljaju stajaliste prema kojem je pravoslavlje osnova
srpske nacionalnosti, te da tu.&injenicu trebaju prihvatiti i Srbi katolici.” Polemiku je nasta-
vio Dubrovnik u ¢lanku “Neéemo kompromis™ gdje se zalaZe za ideolosku ¢istocu i radikal-
no sprovodenje srpskog nacionalnog programa. U tom kontekstu Dubrovnik odbija izborni
kompromis s Hrvatima, dosljedno inzistirajuéi da je uvjet za bilo kakvu suradnju s Hrvati-
ma, njihovo prihvacanje srpske nacionalne misli.*®

Potkraj 1900. dvije struje se otvoreno sukobljavaju i na polititkom polju. Naime,
kao 5to smo vidjeli u rujnu 1900. Dusan Baljak daje ostavku na mjesto zastupnika u Dal-
matinskom saboru, 5to je izazvalo naknadne izbore u kninskom izbornom kotaru. Prilikom
izbora izbornika .u Kninu 7. 12. 1900., doslo je, u dotad jedinstvenom biratkom tijelu, do
podjele. Na jednoj strani bili su oni koji su podrzavali Andriju Vujatovica, kandidata (kon-
zervativnog) vodstva stranke, a na drugoj strani pristalice Dusana Baljka, eksponenta radi-
kalnog krila stranke. O tome pise Srpski glas u ¢lanku “Iz krajine kninske™. Tu se izborni
sraz Baljka i Vujatovi¢a na izborima stavlja u kontekst Zelje lokalnih trgovaca da samovolj-
no upravljaju opéinom, u ¢emu ih nacelnik Vujatovi¢ sprieava. Stoga oni, preko podrske

“Jedan prijediog”, Dubrovaik 1X/1900, br. 1. “K naSem prijedlogu”, Dubrovnik, IX/1900. br. 2.
~Zastava™. Dubrovnik, [X/1900, br. 40.

“Dubrovniku”. Srpski glas, XX1/1900, br. 39.

“Srpskom glasu™, Dubrovnik 1X/1900, br. 41.

“Ako nema zlotvora”, “Dubrovnite nevalja ti posao™, Srpski glas XX1/1900 br. 40.

~K nasem sporu”, Srpski glas, XX1/1900, br. 41.

“Necemo kompromis”, Dubrovnik, 1X/1900, br. 41
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Baljku Zele oslabiti Vujatovica. Srpski glas kaze da su iroki narodni slojevi i svecenstvo uz
Vujatoviéa.’ ;

Ovo je samo jo§ zaostrilo polemike koje su se nastavile i sljedece godine. Do koje
mjere su, pak, sukobi kulminirali, govori i &lanak “Dubrovnik i Srbi na Primorju” objavljen
u Dubrovniku. Tu se, naime, sasvim otvoreno govori o faktitkom postojanju dviju stranki
unutar Srpske stranke u Dalmaciji te se sugerira njihovo odvajanje i samostalno djelovanje.
Prvu struju list definira kao “umjerenu”, koja bi srpske interese §titila na isti nacin kao &to to
¢ini Srpski klub u sklopu Khuenove Narodne stranke u sjevernoj Hrvatskoj, suradnjom s
vladom. Drugu struju Dubrovnik naziva “radikalnom” pripisujuéi joj liberalizam ali ne iz-
noseci podrobnije kakva stajaliSta ona zastupa i u &emu bi se trebao sastojati taj radikali-
zam.*’ U svom sljedecem broju Dubrovnik u &lanku “Srpski narod u Dalmaciji”” ponovo
struji oko Srpskog glasa pripisuje samovolju i uzurpaciju vodstva u glasilu stranke. Stoga
predlaZe osnivanje novog srpskog lista.” Srpski glas je odgovorio Elankom “Novi juri§ stara
petljanija”. Odbijajuéi tvrdnje Dubrovnika o svem klerikalnom i natraznjatkom usmjerenju.
Srpski glas kaze i sljedece: “Raditi uspjesno mogu samo ljudi koji Zive s narodim u dusev-
noj zajednici, kojfi osjecaju njegove bolove, koji stuju njegova predanja.”® Dakle sebe
deklarira braniteljem irokih slojeva pravoslavnog puanstva u Dalmaciji, s kojim je Dub-
rovhik, po njegovu misljenju, izgubio dodir. Ovo u stvari zna&i neizravno ponavljanje teze
da je srpstvo moguce jedino krozpravoslavlje.

Daljnje polemike prelamat ¢e se u znatnoj mjeri kroz osobe Dugana Baljka i Krste
Kovacevica, kao predstavnika liberalno-radikalne struje te Jose Kuligic¢a i Andrije Vujatovi-
¢a kao predstavnika konzervativne struje u Srpskoj stranci. Kao $to smo vec vidjeli Baljak i
Vujatovié sukobili su se na izborima.

Ovdje valja reci da je, prema pisanju Srpskog glasa, Baljak ostavkom htio ojadati
svoj poloZaj u stranci te dospjeti u Carevinsko vijece. Time se obja3njava i Baljkovo odbi-
Janje da, u studenom 1900. dode na skupitinu stranke u Zadar, prije nego mu se obeca kan-
didatura na izborima u Kninu. Buduéi da nije do$ao, za kandidata Jje postavljen Andrija
Vujatovié. Medutim ovdje valja imati u vidu drZanje Jose Kulisiéa, kojemu Dubrovnik pri-
pisuje zakulisne igre, s ciljem da se Baljak eliminira, iako u polemikama s Baljkom i Dub-
rovnikom Kulisi¢ tvrdi kako je u¢inio sve da Baljka privoli na ponovnu kandidaturu°

Kad je rije¢ o Kulidicu i Kovageviéu, bit njihova sukoba svodila se na pitanje
vodstva u Srpskoj stranci i to oko izravne kontrole Srpskog glasa. Joso Kuligi¢ bio je pred-
sjednik zastupnickog kluba Srpske stranke u Dalmatinskom saboru i vrlicki gradonacelnik s
velikim utjecajem na tamo3nje birate. U literaturi o njegovoj ulozi u sukobima u srpskom
nacionalnom pokretu u Dalmaciji ne nalazimo spomena. To ne smatramo opravdanim jer se
Kulisi¢ poslije Bjelanoviéeve smrti namece kao jedna od vodeéih li¢nosti u Srpskoj stranci i
kao lider (moZda i polititki glasnogovornik episkopa Milasa) konzervativne struje. Stoga

3 Iz krajine kninske”, Srpski glas, XXI1/1901, br. 6.

7 “Dubrovnik i Stbi na primorju”, Dubrovnik, X/190, br. 2.

#  “Srpski narod u Dalmaciji i Dubrovniku”, Dubrovaik, X/1901 br. 2.

2 “Novi juris, stare petljanije”, Srpski glas, XX11/190, br. 2.

Ko je kriv za razdor”, Srpski glas, XXI/1901 br. 9; “Nasi dopisi”, Srpski glas, XX11/1901, br. 10.
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ovdje valja istaknuti Cinjenicu da se tijekom velikog dijela 1899. (od broja 16 do broja 48)
Kuligi¢ potpisivao kao izdaval Srpskog glasa $to sasvim jasno pokazuje njegov utjecaj u
listu i stranci. Sasvim je opravdano stoga reci da je upravo on onaj na kojeg cilja gornji
¢lanak, kao onoga koji zivi s narodom te koji je pogodan da bude voda.

Clanak “Sto sad”, objavljen u Srpskom glasu od 7.3. 1901. otvoreno govori o mo-
guénosti da se Srpska stranka raspadne. Opisujuci suprotstavljene struje, osvrée se prvo na
onu oko Dubrovaika. Njenu politiku opisuje kao “ideolosku™. Kaze kako ona nidta ne pola-
7e na praktine politicke pobjede niti ratuna s politickim okolnostima, ve¢ zastupa Sirenje
srpstva, te bezobzirnu opoziciju prema Vladi i Hrvatima, uz suradnju iskljucivo s Autono-
ma&ima. Drugoj struju, koju sam zastupa, Srpski glas pripisuje prakti¢nu politiku ofuvanja
“srpskih opcina i mandata”, te suradnju sa svakim, ako ta suradnja moZze koristiti srpskim
‘nteresima. Na istom mjestu Srpski glas odbija potrebu preuredenja stranke., smatrajuci to
uzrokom sukoba.’!

Potkraj ozujka 1901. dolazi do smjene na urednickoj stolici Srpskog glasa. Umjesto
Spire Glidica urednikom postaje Spiro. J. Gerun, pravnik iz Dubrovnika. On, deklarirajuéi
se kao bivdi ¢lan srpske dubrovacke omladine, odmah poziva Dubrovnik na prestanak po-
lemika. 1znoseéi u &lanku “Ma il plebeo ti guelfo o gibelnino mai” svoje glediste na sukob u
Srpskoj stranci on smatra da je srpski narod suvise siromasan i neprosvijeéen da bi razumio
sukob izmedu “radikalaca” i “klerikalaca”. Stoga odbija tvrdnju da jedna ili druga strana
slijede narodni smjer, jer narod taj smjer ne moze davati.*’

U &lanku “Vjencanje i poljubac”, Srpski glas raspravlja o sukobu u Srpskoj stranci,
na neito drugadiji nagin nego dotad. Uzroke sukoba razdvaja na natelne i osobne. U nacel-
ne uzroke sukoba ubraja pitanje preuredenja Stranke, edje Dubrovnik smatra da je Srpsko
bratstvo bilo jamac da konzervativno krilo stranke nece nametati svoja gledista. Struja pak
oko Srpskog glasa odbija preuredenje i prihvaca Srpsko bratstvo samo kao kulturno-
prosvjetnu organizaciju. Ta struja odbija statutarno preuredenje stranke argumentirajuci to
nemoguéno$cu da unutar nacionalnog pokreta mogu postojati dvije stranke. Isto tako struja
oko Srpskog glasa odbija natelo jednakosti ¢lanova stranke, naglagavajuci potrebu da oni s
vi%e zasluga moraju u stranci imati vise utjecaja, te potrebu da se zna narodni voda. Pisuci o
kompromisima s Narodnom hrvatskom strankom, Srpski glas to opisuje kao politicku trgo-
vinu i odbacuje stajaliita Dubrovnika da je to napustanje nadela.?® Sasvim suprotno zvuci
¢lanak “Samoobmana”, iza$ao u Srpskom glasu tjedan dana kasnije. Tu se, naime, eksplicite
tvrdi kako su Srpski glas i politicka struja oko njega jedini pravi predstavnici srpskih intere-
sa. Ponavlja se teza o tome kako je srediste srpskog politi¢kog Zivota u sjevernoj Dalmaciji,
gdje je srpska stranka na vlasti u mnogim opéinama i odakle dolaze saborski zastupnici Srp-
ske stranke. Na ovakvo pisanje Dubrovnik odgovara Clancima “Vjencanje i poljubac”, te
“Na grobu Save Bjelanovi¢a™. Tu se kaze kako je Dubrovnik jedini pravni slijednik libera-
lizma Save Bjelanoviéa, dok je Srpski glas skrenuo s toga puta. Istovremeno opet se struji

oko Srpskog glasa prigovara uzurpacija tumacenja i izvrienja Bjelanovi¢eve politicke opo-

' +Sto sad”, Srpski glas XX11/1901, br. 10.
fz “Ma il plebeo ti guelfo o gibelnino mai”, Srpski glas, XX11/190, br. 13.
M Vienganje i poljubac”, Srpski glas, XX1/190, br. 14.
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ruke. Osim toga ponovo se akcentiraju pitanja unutradnjeg preuredenja, odnosno demokrati-
zacije Srpske stranke.™

U drugej polovici 1901. polemike su se donekle stizale. Na stranicama Srpskog gla-
sa poceli su izlazili ¢lanci koji su najavljivali skupstinu Srpske stranke u Kninu. O njoj je
pisano kao o prilici da se unutar stranke razrijede sukobi.

Medutim pisanje Dubrovrika na sve to baca malo drugacije svjetlo. U &lanku “Uogi
skupstine™ Dubrovnik odbija moguénost da se na skup3tini postigne sporazum, jer smatra da
on nije mogu¢ s onima koji odbijaju unutrainju demokratizaciju stranke. Osim toga, Sturo
izvjeStavanje o tijeku skupitine, te izostanak svakog komentara dodatno rasvjetljuju Ginjeni-
cu da struja oko Dubrovaika ne pridaje nikakav znadaj skupstini i njenim rezultatima. §
druge pak strane Srpski glas s puno ushicenja pise o skupstini, te vrlo op3irno i detaljno
izvjeStava o njenom radu. Tako iz ¢lanka “Sa srpske skupstine™ doznajemo dosta pojedi-
nosti o radu skuptine u Kninu. Najvazniji rezultat skupstine je osnivanje “Srpske zore” i
upravnog odbora Srpske stranke. Ovo dvoje zapravo je znagilo svojevrstan kompromis iz-
medu konzervativnog i liberalno-radikalnog krila oko preuredenja stranke. Osnivanjem Srp-
ske zore | Upravnog odbora stranke, razdijeljene su funkcije Srpskog bratstva, kojem je
liberalno-radikalno krilo htjelo dati i politicku i prosvjetnu ulogu, dok su se pak konzerva-
tivei slagali samo s njegovom prosvietnom ulogom. Usprkos kompromisu i sama skupitin-
ska rjedenja upucuju da suprotnosti unutar srpskog nacionalnog pokreta u Dalmaciji nisu
uklenjene. Ve¢ smo vidjeli da je Dubrovuik apriorno osporavao rad i rezultate skupitine. U
svezi s tim, valja primijetiti da urednika Dubrovnika, Antuna Fabrisa nema na spisku na-
zo¢nih na skupstini iako je pozivom, koji je Srpski glas objavio, i on obuhvaéen, Na dru-
gom pak mjestu moZe se zapaziti da se u posebnoj rezoluciji prihvaéenoj na skupitini, nag-
laSava da Upravni odbor Srpske stranke ne moze nadzirati rad Srpske zore. Ovo upuduje da
Jje Upravni odbor, kao formalno vodstvo stranke i dalje u rukama konzervativnog krila
stranke, dok je pak Srpska zora bila eksponent liberalno-radikalnog krila. Da je tome tako,
svjedoti sastav Upravnog odbora gdje veéinu &lanova imaju konzervativci. Osim toga za
predsjednika upravnog odbora izabran je Joso Kulisi¢, za kojeg smo ve¢ rekli da se moze
smatrati srediSnjom figurom konzervativne struje. Ovaj izbor potvrdio je nastavak prevlasti
konzervativaca ali i liderske Kulisiceve ambicije.” lako nakon kninske skupstine i tijekom
cijele 1902, doista prestaju polemike izmedu Srpskog glasa i Dubrovnika, sukobi unutar
srpskog nacionalnog pokreta u Dalmaciji nisu bili razrijeeni. Pojavit ¢e se ponovo krajem
1902., ali ovaj put u radikalnijem obliku, dovodeéi do rascjepa u Srpskom glasu i Srpskoj
stranct,

“U oci skupstine™, Dubrovnik, X/190, br. 42.
“Sa srpske skupstine™, Sepski glas. XX117190, br. 41.
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Zakljucak

U ovom radu ispitali smo sukobe koji su unutar srpskog nacionalnog pokreta u aus-
trijskoj pokrajini Dalmaciji izbili nakon smrti Save Bjelanovi¢a 1897. Nakon obradbe ispi-
tivanja dosada$njih historiografskih spoznaja o ovom problemu, i izvornog materijala poka-
zalo se da su stajaliita koja je iznio Rene Lovrengic¢ gledista, najbliza naSim rezultatima.

Na prvom mjestu to je definiranje sukobljenih struja unutar Srpske stranke. Osnovni
kriterij (ali svakako ne i jedini), koji je ujedno bio i najvazniji povod sukoba, jest problem
definiranja srpske narodnosti u tadadnjoj Dalmaciji, a i 8ire, te odnos prema ulozi pravoslay-
ne crkve u njenom definiranju.

Pripadnici konzervativne struje na ovaj problem su gledali tradicionalno 1 srpsku
nacionalnost skoro su sasvim izjednacavali s pripadnod¢u pravoslavnoj crkvi. Svi ostali
kriteriji bili su od daleko manjeg znac¢aja. Ovo je impliciralo nastavak tradicionaino velike
uloge pravoslavnog svecenstva u drustvenom i politickom Zivotu ali i podozriv odnos prema
Srbima katolicima, koje se zahtjevom za postovanjem tradicija pravoslavne crkve kao Cuva-
ra srpske nacionalnosti, neizravno poziva da prihvate pravoslavlje. Treba jo$ dodati da kon-
statiranje pravoslavne vjeroispovijesti kao glavne (ali ne i jedine) “differentia specifica”
srpske nacije, nasuprot katoli¢anstvu ve¢ine Hrvata, omogucuje da ova struja ima donekle
blazi stav prema njima, $to je, uz konkretne politicke interese dovodilo do izborne suradnje
s Narodnom hrvatskom strankom. S druge pak strane pripadnici liberalno-radikalne struje,
pravoslavlju su pripisivali tek relativnu ulogu, stavljajuci akcent definiranja srpske naci-
onalnosti na neke druge kriterije. Osim toga izvjestan broj pripadnika ove struje bili su Srbi
katolici, a njima nije bilo prihvatljive glediste o pravoslavlju kao prevladavajucem obiljezju
srpstva. Slijede¢i dakle jezieni kriterij, oni su. prema Hrvatima imali nepomirljiv stav.
Ekskluzivizacija stokavskog narje¢ja za srpski jezik vodila je u sukob, a nepostojanje vjere
kao odtre razdvojnice moralo je dovesti do potpune isklju¢ivosti i nemogucnosti kompromi-
sa. Liberali-radikali su stoga u potpunosti negirali postojanje hrvatskog naroda. te kao glav-
ni uvjet za eventualnu suradnju s Hrvatima postavljaju zahtjev da oni prihvate “srpsku mi-
sao™, tj. da prihvate srpsko nacionalno opredjeljenje. *° .

U sklopu odnosa prema Hrvatima valja se osvrnuti na odnos obiju struja prema Vla-
di. lako su i jedna i druga struja u biti imale isti krajnji cilj, srbizacija Dalmacije. ali razlici-
tim sredstvima, njihov odnos prema Vladi nije bio istovjetan. Pripadnici konzervativne
struje bili su skloniji suradnji s Vladom i u politickom smislu teZili su praktiénom jacanju
poloZaja Srba unutar okvira Monarhije. Takvo stajaliste donekle se moze pripisati relativnoj
izoliranosti sjeverne Dalmacije, gdje je bilo uporiste ove struje, od dvaju centara tadasnjeg

3 Srpska stranka je od samog potetka svog djelovanja bila politieki vrlo slaba. To je dovelo do suradnje s Au-
tonomnom strankom. Sesto s velikim uspjehom, pogotovu kad je rije¢ o lokalnim razinama. Ipak i sam Srpski
Jist. ovu suradnju vidi kao politicku trgovinu izimedu dvije stranke Koje nemaju ba$ puno zajednickog. U
promijenjenim okolnostima na prijelazu stolje¢a. pripadnici konzervativne struje vide u Narodnoej hrvatskoj
stranci politicki umjerenog i nacionalno tolerantnog partnera. vz &iju pomot c¢e lakse afirmirati srpske intere-
se. § druge pak strane. pripadnicima liberalno-radikaine struje Narodna hrvatska stranka nije bila prihvatlpva
jer je bila hrvatska i jer je bila bliska vladi. pa sustoga preferirali Autonomase.
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srpskog nacionalnog pokreta opcenito, Crne Gere i Srbije. Nasuprot njima pripadnici libe-
ralno-radikalne struje nisu bili skloni suradnji s Vladom, ve¢ im je bile vaZnije uspostavlja-
nje veza sa Srbijom. Oni ne polaZu niSta na prakti¢no politicko djelovanje, veé teze za pro-
Sirenjem i uévridenjem srpske nacionalnosti. Osim toga susjedstvo Crne Gore vjerojatno je
isla u prilog radikalizmu ove struje.’” Ovako suprotstavljena osnovna gledista otvarala su
pitanje prevlasti unutar Srpske stranke. U razdoblju kojim se ovdje bavimo previast konzer-
vativne siruje u vodstvu Srpske stranke i u Srpskom glasu, stalna je. To se najbolje oéituje u
pisanju Srpskog glasa &iji su urednici redom bili eksponenti konzervativne struje. Osim
toga uocljiva su stalna nastojanja pripadnika liberalno-radikalne struje da zadobiju utjecaj u
vodstvu stranke i u Srpskom glasu, a povremeno kad bi se poku$aji pokazali neuspjesnim,
javljala se ideja o potrebi razdvajanja i samostalnog djelovanja ovih dviju struja. Stoga ne
mozemo prihvatiti gledite koje Ganza-Aras iznosi, o tome kako je konzervativna struja
slabija iako kontrolira vodstvo stranke 1 Srpski glas. Ova teza ne stoji, barem §to se tice
razdoblja kojim se ovdje bavimo jer je upravo kontrola nad Srpskim glasom i vodstvom
Srpske stranke znacila i prevlast.

Jedno od pitanja kroz koje su se prelamali sukobi oko prevlasti u Srpskoj stranci jest
i pitanje njenog unutrainjeg preuredenja. Konzervativna struja je nastojala otuvanjem ins-
tituta plebiscitarnog “vode™ stranke, kakav je svojevremeno bio Bjelanovié, nametnuti svoj
utjecaj, odbijajuéi bilo kakvo statutarno preuredenje,

Liberalno-radikalna, pak struja, zahtijeva upravo to, statutarno preuredenje Srpske
stranke. teze¢i da tim putem zadobije §to vedi utjecaj. Na skupstini stranke u Splitu u kolo-
vozu 1897. pripadnici liberalno-radikalne struje su uspjeli nametnuti Srpsko bratstvo, kao
organizacijski okvir stranke. Medutim potpunim ignoriranjem i opstrukcijama konzervati-
vaca (3to se vidi iz pisanja Srpskog glasa) ova organizacija nikad ne preuzima predvidenu
ulegu. Vremenom se pokazalo da se konzervativei nisu slagali s politickom ulogom Srpskog
bratstva, dok im je kulturna funkeija bila prihvatljiva. U tom smislu je i¥lo i kompromisno
rjeSenje, postignuto na skupitini Srpske stranke u Kninu u listopadu 1901. Osnovano je
posebno kulturno prosvjetno drutvo, Srpska zora, dok je pitanje organizacijskog okvira
rijeSeno osnivanjem Upravnog odbora Srpske stranke.

Sukobi konzervativne i liberalno-radikalne struje, prelamali su se i kroz ulogu poje-
dinih li¢nosti. Tu u prvom redu valja istaknuti Josu Kulidi¢a, saborskog zastupnika i vrli¢-
kog gradonacelnika. U svim gore navedenim radovima, njegovo se ime uopce ne spominje,
§to ne smatramo opravdanim. Naime, u ovom razdoblju Kulidi¢ je najeksponiraniji pred-
stavnik konzervativne struje, a sudeéi prema pisanju Srpskog glasa, ali i Dubrovnika, kon-
zervativei sumu bili namijenili uloga novog “vode” Srpske stranke. Od pripadnika liberal-
no-radikaine struje najée3ce se spominje DuSan Baljak, koji je ostavkom, a zatim i ponov-
nim kandidiranjem htio ojacati kako svoj tako i polozaj liberalno-radikalne struje. Treba
takoder spomenuti episkopa Nikodima Milasa, ¢ije se ime ustrajno provla¢i u pozadini svih
polemika i koji je prema svemu sudedi bio stvarni lider konzervativne struje. Od ostalih

T Ovo glediste preuzeli smoe od Renea Lovrendiéa (vidi biljeSku 5) ali ga ne-smatramo apsclutnint. Zemljopis-

noj udaljenosti. u tadadnjoj vrlo slabo povezancj Dalmaciji, nije moguce odreci znacaj.
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valja spomenuti Krstu Kovagevica i Andriju Vujatovi¢a ¢ija uloga u ovom novinskom su-
kobu nije bila toliko izraZena.

Na kraju valja ponoviti da u razdoblju od 1897. pa do kraja 1901. u Srpskoj stranci
traju sukobi, prouzroeni nestankom €vrstog vodstva Save Bjelanovi¢a. Oni se prelamaju
kroz niz pitanja. na koja svaka od struja nudi opre¢ne odgovore. Polemike i sukobi bili su se
tijekom 1901. toliko zaostrile da je vec poéelo biti govora o rascjepu u Srpskoj stranci. Ipak
sukob je rijesen na skupstini stranke u Kninu 1901. To ¢ée se pokazati samo kao privremeno
rjedenje jer osnovni problemi nisu bila otklonjeni. Nakon razdoblja relativnog zatija tije-
kom 1902., sukob ¢e ponovo buknuti pod kraj te i tijekom 1903. godine.
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Tihomir Rajci¢: CONFLICTS WITHIN THE SERBIAN PARTY IN AUSTRIAN DAL-
MATIA BETWEEN 1897-1902

Summary

The author investigates the conflicts within the Serbia party in Dalmatia in the period
from 1897 to 1902. The author concludes that the conflicts were the consequence of a latent
division within the Serbia party between the followers of a radical course and those be-
longing to the conservative branch and that their immediate cause was the disappearance of
the firm leadership of Savo Bjelanovi¢ who had been the head of the party for a long num-
ber of years. The followers of the radical course voiced their opinions in the newspaper Du-
brovnik while the conservatives divulged their opinions on the pages of the official party
paper Srpski glas. The course of the conflict is depicted chronologically in order to show
how it grew out of subdued disagreements into publicized struggles which at the time were
characteristic for relations with the Croatian press.

This period of polemics and conflicts brought to the surface some of the basic prob-
lems over which the two parts of the party conflicted. First of all there is the question of
influence within the leadership of the party and the party paper Srpski glas. Closely con-
nected with this is the question of the inner rearrangement and democratization of the party
and the issue of the leadership ambitions of the most exposed representatives of both party
segments. The problem of defining the Serbian nationality in Dalmatia of the time, which
was the main ideological basis of the conflict between the two courses, was of special rele-
vance.

These contlicts became so pronounced during 1901 that there was talk of a split
within the party. However the convention of the party in October 1901 in Knin introduced
certain changes and an appeasement of the conflict. In spite of the open resistance of the
radicals to the convention and its results, there are no conflicts within the Serbian patty in
1902. They will burst out in full force only the next year.



