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PRINCIPI IZRADE BIBLIOGRAFIJE »VJESNIKA
HISTORIJSKIH ARHIVA U RIJECI I PAZINU«
SV. I - XXX (Pazin - Rijeka 1989)

Mladenka HAMMER UDK 014.3.001
DrZavni arhiv u Pazinu Struéni rad
Pazin, V. Nazora 2 Primljeno 14. travnja 1997,

U radu autorica u nekoliko poglavija opisuje principe izrade bibliografije trideset
svezaka »Vjesnika HARP« (objavljene kao 31. svezak istog casopisa), te pitanje i probleme
koji su se pritom javijali, sluZeci se brojnim primjerima. Naglasava pokusaj uspostavijanja
ravnoteZze izmedu principa izrade i zahtjeva konkretne grade te pretpostavijenih olekivanja
korisnika.

1. UVOD

Prvi svezak &asopisa Vjesnik Dr¥avnog arhiva u Rijeci iziSao je 1953. god. Sa sv. 5
(1959. god.) dolazi do promjene u naslovu (Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci), da bi
od sv. 10 (1964.-1965. god.) poceo izlaziti kao zajednicko izdanje dvaju arhiva pod na-
slovom Vjesnik Historijskih arhiva u Rijecii Pazinu.

0d 1953. god. do izradbe bibliografije (1989. god.), objavljeno je, s kontinuitetom
izlaZenja, 30 svezaka, uglavnom svaki broj za jednu godinu, a rjede za dvije godine -
sv. 3 (1955.-1956.), sv. 6-7 (1961.-1962.), sv. 8-9 (1963.-1964.), sv. 11-12 (1966.-1967.),
sv. 20 (1975.-1976.).

Na stranicama Vjesnika javila su se 104 autora - s objavljenom gradom, znanstve-
nim i struénim &lancima, inventarima, regestama, informativnim pregledima gradiva,
izvje§¢ima sa skupova itd.

Podrugje proutavanja podru¢je je djelovanja dvaju Arhiva - izdavada, a to je:
Istra, Rijeka, Sjeverno hrvatsko primorje, Kvarnerski otoci i Gorski kotar. Naravno da
se Javl]aju i susjedna podru¢ja s kojima su ova dolazila u dodir (npr. Slovensko pri-
morje, Trst, Dalmacija).

U programskim zadacima &asopisa, kao najvaZniji zadatak istaknuto je objzl.ylji—
vanje arhivskog gradiva - zna&ajnih, nepoznatih ili slabo poznatih izvora za povijest

1 Radnja za struéni ispit.
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sjevernojadranskih krajeva: Publiciranje izvora je preduvjet razvitka svake organiziranije
povijesne manosti, jedan od nezaobilaznih dijelova tzv. fundamentalnih istraZivanja...
Ono se mora usporedno odvijali | uz najvece 1 najintenzivnije angaZiranje na izradama
povijesnih sinteza, ili na drugim manstveno-istraZivackim poslovima.” Pri tome su kao
poseban zadatak istaknuti glagoljski tekstovi.

Kao drugi najvazniji zadatak ove publikacije navodi se objavljivanje znanstveno-
informativnih pomagala, kao i informativnih pregleda o sadrZajnoj fizionomiji
odredenih arhivskih fondova i zbirka: ...jer se time olak$ava i unapreduje informiranje
istraZivada i uopce svih korisnika arhivalija. To poti¢e konstenje arhivske grade, dopri-
nosi aktivnijoj ulozi arhivske ustanove, a predstavija I jedan od nacina na koji se
ostvaruje zakonski princip javnostirada arhiva.

Predvida se jo¥ i objavljivanje rasprava i ¢lanaka iz povijesti sjevernojadranskog
podruéja, te rasprava iz arhivistike i drugih pomoénih povijesnih znanosti.

S vremenom je Easopis poceo objavljivati i vijesti: izvjeS¢a sa strucnih i znanstve-
nih skupova, studijskih putovanja, popise novoprlstlghh pubhkacqa u Rijecki i
Pazinski arhiv te prikaze publikacija iz arhivistike i povijesnih znanosti.

Smjestajuéi Vjesnik u njegov prostorni i drustveni kontekst, B. Stulli kaZe: Kada
ovakav arhivisticki periodik bude u Rijeci pracen odgovarajucim dasopisom za povijesne
studije i rasprave, koji ¢e redovito izlaziti, onda ¢e rijecko sveudiliSno srediste konaéno
dobiti u oblasti povijesnih znanosti onaj minimum neophodnih tekucih publikacija.

Da bismo ilustrirali pogled na ¢asopis s aspekta korisnika, istraZivaéa, citirat ce-
mo dr. Miroslava BertoSu: Arhivistika je, u neku ruku, zanost ljudske komunikacije i
pridruZuje se onim dzscxplmama koje dijahronijski izlazu stare tekstove i tako pridonose
osvjetljavanju i prenoSenju poruka proslosti, bilo individualnih, bilo kolektivnih, koje
ukazuju na druStvena nastojanja u nekom dobu... Otud i potreba za najuZom surad—
njom arhivista i histori¢ara koja se ve¢ tn i pol desetljeéa uspjesno ostvaruje na
stranicama »Vjesnika...« Nijedan ozbiljan istraZiva¢ ne moZe mimoidi tu gradu, hetero-
genu po sadrZaju, koja obuhvaca barem pola milenija istarske povijesti.

2. SVRHA BIBLIOGRAFUJE

Veé iz navedenih kratkih citata vidljivo je da se radi o nedvojbeno znadajnom &a-
sopisu za historiografiju sjevernojadranskog podrugja ali i za arhivisticku struku. S
obzirom na to, a i na ¢injenicu da se stiglo do »okruglog« broja, 30. sveska, urednidtvo
je odluéilo da 31. svezak bude bibliografija tih prvih 30 svezaka (sv. 1/1953. - sv.
30/1988.). Nakon tolikih godina rada bilo je potrebno uéiniti predah, svojevrstan
»saldo« onoga §to je napravljeno. Sludaj je htio da to bude i zaokruZivanje €asopisa
kao zajedni¢kog izdanja arhiva u Rijeci i Pazinu, jer je nakon bibliografskog sveska
doslo do razdvajanja, pa svaki od tih arhiva izdaje svoj ¢asopis.

2 Bernard STULLI, Uz dvadeseti svezak »Vjesnika Historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu«Vjesnik
HARP, sv. 20, Pazin-Rijeka 1975.-1976., str.8.

3 B.STULLI, n. dj,, str. 8.
4 B.STULLI, n. dj,, str. 9.

5 Miroslav BERTOSA, Zbirka povijesne »memorije« i mediator manja o proslosti, Viesnik HARP,
sv. 30, Pazin-Rijeka 1988., str. 9.
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Svrha je bibliografije da sistematizira radove objavljene u prvih 30 svezaka &aso-
pisa i da time olak$a i intenzivira njihovo koriftenje. To grupiranje, sredivanje,
obavljeno je s tri aspekta, pa su tako mogucde tri vrste pretraZivanja:

1. koji radovi postoje iz odredenog struénog ili znanstvenog podrudja, te iz njemu
srodnih podrugja (struéni raspored bibliografskih jedinica),

2. koji autori su se javili na stranicama ¢asopisa 1 3to su sve objavili (abecedno ka-
zalo autora),

3. koji su sve predmeti, mjesta 1 osobe zastupljeni i koje su teme i problemi u vezi
s njima obradivani (abecedno predmetno kazalo).

Bududi da velik dio radova predstavlja objavljeno arhivsko gradivo i informativna
pomagala o pojedinim fondovima, bibliografija bi tako trebala pridonijeti i poticanju
koridtenja toga arhivskog gradiva.

Sto se ti¢e urednidtva Easopisa, prvi put do sada nudi mu se »statistika« o tomu
3to je objavljeno, u kojem obliku i opsegu, iz kojih fondova i arhiva, iz kojih znanstve-
nih i struénih podrugja, koji autori su se javljali i sl. Usporedujuéi te podatke s
uredivackom politikom i utvrdenim programskim zadacima ¢asopisa, uredni§tvo mo-
Je lak$e i pouzdanije nego da se oslanja na procjenu »odoka« utvrditi je li Easopis
ispunjavao svoje zadatke u odgovarajuéoj mjeri (ovo se ne odnosi na znanstvenu i
struénu kakvodéu priloga jer se nije ulazilo u njihovo vrjednovanje). Vidljivo je, npr.,
da su glagoljski dokumenti, s obzirom na programske zadatke €asopisa, slabo zastu-
pljeni, a takoder i radovi iz pomoénih povijesnih znanosti (izuzevéi arhivistiku). Takvi
zakljuéci mogu biti od pomoéi pri profiliranju budude uredivacke politike.

3.1ZBOR GRADE

S obzirom na to da se ovdje radi o bibliografiji ¢lanaka objavljenih u jednom &a-
sopisu, pitanje izbora grade rije§eno je bez dvojba: popisani su svi radovi koji su
objavljeni u ¢asopisu u prvih 30 svezaka {ukupno 286) ukljuéujuéi i izvje§ca sa skupo-
va, zapisnike sa savjetovanja, izvje§éa o studijskim boravcima u stranim arhivima,
popise knjiga, recenzije i sl.

Nismo, dakle, ulazili u selekeiju priloga, odnosno njihovo vr]ednovanjc jer smo
smatrali daje zadatak takve bibliografije prije svega opisni, tj. da pruZi cjelovitu sliku
o &asopisu.

4. RASPORED GRADE

Odlu¢ili smo se za raspored grade prema sadrZaju bibliografskih jedinica (siste-
matski, stru¢ni) a ne prema nekoj od njihovih formalnih osobina (npr. imenu autora)
zbog toga $to smo smatrali da takav raspored najvide odgovara karakteru same grade,
namjeni bibliografije i zato §to on, za razliku od npr. autorskog i kronoloskog raspore-
da, daje korisniku jo§ jednu vrijednu informaciju: o sadrZaju grade.

Naime, ovdje se radi o struénom i znanstvenom &asopisu koji je namijenjen
stru¢njacima, a ne §irokom krugu korisnika. Pretpostavlja se da ée se takav korisnik,
iako u pravilu ne poznaje upotrijebljeni klasifikacijski sustav, u njemu ipak relativno
brzo i lako snaéi, pogotovo uz pomo¢ kazala. On je veé prethodno naviknut i educiran
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za takav rad (sluZenje kazalima, napomenama, uputnicama), pa mu to nece predstav-
ljati poseban problem. Za takvog korisnika, ¢iji su zahtjevi uglavnom tematski
{problemski), vaZno je da se grada istog ili srodnog sadrZaja nalazi zajedno ili u blizi-
ni, jer u tome sluéaju ima informaciju o svim radovima iz podrudja koje ga zanima a
takoder i iz srodnih podrudja.

Da se radi o ¢asopisu popularnijeg sadrZaja vjerojatno bi bio upotrijebljen neki
drugi princip rasporeda (npr. abecedni po imenima autora ili kronoloski po svescima)
koji bi bio prikladniji za $iri krug korisnika. Koji je raspored jednostavniji, laksi za
snalaZenje, ukratko bolji, ovisit ¢e, dakle, o vrsti i osobinama grade i o profilu korisni-
ka bibliografije.

Nedostaci sistematskog rasporeda kao §to su: nesavr§enost svakog klasifikacij-
skog sustava, mogu¢i neprimjeren izbor struénih skupina, moguéa neodgovarajuéa
klasifikacija priloga i to §to korisnici uglavnom ne poznaju strukturu upotrijebljenog
sustava - mogu se ublaZiti uporabom dodatnih instrumenata, a to su abecedna kazala
(autora, predmeta, naslova, struénih skupina). O zna&aju abecednih kazala svjedoéi i
jedra &isto formalna €injenica, a to je njihov opseg: u ovoj bibliografiji npr., predmet-
no kazalo zauzima vide prostora od »glavnog« dijela bibliografije (bibliografskih opisa
rasporedenih po struénim skupinama). Ta kazala u struénoj bibliograﬂji nadomjestaju
prednosti bibliografija koje se zasnivaju na abecednom rasporedu.

Ipak, ako gledamo samo struéni raspored, problem adekvatnog izbora struénih
skupina te klasifikacije svakog pojedinog priloga i dalje ostaje. To je pitanje dosta
suptilno, jer ne ovisi samo od prikladnosti odabranog klasifikacijskog sustava nego i
od jedne subjektivne kategorije, a to je sposobnost sastavljaa. Ako je dolo do neod-
govarajuée klasifikacije, korisnici koji ¢e »vjerovati« struénom rasporedu i na osnovi
te informacije traZiti pojedine radove, neée ih modéi pronaéi na pravome mjestu. Od
sastavljada ovisi hoée li konkretna grada biti zadovoljavajuée uskladena s jednom una-
prijed postavljenom opéom shemom (klasifikacijskim sustavom), a da to bude
prihvatljivo i prakti¢no za korisnika, tj. da bude toéno, a istodobno blisko i razumljivo
korisniku. Jednostavnost i lakoca snalaZenja u bibliografiji jedan je od bitnih predu-
vijeta za postizavar%je njezinih ciljeva. Zato sastavlja& uvijek treba imati pred o¢ima
tipi¢nog korisnika.

Medu klasifikacijskim sustavima koji sastavljadu stoje na raspolaganju odabrali
smo Univerzalnu decimalnu klasifikaciju (UDK)8 iz dva osnovna razloga:

- UDK je najpro8ireniji univerzalni klasifikacijski sustav u nas.

6 Kod takvih bibliografija moguée je dodati stru¢no kazalo, pa bi tako i one bile, da tako kaZemo,
potpune. Medutim, primijetili smo da je, medu bibliografijama koje smo pregledali, samo u dvije isko-
ridtena ta moguénost (Bibliografija knjiga tiskanih u NR Hrvatskoj, Zagreb, JAZU, S sv., 1945.-1950. i
Bibliografija »Pazinskog memorijala«: sv. 1-9, Pazinski memorijal, sv. 10 (1980.).

7 Bini cilj rasporeda grade postignut je ako je omoguéeno jednostavno koriséenje i ako su uklonjene
sve dileme koje izazivaju nepowrebne ieskoce u snalaZenju onoga kome je bibliografija namijenjena... Svaki
od mogucih rasporeda izaziva niz prakaicnih teskoda... Ma koliko oviadali bibliografskom tehnikom, raspored
grade ée uvijek izazivati bar neke dileme... (Vojislav MAKSIMOVIC, Osnove teorije bibliografije, Beograd
1987., str. 37-38).

8 SluZili smo se izdanjima: Univerzalna decimalna klasifikacija: slovenska skraj$ana izdaja, Zv. 1:
Tablice, 2. spremenjena in dopolnjena izdaja, Ljubljana 1982. i Janko ZIVKOVIC, Struéni katalog : izvod
iz Univerzalne decimalne klasifikacije, Zagreb 1968.
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- Bududi da je zastupljen relativno velik broj struka, univerzalnost sustava UDK
bila je pogodna da izrazi tu &irinu (zastupljene su sve osnovne skupine osim skupina: 1
Filozofija. Psihologija i 5 Matematika. Prirodne znanosti).

Teoretski, ve¢ina radova bi se mogla svrstati u povijest i arhivistiku. Daljnje raz-
vrstavanje za povijest obavilo bi se, recimo, po kronolo§kom principu (po povijesnim
razdobljima). Shodno tomu mogao je biti upotrijebljen neki uZi, specijalni klasifikacij-
ski sustav. Medutim, bududi da povijest zapravo odraZava sve aspekte Zivota, a to se
nadaje i &itajudi ovaj &asopis, smatrali smo da je bolji tematski pristup od onoga pre-
ma povijesnim razdobljima. Osim toga, jo§ uvijek bi ostalo nekoliko podruéja koja se
nikako ne bi mogla svrstati u posebnu, povijesno-arhivisti¢ku klasifikaciju (npr. lingvi-
stika, pismo /glagoljica/). Proizlazi da bi specijalizirana klasifikacijska shema
predstavl]ala svojevrsno ogranicenje, a prednost koju takvi sustavi imaju (detaljna ra-
zradenost) ne bi mogla doéi do izraZaja jer se ne radi o oznacivanju svakog pojedinog
rada neovisno o drugima nego o njihovu grupiranju, stvaranju jednog sustava koji ne
smije biti suvi§e rascjepkan. Osim toga, kod kronoloskog rasporeda pojavio bi se ozbi-
ljan problem definiranja powvijesnih razdoblja i1 odredivanja njihovih vremenskih
granica. Zbog specifiénosti povijesti prouéavanog podrudja (zaostajanje za svjetskim
tokovima) moglo bi se dogoditi da neka opéa podjela ne moZe odgovarajuce pratiti
gradu (o tomu ée biti vide rijeci kasnije).

Ono 3to bi se moglo prigovoriti odabiru UDK sustava u ovoj bibliografiji je nedo-
voljna razradenost skupine Arhivistika. Medutim, taj problem smo rijesili stvaranjem
sloZenth stru€nih skupina.

5. STRUKTURA BIBLIOGRAFIJE

Bibliografija se sastoji od sljedecih dijelova:

1. Pregleda struénih skupina po struénom redoslijedu (str. 5-6) (navedeno pod
naslovom »SadrZaj«)

2. Uvodnih napomena (str. 7-8)
3. Bibliografskog popisa radova rasporedenih po struénim grupama (str. 9-35)
4. Kazala

4.1. Abecednog kazala struka (str. 37-40)

4.2. Kazala autora (str. 41-53)

4.3. Predmetnog kazala (str. 55-100)

5.1. Pregled struénih skupina po struénom redoslijedu

Ovdje su navedene sve stru¢ne skupine koje su zastupljene u bibliografiji i to po
struénom redoslijedu. To je slika, kostur struénog rasporeda iz kojega korisnik moZe
vidjeti koje stru¢ne skupine postoje u bibliografiji. Buduéi da su dodani brojevi strani-
ca na kojima se mogu naci odredene struéne skupine, korisnik ih moZe brzo i lako
pronadi.
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52. Uvodne napomene

U uvodnim napomenama iznijeli smo samo najosnovnije podatke o ¢asopisu i o
principima izrade bibliografije.

Buduéi da je u vrijeme izrade bibliografije bilo zamisljeno da ona izide u sklopu
sv. 30 gdje se nalazi rad koji opisuje i komentira prvih 28 svezaka, podatke o ¢asopisu
sveli smo na najosnovnije informacije.

Takoder nismo ulazili u detaljniji opis izrade, u obrazloZenja pojedinih rjeienja,
u probleme na koje smo nailazili tijekom rada i sl. jer smo smatrali da bismo time su-
vi§e zamarali korisnike. Kada bismo se upustili u to, onda bismo, radi dosljednosti,
morali donijeti sva moguéa obrazloZenja $to bi bilo preopsirno, a mozda i nepotrebno.
Smatramo da su podaci koje smo donijeli dovoljan minimum da bi uvodne napomene
mogle posluZiti kao vodi¢ za sluZenje bibliografijom. Idealna bibliografija bila bi ona
koja bi bila dovoljno »&itljiva« sama po sebi; tako strukturirana da pri njezinu koriste-
nju korisnik ne ovisi o uputama i obja¥njenjima - to bi bio najvi§i stupanj
»prijateljstva« s korisnikom, Kako je to nemogude, uvodne napomene su neophodan
dodatak svakoj bibliografiji.”

5.3. Bibliografski opisi radova rasporedeni po stru¢nim skupinama

5.3.1. Elementi bibliografskog opisa

Za formalni opis grade ravnali smo se prema Pravilniku E. Verone (1.1 2. dio).10
Neka odstupanja od tih pravila bit ée objainjena u daljnjem tekstu.

Bibliografski opisi priloga u &asopisu sastavljeni su od sljedecih elemenata: ime
autora (prezime i ime individualnog autora ili naziv korporativnog autora), stvarni na-
slov rada, broj sveska, godina izdanja, stranice, bibliografska napomena (kod veéine
radova) i podatak o saZetku na stranom jeziku.

Tim je podacima bibliografska jedinica dovoljno oznadena, tj. nije ju mogudée za-
mijeniti s nekom drugom jedinicom.

Svaka bibliografska jedinica obiljeZena je rednim brojem (arapskim) koji je gra-
ficki istaknut, a nalazi se u donjem desnom kutu bibligrafskog opisa. Ti brojevi sluZe
kao jedinstvena oznaka bibliografske jedinice kod izrade kazala, a ujedno i pokazuju
koli¢inu grade obradene u bibliografiji.

Na ovomu mjestu zadrZat éemo se na opisu bibliografske napomene. O ostalim
elementima opisa bit ée rije¢i u poglavljima koja slijede: Interpunkcija u bibliograf-
skom opisu i 5.3.2. Raspored jedinica unutar stru¢nih skupina. Odrednice.

9 U savremenim prilikama gotovo da i nije moguce zamisliti iole solidnu bibliografiju bez odgovara-
jucéeg uvodnog rteksta. Iako uvod predstavija formalno izdvojen dio bibliografije, on je u najuoj vezi sa
sustinom bibliografskog posla. U uvodu se obi¢no saop$tavaju bar minimalni teorijski principi, a u njemu se
namacavaju i neki problemi koji su pratili na$ posao na konkretmoj bibliografiji. Uvod tako daje pristupe za
sluZenje bibliografijom. (V. MAKSIMOVIC, n. dj., str. 44).

10 Eva VERONA, Praviinik i prirucnik za izradbu abecednih kataloga, 1. dio: Odrednice i redalice, 2.
dio: Katalozni opis, Zagreb 1970.-1983.

298



M. HAMMER, Principi izrade bibliografije »Vjesnika...
VIA, God. 4-5 (1994-1995), sv. 4-5, sir. 293-332

Napomenu smo smatrali vrlo vaZnim dijelom bibliografske jedinice. Tek s napo-
menama bibliografija u pravom smislu ispunjava svoju ulogu posrednika izmedu
grade (teksta) i korisnika. ! Nastojali smo da napomene budu saZete, ali dovoljno ja-
sne i da donesu sve podatke koji su, prema naem migljenju, vaZni za korisnika. Pri
njihovoj izradi prilagodavali smo se karakteru radova, tako da obim napomena varira,
razlidita je i vrsta podataka koje donose, a kod nekih radova procijenili smo da nije
potrebna napomena.

Tri su osnovne vrste podataka koje se javljaju u napomenama:

1. podaci o sastavnim dijelovima bibliografskih jedinica i njihovim formalnim
osobinama,

2. podaci o sadrZaju i druga objasnjenja,
3. podatak o saZetku na stranom jeziku.

1. Ako iz naslova to nije jasno, donose se, npr., podaci o tomu koliko neki rad sa-
drzi dokumenata ili regesta, donosi li se i prijevod dokumenta, podatak da je to
izlaganje s nekog znanstvenog skupa te gdje i kada je taj skup odrzan, radi li se o in-
ventaru ili kratkom pregledu grade, ili pak o recenziji, to¢an naziv arhivskog fonda i
sl.

Npr., kada se iz naslova ne vidi da se u radu objavljuje neki dokumenat ili vife
njih, nego on odraZava samo sadrZaj, temu, bitno je s obzirom na vrstu ¢asopisa i oée-
kivanja njegovih korisnika da se u napomeni dade do znanja da su to zapravo
dokumenti, a ne rasprava (npr. br. 18, 19, 22, 31). Buduéi da smo to provodili dosljed-
no, u sludajevima kada se radilo o raspravi, tu &injenicu u napomeni nismo
naglagavali.

Tamo gdje je to bilo mogudée naveli smo i o kakvoj se vrsti dokumenata radi i tko
je njihov tvorac (npr. 16, 35, 48). Negdje to nije bilo mogude racionalno provesti jer se
radilo o vi§e razli¢itih dokumenata &iji bi opis zauzeo previse prostora (npr. br. 20, 38,
67). Ima sluéajeva gdje je u naslovu naveden samo jedan dokumenat, a rad sadrZava
vife dokumenata, pa je bilo potrebno navesti ih u napomeni (npr. br. 45, 53, 66).

Takoder, ako su u naslovu spomenuti dokumenti a zapravo se ne donose inte-
gralni tekstovi nego njihova regesta, to smo u napomeni naglasili (npr. br. 12, 25).

Kod radova koji su sloZenije strukture, tj. sadr?e vife dokumenata, dokumente 1
regesta, razne popise i kazala, ili se radi o opseZnoj raspravi pa ima viSe poglavlja, po-
sluzili smo se formulacijom »SadrZi« i nabrajali sastavne dijelove (npr. br. 2, 14, 24,
27, 55, 99).

2. Sto se tite podataka o sadrZaju, navodili smo one podatke koje smo smatrali
relevantnima za korisnike, a koje ne sadrZava naslov rada. Kad se radi o povijesnom
dogadaju, to su podaci o prirodi dogadaja, mjestu, vremenu te o sudionicima dogada-
ja - ako su to znadajne osobe, npr. vladari, pape, biskupi, zna¢ajni feudalci i sl. (npr.
br. 21, 26, 30, 65, 74, 100, 109, 118, 259). Ako rad u znatnijem opsegu obraduje jos ne-
ku relevantnu temu osim one koja je navedena u naslovu, to se obvezno donosi u
napomeni (npr. br. 30, 97).

11 Informativni znaaj anotacije je takav da se ona ne smije posmatrati kao neki suvifak i opterecenje
2a samu bibliografsku jedinicu, nego kao njen sastavni dio (V. MAKSIMOVIC, n. dj, str. 26-27).
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Ako se radi o dokumentu, a u nastovu nije navedeno vrijeme (stoljeée ili godina)
kada je on nastao, to smo obvezno naveli u napomeni. Tipi¢an primjer su statuti (br.
79, 80, 92, 96); ako godina statuta nije pouzdano utvrdena, onda se navodi autorovo
misljenje (br. 78, 94).

Po svojim osobinama ovakva napomena najbliZa je anotaciji: ... objasnjava naslov
ili daje naslov originala, a moZe i da navodi sastavne dijelove knjige i yopste da informi-
e o sadrzini djela, o pomenutim liénostima, mjestima, predmetima...

Navest éemo nekoliko primjera napomene o sadrZaju bibliografske jedinice uz
objagnjenja za3to smo ba$ te podatke izdvojili u napomeni. Primjere napomena koje
govore o broju dokumenata, o tomu radi li se o regestama, one koje nabrajaju sastav-
ne dijelove rada i sl.”” ne donosimo jer smo se tih principa dosljedno pridrzavali, a
napomene o sadrZaju razlikuju se od sluaja do sluéaja.

1. Bibliografska jedinica br. 1

Naslov: Glagoljski dokumenat XIX stoljeca iz juZne Istre

Napomena: Pisao ga je pomerski Zupnik 1804. god. Donosi se tekst i fotografija do-
kumenta. - Riassunto.

Objasnjenje:

Istina je da je u naslovu navedeno i mjesto i vrijeme nastanka dokumenta.
Medutim, oni su preopéeniti tj. nije svejedno je li dokumenat nastao pocetkom ili kra-
jem stoljedéa, pogotovo u ovom slucaju gdje se radi o »kraju« glagoljice, posljednjim
slu¢ajevima njezine uporabe.

Podatak o mjestu mogao bi se smatrati dovoljno informativnim, ali buduéi da
smo ¢&itajudi rad saznali i konkretno mjesto nastanka dokumenta, smatrali smo oprav-
danim taj podatak navesti u napomeni pogotovo $to to nije zahtijevalo neku dodatnu
formulaciju, pa s tim ni mnogo prostora.

Podatak da je dokumenat sastavila crkvena osoba vazan je, jer za temu nije sve-
jedno radi li se o crkvenom ili svjetovnom tekstu.

Informacija o tomu da se donosi i fotografija dokumenta navedena je zbog toga
§to se u radu uglavnom govori o osobinama pisma kojim je pisan tekst.

2. Bibl. jedinica br. 30
Naslov: Pazinska isprava od 22. novembra 1409. godine.

Napomena: Isprava predstavija zakletvu na poslu$nost i vjernost nakon ugugivanja
bune Pazinaca (izmedu 1407. i 1409. god.) kada je Pazinskom grofovijom gospodario
Rajnpreht von Walsee. Donosi se tekst izvomika i prijevod. U dijelu uvoda diskusija o
pecatima koji se nalaze na ispravi. - Riassunto.

Objasnjenje:

Iz naslova ovoga rada vidljivo je mjesto i vrijeme nastanka dokumenta ali se ne
zna o ¢emu on govori, tj. o kojem se povijesnom dogadaju radi. U napomeni se osim

12 Janez LOGAR, Uvod u bibliografiju, Sarajevo 1973., str. 32.
13 U primjerima su, doduse, djelomice prisutne i takve napomene, ali u manjem opsegu nego one 0

sadraju.
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te informacije donosi i ime tada$njeg feudalca Pazinske grofovije jer su Walseeovci
bili zna¢ajno plemstvo u to doba na sjevernom Jadranu.

Dio rada u kojemu se govori o pecatima sa isprave predstavlja samostalnu temat-
sku cjelinu koju smo smatrali zna¢ajnom. Govori se o pecatima na ispravi, 0 razvoju
pedata u Istri, §to se usporeduje s razvojem dalmatinskih i $tajerskih pedata uz ko-
mentiranje sigilografske literature.

3. Bibliografska jedinica br. 65
Naslov: Colta gallina - bir galijska.

Napomena: Radi se o pristojbi u srednjovjekovnom Lo$inju i Cresu (za obrambene
potrebe) i o drugim oblicima davanja koji su se iz nje transformirali, te o viSestoljetnom
sukobu izmedu LoSinjana i osorske komune u vez s tim davanjem. 3 priloga. - Sum-
mary.

Objasnjenje:

U ovom primjeru ne samo §to nam nije poznato mjesto i vrijeme nego zapravo ni
problematika o kojoj se raspravlja. Doduge, iz prijevoda: »bir galijska« moZemo za-
klju¢iti da se radi o nekakvom porezu za galije, ali ne znamo kakva je zapravo bila ta
daca ni koji je njezin povijesni kontekst. To smo pokusali u najkracim crtama naznai-
ti u napomeni.

Moglo bi se prigovoriti da korisnici (znanstvenici - istraZiva¢i) znaju o ¢emu se
radi, medutim, to se vjerovatno moZe reéi samo za njihov ogranicen broj, a osim toga,
autor ovdje predstavlja novo, drugadije ¢itanje rijei »gallina« (dosad su je ¢itali »gal-
liva) pa shodno tomu i drugacije tumacenje od dosadalnjih istraZivaca. Nismo
napomenuli 1 tu &injenicu o novom &itanju i tumadenju jer ni inaée msmo donosili ta-
kvu vrstu podataka (nove ideje i rjedenja, njihova originalnost itd. )

Napomena da se u radu nalaze 3 priloga (odnosno 3 dokumenta koji ilustriraju
temu) data je u tomu, najkraéem obliku zbog toga $to su dokumenti takvi da bi njiho-
vo opisivanje bilo prekomplicirano i preopSirno, a osim toga radi se o prilogu,
dodatku, ilustraciji rasprave (koja je ovdje primarna) a ne o radu gdje su dokumenti
primarni, a dodani je tekst samo njihovo (najée$ée kratko) objasnjenje. U nekim smo
sli¢nim radovima ipak donosili o kakvim se dokumentima radi jer je to u datom sluca-
ju bilo prikladno i nije zauzimalo mnogo prostora (npr. br. 126). Propust je §to nisu
navedene barem godine iz kojih potje¢u dokumenti jer je to inade prakticirano (npr.
br. 81, 261).

Interpunkcijaubibliografskomopisu

U bibliografskoj literaturi sastavljatu se ostavlja sloboda pri upotrebi interpunk-
cijskih znakova, s tim da moraju biti primjenjivani jedinstveno i dosljedno: U skladu s
namjenom bibliografije, s karakterom bibliografske grade, uzimanjem u obzr svojih mo-
gucnosti, sredstava i vremena, bibliograf se u podetku rada mora odluciti koje de

14 Ti podaci vi$e odgovaraju vrstama napomene kao $to su referat (apstrakt) ili recenzija. Veé smo
napomenuli da smo odabrali napomenu koja je bliZa anotaciji (J. LOGAR, n. dj., str. 32-33).
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elemente uzeti u obzir i po kojem redu ¢e ih navoditi, ... kakve ée nakove interpunkcije
upotrijebiti i kako ce bibliografska jedinica biti Stampana (upotreba raznih tipova slova)
... Osnovni je zahtjev da bibliografsko djelo bude jedinstveno, dosljedno, stoga mora po-
sve biti u skladu s pravilima koje Ige bibliograf postavio u pocetku kao smjemicu, za
vrijeme rada ne smije ih mijenjati.” Dakle, sastavljaé ée upotrijebiti one znakove za
koje smatra da ¢e najbolje izraziti odnos izmedu pojedinih elemenata bibliografskog
opisa.

Neke od interpunkcijskih znakova upotrebljavali smo prema Pravilniku E. Vero-
ne, 2. dio. To su:

- zarez izmedu prezimena i imena autora,
- dvotogka ispred podnaslova (ako on u &asopisu nije bio u okrugloj zagradi),
- upotreba uglatih zagrada za podatke kojih nema u €asopisu,

- upotreba interpunkcijskog znaka »toc¢ka, razmak, crta, razmak« (. - ) izmedu pojedi-
nih cjelina u bibliografskoj napomeni. To nije provedeno doslovno jer se u ovom
slu¢aju niti ne radi o katalofkom nego o bibliografskom opisu, pa bi inzistiranje npr.
na Pravilnikom propisanom redoslijedu podataka ili na uobiajenim formulacijama
oteZalo i zakompliciralo rad. Provedeno je u tcmel'{nom, logi¢nom smisluy, tj. kao od-
vajanje zasebnih cjelina (razli¢itih vrsta napomena). 6
Prve tri skupine bibliografskog opisa medusobno su odvojene to¢kom. To su: 1.
ime autora 2. naslov (i podnaslov) 3. podatak o svesku, godini izdanja i stranicama.
etvrta skupina, napomena, predstavlja poseban ulomak, tj. stavlja se u novired, itos
razmakom.

U prvoj skupini prezime se nalazi na prvom mjestu i od imena je odvojeno zare-
zom. Ako su u pitanju dva ili tri autora njihova se imena odvajaju crticom, a kod
drugog i tredeg autora prezime se ne stavlja na prvo mjesto jer to nije potrebno budu-
¢ da njihova imena ne predstavljaju odrednicu.

U drugoj skupini, tamo gdje se javlja podnaslov, primijenjeno je dvojako
rje¥enje: ako je u &asopisu podnaslov stavljen u okrugle zagrade, one su zadrZane i u
opisu. Ako podnaslov u &asopisu nije bio u okruglim zagradama, on se od naslova od-
vaja dvotoékom. Do takve »nedosljednosti« doslo je iz sljedeéih razloga: u zagradama
se, u vedini slu¢ajeva, osim nekoliko izuzetaka, nalaze godine, na $to su korisnici navi-
kli. Pretpostavili smo da bi dvotoc¢ka u tome sluéaju samo zbunila korisnika. S druge
strane, dosljedna uporaba okruglih zagrada dovela bi do prevelike opteredenosti opi-
sa zagradama, tim prije §to ima relativno mnogo uglatih zagrada. Posebno bi to doglo
do izraZaja u sludajevima gdje postoje dva podnaslova od kojih je jedan ve¢ u okrugloj
zagradi (npr. br. 15).

U trecoj skupini (broj sveska, godina izdanja, stranice) podaci su odvojeni zare-
zom.

U &etvrtoj skupini (napomeni) najprije dolazi slobodno oblikovani dio napomene

u kojemu se, ve¢ prema potrebi, mogu naéi razli¢iti podaci - bilo o sadrZaju (o doga-
daju, mjestu, vremenu, osobama i sl.), bilo o sastavnim dijelovima rada i njihovim

15 J.LOGAR, n. dj,, str. 24.

16 Svaka napomena tvori posebnu skupinu kataloZnog opisa, pa prema tome kao interpunkcijski sim-
bol drugoj i svakoj iducoj napomeni prethodi tolka, razmak, cna, razmak (. - ) (Eva VERONA, n. dj., 2. dio,
str. 280).

302



M. HAMMER, Principi izrade bibliografije »Vjesnika...
VIA, God. 4-5 (1994-1995), sv. 4-5, str. 293-332

formalnim osobinama (o vrsti i broju dokumenata, postoje li regesta, kazala, prijevo-
di, o arhivskim fondovima i sl.). Interpunkcija u tome dijelu napomene ne podlijeZe
pravilima jer je to, po svojoj definiciji, slobodno sastavljen tekst. Zatim slijedi dio na-
pomene kojemu prethodi rije¢ »SadrZi«, u kojemu se nabrajaju dijelovi rada. Oni su
medusobno odvojeni to¢kom. Na posljetku dolazi podatak o saZetku na stranom jezi-
ku.”’ Da bi te tri vrste napomena bile jasno omedene i da ne bi do%lo do eventualnih
nejasnoda, izmedu njih dolazi interpunkcijski znak »toc¢ka razmak crta razmak . - «.
Ako postoji dio koji podinje rije¢ju »SadrZi« ispred podatka o saZetku ne dolazi znak
(. - ) nego to&ka (.) jer smo saZetak shvatili kao jedan od dijelova rada. Ako ne postoji
dio napomene sa »SadrZi«, onda na tome mjestu dolazi znak to¢ka razmak crta raz-
mak (. -).

Ako za dokumente koji se navode u napomeni postoji naziv, te ako postoje naslo-
vi poglavlja koje smo odluéili u napomeni nabrojiti, navodili smo ih doslovno (ako je
naziv predug proveli smo skradivanje uz upotrebu tri togke (...). Ako nazivi ne posto-
je, pokusali smo ih opisati svojim rije¢ima, §to smo onda stavljali u uglate zagrade.
Ako nabrajanju takvih dokumenata ne prethodi rije¢ »SadrZi«, uglate zagrade nisu
upotrebljavane jer smo to onda shvatili kao slobodno sastavljen dio napomene. Rijed
»SadrZi« shvatili smo kao podetak citiranja, vjernog prenosenja onoga §to se nalazi u
publikaciji, a §to onda obvezuje na upotrebu uglatih zagrada za slobodno sastavljene
dijelove.

5.3.2.Rasporedjedinica unutarstruénih skupina. Odrednice

Unutar svake struéne skupine bibliografske su jedinice rasporedene po abeced-
nom redu.

Ime autora, bilo da se radi o individualnom ili korporativnom autorstvu, pred-
stavlja odrednicu, tj. rijeéi koje odreduju mjesto bibliografske jedinice unutar struéne
skupine. Ako se radilo o vifestrukom autorstvu, u bibliografskom opisu navode se¢ svi,
ito onim redom kojim su navedeni u &asopisu. Odrednicu tada predstavlja ime autora
koji je prvi naveden.

Tamo gdje ima vige radova istog autora, oni su medusobno razvrstani prema abe-
cednom redu prve rijeét naslova.

Redalica, tj. prva rije¢ odrednice je prezime autora (kod osobnih odrednica) ili
prva rije¢ u nazivu korporativnog autora (kod korporativnih odrednica). One su gra-
fi¢ki istaknute, tj. otisnute su velikim slovima.

Oslonac za izradbu odrednica bio nam je Pravilnik E. Verone, 1. dio. Neka od-
stupanja od Pravilnika objasnit ¢éemo u daljnjem tekstu.

U sludajevima kada rad predstavlja inventar, pregled, popis arhivskog gradiva ili
knjiga primijenjeno je individualno autorstvo, odnosno odrednicu predstavlja ime sa-
stavljada, a ne naziv ustanove gdje se doti¢na grada ¢uva i gdje je popis sastavljen. To
je u skladu s Pravilnikom, jer smo te radove tretirali kao analiticke ;r’mntaloge.18 Naime,

17 PoZeljno je da redoslijed podataka u napomenama bude stalan, inale mogu postati nepregledne.(J.
LOGAR, n. dj,, str. 32).

18 Cl. 41, tol. 1: Na katalog (vodi&) u kojem je zapisan fond ili dio fonda neke biblioteke, muzeja ili
druge ustanove primjenjuju se, u naéelu, propisi élana 9, tacka 4 ..., tj. glavna se kataloina jedinica izraduje
pod nazivom ustanove; ... Iuzetak su analiticki katalozi, na koje se primjenjuju propisi &L 4, tatka 2, 1j. za
njih se kao autor uzima fizicka osoba koja je katalog sastavila.
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ti radovi Eesto sadrZavaju i uvodni tekst u kojemu sastavlja¢ iznosi podatke o tvorcu
fonda, opis gradiva, podatke o sredivanju, a nekada se donose i regesta dijela arhiv-
skog gradiva (br. 157, 194, 230, 231). Zatim, radovi koji donose izbor gradiva iz
nekoga arhiva koje se odnosi na odredeno zemljopisno podrugje (npr. br. 152, 163,
167, 171) ili na odredenu temu (npr. br. 39, 264) predstavljaju takoder autorski &in.
Neki su od tih radova u obliku kontinuiranog teksta, a neki u obliku popisa. U svima
njima nije jednak stupanj »analiti¢nosti« i nekada bi bilo vrlo tesko odluéiti radi li se o
individualnom ili korporativnom autorstvu, odnosno da li znaéajniji udio u autorstvu
pripada fizi¢koj osobi odgovornoj za neposrednu izradbu ili ustanovi ¢ije gradivo je u
pitanju.’’ Da bi bibliografija u pitanju odrednica bila ujednadenija i jednostavnija
odluéili smo se kod ove grupe radova za dosljednu primjenu individualnog autorstva.
Korporativno autorstvo provedeno je jedino u sluéajevima kada sastavlja¢ nije nave-
den (br. 5, 6, 7, 166, 183, 184, 185, 186, 187). Iako u vedini bibliografija koje smo
pregledali ne postoji korporativno autorstvo, ove radove ipak nismo popisali prema
stvarnom naslovu nego prema nazivu ustanove, jer je to dosljednije u smislu Pravilnika
(to ipak nisu anonimni radovi u pravom smislu), a osim toga smatrali smo da je naziv
ustanove informativniji od prve rijeéi naslova.

Isti je princip primijenjen i kod radova koji predstavljaju izvje¥éa i zapisnike s go-
di¥njih skupstina i savjetovanja druStava arhivskih radnika i drugih sastanaka, tj.
radovi su popisani prema imenu autora. Tamo gdje autor mdc naveden, provcdeno je
korporativno autorstvo, pod nazivom drustva (br. 200, 201)

Jedino u dva sludaja jedinice su razvrstane prema stvarnom naslovu (br. 196,
240):

- Kod rada br. 240 radi se o tri osvrta u tisku o Prvom sastanku crkvenih arhivista
u Rijeci, 2. lipnja 1971. god. Prvi prilog potpisan je inicijalima (koje nismo razrijesili),
drugl nije potpisan, a treéi je potpisan. Pri tomu nije u potpunost1 jasno da li se taj
potpis odnosi moZda i na drugi prilog. Svaki od tih priloga ima svoj naslov (medusob-
no se neznatno razlikuju) i zajedni¢ki nadnaslov: Odjeci u $tampi (ovaj podatak
smatrali smo nadnaslovom a ne zajedni¢kim nadredenim stvarnim naslovom zbog sa-
drZaja toga podatka i zbog toga §to je graficki neistaknut; graficki istaknuti su naslovi
pojedinih priloga). Svaki pojedini prilog opet ima svoj nadnaslov, a to je naziv lista u
kojemu je tiskan. Tu su postojale dvije moguénosti:

1. Da se prilozi prikaZu kao samostalni radovi

2.Da se prikaZu kao jedan rad, s naslovom prvog priloga kao odrednicom, i sa za-
jednic¢kim nadnaslovom kao podnaslovom.

Odluéili smo se za drugo rjedenje jer smo njega smatrali logiénijim i jer je o€ito
da su ti prilozi i u asopisu shvaéeni kao cjelina (zajedni€ki nadnaslov). Da smo oda-
brali prvu varijantu prilozi bi se nalazili na razli¢itim mjestima u skupini, pa bi se
izgubio uvid u tu cjelinu. U napomeni smo naveli u kojim listovima su osvrti objavlje-
ni.

19 Pravilnik, 1. dio, €1. 25, to&. 1.

20 Za ovakvo rjesenje kod ove grupe radova nemamo podrsku u Pravilnikau. U &1. 9, tot. 7 kaZe se:.
konferencija, savjetovanje, simpozij, strucni i naucni sastanak, cricveni koncil i sinoda, seminar, skupstma i
plenum pojedine organizacije, uzima se kao autor zapisnika svojih zasjedanja ili materijala s tih zasjedanja.

21 Pravilnik,1. dio, &. 51, tod. 1 €1. 5, tot. 5.
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- Kod rada br. 196 radi se 0 Samoupravnom sporazumu izmedu arhiva u Rijeci i
Pazinu o izdavanju Vjesnika. Samoupravni sporazum bi se mogao opisati kao u &l. 9,
to¢. 3 Pravilnika, odnosno rad bi potpadao pod korporativno autorstvo.?? A buduéi da
se radi o dvostrukom autorstvu i to s istovrsnim udjelom, proizlazi da bi ovu jedinicu
trebalo odrediti prema nazivu prvog autora.”® Medutim, nemoguée je odrediti koji bi
se autor trebao smatrati prvim (u nazivu ¢asopisa na prvom se mjestu nalazi Povijesni
arhiv u Rijeci, a u uvodnom tekstu SAS-a, na prvom se mjestu spominje Povijesni ar-
hiv u Pazinu). Zbog toga smo tu jedinicu odluéili odrediti prema stvarnom naslovu,
tim prije §to pretpostavljamo da ée je korisnici traZiti upravo prema tome podatku
(Samoupravni sporazum ...).

Ovdje treba napomenuti da su nazivi drustava i ustanova navedeni u Predmet-
nom kazalu i uz njih svo ono gradivo koja se na njih odnosi. Tako je nezastupljenost
(odnosno samo iznimna zastupljenost) korporativnog autorstva u ovom dijelu biblio-
grafije nadoknadena navodenjem naziva korporativnih tijela u drugom dijelu
bibliografije. Vazno je da korisnik ima tu to¢ku pristupa barem na jednom mjestu.
Uostalom, bibliografija nije abecedni katalog, pa su neka odstupanja u primjeni Pra-
vilnika razumljiva.

Kod regesta je individualno autorstvo nedvojbeno (Pravilnik, €l. 4, to€. 3).

5.3.3. Principi odabira struénih skupina i uvistavanja grade u odredene struéne sku-
pine

Veé smo rekli da smo raspored grade izvr§ili prema njezinu sadrZaju i to primje-
nom Univerzalne decimalne klasifikacije (UDK).

Izbor struénih skupina ovisi prije svega od sadrZaja radova i osobina odabranog
klasifikacijskog sustava ali i od drugih ¢imbenika kao §to su: pretpostavljena oéekiva-
nja korisnika, broj radova koji obraduju neku temu te osobine grade odnosno
zakonitosti struke/znanosti kojom se ¢asopis bavi.

5.3.3.1. SadrZaj radova i osobine klasifikacijskog sustava kao kriiteriji za odabir
strucne skupine

Sto je moguce toénije odredivanje sadraja bibliografske jedinice osnovni je pre-
duvjet pronalaZenja primjerene struéne skupine, odnosno UDK oznake. Da bismo to
mogli, bilo je potrebno pomno proditati cjelokupan tekst bibliografske jedinice. Kako
su oznake struénih skupina upotrijebljenih u bibliografiji zapravo glavne UDK ozna-
ke, pri tome smo vodili rauna o onim elementima sadrZaja koji su vaZni za
odredivanje glavnih oznaka. Elemente relevantne za izbor pomoénih oznaka nismo
uzimali u obzir, osim u nekoliko sluéajeva, o &emu e biti rije¢i kasnije. To je i razum-
liivo jer nam ovdje nije bio cilj precizno oznalivanje svakoga rada nego njihovo
odgovarajude grupiranje po srodnosti sadrZaja. Elementi sadrZaja koji se odnose npr.
na mjesto, oblik ili na pojedine osobe izraZeni su u predmetnom kazalu i u napomena-
ma glavnog opisa.

22 Korporativno se tijelo uzima kao autor statuta, pravilnika, pravila, poslovnika, uputa i sliénih nor-
mativnih djela kojima to tijelo ureduje ili svoje djelovanje u cjelini ili samo pojedine njegove grane.

23 Pravilnik, 1. dio, &l. 11, to&. 1.
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PronalaZenje odgovarajuée struéne skupine ovisi, kao §to smo veé rekli, i o osobi-
nama odabranog klasifikacijskog sustava. Kod UDK sustava najéedcée se dogada da
ima nekoliko struénih oznaka koje se u veéoj ili manjoj mjeri mogu odnositi na dotiéni
sadrZaj. To proizlazi iz hijerarhijske strukture UDK (skupine i podskupine su unapri-
jed odredene). Zbog takve se strukture isti sadrZaj moZe javiti u vide razli¢itih
skupina, u svakoj od njih s naglaskom na nekom drugom aspektu toga sadrZaja. Zato,
ako smo se sluZili abecednim predmetnim kazalom, obvezno smo provjerili u okviru
koje se nadredene skupine ta oznaka nalazi, odnosno u kakvom kontekstu.

Npr., problematiku radni¢kog pokreta nismo svrstali u skupinu 331 (Rad. Radni-
ci. Poslodavci) gdje se nalaze podskupine npr. o sindikatima i §trajkovima, nego u
skupinu 323.2/.4 (nadredena skupina 323 Unutamja politika) koju smo pomocu kose
crte formirali od tri susjedne podskupine na istoj razini podjele: 323.2 (Odnos izmedu
stanovnitva i drzave. Nutamji sukobi), 323.3 (Drustvene grupe i slojevi. StaleZi. Zani-
manja. Klase) i 323.4 (Klasna borba. Oblici klasne borbe). Takav odabir udinjen je
zbog toga $to radnicki pokret u nas nije imao iskljucivo karakter borbe u pitanjima ra-
da nego je imao i revolucionarne elemente (antifagisti¢ka borba), jak je bio utjecaj
socijalista i komunista medu radni§tvom, a prisutan je bio i aspekt borbe za nacional-
no oslobodenje. Doti¢ni radovi upravo to i pokazuju, tj. pokazuju neizostavnu
isprepletenost politicke problematike s problematikom radnih odnosa i radniéke bor-
be unutar poduzeda. Zbog toga smo ih svrstali u kontekst politike a ne gospodarstva,
tim prije §to je radnicki pokret priliéno to¢no opisan nazivom skupine 323.4 (Klasna
borba. Oblici klasne borbe). Svrstavanje tih radova u skupinu 331 (Rad. Radnici. Po-
slodavci) ili u neku od njezinih podskupina ne bi odraZavalo njihov stvarni sadrZaj.
Usto, najvida razina podjele (331) bila bi preopéenita jer obuhvaéa sva moguca pita-
nja rada (u veéini su ona koja nisu u svezi s radni¢kim pokretom), a svaka od moguéih
podskupina bila bi preuska (npr. sindikati i §trajkovi su u zasebnim podskupinama).

U sloZenu skupinu 323.2/.4 svrstali smo, naravno, i radove koji obraduju iskljuéi-
vo polititku problematiku - revolucionarne, protudrZavne akcije (npr. o ilegalnim
organizacijama izmedu dvaju ratova, o pobuni mornara 1918. g.). Ti radovi obuhvade-
ni su skupinom 323.2. SloZenu skupinu formirali smo zato §to se ta problematika, kao
§to smo ve¢ rekli, nalazi dijelom i u radovima obuhvac¢enima skupinom 323.4, pa smo
sve te radove shvatili kao logi¢nu cjelinu. Rad br. 29 (»Vinodolsko drudtvo u pocetku
XVIL st.«) koji govori o drudtvenim grupama i slojevima oznaduje skupina 323.3. Cak
1 kad ne bi bilo toga rada, bilo bi opravdano uklju¢ivanje skupine 323.3 u sloZenu sku-
pinu jer su dogadaji i pojave o kojima je rije¢ u skupinama 323.2 i 323.4 zapravo
posljedice klasne podjele u drustvu.

Budud¢i da je »klasna borba« pojam &iri od pojma radni¢kog pokreta, u tu smo
skupinu uvrstili i radove o seljackim bunama (br. 20, 30, te skraceni opis rada br. 11).
To smo uéinili i zbog toga §to bismo takoder (kao i za radni&ki pokret) tesko pronagli
prikladnu skupinu za seljacke bune osim skupine 323.4. Skupina 321.17 Feudalizam
(nadredena skupina: 321 Oblici politicke organizacije. Drava kao politicka vlast) ne bi
opisala bit pojave jer je preopdéenita i jer se u doti¢nim radovima ne radi o feudalizmu
kao obliku politi¢ke organizacije nego o jednoj specifinoj pojavi unutar feudalnog
drudtvenog uredenja. Skupina 316.323.5 Feudalna drus§tva (nadredena skupina 316 So-
ciologija) po svomu smjestaju u tablicama (naglasak na dru§tvenim odnosima) bila bi
mozZda prikladnija od skupine 321.17, ali je i ona preopéenita, tj. sakrila bi specifi¢ne
tematske karakteristike ovih radova, a mi smo ocijenili da one moraju biti vidljive.
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Osim toga, oznaka je predugacka (7 znamenaka) unatog opéenitosti. Ako bismo ipak
upotrijebili skupinu 321.17 ili skupinu 316.323.5 onda bi se, zbog njihove opéenitosti,
otvorila nova pitanja u svezi sa svrstavanjem nekih drugih radova, jer bibliografija nije
obi¢an zbir radova nego sustav u kojemu pojedini radovi moraju biti u to je moguée
ispravnijem i za korisnika prakti¢nijem suodnosu.

Kad se radi o asopisu s povijesnom tematikom o&ekivala bi se prisutnost kriteri-
ja vremena, odnosno raspored prema povijesnim razdobljima pa bi tako i seljacke
bune dospjele, recimo, u skupinu »Srednji vijek«, a radovi o radni¢kom pokretu u
skupinu koja bi oznadcivala 20. stoljece ili jedan njegov dio. Medutim, tu bi se pojavili
problemi zbog kojih smo odustali od takvoga postupka:

1. Prvi problem tice se jednoga od osnovnih principa odabira struénih skupina, a
taj je da se oznaduje glavni predmet ili sadrZaj djela, a ne posebne karakteristike kao
§to su npr. oblik, vrijeme i mjesto. Toga smo se principa opéenito nastojali drZati (ima
nekoliko iznimaka koje se nisu mogle izbjedi, a objasnit ¢emo ih kasnije). Ako bismo
se odluéili za uvodenje nekoliko skupina na principu periodizacije, odnosno kriterij
vremena uzeli za odabir struénih skupina, onda bismo morali zanemariti temu radova
i veéinu njih svrstati u neku od tih skupina jer se veéina odnosi na neko »povijesno
razdoblje«. To bismo morali udiniti radi dosljednosti, ali bi bibliografija bila nepre-
gledna (skupine bi bile preglomazne), a s aspekta struénog rasporeda donosila bi
premalo informacija pa bi se postavilo pitanje svrsishodnosti upotrebe UDK-klasifi-
kacije. Buduéi da smo se odludili ba$ za taj sustav, nastojali smo se §to je mogude vise
drZati njemu imanentnih principa (iznimke svesti na najmanju moguéu mjeru).

2. Drugi je problem periodizacije. Ako u tablicama potraZimo oznaku za srednji
vijek, pronaci éemo: 940.1 Povijest Europe srednjega vijeka (ca. 375.-1492.). Sto u tome
sluéaju s bunom iz 1653. g. o kojoj ovdje imamo dva rada? Hoéemo li dozvoliti odstu-
panje od punih 160 godina i svrstati ih u skupinu 940.1 zajedno s radom o buni iz
1409. g. ili ¢emo ta dva rada (jedan glavni opis i jedan skraéeni) svrstati u skupinu
940.2 Povijest Europe novoga vijeka (1492.-1914.). Znamo, doduse, da je bilo koja
krajnja godina u bilo kojoj periodizaciji zapravo konvencija, pa se mogu razumjeti iz-
viesna odstupanja. Medutim, povijest nagih zemalja biljeZi zaostajanje za glavnim
povijesnim tokovima (prema kojima su, uostalom, i izradene klasifikacijske tablice) i
tzv. »dugo trajanje« povijesnih pojava bilo je za njih osobito karakteristi¢no. To bi nas
tjeralo na znacajna odstupanja pa tako i na narusavanje klasifikacijskog sustava.

Ako bismo pokusali upotrijebiti oznaku za nacionalnu povijest (949.713)24 s do-
datkom pomoéne oznake za vrijeme (raspon godina za koji mislimo da bi ispravno
omedio srednji vijek u Istri), nasli bismo se u situaciji da se upu§tamo u razrjeSavanje
jednoga problema iz povijesne znanosti. O problemu odnosa bibliografije i znanosti
koju obraduje, Georgi) Mihailovi¢ kaZe sliedeée: Da bi bibliografija bila pomocna dis-
ciplina drugim naucnim oblastima u koje po prirodi ulaz, ona mora metodima
interpretacije 1 kritike da re$i sve one probleme koje joj namece sama materija koju
obraduje. Samo sa_metodski pre¢iséenim problemima ona moZe biti od koristi svim na-
u¢nim oblastima.> Naravno je da grada uvelike odreduje i metode bibliografskog
rada za koje ¢ée se bibliograf odluéiti - on stalno nastoji uspostaviti ravnotezu izmedu

24 Brojani dio oznake za Povijest Hrvatske kasnije je izmijenjen u 949.75.
25 G. MIHAILOVIC, Srpska bibliografija 18. veka, Beograd 1964. (navedeno iz: V. MAKSIMOVIC,
n. dj., str. 22).
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principa koje je odabrao i onoga §to »traZi« grada. Da bi to mogao (dobro klasificirati
radove, izraditi kvalitetne napomene, izvr§iti dobru selekciju grade ili selekciju i defi-
niranje pojmova u predmetnom kazalu) on mora §to je mogude vife poznavati
znanost/struku kojom se bavi grada bibliografije. Medutim, dvojbeno je treba li biblio-
graf ulaziti u diskusiju o pitanjima dotiéne znanosti, jer njih ona sama treba razrijeiti,
a ne bibliografija. SloZivsi se s time da bibliografija nije samo puko popisivanje grade,
smatramo da su njezini dosezi u interpretaciji problema koje donosi obradivana grada
ograniéeni. Ona ipak prije svega ima opisnu ulogu i stoga je potrebno imati osjeéaj za
granicu do koje je interpretacija produktivna za doti¢nu znanost i za korisnike biblio-
grafije. U nagem primjeru periodizacije ocijenili smo da bismo presli tu granicu, a pri
tomu bi se jo$ i doveli u situaciju da moramo op$irno obrazlagati odabrani stav.

Od mogu¢ih skupina formiranih na temelju oznake za nacionalnu povijest, u bi-
bliografiju su uvrstcnc jedino skupine: 949.713 »1941/1945« (NOB i II. svj. rat) i
949.713 (Povycxt) U skupinu 949.713 (Povijest) uvriteni su radovi bez obzira na po-
vijesna razdoblja a koji obraduju politi¢ku povijest (npr. radovi br. 250, 257, 259) i oni
koji predstavljaju svojevrsne preglede, tj. osim politi¢ke povijesti obraduju jo§ 1 gospo-
darstvo, upravu, stanovni§tvo u odredenom razdoblju (npr. br. 253, 254, 261, 263).
Nismo ih mogli svrstati u jednu od mogucih skupina (Gospodarsko stanje, Javna upra-
va, Demografija) jer ni Jedna od njih nije dominantna a i imali bismo suvi$e skraéenih
opisa u ostalim skupinama. % Skupina 949.713 »1941/1945« (NOB i I1. svj. rat) jedina
je koja ozna&uje jedno povijesno razdoblje. Prema gore redenom, i radovi iz te skupi-
ne bi spadali u skupinu 949.713 (Povijest). Medutim, mi smo ih »izdvojili« iz te
skupine zato $to su relativno brojni (ima ih vide nego svih ostalih radova iz skupine
Povijest), §to je to razdoblje jasno omedeno i 3to smo procijenili da bi to bilo informa-
tivno za korisnike.

5.3.3.2. Ostali kriteriji odabira struénih skupina

Na primjerima smo pokusali objasniti nastojanje da odaberemo one stru¢ne
skupine koje ¢e najto¢nije odgovarati stvarnom sadrZaju radova i koje ¢e najbolje za-
dovoljavati zakonitosti odabranog klasifikacijskog sustava. Ali, kako radovi &esto
ukljuéuju nekoliko aspekata dotiénoga sadrZaja, a oni se esto nalaze u razli¢itim sku-
pinama, u praksi je nekad tegko odluéiti se za jedno od ponudenih rjesenja. Tada kod

26 Za naziv struéne skupine 949.713 (Povijest) u bibliografiji nismo uzeli rijet/ Povijest Hrvatske ia-
ko je pravo znalenje brojfanog dijela oznake upravo takvo (tako isto i u skupini 949.713 »1941/1945«).
Izostavili smo rije¢ »Hrvatske« zato $to se ona podrazumijeva (ne postoje radovi koji bi se odnosili na ne-
ku drugu drZavu). S druge strane, buduéi da ni u nazivima drugih skupina ne postoji specifikacija mjesta,
naziv skupine Povijest Hrvatske sugerirao bi da bas u toj skupini ima dosta radova koji se odnose na cijelu
Hrvatsku, dakle na dijelove Hrvatske izvan predmetnoga podruja u Vjesniku (Istra i rijeko podruéje).
Problem nije nastao zbog naSe nedosljednosti u tretiranju pomoéne oznake mjesta jer tu oznaku nismo
upotrijebili ni kod ovih skupina. Radi se o karakteru oznake 949.713 koja u tablicama ima status glavne
oznake a zapravo je kombinacija discipline i zemljopisne cjeline, odnosno sastoji se od jedne glavne ozna-
ke (9) i pomoéne oznake za mjesto (497.13). To proizlazi iz polufasctnog karaktera UDK klasifikacije
zbog kolega se festo u sadrZaju glavnih tablica nalaze po;mow koji pripadaju pomo¢nim tablicama: Jako
postoje opste pomocne tablice koje daju jedinstveni nacin potpodijele, Jedan dio ovih funkcija i dalje vrSe
glavne tablice. (Emir ZULJEVIC, Savremeni bibliote¢ki klasifikacioni sistemi, Sarajevo 1988, str. 101).

27 Razlika izmedu ovih radova i onih svrstanih u skupinu 908 (Regionalne monografije) u tomu je
$to oni ipak ostaju u granicama povijesti i njoj srodnih disciplina, dok regionalne monografije ukljufuju jo§
Siru tematiku (prirodne osobine nekoga kraja, jezik, obitaje, knjiZevnost, arhitekturu).
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izbora skupine ne igra ulogu samo sadrZaj radova nego i drugi &imbenici koje smo veé
spomenuli (pretpostavlicna o&ekivanja korisnika, broj radova, zahtjevi struke/znanosti
kojom se Casopis bavi).”” To éemo objasniti na primjeru podskupina iz glavne skupine
6 (Primijenjene znanosti). Vidjet éemo kako smo pod utjecajem tih »drugih« faktora
razlidito tretirali radove o poljoprivredi i one o brodogradnji od radova o prometu
(trgovini).

Iz glavne skupine 6 uvrStene su sljedece podskupine: 614 (Javno zdravstvo),
629.12 (Brodogradnja), 63 (Poljoprivreda. Sumarstvo. Lov. Ribolov) i 656 (Promet. Po-
$ta). Skupina 6 obraduje doti¢ne struke sa stajaliSta organizacije, tehnike i poslovanja,
dok u konkretnim radovima preteZe gospodarska tematika. Npr. u radovima u skupini
63 (Poljoprivreda. Sumarstvo. Lov. Ribolov) radi se o poljoprivrednoj proizvodnji i po-
tro$nji (rad br. 115), pitanju vlasnidtva nad §umama i vinogradima (katastici) (br. 111,
112 i 114), pravu ribolova i lova (br. 113), a ne radi se o struénim i tehni¢kim pitanji-
ma poljoprivrede. Shodno tomu, trebali smo ih svrstati u neku od »gospodarskih«
skupina: katastike (br. 111, 112, 114) u skupinu 332 (Zemlji$no vlasni$tvo) a radove
br. 113 i 115 u skupinu 338/339 (Gospodarsko stanje. Gospodarska politika. Trgovi-
na).29 Sa stajalita sustava UDK to bi bilo to¢nije. Medutim, buduéi da smo u skupinu
338/339 inade uvrstili radove o gospodarskoj politici, prikaze gospodarskog stanja ne-
koga kraja, o trgovini, a ne o specifi¢nim gospodarskim granama, ti radovi bi se, za
one koje zanima povijest poljoprivrede, na neki naéin »izgubili« u toj skupini. Isto bi
se dogodilo s katasticima §uma i vinograda kad bismo ih svrstali u skupinu 332. Uzi-
majudi to u obzir, a i &injenicu da se ipak radi o 5 radova, dakle o relativno zna&ajnoj
cjelini, odluéili smo se za ovakvo rje$enje svjesni da skupina u potpunosti ne odgovara
pravom sadrZaju radova. Uz skupinu 332 stavili smo napomenu da se katastici Suma
nalaze u skupini 63 i time uputili one koji bi ova tri katastika traZili u skupini 332.

Po istoj logici smo i radove o brodogradnji (br. 109 i 110) svrstali u skupinu
629.12 (Brodogradnja) iako je i u njima naglasen aspekt gospodarstva i trgovine, a ne
tehnika izgradnje brodova (§to je zapravo tematika skupine 629.12). Pretpostavili smo
da ée korisnici ipak te radove prije traZiti u skupini 629.12 (Brodogradnja) nego u sku-
pini 338/339.

Drugacije smo postupili u sluéaju skupine 656 (Promet. Posta). I ta skupina u
UDK sustavu, kao i skupina 63, obraduje doti¢nu problematiku sa stajalista organiza-
cije i poslovanja, a ne sa gospodarskog stajalidta. Radovi o prometu (uglavnom
pomorskom), kao i radovi iz skupine 63 takoder sadrZavaju pretezno gospodarski as-
pekt a u mnogo manjoj mjeri aspekt tehnike i organizacije pomorskog prometa. U
njima se zapravo radi o trgovini (pomorskoj br. 69, 70, 71, 72 te kopnenoj br. 73). Cilj
je roba koju su ti brodovi prevozili, a ne pomorski promet kao takav. Za razliku od

28 Uzimajudi u obzir sve elemente klasifikator se, pri odredivanju struéne omake, mreba staviti u poloZaj
potencijalnog korisnika , naroéito u sluéaju kada su dvije UDK omake (ili éak viSe njih) podjednako primje-
njive za oznalavanje doticnog pojma i pojave. Shodno tome, najprije éemo pokusati ocijeniti kakve su
potrebe korisnika za informacijama - koji je tipidan profil korisnika, u kakvom se opsegu informacija traZ, s
kojeg stajalista, u koju svrhu i sL, nastoje¢i proniknuti u logiku potencijalnog korisnika odredenih informaci-
ja. Zatim éemo, uvazavajuéi strukturu tablica UDK, takav zadatak klasificirati omakom iz one skupine ili
podskupine UDK koja je najprimjerenija zahtjevima potencijalnih korisnika (lvan BAUER, et al., Jedan pri-
stup primjeni UDK u klasifikaciji i indeksiranju znanstvenoistraZivacke grade, Informatologia Yugoslavica,
br. 34 (1988.), Zagreb 1988, str. 180).

29 Unutar skupine 338 &ak postoji podskupina 338.43 (Poljoprivreda kao gospodarska grana).
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skupine 63, u ovom slu¢aju smo te radove svrstali prema njihovu stvarnom (preteZ-
nom) sadriaju odnosno u skupinu 338/339 (Gospodarsko stanje. Gospodarska
politika. ngovma) Ovdje smo postup111 drugacqe nego kod skupma 63 1629.12 j jer
se u nazivu skupine 338/339 nalazi pojam »trgovina«, dakle ta tema je dovoljno izrazi-
ta u toj skupini, i korisnici ée je vjerojatno ba$ tu i traZiti.

Ipak, ti radovi donose podatke i za povijest pomorstva (npr. popise brodova i nji-
hovih vlasnika). Da ne bi taj dio njihova sadrZaja ostao »izgubljen«, skupinu 656
(Promet. Posta) uputili smo na skupinu 338/339. Tako su oni koji budu traZili sadrZaje
o prometu u skupini 656 upudéeni gdje te radove mogu naci.

U skupini 656 »ostali« su: jedan rad o posti (br. 116) koji govori upravo o organi-
zaciji i poslovanju postanske sluzbe, i dva skraéena opisa koji se ti¢u pomorstva (br.
76 1214), ali u njima nije rije¢ o pomorskoj trgovini, pa ne spadaju u grupu radova ko-
je smo svrstali u skupinu 338/339. Skupina 656 je tako ostala prili¢éno nepopunjena, za
razliku od skupine 63. MoZe se postaviti pitanje za§to smo je uopée formirali na taj
naéin (Promet. Posta), a ne 656.8 (Posta) kad se ionako u njoj nalazi jedino rad o posti
kao glavni opis. Ve¢ smo rekli da radovi o pomorskoj i kopnenoj trgovini djelomice
obraduju i tipiéno »prometnu« tematiku, pa je bilo potrebno omoguéiti korisnicima
da te radove mogu traZiti u skupini s oznakom Promet makar tamo nasli samo uputni-
cu na drugu skupinu. Takoder, budu¢i da se sporedne bibliografske jedinice koje se
nalaze u ovoj skupini ne odnose na radove obuhvaéene skupinom 338/339, za njih je
bila potrebna skupina koja ée oznaciti pomorski promet.

Kod skupine 614 (Javno zdravstvo) nije bilo dvojba.

Napomenuli smo da na izbor struénih skupina utjeée i broj radova koji tretiraju
odredenu problematiku. Sam izbor stru¢nih skupina ujedno je i odluka o njihovoj po-
punjenosti. Drugim rije¢ima, kod izbora struéne skupine klasifikator mora voditi
raduna ne samo o tomu da ona adekvatno oznaduje bitni sadrZaj doti¢nih radova nego
i koliko radova e toj skupini »pripasti«. Tako on stalno mora imati na umu sve rado-
ve. Radeéi dijelove neprekidno mora misliti na cjelinu pazeéi da ona bude
uravnoteZena. To znaéi da treba izbjegavati da skupine imaju previde jedinica 1 tako
postanu nepregledne i zamorne za korisnika, i obratno, da ne dode do prevelike ras-
cjepkanosti odnosno velikog broja stru&nih skupina s malim brojem jedinica &ime bi
cijela bibliografija postala nepregledna. Taj naéelni stav treba stalno imati na umu, ali
nikako ne smijemo robovati nekom unaprijed zadanom broju jer bismo tada dogli u
situaciju da ¢inimo nasilje nad gradom: naprosto, neki su sadrZaji u ¢asopisu vise za-
stupljeni, a neki manje. Npr., radovi iz arhivistike relativno su vrlo brojni tako da ih
sve nismo mogli svrstati u jednu skupinu (930.25 Arhivistika. Arhivi) nego smo morali
formirati 8 skupina, s tim da neke od njth opet spadaju medu najveée skupine u bibli-
ografiji (930.253 Arhivi i njihovi fondovi - 38 jedinica, 930.25 : 282 Crkveni arhivi i
njihova arhivska grada - 36 jedinica), dok npr. skupine 389 (Metrologija. Mjerc) i 39
(Etnologija. Etmografija)imaju samo po jedan rad.

30 Medu podskupinama skupine 339 (Trgovina) nalazi se i podskupina 339.165 (Kopnena trgovina.
Pomorska mrgovina). Inale, problematika pomorstva, osim skupina 656.6 i 339.165 nalazi se, koliko smo mi
uspjeli primijetiti, na jo§ pet mjesta u UDK tablicama.

31 Glavni opis rada br. 214 (»Crkveni arhivi i povijest nadeg pomorstva«) svrstan je u skupinu
939.25 : 282 (Crkveni arhivi i njihova arhivska grada), a glavni opis rada br. 76 (»Statut Zadarske komune
iz 1305. godine«) nalazi se u skupini 34 (Pravo).
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Za neke smo sadrZaje smatrali da ih treba naglasiti (svrstati u zasebnu skupinu)
bez obzira na broj radova jer to traZe kriteriji struke kojom se ¢asopis bavi, profil ¢a-
sopisa te ocekivanja korisnika. Npr. dva glavna opisa i jedan sporedni koje smo
svrstali u skupinu 347.961 (Notar. Notarijat) nismo »utopili« u ionako veliku skupinu
34 (Pravo) jer je ta tema karakteristi¢na za arhiviski ¢asopis, pa ée korisnici sigurno
oc&cekivati da bude istaknuta.

Postoje ¢ak dvije skupine koje sadrZe samo skraceni opis jednoga rada. To su
skupine: 371 (Skolstvo) i 80 (Lingvistika. Filologija). One nisu, doduge, toliko karakte-
risti¢ne za €asopis kao $to su to skupine: 389 Metrologija. M]CIC (pomoéna povuesna
znanost) ili 347.961 (Notari. Notarijat), ali su dosta velika i vaZzna tematska podrué_]a i
nezaobilazan su elemenat sadrZaja doti¢nih radova.

Medu ¢imbenicima koji utjeu na odabir struénih skupina su i zahtjevi
struke/znanosti kojom se bavi grada. U nasem slu¢aju radi se o povijesti i arhivistici.
Dosad smo se ve¢ doticali toga pitanja (npr. kod problema periodizacije), a ovdje ée-
mo se¢ posebno osvrnuti na arhivistiku.

Ved smo na nekoliko mjesta istakli da je kod struénog rasporeda za odabir strué-
nih skupina bitno da se oznaduje glavni predmet ili sadrZaj djela, a ne njegove
specifiéne karakteristike (u koje spada i oblik) koje su, inage, u UDK sustavu izraZene
u pomo¢nim tablicama. Medutim, &esto je, veé u samom sustavu, prisutna pojava da
se u sadrZaju glavnih tablica nalaze pojmovi koji pripadaju pomoénim tablicama (veé
opisani primjer skupine 949.713), pa naprosto ne moZemo izbjedi odstupanje od toga
principa. Sli¢no je 1 kod nekih skupina iz arhivistike iako se kod njih izravno ne vidi
prisutnost pomoéne oznake kao kod skupine 949.713, ali im je takvo zna&enje. To je i
razumljivo jer je oblik u kojemu je neki sadrZaj donesen u arhivistici vaZno pitanje. Tu
mislimo na radove u obliku inventara, regesta ili pregleda arhivskog gradiva (skupine:
930.253 Arhivi i njihovi fondovi; 930255 Inventari. Regest, te slozena skupina koju smo
sami formirali: 930.25 : 282 Crkveni arhivi i njihova arhivska grada). Kod izbora mjesta
glavnog opisa za neke od takvih radova kolebali smo se izmedu oblika i sadrZaja kao
kriterija za izbor skupine.

U principu, ako se radilo o inventaru/pregledu/regestima svih dokumenata jedne
arhivske cjeline (arhiva, fonda ili dijela fonda), rad smo svrstali u jednu od gore spo-
menutih »arhivisti¢kih« skupina jer se tu radi o neutralnoj arhivistickoj obavijesti. U
takvim radovima nuZno ima dokumenata razli¢ite tematike pa istraZivaci razli¢itih
struka mogu dobiti informaciju o gradivu koje njih zanima.

Ako se pak radilo o izboru dokumenata koji govore o odredenoj temi glavni opis
rada svrstan je u skupinu koja se odnosi na doti¢nu problematiku, a skraceni opis u
arhivistiku.

Medutim, to nije uvijek bilo jednostavno provesti, ba§ zbog toga §to se radi o ar-
hivskom ¢asopisu. Pregled arhivskog gradiva, kao oblik u kojemu je neki sadrZaj
izraZen, u takvom €asopisu vide nije samo formalna kategorija nego takoder i sadrZaj.
U pitanju koji éemo od ta dva sadrZaja uzeti kao primaran za odredivanjc mjesta glav-
nog opisa, odluéit ée nekoliko pnsutmh &initelja - koliko je tema izrazita, ako je ona
samo dio rada - kvantitet, kakva je namjena rada i kontekst u kojemu je nastao (pod
konteckstom mislimo npr. na arhivisti¢ki simpozij), zatim hoéemo li izdvajanjem jedno-

32 Jednako je sa skupinom 01 (Bibliografije. Popisi knjiga) samo s razlikom da se radi o knjigama, a
ne o arhivskom gradivu.

311



M. HAMMER, Principi izvade bibliografije »Vjesnika...
VIA, God. 4-5 (1994-1995), sv. 4-5, str. 293-332

ga rada narusiti neku cjelinu i sl. Da se radi o nekoj drugoj vrsti ¢asopisa (npr. isklju-
¢ivo povijesnom, pomorskom, &asopisu za drustvene teme, zaviéajnom i sl.) ne bismo
&injenici da se radi o pregledu arhivskog gradiva pridavali takav znacaj. U svakom slu-
&aju, nastojali smo da »vaganje« izmedu struke i odabranog sustava (UDK) bude $to
preciznije, §to znaci da nismo uvijek u sliénim slu¢ajevima postupili jednako.

Primjer su radovi br. 25, 26, 27, 39, 97, 163, 214, 264 i 276. Svi ont u obliku pregle-
da arhivskog gradiva ili regesta obraduju neku konkretnu temu, ali se izmedu sebe
razlikuju po tomu kakav je u njima odnos izmedu arhivisti¢kog »sadrZaja« i same te-
me odnosno ¥to od to dvoje preovladava. Bez obzira koji kriterij smo uzeli za
odredivanje mjesta glavnog opisa, uvijek smo za onaj »drugi« izradili sporedni opis.

Kod radova br. 25, 26 i 27 nije bilo velike dvojbe jer je u njima arhivisti¢ki aspekt
najmanje izraZen. Radi se o izboru dokumenata o radni¢kom pokretu (u radu br. 27 iz
tri fonda, a u br. 25 i 26 iz jednog fonda, §to samo po sebi sugerira relativno detaljan
pristup). Dodue, ne sadrZe uvodnu raspravu o temi, ali donose velik broj regesta,
dakle velik broj informacija o temi tako da je sadrZaj izrazitiji od oblika u kojemu je
donesen. Tako se glavni opisi nalaze u skupini 323.2/.4, a sporedni u skupini 930.255
(Inventari.Regesti).

U radovima br. 39, 264 i 276 arhivisti¢ki je aspekt nedto izraZeniji (izneseni su na
arhivisti¢kim skupovima; izradent su kao vi§e-manje sumarna obavijest istraZivadima o
tomu koje sve gradivo o doti¢noj temi postoji u nekom arhivu a ne samo u jednom ili
par fondova pa nije mogué tako detaljan pristup kao u primjeru radova br. 25, 26 1
27). Medutim, i pored svog sumarnog karaktera oni donose dosta konkretnih podata-
ka o temi, a rad br. 39 i uvodnu raspravu o njoj, pa smo ih ipak svrstali po tematici:
radove br. 264 1 276 u skupinu 949.713 »1941/1945« (NOB i II svj. rat) a rad br. 39 u
skupinu 323.2/.4. U skupini 930.25 (Arhivii njihovi fondovi) nalaze se skraceni opisi.

Rad br. 214 (»Crkvem arhivi i povijest naeg pomorstva«) sli¢an je radovima br.
39, 264 1 276 (takoder je procitan na arhivisti¢kom skupu i osvrée se na velik broj fon-
dova) Ali, on obuhvaca jo§ veci korpus gradiva nego spomenuta tri rada - daje
ukupan poglcd na gradivo Zupnih arhiva Hrvatskog primorja i Istre s obzirom na po-
vijest pomorstva. Tako mu je pristup jo§ sumarniji, i zapravo je bez konkretnih
podataka (osim jednog primjera). Govori o vaZnosti Zupnih arhiva za povijest pomor-
stva, o crkvenim mati¢nim knjigama kao izvoru za povijest pomorstva, koje vrste
podataka se u njima mogu naéi, o vrstama dokumenata koje su Zupni uredi izdavali
pomorcima. Ocijenili smo da kod njega prevladava arhivisti¢ki sadrZaj jer rad temu
(pomorstvo) obraduje iskljuéivo iz aspekta arhivskog gradiva. Tako smo njegov glavni
opis, za razliku od radova br. 39, 264 1276, svrstali u arhivisti¢ku skupinu (93025 : 282
Crkveni arhivi i njihova arhivska gmda) zajedno s ostalim radovima sa simpozija na
kolcmu je proditan. Sporedni opis nalazi se u skupml 656 (Promet Posta) Prva rije¢
iz naslova rada br. 97 (»Fond rapskih knezova i bllje/mka«) sugerira smjestaj u skupi-
ni 930.253 (Arhivi i njihovi fondovi). Medutim, opis fonda je kraéi dio rada (i to su
samo nadelne i sumarne informacije), a glavni dio je rasprava o biljeZnicima i biljez-
nickoj shuZbi. Zapravo, i ne radi se o odvojenim dijelovima nego o cjelini u kojoj
autor, govore¢i o rapskom biljeZni§tvu, govori i o biljeZnistvu uopée, &ak to vide stjece
se dojam da mu je rapski biljeZnic¢ki fond posluZio kao ilustracija za raspravu o biljez-
ni¢koj sluZbi, osobi bilje’nika, nafinu imenovanja, propisima u svezi s tim i sl
Dvanaest isprava koje se donose u prilogu odabrane su, doduge, iz fonda rapskih bi-
ljeZznika, ali su, kako sam autor kaZe, vaZne ne samo za rapsko nego i za hrvatsko
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biljeZnistvo uopée.33 Tako je glavni opis smjeSten u skupinu 347.961 (Notan. Notari-
jat), a skradeni u skupinu 930.253 (Arhivii njihovi fondovi).

Rad br. 163 jednim dijelom opisuje cijeli fond »Sredisnjeg ureda za nove pokra-
jine« (historijat i popis kategorija), a u drugom dijelu donosi kratke indikativne
sadrZaje dokumenata (iz dvije od 26 kategorija) koji bi po svom prete?nom sadrZaju
spadali u skupinu 323.2/.4. Taj, drugi dio, zauzima viSe stranica od prvog dijela, ali
smo se mi ipak odlu¢ili za »arhivisti¢ku« skupinu jer je rad kao cjelina napisan tipi¢no
arhivisti¢ki (donose se podaci o ustanovi - tvorcu fonda, zatim, govori se o nadinu na
koji je fond sreden, njegovoj strukturi). Dok je u radu br. 97 arhivski fond posluZio sa-
mo kao primjer za temu biljeZnistva, ovdje je, naprotiv, konkretna tema samo primjer
za opis fonda: ovdje éemo donijeti izvod podataka iz kategorija 7 i 8, ukoliko se odnose
na podrucje SR Hivatske, kao poticaj istraZivadima da se temeljitije iskoristi ovaj izvan-
redno znadcajan fond u proucavanju nasih krajeva u vrijeme talijanske okupacije i prvih
godina ancksije.35 Zatim, iako sam izbor kategorija: 7 (javna sigurnost) 1 8 (stranke,
politi¢ka situacija, izbori) sugerira skupinu 323.2/.4, u tim kategorijama ima i gradiva,
doduse u manjoj mjeri, koje ne bi spadalo u tu skupinu (npr. o raznim nepoliti¢kim
drustvima kao 3to su gospodarska i §portska, o elementarnim nepogodama, o ~0soblju
ureda). Zbog svega toga smo glavni ogns svrstali u skupinu 930.253 (Arhivi i njihovi
fondovi), a sporedni u skupinu 323.2/.4.

Kod radova koji nedvojbeno spadaju u neku od arhivisti¢kih skupina (prikazi
svih dokumenata iz nekog fonda ili dijela fonda bez obzira na njihovu tematiku) nismo
izradivali skradene opise, §to se podrazumijeva jer ti radovi nemaju izraZen neki spe-
cifitan sadrzaj. Medutim, i tu postoje dvije iznimke. To su radovi br. 189 i 190. Radi
se o regestama zapisnika sjednica Vijeéa labinske komune. Svrstali smo ih u skupinu
930.255 (Inventan. Regesti), a skradeni opisi nalaze se u skupini 35 (Javna uprava) jer
ti radovi posredno daju sliku uprave u jednoj srednjovjekovnoj komuni. Iako namjera
tih radova nije bila opis uprave, nego kompletna i $to detaljnija informacija o gradivu,
struktura i naéin uprave labinske komune kao tema sama se od sebe namede buduéi
da se radi o zapisnicima sjednica komunalnog vijec¢a.

Postoje jo§ dvije skupine u bibliografiji koje vi$e izraZavaju oblik iskaza nego nje-
gov sadrZaj. To su skupine 82-6 (Pisma) 1929 (Biografije).

33 lvan PEDERIN, Fond rapskih knezova i biljeznika,Vjesnik HARP, sv. 25, Pazin-Rijeka 1982, str.
25.

34 Skradeni opis nalazi se jo3 i u skupini 930.25(091) (Povijest Cuvanja i zastite arhivalija) jer se opi-
suje i historijat stvaranja biljeZni¢kih arhiva.

35 Josip KOLANOVIC, Sredisnji ured za nove pokrajine, Viesnik HARP, sv. 30, Pazin-Rijeka 1988.,
str. 303.

36 Sporedni opis nalazi se i u skupini 35 (Javna uprava) jer rad sadrZava i kratku raspravu o ovlasti-
ma tvorca fonda, nafinu rada i njegovu mjestu u strukturi uprave.

37 U skupini 930.255 ima nekoliko inventara upravnih fondova (op¢inskih - br. 184, 185, 194, Rije¢-
kog gubernija - br. 183, Istarskog sabora - br. 187, KNO-a Crikvenica - br. 192), ali za njih nismo izradili
skracene opise u skupini 35 iako je, na prvi pogled, to trebalo udiniti po logici koju smo primijenili kod ra-
dova br. 189 i 190. Medutim, radi se o inventarima, dakle $turim popisima gradiva za razliku od regesta
koji donose sadraje spisa. Razumljivo je, dakle, da regesta donose mnogo vide informacija. Ona se, dodu-
fe, moraju ogranititi samo na jedan dio grade, dok inventar obraduje cjelinu. Ali, inventar je (barem onaj
sumarni, §to je slu®aj kod ovih radova) ipak samo najkraéa uputa s minimalnim brojem podataka. Zato
smo s inventarima fondova uprave postupili razli&ito od regesta, tj. za njih nismo izradivali skracene opise
u skupini 35.
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Najprije smo radove koji donose korespondenciju (br. 120, 121, 122, 123, 124)
pokusali svrstati u one skupine koje odgovaraju preteznom sadrZaju pisama. Medu-
tim, pote¥koéu je predstavljalo odabrati prave skupine budu¢i da se u pismima
ispreplice razli¢ita tematika, a u nekim radovima (pogotovu br. 121, 123, 124) dosta je
prostora posveéeno temama osobne prirode (&estitke, zahvale, napomene o zdravlju,
o rodacima i sl.) te o opéim prilikama i dogadajima. To su sadrzaji tipi¢ni bad za pi-
sma, pa smo se zbog toga i zbog $arolikosti sadrZaja odluéili ipak za skupinu 82-6
(Pisma). U radovima br. 121 i 123 (pa donekle i br. 124) osjeca se duh narodnog pre-
poroda u Istri, ali ipak se ne moZe re¢i da su to radovi o narodnom preporodu,
odnosno ta tematika nije toliko izrazita da bi »dobila« glavni opis, pa su za nju izrade-
ni skraéeni opisi. Osim toga, u radu br. 123 dosta je izraZzena crkvena tematika, pa
bismo se kolebali u izboru izmedu te dvije skupine. Ovako smo to rijesili skracenim
opisima u obje skupine.

U radu br. 122 nalaze se najrazli¢itija pitanja iz povijesti, ali i druga (npr. onoma-
sti¢ka, zatim o »Istarskom razvodu«), pa smo se ustrufavali staviti glavni opis u
skupinu 949.713 (Povijest).

U radu br. 120, preko pitanja vjerodostojnosti »Istarskog razvoda, o kojemu se
tu najvife govori, odraZena je problematika sukoba talijanskog i hrvatsko-slovenskog
nacionalnog korpusa u Istri zadnjih desetljeéa 19. st. MoZda bi odabir skupine 323.1
(Nacionalna pitanja) za smje$taj glavnog opisa mogao ovdje biti uéinjen s najmanje
dvojba u usporedbi s ostalim radovima. Medutim, radi dosljednosti, i tu smo se odlu-
¢ili samo za skradeni opis. Tako su svi radovi koji donose korespondcnciju svrstani u
skupinu 82-6 (Pisma), a neki od njih, koji su imali dovoljno izrazit sadrZaj, dobili su
skraéene opise u drugim skupinama.

Sli¢no je i sa skupinom 929 (Biografije). Doti¢ne radove nikako nismo mogli svr-
stati u neke druge skupine na racionalan nacin. Skupina se sastoji od dvije
bibliografske jedinice, a obje su »in memoriam« dvojici zasluZnih arhivista i povjesni-
¢ara. PridrZavajudi se principa klasificiranja prema sadrZaju, takve radove bi trebalo
svrstati u gkupinu koja oznaduje temeljnu djelatnost osoba o kojima je rijed, a to je ar-
hivistika.*® Buduéi da arhivistika nije izraZena kao jedinstvena skupina nego kroz
osam skupina, ukupnost njihova rada ne bi se mogla ograni¢iti ni na jednu od tih sku-
pina. Zato smo morali napustiti takvo rjeenje i posluZiti se skupinom 929 (Biografije).

5.3.3.3. Razna klasificiranja

Kod odabira struénih skupina39 vaZno je pitanje odredivanja razine klasificiranja
- hodemo li koristitt »plitko« klasificiranje (oznaka s manjim brojem znamenaka) ili
»duboko« (oznaka s veéim brojem znamenaka). Kad je u pitanju bibliografija to je pi-
tanje posebice osjetljivo jer tu nemamo samo jedan rad i samo jednu stru¢nu skupinu
nego vise radova 1 viSe struénih skupina koji predstavljaju cjeliny, tj. nalaze se u snod-
nosu. Veé zbog same te injenice razina klasificiranja ne moZe biti »duboka« (tj. ne

38 Vidi J. ZIVKOVIC, n. dj., str. 18, to&. 67.

39 U radu upotrebljavamo termin »struéna skupina« bez obzira na kojem se stupnju podjele u su-
stavu UDK ta skupina nalazi. Jedino kad jednu skupinu dovodimo u svezu s nekom drugom skupinom
koja je na vifem ili niZem stupnju podjele, upotrebljavamo termine »nadredena skupina« ili »podskupi-
na/podredena skupina«. Gledajuéi cjelinu sustava UDK, sve upotrijebljene skupine zapravo su
podskupine. Tako, kad bismo upotrebljavali termin »podskupina« on ne bi bio informativan, a doglo bi do
nepotrebnih komplikacija jer su te »podskupine« na razli¢itim nivoima podjcle.
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moZemo detaljno oznaiti svaki rad) jer bi tada dosli do apsurdne situacije da bi sko-
ro svaki rad bio u zasebnoj skupini. Moramo se, dakle, odluéiti za »pli¢u« razinu
Klasificiranja.*’ Koliko ¢e to¢no imati znamenaka svaka odabrana stru¢na skupina ne-
moguce je unaprijed odrediti. Iako iz numeri¢ke strukture UDK proizlazi da ui
pojam ima i duZu decimalnu oznakuy, tj. da isti broj znamenaka u svim skupinama tre-
ba, makar i pribliZno, odraZavati istu hijerarhijsku razinu, veé je na prvi pogled
uocljivo da je u tom pogledu struktura UDK ncujednadena. To znadi da pojmovi iste
hijerarhijske razine iz razli¢itih znanstvenih i stru¢nih podrugja imaju razliéit, nekad i
osjetno, broj znamenaka.

Pri odredivanju nivoa kod svake oznake moramo se, dakle, prilagoditi stupnju ra-
zradenosti doti¢ne UDK skupine (onome §to je ve¢ zadano u samom sustavu) ali i
gradi te svrsi primjene UDK u konkretnoj situaciji, a to je sistematsko rasporedivanje
grade na razumljiv i prakti¢an nacin. Razina npr. od tri znamenke u nekim je skupina-
ma prevife »plitka« za nadu svrhu, a u nekima pak suvife »duboka«. Npr., da smo
upotrijebili skupinu 323 (Unutamja politika) u nju bi usli sadrZaji koje smo ina&e mo-
rali specifiénije oznaciti jer oni to svojom relevantno3éu zasluZuju, a na tom nivou
podjele bili bi neprepoznatljivi. Zato smo se odluéili za &etvrti nivo, pa smo dobili dvi-
je skupine: 323.1 (Nacionalna pitanja) i sloZenu skupinu 323.2/.4 (Odnos izmedu
stanovnistva i drZzave. Nutamji sukobi. Drustvene grupe i slojevi. Klase. Klasna borba).
Vidimo ve¢ na prvi pogled kako su i te skupine zapravo prili¢éno velika tematska po-
drugja. To je bila »najpli¢éa« moguda razina na koju smo mogli iéi, a u okviru koje ée
traganje za informacijama biti logi¢no i efikasno.

Slijededi kriterij relevantnosti pojedinih sadrZaja negdje smo i3li ¢ak do $este hi-
jerarhijske razine, kao u sluéaju skupine 347.961 (Notan. Notarjat). Treca razina
(Civilno pravo) bila bi potpuno neinformativna, &etvrta takoder (Pravni postupak.
Uredenje sudova), pa &ak i peta (Sudsko osoblje. Pravnici) jer su biljeZnici, barem u
razdoblju koje nas zanima, bili jedna sasvim specifiéna pojava (uglavnom nisu djelova-
li u sklopu sudova; najéeiée su bili pravnici, a nekada i ne, npr. biljeZnici-glagoljasi),
tako da je jedina prihvatljiva oznaka bila ona koja ozna&uje bag pojavu o kojoj je rijeé.
Osim toga, biljeZnici su toliko zna&ajni za arhivistiku i povijesnu znanost (samo u Po-
vijesnom arhivu u Pazinu &uva se preko 2000 biljeZnickih knjiga), da bi bio propust ne
oznaditi ith dovoljno precizno ili ih ne izdvojiti u zasebnu skupinu.

Nasuprot tome, ocijenili smo da bi za jedini rad iz etnologije (radi se o nonji)
oznaka s tri znamenke: 391 (Odjeca. Nosnja) bila »preduboka« i odludili smo se za
oznaku 39 (Etnologija. Etnografija). Tako smo w¢inili s jedne strane zato §to je to jedi-
ni rad iz ¢itavog podrugja etnologije, pa bi uZe specificiranje bilo pretjerano, a mozda

40 ... mnostvo zastupljenih medusobno tematski sasvim razli¢itih manstvenih podrucja i ve¢i broj
manstvenih oblasti zahtijevat ¢e od nas da budemo ekonomiéniji u izboru razine klasificiranja i da ostruéa-
vamo na nesto splicoj« razini, kako bismo olaksali stvaranje... preglednijeg redoslijeda... U protivnom, ...
budemo ... Kasificirali vrlo detaljno... poéi e nam, moZzda, za rukom da izrazimo usku specijaliziranost te-
me doti¢nog zadatka, ali (emo istovremeno nauditi suvislosti njihova opéeg redoslijeda i ... oteZat cemo
sustavno grupiranje zadataka u nadredene, vedini korisnika razumljive podskupine i skupine manosti i struka
(I. BAUER, et al,, n. dj., str. 182).

41 I statuti su takoder vaZni dokumenti, a njih smo oznatili dosta opéenitom oznakom 34 (Pravo).
Naime, statuti su regulirali gotovo sve aspekte Zivota u komunalnoj zajednici, pa tako sadrZavaju elemente
gotovo svih grana prava. To odraavaju i radovi koji predstavljaju pravno-povijesne studije o pojedinim di-
jelovima statuta - o krivinom, stvarnom, obiteljskom pravu (ima ih 10), a za koje je bilo logitno da ih
uvrstimo zajedno s radovima koji donose statute kao dokumente. Tako su se na okupu nasli radovi koji
govore o razlititim vrstama prava i bilo ih je nemoguée drugatije oznatiti.
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i suvigno. S druge strane, etnoloske teme, bez obzira na to 3to je etnologija u irem
smislu takoder povijesna znanost, ipak nisu od primarne vaZnosti za povijesni i arhivi-
sti¢ki &asopis kao §to je Vjesnik.

Sli¢an je primjer skupine 63 (Poljoprivreda. Sumarstvo. Lov. Ribolov) u koju je
uvriteno 5 radova i jedan skraceni opis. Tu takoder nismo mogli i¢i na 3. i 4. razinu jer
je veé treca razina previse specijalizirana za nase potrebe, a donijela bi i neke prakti¢-
ne potegkoce. Naime, ako bismo razradili skupinu 63, na iduéem nivou podjele dobili
bismo 4 »male« skupmc s po jednim ili dva rada: 630 (Sumarstvo), 633 (Ratarstvo),
636/639 (Stocarstvo. Lov. Ribolov) i 634 (Vocarstvo). Ako bismo rad br. 115, koji govo-
ri o poljoprivrednoj proizvodnji i potrodnji, svrstali u skupinu 633 (Ratatstvo),
neizostavno bismo morali sporedne opise za taj rad svrstati u jo§ dvije skupine: u sku-
pinu 636/639 (Stocarstvo. Lov. Ribolov) jer se u dokumentima daju i podaci o
sto&arstvu i ribolovu, 1 u skupinu 634 (Vocarstvo) jer je vidljivo iz dokumenata da su
ulje i vino bili znadajni poljoprivredni proizvodi. To se ne bi moglo izbjeéi kad veé
imamo zasebne skupine za stodarstvo i vocarstvo. Tako bi jedan rad bio prikazan u tri
susjedne skupine, a sve Cetiri skupine bile bi previie »nenapudene«. O¢ito je da bi ta-
kvo rjeSenje bilo neracionalno. Takoder, tako visoka razina specijalizacije doti¢nih
sadrZaja u jednom ovakvom ¢asopisu ne bi bila potrebna. Smatramo da je skupina 63
veéini korisnika dovoljno prepoznatljiva i da omoguduje efikasno pretrazivanje. Isto-
dobno, nije preglomazna, nego je po broju zastupljenih radova pregledna (ukupno 6).

Unatoé¢ svim poteskocama u postizavanju ujednadenosti razine klasificiranja,
ipak je potrebno okvirno odrediti razinu koje éemo se nastojati drzati koliko je to mo-
guée. Mi smo se odlugili za 3. i 4. razinu podjele, dakle za relativno kratke oznake:
Karakteristike prakticne i idealne struéne oznake jesu kratkoca i gipkost. Kratka strucna
oznaka omogucava lakse i br¥e ulaganje listi¢a u struéni katalog, brze ulaganje i prona-
laZenje knj%a (kad je raspored na policama struéni), olakSava korisniku pamdcenje i
snaIaZenje Iako se ovaj citat odnosi na stvaranje stru¢nog kataloga, smatramo da
je primjenjiv i na bibliografiju jer se i u jednom i u drugom sluéaju radi o grupxranju
jedinica, dakle oznake se dodjeljuju relativno - oznaka za jednu jedinicu, osim o njezi-
nu sadrZaju, ovisi i o tomu kakve su druge jedinice. U bibliografiji imamo 19 skupina
na 3. 14. razini podjele, 7 na drugoj te 13 na 5.16. razini. Kad je u pitanju S. i 6. razina
realno je taj broj zapravo maniji jer se, osim kod tri skupine, radi o specifiénim skupi-
nama kod kojih je bilo nemogude postiéi »smanjivanje« broja znamenaka. To su
skupine: 949.713 (Povijest) i 949.713 »1941/1945« (NOB i II. svj. rat) u kojima &ak 5
znamenaka zapravo oznaduje zemljopisni pojam, pa bi njihova prava razina zapravo
bila prva, i 8 skupina koje se ti¢u arhivistike. Radi se o njezinim podskupinama i slo-
Zenim skupinama formiranima od oznake za arhivistiku (930.25) i neke druge oznake.
Sama skupina Arhivistika. Arhivi veé je na 5. stupnju podjele. Samo po sebi je razu-
mljivo da smo tu skupinu morali razraditi i formirati nekoliko skupina koje se ti¢u te
tematike. Takoder smatramo da je suvi§no obrazlagati za3to se kod arhivisticke tema-
tike nismo mogli ograniéiti na nadredenu skupinu 930 (Historiografija. Pomocne
povijesne zmanosti).

42 J. ZIVKOVIC, n. dj., str. 9.
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5.3.3.4. Postupci primijenjeni kod formiranja struc¢nih skupina

a) Nalin oblikovanja naziva struénih skupina

Uz broj¢ani dio naziva stru¢nih skupina nismo uvijek navodili cjelovit naziv strué-
ne skupine iz tablica, nego samo onaj dio naziva koji odgovara stvarnom sadrZaju te
struéne skupine u nagem konkretnom sluéaju (npr. u tablicama je to¢an naziv skupine
801.3 Leksikologija. Rje¢nici. Onomastika. Etimologija a mi smo naveli samo rijeé
(.))nﬁmastika jer u naSem slucaju nema radova o leksikologiji, rje¢nicima i etimologi-
ji)-

U jednom sluéaju naveli smo uz naziv struéne skupine i naziv podskupine na koju
se grada zapravo odnosi. To je skupina 003 Pismo (Glagoljica). Odabrana skupina
(Pismo) takva je da svojim nazivom sugerira prisutnost jo§ neke grade osim one koja
se u stvarnosti nalazi u njoj. Zato smo u okrugle zagrade dodali jo§ i naziv podskupine
koji oznadava konkretnu gradu koja se nalazi u skupini. Naime, u toj se skupini svi ra-
dovi odnose na glagoljsko pismo. Nismo upotrijebili podskupinu 003.349.1
(Glagoljica) jer je oznaka predugacka (7 znamenaka). Oznaka sa est znamenaka
003.349 (Slavensko pismo) takoder je dugacka a s njom opet ne bismo mnogo postigli
jer glagoljica nije jedino slavensko pismo. Odabrali smo skupinu na treéoj razini po-
djele koja je zadovoljavajuce informativna ali bi se po njezinu znadenju moglo
zakljuditi da u njoj ima radova i o nekim drugim pismima. Zato smo uz pravi naziv
skupine: Pismo, koji je otisnut masnim slovima, dodali u okruglim zagradama, obiéno
otisnuto, naziv podskupine: (Glagoljica). Svjesni smo da to nije pravilno s obzirom na
sustav UDK, ali smo to u¢inili da bismo korisniku olak3ali snalaZenje (da u skupini ne
traZi ono ¢ega u njoj nema), s jedne strane, a s druge strane da ga ne opterecujemo
napomenom, nego da informaciju dobije §to izravnije.

b) Stvaranje sloZenih skupina

Veé smo spomenuli da je svrha uporabe UDK u bibliografiji sistematizacija
grade po srodnosti sadrzaja. To se nastoji provesti tako da se korisniku omogudi §to
efikasnije traZenje informacija. Drugim rije¢ima, to zna¢i da struéne skupine trebaju
biti odabrane i formirane na korisniku §to razumljiviji i logi€aniji nacin. Jedan od po-
stupaka za koje smo smatrali da pridonosi toj svrsi je i stvaranje sloZenih skupina. Pri
tomu ne mislimo da je stvaranje sloZenih skupina veé samo po sebi poZeljan i prakti-
&an postupak. On takvim postaje u konkretnim situacijama kada se takvo rjefenje, po
miiljenju sastavljaa, namede kao najbolje i kada klasifikacijski sustav to dopusta.

- pomocu kose crte

Kosa crta upotrebljava se u dva sluéaja : ... tamo gdje nedostaje zajedni¢ka nadre-
dena struéna oznaka za dvije ili vise uzastopnih decimalnih ozaka, ili gdje postojeca
nadredena struéna ozmaka ima $ire znaéenje nego $to je to u konkretnom sluéaju potreb-
no.”" Sva tri slu¢aja u kojima smo upotrijebili kosu crtu za formiranje odgovarajuce
stru¢ne oznake odnose se na drugi razlog, a to je da je postoje¢a nadredena stru¢na

43 Nazivi struénih skupina ne smiju se iz tablica klasifikacionog sistema uvijek doslovce prenositi na
medase. Pri njihovu prenoSenju weba paziti da li u knjiznici zaista posioje djela iz svih struka koje su navede-
ne u nazivu struéne skupine (J. ZIVKOVIC, n. dj., str. 22).

44 J. ZIVKOVIC, n. dj., str. 11.
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oznaka bila »prediroka« za oznalivanje konkretnog sadrZaja. Radilo se o nekoliko
srodnih sadrZaja za koje smo smatrali da je prikladno svrstati ih zajedno, a to nam je
dopustao i klasifikacijski sustav (povezane skupine nalaze se u nizu, na istoj razini po-
djele).

Veé smo objasnili razloge povezivanja skupina u sloZenoj skupini 323.2/.4 (Odnos
izmedu stanovniStva i drZave. Nutamji sukobi. Drustvene grupe i slojevi. Klase. Klasna
borba). Ostale dvije takve skupine su:

- 336.1/.5 Javne financije (Porezi. Pristojbe. Carine)
- 338/339 Gospodarskostanje. Gospodarska politika. Trgovina

Skupina 336.1/.5 Javne financije, ve¢ je u tablicama sugerirana u takvom, sloZe-
nom obliku i s jedinstvenim nazivom pa smo je mi tako 1 preuzeli jer je odgovarala
sadrZaju radova (jedan rad o pristojbama, jedan o carinama), a hijerarhijska razina je
prihvatljiva (&etvrti stupanj podjele). Zato nije bilo potrebno uzeti nadredenu skupinu
(336 Financije. Javne financije. Canine. Banke. Novac). Da bi znaéen}ic skupine bilo ja-
snije i preciznije u zagradama smo naveli skupine koje u nju ulaze. > Tu se ne radi o
podskupinama kao u sluéaju skupine 003 Pismo (Glagoljica) nego o skupinama koje
¢ine sloZenu skupinu, a sve su na istoj hijerarhijskoj razini. Stavili smo ih ipak u okru-
gle zagrade jer je u tablicama predviden njihov zajednic¢ki naziv. Kod ostalih skupina
sloZenih pomocu kose crte, koje smo sami formirali, nije, naravno, postojao jedinstve-
ni naziv, pa se nismo morali sluZiti okruglim zagradama, nego smo naprosto u nizu
naveli nazive skupina koje ¢ine sloZenu skupinu.

Skupina 338 (Gospodarsko stanje. Gospodarska politika) i skupina 339 (Trgovina)
spojene su zbog srodnosti sadrZaja i zato jer neki radovi sadrZavaju i jednu i drugu te-
matiku npr. rad br. 67 (»Gradivo o ekonomskoj politici i trgovadkom prometu na
sjevernom Jadranu«), a znaéenje nadredene skupine: 33 (Gospodarstvo) bilo bi preéi-
roko.

- pomodu dvotocke

Dvotockom se takoder mogu izraziti dvije vrste suodnosa:

1) koji pokazuje medusobni odnos dvaju ili viSe pojmova, ali koji u okviru sloZene
oznake zadrZavaju svoje primarno znaéenje,

2) suodnos kojim izraZavamg jedan novi pojam za koji u tablicama UDK ne po-
stoji odgovarajuéa UDK oznaka.*®

U svim slu¢ajevima u kojima smo mi upotrijebili dvotoéku radi se o tipu suodno-
sa pod 2), dakle o oznafavanju novoga pojma za koji u UDK tablicama nema
primjerene UDK oznake. Taj postupak smo primijenili kod radova iz arhivistike. Bili
smo prisiljeni stvarati sloZene oznake jer u tablicama kojima smo se sluZili postoje sa-
mo tri podskupine skupine 930.25 (Arhivistika. Arhivi) §to je premalo da bi se 112
radova iz toga podrudja razvrstalo na zadovoljavaju¢i nacin. Pri tomu ne mislimo sa-
mo na brojnost tih radova nego i na njihov znaéaj s obzirom na &injenicu da se radi o
arhivisti¢kom &asopisu. Osim §to bi bile preglomazne, postojeée tri podskupine nisu

45 Naravno, naveli smo samo one koje se odnose na konkretne radove: Porezi. Pristojbe, Carine (slo-
Zena skupina, naime, obuhvaca jo$ i skupine: Javni zajmovi. Javni dugovi i Javni rashodi. )

46 Ivan BAUER, et al., n. dj,, str. 183.
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nam u dovoljnoj mjeri omogucavale da istaknemo sve one specifiéne sadrZaje za koje
smo procijenili da ih treba istaknuti. Zato smo, osim postojeéih, morali stvoriti »nove«
skupine. Te su skupine sljedcée 930.25 : 05 (Arhivska periodika), 930.25 : 06 (Drustva
arhivskih radnika. Arhivska savjetovanja. Arhivske 1zIozbc) 930.25 : 282 (Crkvcm arhivi
i njihova arhivska grada) i 930.25 : 34 (Pravna pitanja u arhivskoj slu7b1) Vidljivo je
da je oznaka za arhivistiku uvijek na prvom mjestu, §to odreduje poloZaj tih skupina u
struénom rasporedu. One se dakle nalaze zajedno s ostalim skupinama iz arhivistike,
a ne tamo gdje bi ih »smjestio« drugi ¢lan sloZene skupine. To je i razumljivo jer je ar-
hivisti¢ki elemenat sadrZaja doti¢nih radova dominantniji, a to nam sugerira i vrsta
dasopisa i njegova namjena.

¢) Uporaba pomo¢nih oznaka

Kad smo govorili o principima odabira struénih skupina odnosno oznaka, rekli
smo da su uzimane u obzir glavne oznake a ne pomo¢ne, te da ima nekoliko iznimaka
od toga principa. Osim kod onih glavnih oznaka koje veé u sebi imaju elemente zna-
¢enja pomo¢nih oznaka (neke oznake iz arhivistike, zatim Povijest /949.713/, Pisma
/82-6/, Biografije /929/), elementi znadenja pomoénih oznaka prisutni su i kod nekoliko
oznaka koje smo formirali dodavanjem pomoéne oznake glavnoj.

O skupini 949.713 »1941/1945« (NOB i II. svj. rat) i razlogu uporabe pomoc¢ne
oznake za vrijeme ved je bilo rijeéi.

Ostaju jo§ skupine: 329.15 (497.1) (Komunisticka partija Jugoslavije) i 930.25
(091) (Povijest ¢uvanja i zastite arhivalija).

Oznaka 329.15 (497.1) nastala je u skladu s uputom koja se nalazi u tablicama uz
oznaku 329 (Politicke stranke i gbanja): Stranke pojedinih drZava omadujemo op¢éim
pomocnim omakama za mjesto.” Dakle, za nju se moZe reéi da je ona veé odredena u
tablicama, pa se tu zapravo i ne radi o odstupanju od odabranog principa formiranja
stru¢nih skupina.

Da bismo oznadili radove koji govore o povijesti ¢uvanja i zadtite arhivalija poslu-
Zili smo se oznakom 930.25 (Arhivistika. Arhivi) kojoj smo dodali opéu pomoénu
oznaku za oblik (091) (Povijesno prikazivanje u uZem smislu. Povijest neke znanosti).
Ve se iz naziva te pomodéne oznake vidi se da se tu ne radi o vanjskom obliku nego o
unutra$njem, koji oznaduje nadin obrade predmeta, $to je prikladno u naem sluca-

Unato¢ gore navedenom nacelu o izboru elemenata sadrZaja relevantnih za
odabir struénih skupina, posluZili smo se pomoénom oznakom jer nismo pronasli bolji
nadin za opis doti¢noga sadrZaja.

47 Postoji jod jedna sloZena skupina iz arhivistike, ali ona je formirana upotrebom pomoéne oznake,
pa e o njoj biti rije¢i u daljnjem tekstu.

48 Univerzalna decimalna klasifikacija: slovenska skraj$ana izdaja, n. dj., str. 35.

a9 J. ZIVKOVIC, n. dj, str. 97.
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d) Napomene uz nazive struénih skupina
- Upuéivanje na jo§ neku struénu skupinu

Uz nazive nekih struénih skupina stavili smo »vidi« uputnice kojima korisnike
upudéujemo na jo§ neku struénu skupinu.

Vidjeli smo da izbor struénih skupina prate mnoge dileme kako zbog osobina sa-
moga klasifikacijskog sustava tako i zbog specifi¢nosti grade koja se u nekim
slu¢ajevima tegko uklapa u univerzalni klasifikacijski sustav. Nakon §to smo se odluéili
za odredenu struénu skupinu, nekad je bilo potrebno posluZiti se ovakvim postupkom
jer je jedan dio grade, koji bi mogao spadati u doti¢nu skupinu, iz odredenih razloga
(a oni se razlikuju od slu¢aja do sluéaja), svrstan u neku drugu skupinu.

Tako je skupina 323.1 (Nacionalna pitanja) upudéena na skupinu 329.7 (Politicki i
nacionalni pokreti i drustva na razlicitim podrucjima /narodni preporod, jugoslavensko
pitanje/). Kada se govori o nacionalnoj problematici u Istri ne moZe se zaobi¢i pitanje
narodnog preporoda, a narodni preporod nismo svrstali u skupinu o nacionalnoj pro-
blematici jer je to samo jedna od njegovih komponenata. Ali, kako je to ipak bila
njegova najizrazitija odrednica, ne bismo pogrijesili da smo klasifikaciju izvrili prema
n_]O] Svjesni nedostataka odabranog rjeSenja (naziv skupine 329.7 j je prili¢no opéenit i
nejasan; mnogi korisnici ée tematiku narodnog preporoda traZiti upravo u skupini
323.1), pokugali smo ih na ovaj nacin ublaZziti.

Zatim imamo primjer skupine 323.2/.4 (Odnos izmedu stanovnistva i drzave. Nu-
tamji sukobi. Drustvene grupe i slojevi. Klase. Klasna borba) koju smo uputili na
skupinu 329.15 (497.1) (Komunisticka partija Jugoslavije). Unutarnji sukobi, pobune
protiv drZavne vlasti i klasna borba karakterizirali su i djelatnost Komunisticke parti-
je, tako da bi bez upudéivanja na skupinu o KPJ informacija o problematici iz skupine
323.2/.4 bila nepotpuna. Radove o KPJ ipak smo izdvojili u zasebnu skupinu jer se u
njima radi izri¢ito o ¢lanovima KP (sudski procesi) ili o partijskim dokumentima a ne
toliko o dogadajima u kojima je KPJ sudjelovala (iako se i oni spominju kroz sudske
dokumente), pa su kao takvi predstavljali cjelinu. Njihov relativno znacajan broj (5 1
jedan skradeni opis) takoder je »dozvoljavao« formiranje zasebne skupine.

Nadalje smo skupinu 329.15 (497.1) (KPJ) uputili na skupinu o NOB-u, i to s for-
mulacijom: za razdoblje 1941-1945. god. vidi skupinu 949.713 »1941/1945« Buduéi da
su izmedu 1941. i 1945. g. rat i NOB bitno obiljeZili djelatnost KP, radove iz toga raz-
doblja koji donose partijske izvjedtaje i materijale s partijskih konferencija (br. 270,
275, 282 1 283) svrstali smo u skupinu 949.713 »1941/1945« (NOB i II. svj. rat) a ne u
skupinu 329.15 (497.1) (KPJ). Iako su oni mogli biti i u toj skupini, ipak smo se odluéi-
li za ovakvo riedenje jer su NOB i II. svj. rat preovladavajuéa tema tih dokumenata.
Problem oko ova &etiri rada mogli smo rijesiti bez ove uputnice, tako da u skupinu
329.15 (497.1) uvrstimo skracdene opise tih radova. Umjesto toga posluZili smo se
uputnicom na cijelu skupinu zato 3to je i u veéini ostalih radova iz skupine 949.713
»1941/1945« (NOB 1 II. svj. rat), vide ili manje, izravno ili neizravno prisutna djelatnost
Komunisti¢ke partije. Da su bila u pitanju samo &etiri rada ne bismo vrili upuéivanje
na cijelu skupinu koja se sastoji od &ak 22 jedinice i dva skracena opisa.

I uz skupinu 35 (Javna uprava. Vojne manosti) nalazi se ista uputnica: za razdo-
blje 1941-1945. vidi skupinu 949.713 »1941/1945« Iz istog razloga: upravni organi o
kojima je rije¢ (narodnooslobodilacki odbori) nastali su u NOB-u i bavili se problemi-
ma koji su bili odlu¢ujuée odredeni ratom i NOB-om. Isto se moZe redi i za radove s
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vojnom tematikom. Budu¢i da se radi o relativno velikom broju radova (10) nismo
izradili skracene opise u skupini 35 nego smo se posluZili upuéivanjem na cijelu skupi-
nu 949.713 »1941/1945«.

Skupina 656 (Promet. Posta) upucena je na skupinu 338/339 (Gospodarsko stanje.
Gospodarska politika. Trgovina). Razloge za$to smo radove o prometu svrstali u sku-
pinu 338/339 ve¢ smo objasnjavali. Buduci da ti radovi ipak donose i neke podatke za
povijest pomorskog prometa (popise brodova i njihovih vlasnika), pomocu ove uput-
nice omogucili smo da ih pronadu i oni korisnici koje zanima povijest pomorskog
prometa. Nismo se odlucili za skracene opise u skupini 656 jer bi tada u njoj bilo pre-
vise skradenih opisa (7), a samo jedan glavni. Osim toga, doti¢ni radovi ¢ine veéi dio
skupine 338/339 (5 od 9), pa upucivanje prometa na cijelu skupinu 338/339 nije nelo-
gi¢no.

U svim dosad opisanim slu¢ajevima radilo se o tomu da je jedna skupina radova
iz odredenih razloga »izdvojena« iz jedne struéne skupine (iako su mogli ostati i u
njoj) i svrstana u neku drugu skupinu, pa je te stru¢ne skupine nekako trebalo poveza-
ti da ne bi doslo do zabune i da bi korisnik dobio potpunu informaciju o nekom
sadrZaju.

Napomena uz skupinu 389 (Metrologija. Mjere): Vidi i urbari (skupina 332 Ze-
mljisno vlasnistvo), nedto je drugadije prirode. Ona nije bila neophodna jer se rad iz
skupine 389 (Metrologija. Mjere) ne bi mogao nalaziti u skupini 332 (Zemlji$no vla-
snistvo). Mjere su, naime, samo jedan elemenat sadrZaja urbara, i to sporedni s
obzirom na njihovu bit. Drugim rije¢ima, niti bismo mogli urbare oznaé¢iti istom ozna-
kom kao mjere, niti mjere istom oznakom kao urbare. Napomena samo upozorava
korisnike da se u urbarima mogu naéi podaci o mjerama. Napomenu smo smatrali ko-
risnom i zbog toga $to se u skupini 389 (Metrologija. Mjere) nalazi samo jedan rad, pa
je onaj koga zanima problematika mjera ipak upuéen na jo§ neku gradu.

- Ostale napomene uz nazive stru¢nih skupina

Osim »vidi« uputnica uz nazive nekih struénih skupina upotrijebili smo jos dvije
vrste napomena:

1) u uglatim zagradama, odmah uz naziv struéne skupine, gdje svojim rije¢ima
objagnjavamo §to se moZe nadéi u toj skupini,

2) uobiajeni oblik napomene koji se navodi ispod teksta.

1) Ovakve napomene upotrijebili smo u slu¢ajevima kada smo smatrali da su na-
zivi skupina nedovoljno jasni ili preopéeniti s obzirom na oéekivanja korisnika. U
pravilu se radi o temama specifi¢nima za arhivistiku ili za istarsku povijest koje se ne
mogu ni oéekivati u nazivima skupina univerzalnog klasifikacijskog sustava. Napome-
ne se nalaze u uglatim zagradama jer su slobodno sastavljene, odnosno nisu
predvidene u tablicama UDK.

Uz naziv skupine 329.7 Politi¢ki i nacionalni pokreti i drustva na razlicitim podruc-
jima, stavili smo u uglate zagrade napomenu: [narodni preporod, jugoslavensko pitanje]
jer naziv skupine nije dovoljno konkretan za tako specifi¢ne a vaZne sadrZaje.

Skupini 332 Zemljisno vlasnistvo, dodali smo napomenu: [katastici, urban i
drugo]. Tako je naziv skupine jasniji nego u prethodnom primjeru, ipak smo smatrali
korisnim naznaéiti o kojim se dokumentima radi, tim prije to su to vaZzni dokumenti a
takoder i apsolutno preovladavaju u skupini (od 18 radova u toj skupini 16 su urbari i
katastici, a jedan od preostala dva takoder ima urbarijalne elemente /br. 49/).
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Znadenje skupine 930.253 (Arfivi i njihovi fondovi) nije nam bilo u potpunosti ja-
sno. Usporedujuéi je s ostale dvije skupine koje se nalaze u tablicama (930.251
Znanost, tehnika i organizacija arhiva 1 930255 Inventan. Regesti), i pregledavsi radove
iz podrudja arhivistike, »dodijelili« smo joj znacenje za koje smo smatrali da odgovara
njezinu nazivu, a koje je bilo prikladno rjedenje za jednu grupu radova. Ali, to smo
onda morali i objasniti, pa je tako nastala napomena: [arhivi; kratki opisi, pregledi, sa-
dr’ajna fizionomija i sl. grade nekog arhiva ili nekog fonda]. Ovakvo rjeSenje smatrali
smo boljim i prakti¢nijim za korisnike nego da to objagnjavamo u uvodu ili u napome-
ni ispod teksta.

2) Napomene uz nazive struénih skupina koje se navode ispod teksta upotrijebili
smo u $est sluéajeva:

- uz skupinu 282 (Rimokatolicka crkva) nalazi se napomena: Radovi o crkvenim
arhivima i njthovoj arhivskoj gradi nalaze se u skupini 930.25 : 282

- uz skupinu 930.253 (Arhivi i njihovi fondovi) napomena: Odnosni radovi za cr-
kvene arhive i arhivsku gradu nalaze se u skupini 930.25 : 282.

- uz skupinu 930255 (Inventar. Regesti) napomena: Inventan i regesti crkvene ar-
hivske grade nalaze se u skupini 930.25 : 282

- uz skupinu 93025 : 06 (Drustva arhivskih radnika. Arhivska savjetovanja. Arhiv-
ske izloZbe) napomena: O savjetovanjima o crkvenim arhivima vidi skupinu 930.25 :
282.

- uz skupinu 930 (Historografija. Pomocne povijesne znanosti) napomena: Arhivi-
stika je prikazana posebno

- uz skupinu 332 (Zemlji$no vlasniStvo [katastici, urbani i drugo]): Katastici Suma
nalaze se u skupini 63 Poljoprivreda. Sumarstvo. Lov. Ribolov.

Radove o crkvenim arhivima i njihovoj arhivskoj gradi izdvojili smo u zasebnu
skupinu iako su veé postojale »arhivisti¢ke« skupine u koje smo mogli rasporediti od-
nosne radove o crkvenoj arhivskoj gradi (inventare i regesta u skupinu 930.255, kratke
preglede u skupinu 930.253, izvje$éa sa skupova u skupinu 93025 : 06). To smo uéinili
zbog toga &to je taj korpus arhivskog gradiva znadajan i bogat, a radovi o toj tematici u
Vjesniku su relativno vrlo brojni (ima ih 30). Time smo ujedno i rasteretili skupine
930.253 i 930.255 koje su 1 bez tih radova ve¢ obimne. Na taj su se nain u skupini
930.25 : 282 nasli svi radovi koji se ti€u crkvenih arhiva i njihova arhivskog gradiva: in-
ventari 1 regesta, kratki opisi fondova i izvje$ca sa savjetovanja o crkvenim arhivima,
ali i drugi radovi (npr. o pravnom poloZaju crkvenih arhiva, skradeni opisi radova iz
drugih skupina kao $to je rad o glagoljskim ispravama crikveni¢kog samostana pavlina
isl.) jer smo tu skupinu formirali prema vrsti grade a ne prema vrsti obavijesnog po-
magala (kako su formirane skupine 930.253 i 930.255). Zato smo uz skupine 930.253 i
930.255 morali staviti napomenu gdje se nalazi doti¢na vrsta obavijesnih pomagala za
crkvenu gradu, jer bi ih inade korisnici traZili u tim skupinama. To smo iz istog razloga
morali uéiniti i za arhivska savjetovanja (skupina 930.25 : 06).

Iako se i ovdje radi o izdvajanju odredenog broja radova iz neke skupine (zapra-
vo iz nekoliko skupina), nismo se posluZili upuéivanjem jedne skupine na drugu
pomodu »vidi« uputnice. Nismo mogli npr. skupinu 930.255 (Inventar. Regesti) »vidi«
uputnicom uputiti na skupinu 930.25 : 282 jer se u potonjoj skupini ne nalaze samo ili
uglavnom inventari i regesta nego i razni drugi radovi o crkvenom gradivu. To isto vri-
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jedi i za skupine 930.253 i 930.25 : 06. Proizislo je da nam je ovaj tip napomene bio
najprikladniji.

Skupinu 282 (Rimokatolicka crkva) mogli smo uputiti na skupinu 930.25 : 282 po-
mocu »vidi« uputnice. Nismo to uéinili jer je upotrijebljena napomena (Radovi o
crkvenim arhivima i njihovoj arhivskoj gradi nalaze se u skupini 930.25 : 282) informa-
tivnija, tj. korisnik odmah vidi §to se nalazi u skupini na koju se upucuje.*®

Razumljivo je zadto smo arhivistiku izdvojili iz skupine 930 (Historiografija.
Pomocne povijesne manosti). Ali, kad smo ve¢ to uéinili, morali smo to i napomenuti
uz skupinu 930 jer je ona nadredena skupina i kao takva obuhvaéa i arhivistiku.

Kad smo govorili o kriterijima za izbor stru¢nih skupina (pogl. 5.3.3.2.), konkret-
no o primjeru skupine 6, obja$njavali smo zasto katastike §uma nismo svrstali u
skupinu 332 (Zemljisno vlasnistvo [katastici, urbari i drugo]) nego u skupinu 63 (Poljo-
privreda. Sumarstvo. Lov. Ribolov). Buduéi da se u skupini 332 ina&e nalaze katastici,
morali smo u obliku napomene korisnike upozoriti na tu iznimku.

5.4. Kazala

Ved smo govorili o zna&aju kazala u bibliografiji kad smo obja3njavali za§to smo
odabrali sistematski raspored kod kojega su kazala popratni aparat koji otklanja ne-
dostatke toga rasporeda.

Bez obzira kakav raspored bibliografskih jedinica odabrali, opéenito se moZe re-
¢i da su kazala nezaobilazan dio svake bibliografije.”” Kazala povecavaju informativnu
vrijednost bibliografije. Ona isti¢u pojedine elemente grade prema razli¢itim kriteriji-
ma, pa tako dobivamo vige todaka pristupa gradi odnosno povedavaju se mogudénosti
pretraZivanja. Grada je time potpunije prezentirana i korisnik ima vise $anse da pro-
nade podatak koji mu je potreban. Istodobno, ona pomaZzu u brZem snalaZenju u
bibliografiji. :

U na3oj bibliografiji izradili smo Abecedno kazalo struka, Kazalo autora i Pred-
metno kazalo.

U veé spominjanom djelu V. Maksimovi¢ kaZe kako karakter i broj kazala ovisi
od vrste i sadrZaja grade koju popisujemo, te od oblika i namjene bibliografije. U tom
smislu najvise raznovrsnih kazala trebaju imati opée bibliografije jer donose vrlo ra-
znorodnu gradu i imaju velik krug korisnika.”” U na3em sluéaju radi se o specijalnoj
bibliografiji s ograni¢enim krugom korisnika. To je djelomice razlog §to nismo izradili
neka kazala, a djelomice je razlog §to je od strane naruditelja unaprijed bio ograni¢en
obim bibliografije. Neka kazala koja se inade rade bila su automatski isklju¢ena, npr.

50 MozZe se postaviti pitanje zasto nismo i kod sluajeva upuéivanja skupine na skupinu pomocu
»vidi« uputnice upotrijebili ovakve, konkretnije napomene s obzirom na spomenutu njihovu prednost. Ra-
di se o tomu da u tim slutajevima nije bilo moguée kratko i jednostavno definirati §to se nalazi u skupini
na koju se upudéuje, kao $to je to bilo moguce u ovom sludaju.

51 Prateée elemente uz bibliografiju ne smijemo shvatiti kao nesto sporedno i uzgredno, jer se bez njih
ne moZe zamisliti prava struktura, a i namjena nekog bibliografskog rada i dalje: Stvaranje indeksa treba, u
principu, shvatiti kao neodvojiv dio cjelokupnog rada na nekoj bibliografiji (V. MAKSIMOVIC, n. dj., str.
45147).

52 V. MAKSIMOVIC, n. dj., str. 46.
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kazalo izdavada (jer je izdavad, odnosno 2 izdavada, uvijek isti), kazalo inicijala i pseu-
donima (samo je jedan rad potpisan inicijalom).

Ipak smatramo propustom $to nije izradeno kazalo naslova i kronologko kazalo
svezaka s osnovnim podacima o svakom svesku.

5.4.1. Abecedno kazalostruka

Svrha je ovoga kazala brZe i lak$e snalaZenje u sistematskom rasporedu. U kaza-
lu se po abecednom redu navode nazivi struénih skupina upotrijebljenih u bibliografiji
i pojmovi koji se javljaju u tim nazivima, uz naznaku brojéanog dijela oznake. Ako se
stru¢na oznaka sastoji od dvaju ili vi§e pojmova, svi su oni ravnopravno navedeni u ka-
zalu (npr. za skupinu 930.255 Inventan. Regesti, u Abecednom kazalu struka navedene
su dvije natuknice: Inventari arhivske grade 930.255; Regesti arhivske grade 930.255).

Kako veéina korisnika ne zna §to sve mogu sadrZavati upotrijebljene struéne sku-
pine, pogotovu u odnosu na konkretnu gradu, potrebno je takav popis dopuniti jos
nekim pojmovima koji ée korisniku biti bliski. Nazivi nekih stru¢nih skupina dovoljno
su informativni i jasni, takoreci jednoznaéni (npr. Notan. Notarijat) ali neke odabrane
skupine obuhvadaju vise sadrZaja, pogotovu sloZene skupine, neke su dosta opéenite
(npr. Pravo; Povijest), a neke ¢ak mogu biti pomalo nejasne korisniku (npr. Politicki i
nacionalni pokreti i dru§tva na razlicitim podrudjima). Zato ovo kazalo, osim naziva
struénih skupina, sadrZava i nazive podredenih stru¢nih skupina i pojmove karakteri-
sti¢ne za gradu, a koji nisu izraZeni u nazivima strué¢nih skupina. SadrZava i sinonime i
ostale neusvojene oblike.

Npr. u struénu skupinu 930 (Historiografija. Pomocne povijesne znanosti) uvriteni
su radovi koji se ticu dviju podskupina: 930.22 szIomauka (znanost o ispravama) i
Arheografija (znanost o objavljivanju arhivskih vrcla) Zato se u Abecednom kazalu
struka osim natuknica »Historiografija« i »Pomoéne povijesne znanosti« nalaze i na-
tuknice: »Diplomatika« i » Arheografija«.

Navodenje pojmova karakteristi¢nih za obradivanu gradu a koji se ne nalaze u
nazivima stru¢nih skupina i podskupina pogotovo je vazno kada se uzme u obzir da iz-
bor struéne skupine uvelike ovisi o sastavlja¢u, odnosno da bi neki sadrZaji mogli biti
uvriteni i u nekoliko struénih skupina. Tako korisnik, &ak i u sluéaju da poznaje UDK
sustav, ¢esto ne moZe sa sigurno§éu znati u koju je skupinu uvriten neki takav (specifi-
¢an ili relativno uzak) sadrZaj koji njega zanima. Neki su sadrZaji toliko specifi¢ni da
ih je tedko definirati u univerzalnom klasifikacijskom sustavu. Npr. narodni preporod
u Istri sadrZavao je elemente i nacionalne borbe i borbe za gospodarsko jaéanje hrvat-
skog seljastva i borbu na kulturnom planu, rad raznih drustava, glasila itd. Dakle, radi
se o jednoj kompleksnoj pojavi spemﬁénol za nadu povijest, a UDK sustav je naprav-
ljen prema sv;etsklm tokovima i pojavama i nije prilagoden posebnostima »malih«
naroda. Tako ni jedna skupina u UDK tablicama izriéito ne odgovara problematici
narodnog preporoda, pa smo uvjereni da bi ga razliditi sastavlja¢i razli¢ito oznadili.
Mi smo odabrali skupinu 329.7 (Politi¢ki i nacionalni pokreti i drudtva na razicitim po-
drudjima) jer smatramo da je ona najbliZa i najobuhvatnija. Nismo htjeli odabrati

$3 Za arheografiju nismo pronasli oznaku u UDK tablicama jako spada u pomoéne povijesne zna-
nosti (Vidi: Jakov STIPISIC, Pornoéne povijesne manosti, 2. izd., Zagreb 1984.). To je vierojatno zbog toga
$to se radi o relativno mladoj znanosti. Tako npr. ona nije obradena u 1. izd. knjige spomenutog autora
(Zagreb 1972.).
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neku skupinu koja bi bila »jasnija« ali koja bi odrazavala samo jedan aspekt te pojave.
Nedostatak naSeg odabira u tomu je §to je naziv struéne skupine previde opdenit 1 te§-
ko da bi se korisnik dosjetio da se odnosi upravo na narodni preporod (tu smo uvrstili
jo§ i jedan €lanak koji govori o radu Jugoslavenskog odbora). Da bismo donekle neu-
tralizirali taj nedostatak u kazalo smo uvrstili natuknice: »narodni preporod« i
»jugoslavensko pitanje«, a u dijelu bibliografije gdje se nalaze glavni opisi, uz naziv
stru¢ne skupine stavili smo u uglate zagrade: [narodni preporod, jugoslavensko pitanje].
Isto smo u¢inili i kod skupine: 332 Zemlji$no vlasnistvo [katastici, urbari drugo]. Kata-
stici i urbari vaZni su dokumenti, k tomu i dosta zastupljeni u &asopisu, a nigdje u
nazivima struénih skupina nisu vidljivi. Zato je bilo nuZno navesti ih u Abecednom ka-
zalu struka, a takoder i uz naziv stru¢ne skupine. Radi se, naime, 0 dokumentima
karakteristi¢nima za jedno proslo vrijeme (feudalne drustvene odnose) koji se ne mo-
gu poistovijetiti ni sa jednom vrstom suvremenih dokumenata, dok tablice UDK
uglavnom odraZavaju suvremeni Zivot. Oznacili smo ih, koliko smo bolje mogli, prema
njihovoj biti i sadrZaju, a uspomo¢ kazala i spomenutih naznaka u uglatim zagradama
pokusali olaksati njihovo pronalaZenje. Sli¢no je i sa statutima srednjovjekovnih ko-
muna (skupina 34 Pravo). I njih smo naveli u Abecednom kazalu struka. Za skupinu:
323.2/.4 (Odnos izmedu stanovnistva i drzave. Nutamji sukobi. Drustvene grupe i sloje-
vi. Klase. Klasna borba), osim naziva skupina zastupljenih u ovoj sloZenoj skupini, u
Abecednom kazalu struka navedeno je jo§ jedanaest pojmova (npr. »antifaisticki
pokret«, »radnicki pokret«, »seljake bune«, »sindikati«, »3trajkovi« i sL.).

Uz sve takve pojmove i uz nazive podskupina u zagradi se nalazi naziv struéne
skupine koja obuhvaca taj pojam ili tu podskupinu. Npr.: STATUTI (Pravo) 34; DI-
PLOMATIKA (Historiografija. Pomo¢ne povijesne znanosti) 930.

U kazalo su uvrdteni jo§ i sinonimi i jo§ neki neusvojeni oblici za koje smo pret-
postavljali da ¢e ih korisnici traZiti. Oni su upudeni na usvojene oblike »vidi«
uputnicom. Npr. Saobradaj - Vidi: Promet; Katoli¢ka crkva i Crkva - Vidi: Rimokato-
li¢ka crkva; Fond (arhivski) - Vidi: Arhivska grada (arhivski fondovi i zbirke); Uprava
- Vidi: Javna uprava.

Ako se radilo o vide aspekata nekog pojma, a ne o pojmu opéenito, to je nazna-
¢eno u obliku pododrednica. Npr. POVIJEST, - kao znanost, - do 1I. svjetskog rata, -
NOB-aiIL svj. rata, - ¢uvanja i zastite arhivalija. Uz svaku od tih pododrednica nave-
dena je odgovarajuda struéna oznaka.

5.4.2. Kazalo autora

Svrha je ovoga kazala pristup gradi prema imenima autora. Abecednim redom
navedeni su svi autori zastupljeni u ¢asopisu.”” Ime autora (prezime i ime) graficki je
istaknuto, odnosno otisnuto je velikim slovima. Radi veée preglednosti izmedu svakog
slova u kazalu ucinjen je razmak.

Uz ime autora navedeni su svi radovi toga autora zastupl]em u Vjesniku odnosno
u bibliografiji, i to tako da se navodi i naslov rada a ne samo njegov rcdm broj. Navo-
denje isklju¢ivo rednih brojeva bio bi dovoljan preduvjet za pronalaZenje rada.

sa Ispusteno je ime autora (Simeon Duca) jednoga od triju priloga u radu br. 240 (jedan prilog je
potpisan inicijalima koje nismo razrijegili, a jedan je nepotpisan). Taj rad smo popisali prema naslovu zbog
razloga koje smo objasnili u poglavlju o odrednicama (5.3.2.). To, medutim, nije razlog da se autor toga
priloga ne navede u Kazalu autora.
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Medutim, kod autora koji imaju vi§e radova korisnik bi gubio vrijeme traZeéi glavni
opis ba§ onoga rada koji mu je potreban. Ovako, on veé u kazalu moze vidjeti postoji
li wopée u Vjesniku dotiéni rad toga autora, a ako postoji moZe odmah potraZiti nje-
gov glavni opis, bez suvi§noga traZenja. Zbog toga smatramo da je takvo rjesenje
mnogo praktiénije za korisnika, a ne zauzima previse prostora (kazalo autora obuhva-
¢a svega 12 stranica).

Treba napomenuti da su u Kazalu autora navedeni samo individualni autori.
Korporativne autore, koji su u bibliografiji zastupljeni samo iznimno, nismo navodili.
Radi se o ustanovama u kojima se &uva arhivsko gradivo (arhivi u Rijeci i Pazinu, Na-
cionalna i sveuéilidna knjiZnica) i o Drustvu arhivskih radnika Hrvatske. Oni su
zastupljeni u Predmetnom kazalu kao i druge sli¢ne ustanove i drustva. Smatrali smo
da bi bilo suvi§no navoditi ih jo§ i u kazalu autora iako bi oni, teoretski, trebali biti za-
stupljeni i u tom kazalu. Dodatni je razlog i to §to korporativno autorstvo nije
provedeno dosljedno (vidi poglavlje 5.3.2.), pa bi prisutnost samo jednog dijela usta-
nova i drustava u kazalu autora samo zbunilo korisnike.

5.4.3. Predmetno kazalo

Dok struéni raspored grade omoguduje pristup gradi prema znanstvenim i strug-
nim podru¢jima, ovo kazalo omogudéuje pristup prema konkretnim/specifi¢nim
pojmovima. Jedinice u predmetnom kazalu nastale su takoder sadrZajnom analizom
svakog zastupljenog rada. One su poredane abecednim redom, a upuéene su na glav-
ne opise rednim brojevima bibliografskih jedinica. Predmetnice su grafi¢ki istaknute,
odnosno otisnute su velikim slovima.

Kazalo se sastoji od nekoliko vrsta predmetnica - onih koje predstavljaju: a) vla-
stito (ili obiteljsko) ime, b) zemljopisni naziv, c) korporativno tijelo, d) stvar
(tematske predmetnice). Radi se, dakle, o unakrsnom (kombiniranom) kazalu. U ne-
kim se bibliografijama te grupe pojmova popisuju odvojeno, u zasebnim kazalima,
naj&edée u tri (osoba, zemljopisnih naziva i predmeta). Buduéi da smo se mi odlugili
za selektivni princip odabira pojmova, njihov broj nije bio dovoljno velik za tri zaseb-
na kazala. Do toga je do%lo djelomice i zbog karaktera same grade. Npr., &asopis je
takve prirode da se u njemu ne javlja velik broj osoba - ima dokumenata u kojima ih
uopée ili gotovo uopée nema, npr. statuti, neki urbari, radovi u kojima se donose broj-
¢ani pokazatelji o gospodarskom stanju, stanju stanovnidtva i sl., popisi arhivskog
gradiva i ostali radovi iz podrudja arhivistike.”™ Zato smo smatrali da je unakrsno ka-
zalo ovakvog (umjerenog) obima dovoljno pregledno. Bilo bi dobro da smo nazivu
»Predmetno kazalo« dodali podnaslov u kojemu bismo naveli vrste pojmova koji se u
njemu mogu nadi.

U predmetno kazalo nisu uvrstene sve osobe i zemljopisni nazivi koji se u ¢asopi-
su javljaju niti je zabiljeZeno svako spominjanje i onih koji su izdvojeni. Izdvojene su
samo one osobe i oni zemljopisni nazivi te oni sadrZaji o njima koji su u ¢asopisu zna-

$s Za razliku od Bibliografije Pazinskog memorijala: sv. 10-20 (u rukopisu) gdje smo izradili zasebno
Kazalo osoba i Predmetno kazalo (za mjesta, korporativne predmetnice i ostale predmete) jer je &asopis
takav da se u njemu javlja mnogo osoba.
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ajnije obradeni.>® Tako, kad korisnik pronade rad na kojega je upuéen, moZe tamo
doista naci relevantan sadrZaj, odnosno dovoljno opsiran sadrzaj. Nedostatak je se-
lektivnog navodenja u tomu 3to on sadrZi subjektivnu komponentu, a to je sposobnost
sastavljaca da prepozna relevantne sadrZaje 1 da ih ispravno opise u obliku kratkih na-
pomena. Dakle, korisnik je prisiljen »vjerovati« ispravnosti njegova izbora. Prednost
je, pak, svakog spominjanja neke osobe ili mjesta, da ne postoji rizik da je ne3to »izgu-
bljeno«, a sastavlja¢ je izbjegao odgovornost da je nesto propustio. Ali, &esto je neko
ime spomenuto samo usputno i korisnik od te informacije ima vrlo malo ili nikakve
koristi. K tomu, takve bibliografije u kazalu u pravilu ne navode kratke napomene o
sadrZaju nego samo brojeve (broj sveska i broj stranice) pa korisnik ne zna o emu se
zapravo govori na tome mjestu na koje je upucen. Tako on ¢esto gubi vrijeme traZeéi
ono $to ga zanima, a kod predmetnica koje se u gradi uéestalo javljaju moZe se i obe-
shrabriti trazed¢i u toj $umi relevantan sadrZaj.

Kolebanje (izbor) izmedu selektivnog i potpunog navodenja moguée je jedino
kod osobnih imena i zemljopisnih naziva, pa 1 korporativnih tijela. Kad su u pitanju te-
matske predmetnice selekcija se podrazumijeva. Po sebi je razumljivo da je nemogude
i besmisleno navoditi sve spomenute predmete i pojmove: Kao i kod odredivanja UDK
oznaka, osnovni kriterij mora biti smisao i znaéaj potencijalne predmetne odrednice za
korsnika. Osnovni je kriterij, znadi, sadrZaj - da li e netko pod odredenim pojmom tra-
Ziti dokument u kazalu, odnosno, da li ncki pojam zasluZuje da bude izdvojena,
samostalna predmetna odrednica u kazalu. 8 U nagem kazalu, osim zemljopisnih poj-
mova glavnmu predmetnica ¢ine ustanove u kojima se Cuva arhivsko gradivo koje j je
objavljeno u ¢asopisu (ili njegov pregled, inventar, regesta): arhivi, knjiZnice, muzeji,
crkvene ustanove te crkveni redovi &ije je gradlvo obradivano. Zatim su tu arhivska
drustva, listovi i ¢asopisi, neka upravna podrudja i tijela (npr. feudalne gospostije,
NOO-i), komiteti KP, a relativno malo ima predmeta i pojava (npr. Bad¢anska ploda,
Istarski razvod, Jozefinska cesta, Ogulinski proces). Dakle, to nije predmetno kazalo
u pravom smislu jer nedostaju brojni relevantni pojmovi (npr. oni koji su izraZeni u
nazivima stru¢nih skupina i u Abecednom kazalu struka). Zbog ogranienog obima
bibliografije izostavili smo ih smatraju¢i da je velik dio njih ipak izraZen struénim ras-
poredom i u Abecednom kazalu struka, iako smo svjesni da bi bilo dobro da se nalaze
iu Predmetnom kazalu jer bi tako korisnik na jednom mjestu imao sve relevantne poj-
move u abecednom poretku.

Kod odrednica smo se nastojali drzati Pravilnika Eve Verone, 1. dio. Iznimka je
vedi dio korporativnih odrednica, §to znaéi da ima relativno mnogo iznimaka jer su

56 V. Maksimovié, naprotiv, potpunost navodenja svih imena smatra jednim od osnovnih naela pri
izradi kazala: Sam strucni postupak namece i primjenu nekoliko naéela od kojih se izdvaja stav da se u regi-
stre unose sva imena koja se na bilo koji nacin u bibliografiji pominju. (V. MAKSIMOVIC, n. dj, str. 46).
Autor ne obrazlaZe taj stav.

s7 U Bibliografiji Pazinskog memorijala: sv. 10-20 (u rukopisu) pokusali smo kombinirati ta dva pri-
stupa. U kazalu osoba primijenili smo potpuno navodenje svih osoba, ali smo sadrzajc koji se odnose na te
osobe navodili na dva natina: one sadrzaje koje smo smatrali dovoljno relevantnima i dovoljno opSirnima
opisali smo napomenom i izdvojili ih odmah ispod odrednice, a za ostala spominjanja naveli smo samo
bro_|evc bxbhogral'sklh jedinica s naznakom stranice na kojoj se ime javlja Tako te dvije »vrste« sadrzaja
nisu pomijesane i korisnik moZe odabrati £to ée traZiti. Ako priroda njegova istraZivanja nije takva da mo-
ra potraZiti bag svako spominjanje neke osobe, on se moZe ogranititi samo na one sadrZaje koji su opisani
napomenom. Na taj se natin nedostatci potpunog navodenja ublaZuju, a korisnik ima potpunu informaci-
ju.

58 1. BAUER, et al,, n. dj., str. 184.
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korporativne predmetnice medu najbrojnijima u Predmetnom kazalu. To su, prije
svega, odrednice za arhive, knjiZznice, muzeje, institute, crkvene ustanove - dakle usta-
nove u kojima se ¢uva arhivsko gradivo koje se javlja u éasog)gisu. Te se ustanove ne
navode prema svom nazivu, kako je predvideno Pravilnikom,”” nego prema mjestu u
kojemu se nalaze (npr. RIJEKA - Historijski arhiv; BARBAN - Kaptol (arhiv) i[d.).60
Na to smo upozorili u Uvodnim napomenama. Ovako smo uéinili zato §to su njihovi
nazivi najéedée neizraziti (Historijski.., Arhiv...) a pretpostavili smo da korisnici
uglavnom ne znaju to¢an naziv tih ustanova. To je jo§ izraZenije kod naziva stranih ar-
hiva i knjiZnica jer je sigurno malen broj korisnika koji znaju njihove toéne nazive.
Smatrali smo, zato, da ¢e prema nazivu mjesta korisnik najjednostavnije pronaci do-
tiénu ustanovu.

Jednako smo postupili kod narodnooslobodilac¢kih odbora i komiteta KPJ/KPH,
tj. odrednice smo izradili prema mjestu njihove nadleZnosti (npr. KASTAV - KO-
TARSKI NOO, GORSKI KOTAR - OKRUZNI KOMITET KPH). Radi se
uglavnom o gradivu koje je nastalo djelovanjem tih organa (izvje$¢a, zapisnici sa sjed-
nica i sl.). Razlog su, kao i kod ustanova koje ¢uvaju arhivsko gradivo, neizraziti nazivi
(Kotarski..., OkruZni...).

Za te predmetnice izradili smo uputnice po vrstama ustanova i tijela jer smo
pretpostavili da ée neki korisnici arhive traZiti pod »arhivi«, muzeje pod »muzeji« i sl.
Te uputnice nisu opéeg objasnidbenog tipa kao npr.: Arhivi - Vidi pod nazivom mje-
sta u kojemu se nalazi arhiv, nego smo pod odrednicom ARHIVI naveli sve
zastupljene arhive, a za svakoga od njih »vidi« uputnicu (npr. ARHIVI, Historijski
(Pazin) - Vidi: PAZIN -HISTORIJSKI ARHIV). Tako isto za knjiznice, muzeje, bis-
kupi‘ilc, kaptole, dekanate, Zupe, samostane, narodnooslobodilacke odbore i komitete
KP.”" Tako korisnik na jednom mjestu moZe vidjeti koji su sve arhivi (i druge usta-
nove ili tijela) zastupljeni u ovom &asopisu, §to je samo po sebi korisna informacija i
mozZe korisniku skratiti vrijeme traZenja.

Pod odrednicama mjesta podrazumijeva se i njihova okolica. Odrednice: Cres,
Krk, Losinj, Pag i Rab odnose se na cijeli otok.

Za strane zemljopisne nazive predmetnice smo izradili prema uobi¢ajenim i uvri-
jeZenim nazivima u nafem jeziku (npr. BEC, a ne Wien). Za nazive u izvornom jeziku
izradili smo »vidi« uputnice. I za ostale neusvojene oblike predmetnica izradili smo
uputnice - za inverzije (npr. KRBAVSKA BISKUPIJA Vidi: Modrugka ili krbavska
biskupija), razli¢ite oblike imena (npr. SUTLOVREC Vidi: Sveti Lovre¢ Pazenati¢-

Svaki sadrzaj koji se odnosi na neku predmetnicu opisali smo kratkom napome-
nom (npr. LOSINJ, glagoljski notarski spisi (16/18. st) - 3 ili: izvieStaji talijanske
obavjestajne sluzbe (1.T.0.) 1919. god. - 31 ; pod odrednicom LOSINJ ima jo§ 10 ta-
kvih natuknica). Tako korisnik moZe odmah vidjeti koji sve sadrZaji postoje o nekoj

$9 Pravilnik, 1 dio, &l. 8, to&. 11 &l. 135, to&. 11 2.

60 Specifitan slufaj su biskupije koje su sve, osim Tr3¢anske, navedene zapravo po svomu nazivu, ali
samo zato $to taj naziv u prvoj rije¢i sadrZava naziv mjesta u kojemu je sjedite biskupije pa se zbog toga te
predmetnice nalaze na istom mjestu u abecednom poretku kao i kad bismo ih navodili prema nazivu mje-
sta (npr. PORECKA BISKUPIJA - bilo bi suvino: POREC - Poretka biskupija). Jedino se odrednica:
KRCKA BISKUPLJA ne nalazi odmah iza predmetnice KRK nego dva mjesta ispred.

61 Razumljivo je da odrednica uputnice za komitete KP nije »komiteti« nego je to naziv organizacije
o jim se komitetima radi, dakle KOMUNISTICKA PARTIJA, s pododrednicom »Komitetic.
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predmetnici, postoji li ono 3to njega zanima i odluéiti hoée li se upustiti u daljnje
trazenje. To je posebno vaZno kod predmeta koji su izrazitije zastupljeni, pa bi bez
napomena korisnik morao izgubiti mnogo vremena traZeéi ono §to mu treba, uz stalni
rizik da ni nakon uloZenog vremena i truda to niti ne nade ako takav sadrZaj naprosto
ne postoji u obuhvaéenoj gradi. U ovoj bibliografiji takve su npr. predmetnice RIJE-
KA 1 ISTRA. Pod odrednicom RIJEKA ima 39 natuknica. Stavljajuci se u poloZaj
korisnika vjerujemo da bi, kad ne bi postojale napomene, mnogi odustali od trazenja
ved na tomu, najéesée prvom koraku u koristenju bibliografije.

SadrZaji koji se odnose na pojedinu predmetnicu svrstani su, koliko je to bilo mo-
guce, kronolodki. To nije bilo mogude uvijek provesti jer je bilo sadrZaja koji
obuhvacaju veéi vremenski period (npr. nekoliko ili vide stoljeca). Te smo sadrZaje
stavili prije svih ostalih ili na kraju, ve¢ prema situaciji, odnosno prema tomu kakve su
bile ostale natuknice; zatim tu su bili sluéajevi kad se nije radilo o povijesnoj proble-
matici pa kronologija ili nije bila vaZna ili nije jasno omedena (npr. toponomastika,
arhivistika). Takve smo natuknice stavljali iza svih ostalih.

Tamo gdje se u svezi s nekom problematikom radilo o objavljenom arhivskom
gradivu ili regestama (za razliku od raspravnog teksta), u natuknicama smo to naglasi-
li jer smo takve podatke smatrali vaZnima buduéi da je u pitanju arhivisticki €asopis
(npr. SENJ, carine (16-18. st.) - grada - 66). To, naravno, nismo radili u slu¢ajevima
gdje je iz same napomene jasno da se radi o dokumentu (npr RIJEKA, 2 popisa vi-
nograda i njihovih vlasnika (1775. g.) - 114).

Pod odrednicama arhiva i drugih ustanova - imatelja arhivskog gradiva donose se
podaci o objavljenom gradivu te o inventarima, regestama, pregledima i sl. gradiva
koje se u njima ¢uva. Kad se radi o arhivima, ti su podaci razvrstani po arhivskim fon-
dovima i zbirkama kojima to gradivo pripada (ostale ustanove obiéno ni nemaju
specificirane fondove). Tamo gdje nije bilo moguée ustanoviti o kojemu je fondu rije¢,
ti podaci navedeni su na pocetku, odmah ispod odrednice doti¢ne ustanove. Razvrsta-
vanje prema fondovima i zbirkama za korisnika je dodatna korisna informacija. Time
mu je udtedeno vrijeme da podatak o fondu sam traZi u tekstu tim prije §to &esto taj
podatak nije odmah uoéljiv, §to su nekad u jednom radu objavljeni dokumenti iz ne-
koliko fondova koji mogu biti i iz razli¢itih arhiva, a nekada informacije o tome niti
nema ili je nepotpuna i nejasna. Zbog toga u nekim sludajevima nije bilo dovoljno sa-
mo pomnjivo proditati tekst, nego je trebalo konzultirati i druge izvore: same autore
ili arhivske ustanove u kojima se ¢uva doti¢no gradivo. Uza sve to ipak je ostalo neko-
liko sluéajeva gdje nismo uspjeli ustanoviti o kojemu je fondu rije¢. Grupiranje prema
fondovima korisna je informacija i za samo urednidtvo ¢asopisa, jer je tako lako uoé-
ljivo koji su fondovi najvise koridteni i §to je iz njih koriSteno, a koji su manje
koridteni. To moZe biti pomo¢ pri odluci koje fondove bi ubududée u €asopisu trebalo
vide naglasiti, i je li dosadagnje stanje u skladu sa zacrtanom uredivatkom politikom.

Pod odrednicama Povijesnih arhiva u Pazinu i Rijeci, osim podataka o objavlje-
nim dokumentima, navode se i podaci o onim dokumentima koji nisu objavljeni, ali se
autor njima sluzio da bi napisao rad (npr. PAZIN - HISTORIJSKI ARHIV, Civilni
komesarijat Pazin - o $trajku labinskih rudara 1921 - sluZio se). I to smo radili selek-
tivno, tj. uzimali smo u obzir samo sluéajeve kada je autor koristio vie dokumenata iz
nekog fonda. Ti podaci mogu biti korisni onima koji budu istraZivali istu ili sli¢nu pro-
blematiku kao pomo¢ pri pronalaZenju izvora 2a istraZivanje. Odabrali smo samo ova
dva arhiva zato $to se glavnina grade koja se javlja u asopisu €uva u njima i zato 3to
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to gradivo bolje poznajemo nego gradivo iz ostalih ustanova, a kod eventualnih
problema mogli smo lako kontaktirati s kolegama iz susjednog arhiva. Kod ostalih ar-
hiva, prije svega stranih, to bi bilo mnogo teZe, pa bi ostalo relativno mnogo
nedoumica i posao bi se dosta zakomplicirao i oduZio. Ipak smo svjesni da je to nedo-
statak i da bi bilo dosljednije 1 bolje za korisnike da takva informacija postoji za sve
arhive i druge imatelje gradiva.
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SUMMARY

THE PRINCIPLES USED IN THE COMPILATION OF THE BIBLIOGRAPHY
OF THE »VJESNIK HISTORIJSKIH ARHIVA U RIJECI I PAZINU«, VOLS.
1-30 (PAZIN-RIJEKA 1989)

The A. describes, in a few chapters, the main principles used in the compilation of the bi-
bliography of thirty volumes of the »Vjesnik HARP« (published as the 31st volume of the
series). She exposes the questions and problems that arose in that work, with the use of many
examples. She stresses the endeavour to restore a balance between principles and the real data.

After the introduction in which the A. briefly describes the history of the journal, why it
was founded, its thematical profile, she analyzes the bibliography. She deals with the aims of the
bibliography, with the scheme (the bibliographical material is divided according to the contents)
and the structure of the bibliography. The latter chapter is divided into several sub-sections ac-
cording to the main scheme of the bibliography. These sub-sections are: a review of the main
scientific branches, introductory notes, the part of the bibliography with the description of bibli-
ographic units and indexes. The sub-section with the description of bibliographic units is the
most extensively explained. It deals with elements of the description, punctuation marks, the
disposition of bibl. units inside various groups and terms of reference. Particular attention is gi-
ven to the principles of selecting the scientific branches, and the assignation of single units to
specific branches. These criteria are mainly the contents and the characteristics of the classifica-
tion system (UDC), but there are other as well. Such other criteria are e. g. what the public
could expect, the number of units related to a specific subject, the needs of the journal as a sci-
entific medium. There are other topics that are discussed, such as the level of classification, the
terms used for naming various scientific branches, the reasons and usefulness of putting toget-
her composite groups, notes-comments. At the end there are the indexes: the alphabetic index
of scientific branches, the index of authors and the index of subjects.
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RIASSUNTO

I PRINCIPI DI ELABORAZIONE DELLA BIBLIOGRAFIA DEL
»VJESNIK HISTORIJSKIH ARHIVA U RIJECI I PAZINU«,
VOL. 1-30 (PAZIN-RIJEKA 1989)

In alcuni capitoli del’opera Pautrice descrive i principi di elaborazione della bibliografia di
trenta volumi del »Vjesnik HARP« (pubblicata come 31-esimo volume della stessa rivista), co-
me pure le questioni e i problemi che via via si presentarono, usando numerosi esempi.
Ribadisce il tentativo di instaurazione dell’equilibrio fra il principio di elaborazione € la specifica
documentazione.

Dopo rintroduzione, dove viene brevemente descritta la cronistoria della rivista, lo scopo
della sua fondazione e il suo profilo tematico, si passa al’analisi della bibliografia. Si parla dello
scopo della bibliografia, della disposizione del materiale documentario (disposto secondo I'in-
dice), nonché della sua struttura. Quest’ultimo capitolo € diviso in alcuni sottocapitoli, i quali
seguono le parti componenti la bibliografia stessa. Queste sono: la rassegna dei gruppi specializ-
zati secondo un ordine di successione specializzato, note introduttive, la parte della bibliografia
contenente le descrizioni delle unita bibliografiche. Qui si parla di elementi di descrizione € in-
terpretazione, di disposizione delle unitd all’interno dei gruppi specializzati e delle indicazioni,
mentre una particolare attenzione viene dedicata ai principi di selezione dei gruppi specializzati
e di inserimento del materiale in determinati gruppi specializzati. Questi principi sono, innanzi
tutto, il contenuto dei lavori € le peculiarita del sistema di specializzazione (& stata scelta la clas-
sificazione UDK), perd anche altri ancora, ad es. ipotetiche aspettative degli utenti, numero di
lavori i quali si riferiscono ad uno specifico contenuto, come pure le esigenze della speciali-
ta/scienza, di cui la rivista si occupa. Si discute del livelto di classificazione, della denominazione
dei gruppi specializzati, del fine e dei modi della creazione di gruppi composti, delle note. In fine
vengono descritti gli indici: indice alfabetico delle specialitd, indice degli autori e indice delle ma-
terie.
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