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U ovomn radu analizira se znacenje opcinskih sre-
difta kao centara polariziranog razvoja Hrvatskog
zagorja i njihov utjecaj na ostala naselja, Analiza se
vrii na temelju nekih pokazatelja polariziranog ras-
voja: kretanja stanovmi$tva, broja radnih mjesta i
dnevnih migranata te dinamike stambene izgradnje.

Certain Indicators of Polarized Development of
Hrvatsko zagorje

The paper deals with sigﬂiﬁmrme aof commiLnity
centres as centres of polarized development in Hr-
vatsko zagorje, as well as with their influence on
other seitlements. The analvsis is made on basis of
certain indicators of polarized development: popula-
tion trend, nwmber of working places, number of
daily commuters and dynamics tn comsiruction of
hiousing apartments,

Teorijskoc.metodoloike osnove

Problem nejednakog regionalnog
razvoja ved nekoliko desetljeca pri-
viadi painju znanstvenika i predmet
je brojnih istrazivanja i teorijskih
rasprava. Javlja se kao posljedica
meduzavisnosti ekonomskih, socijal-
nih i politickih fakiora te raznovr-
snosti prirodne osnove, kako na
globalnej, tako i na nacionalnim
razinama. Do nejednakosti u razvo-
ju dolazi veé¢ u predindustrijskom
razdoblju zbog heterogenosti prirod-
ne osnove. S industrijalizacijom taj

se problem intenzivira jer je indu-
strija, zbog svojih inicijalnih lokacij-
skih i aglomeracijskih prednosti,
urbano bazirana pa se koncentrira
u gradovima koji se stoga jaCe raz-
vijaju, dok ruralni prostor zaosta-
je u razvoju,

Na bazi spoznaje o nejednakom
regionalnom razvoju javlja se dok-
trina regionalnog planiranja. Ona
se temelji na shvaéanju da se taj
problem, kao dio cjelovite razvojne
politike, treba rjeSavati planskim
usmjeravanjem lokacije industrije,
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pri femu se istice uloga velikih gra-
dova koji svojim inovacijama i raz-
vojnim impulsima utjetu na cijelu
regiju. Stoga se ruralna podrudja
mogu ukljuéiti u cjelokupni proces
ekonomskog razvoja samo ako su
pod utjecajem metropolitanske eko-
nomije.! Medutim, kako je proces
ekonomskog razvoja u takvim ne-
jednakim uvjetima vrlo sloZen, po-
stavlja se pitanje na koji nadin ri-
jediti taj problem i ubrzati razvoj
zapstalih regija. Bududi da klasié-
ne i neoklasitne ckonomske teorije
nisu dale zadovoljavajude odgovore
na to pitanje; javlja se pedesetih
godina ovog stoljeéa teorija polari-
ziranog razvoja. Za polazidte ona
uzima urbano bazirani industrijski
rast, istiCudi pritom wvaZnost odre-
denih punktova, odnosno polova.

Brojni autori dali su svojim kon-
ceplima doprinos razvoju teorije
polariziranog  razvoja. Myrdal' je
uveo koncept kruzne, kumulativne

' Friedmann, J,, Weaver, C. (1979);
Territory and function. The evolution
of regional planning, Bdward Arnold,
London,

* Klasiéna ekonomska teorija pret-
postavlja da de u uvjetima jednakih
trofkova, slebodne konkurencije, ide-
alne mobilnosti radne snage i kapitala
nastati sile koje &e podrZavati sklad-
nost interregionalnog ckonomskog ra-
zvoja, Medutim, stvarna interregional-
na ravnoteiza na bazi idealne mobil-
nosti nikad nije postignuta jer se
kazalo da k:’{pit i radna smaga misu
idealno mobilnd, a priredni resursi su
] r&:;mmm ﬂeﬁ:h:akn rasporedeni.
(Richardson, H. W, (1984): Approaches
to regional development in Western-
‘market economies; u: Regional deve-
lopment problems and policies in
Eastern and Western Europe, Demko,
London — Sydney).

! Friedmann, Weaver (1979), isto —
prema: Myrdal, G.: Economic theory
and underdeveloped regions, Duck-
worth, London, 1957,
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kauzalnosti zakljucujudi kako tijek
kapitalistiCkog razvoja produbljuje
meduregionalne nejednakosti. On
upozorava na to da promjena jedne
varijable (npr. novopodignuta indu-
strija) u jednom kruZnom, poveza-
nom sistemu djeluje istosmjerno
na drugu varijablu (porast stanovni-
itva, priljev radne snage, infrastruk-
tura, kapital, nova industrija), &i-
me se pojaéava kumulativni proces
u kruinici. To je suprotno prijas-
njim teorijama koje pretpostavlja-
ju da jedna promjena uvjetuje dru-
e pronjéene u sistemu u suprot-
nom smjeru. Cvoriste stvorenc mna
bazi nove industrije djeluje dvoja-
ko u prostoru — tzv. efektima is-
piranja (»backwash effects«) i efek-
lima Sirenja (»spread effects«). Dok
su prvi posljedica djelovanja cens
tripetalnih sila i djeluju koncentra-
cijski i centralizacijski te povecava-
ju regionalne razlike pritjecanjem
radne snage, kapitala i robe iz peri-
ferije (okolice) prema jezgri (cen-
tru), dotle drugi, koji se javljaju u
kasnijoj fazi djelovanjem centrifu-
galnih sila, djeluju decentralizacij-
ski i predstavljaju poticaj ekonom-
skom rastu okolnih regija, odaslan
iz centra putem triifta i firenjem
inovacija. No, buduéi da su efekti
firenja obicno slabiji od efekata is-
piranja, razlike u razvijenosti se po-
vecavaju, zbog dega je nuina plan-
ska intervencija koja bi pojacala
efekte &irenja, a éime bi jadao pro-
ces kumulativne kauzalnosti uvjetu-
judi razvoj novih centara. Hirsch-
man' s¢ bavio istim problemom no,
za razliku od Myrdala, on je vjero-
vao u viSe-manje spontani proces
kapitalistickog razvoja tijekom ko-

* Friedmann, Weaver (1979), isto —

prema: Hirschman, A, O.: The strate-
gy of economic development, New Ha-
vén, Yale University Press, 1958.
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jeg bi efekti Sirenja’ polake izjed-
nacavali regionalne razlike. To ob-
jasnjava time da bi potrainja za vi-
&4m profitima trebala pokrenuti
propulzivine industrije u zaostalije
regije te bi tako nastali novi polo-
vi koji ée svojim efektima utjecati
na razvoj tih regija.

Tijekom 50-ih i 60-ih godina Per-
roux* je razradic tecriju polova ra-
sta (»pdles de croissances). Prema
njemu, razvo] se vrsi preko odre-
denih tofaka, odnosno polova raz-
voja, razli¢itim intenzitetom puiem
povezanoesli industrije s drugim dje-
latnostima, Perroux pol ne vezuje
uz neki odreden geografski prostor,
nepo uz apstraktan, funkcionalni
ekonomski prostor, u kojem je pol
fariite razvoja, smotorna jedinicas«
koja potice ekonomski razvoj, a dje-
luj¢ u prostoru sa svojim centrifu-
galnim i centripetalnim silama. To
moze biti jedno poduzede, grupa po-
duzeda ili jedan sektor industrije
te jedna institucionalizirana grupa
poduzeca. Pritom se javljaju i efek-
ti kofenja, odnosno zaustavljanja.
Koncept funkcionalnog, odnosno
sektoralnog pola u geografskom
prostoru, na stvarnoj lokaciji, prvi
je primijenio Boudeville.!' On je iz-
nio koncept polarizirane regije ko-
ju Cini jedan grad sa svojim gravi-

* Umjesto termina efekti &irenja i
efekti ispiranja, Hirschman Kkoristi iz-
raze efekti »prokapljivanja« (trickling-
-down effects) i efekifi »polarizacijes«
(polarization effects). i

* Vresk, M. (19%0): Grad u regional-
nom i urbanom planiranju, Skolska
knjiga, Zagrebh — prema: Perroux, F.:
Les espaces economiques, u: Econo-
mie appliquee, Nr, 1, 1950; Perroux,
F.: Le dynamisme de la domination,
u: Economie appliquee, Nr, 2, ]950.

? Friedmann, Weaver (1979), isto —
prema: Boudeville, J. R.:- Les espaces
cconomigues, Paris, Presses Universi-
taires de France, 1961.

tacijskim podruéjem. Pod pojmom
polarizacije, Boudeville viSe ne pod-
razumijeva rast scktoralnog pola
koji svojom dominacijom potice
proces razvoja, nego je to domina-
cija velikog grada (centra} koji ut-
jeée na regionalni i ekonomski raz-
voj. Hansen® definira takav pol ra-
sta kao urbani centar ekonomskih
djelatnosti koji, osim Sto se sam
razvija, firi rast u polariziranu re-
giju ili fak i izvan nje, u slabije
razvijens regije. Stoga se umjesto
naziva pol rasta upotrebljava naziv
centar rasta (razvoja).

Alonso i Medrich’ kategoriziraju
centre rasta u dva tipa: dirigirane,
#iji se rast pokusava planski inici-
rati unarijed odredenom lokacijom
kao centrom rasta, i spontane, koji
se razvijaju bez planske pomodi i
vecdih intervencija.

Ovisno o stupnju razvijenosti
zemlje, koncept centara razvoja pri-
mjenjuje se u razli¢ite svrhe. U zem-
ljama u razvoju primjenjuje se po-
radi rasterecenja velikih gradova i
integracije pojedinih regija u cjelo-
vit ekonomski razvoj, a u razvije-
nim zemljama za saniranje prob-
lemskih regija. Zbog toga je kon-
cept cenlara razvoja postao doktri-
nom regionalnog planiranja.”

Na jugoslavenskom prostoru po-
larizirani razvej, sam po sebi, nije
predmet istraZivanja jedne komplek-
snije studije za cijelu zemlju. Do-

* Vresk (1990), isto — prema: Han-
sen, N. M.: Growth centres in regional
ﬁ%mmic development, Free Press,

* Alonso, W., Medrich, E. (1972):
Spontanecus growth centres in twen-
tieth-centn american wurbanization;
u: Ha:rumejri S., Simmons, J. W.: Sys-
tems of cities, Readings on structure,
growth, and policy, New York, Oxford
University Press, 1978.

® Vresk (1990), isto.
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sadainja istrafivanja, u prvom re-
du peografa (VriSer, Vresk, Friga-
novic), a uglavnom na regionalnoj
razimi i u sklopu nekih drogih is-
trafivanja, pokazala su da je pola-
rizirani razvoj, u manjoj ili veéoj
mjeri, karakteristika cjelokupnoga
jugoslavenskog teritorija, od njego-
vih najrazvijenijih do mjegovih naj-
nerazvijenijih dijelova, Takav raz-
voj posljedica je dosadaSnjeg tije-
ka industrijalizacije i urbanizacije,
tj. cjelokupnoga druitveno-ekonom-
skog razvoja. Najznadajniji efekti
koji se pritom javljaju ispoljavaju
se u prerazmjeitaju stanovnistva te
koncentraciji radnih mijesta i sta-
nova u pojedina naselja Vriger is-
tice pet specifitnih faktora koji su
uvijetovali odredenu polarizaciju u
razvoju (jaéi razvoj srednje velikih
i velikih, a stagnacija ili gubitak
znatenja malih gradova 1 ostalih
naselja): industrijalizaciju, urbani-
zaciju, prometnu tehnologiju, po-
troénju i institucionalni faktor (ko-
munalni sistem).®

Vresk diferencira opée i poseb-
ne faktore koji utjeéu na polariza-
ciju. Pod opéima se podrazumijeva-
ju opée prilike drustvenc-ekonom-
skog razvoja u okviru cijele zemlje,
a posebni proizlaze iz konkretnih
prilika odredenog kraja.” Vresk na
primjeru Hrvatske istide polariza-
cijsku funkeciju gradskih centara i
opcéinskih sredista, odnosno centa-
ra rada. Posljedica toga je ubrzani
rast centara, a 5 druge strane ru-

* Vresk, M. (1987): Polarizacijski
efekti urbanizacije Istre, Radovi 22,
Zagreb,

* Vrig%er, I. (1969): Mala mesta v SR
Sloveniji — Problemi njihovega obsto-
ja in nadaljnega razvoia, Indtitut za
geografijo Univerze v Ljubljani, Ljub-
ljana.

“ Vresk (1987), isto.
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ralni egzodus.” Polarizacija je naj-
ocitija u Istri 1 Dalmaciji, 3to je
povezano s procesom litoralizacije’

Friganovi¢ istraiuje demografske
karakteristike naselja Hrvalske. Di-
ferencijalni razvoj gradskih centara
i ostalih naselja, analizom pojedi-
nih geografski relevantnih &inilaca,
pokazao se karakteristi€nim, kako u
sklopu nerazvijenih, tako i u sklopu
razvijenijih poedruéja. Ruralni egzo-
dus, dakle, obiljetava i jedna i dru-
ga, 5to je dokazano na primjeru na-
Seg dinarskog brdsko-planinskog po-
drucja.*

Objekt ovog rada je Hrvatsko
zagorje. Ono je klasican primjer tra-
dicionalnoga agrarnog, gusto nase-
ljenog kraja u kojem se, usprkos
gustoj naseljenosti 1 relativno veli-
koj povriini, nije razvilo nijedno
veliko naselje. No, iz velikog broja
malih naselja, zahvaljujuéi svome
povoljnijem prometnom poloZaju i
nekim drugim karakteristikama, iz-
dvojilo se nekoliko naselja koja su
razvojem svojih funkeija i poras-
tom stanovnisStva postala tekifta raz-
voja Hrvatskog zagorja. U novijem
periodu neka od njih dobila su sta-
tus opcinskog sredista pa je na taj
natin i planski usmjeren njihov
dalji razvoj i cjelokupni razvoj Hr-
vatskog zagorja kao mikroregije bez
jednog vedeg, vodedeg centra, ali

* Vresk, M. (1935): Urbanizacija
Dalmacije u uvijetima litoralizacije,
Radovi 20, Zagreb; Vresk, M. {19‘3%}:
Centri rada i gravitacijska podruéja
zaposlenih u Hrvatskoj, Radovi 21, Za-

" YVresk (1985), Vresk (1987), isto.

¥ Friganovié, M, (1987): Suvremeni
demogeografski procesi u Dinarskom
brdsko-planinskom podruéju SR Hr
vatske, Radovi 22, Zagreb, Friganovic,
M. (1988): Diferencijaciia nekih dina-
micko-strukturnih demografskih poka-
zatelja gradskih i ostalih naselja SR
Hrvatske, Radovi 23, Zagreb.
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Polarizacija se, opdenito, mode
analizirati na viSe razina, no za Hr-
vatsko zagc:rje vafne su dvije: na
razini regije 1 na razini opdina. No-
sioci su polarizacije na razini regi-
je vedi gradovi, a na razini opéine
opcinska sredista.

Na regionalnoj, odnosno mikro-
regionalnoj razini, s obzirom na ve-
li¢inu naselja, u Hrvatskom zagorju
ne postoji nijedan centar koji bi
imaop znadfenje gravitacijskog centra
za taj dio Sredifnje Hrvatske, nego
te funkcije imaju gradovi u nepo-
srednoj blizind, izvan Hrvatskog za-
gorja, Zagreb za vedi, a Varazdin
za manji dio Zagorja. Krapina, jako
ge tradicionalno smatrala glavnim
centrom Hrvatskog zagorja, to u
stvari nije jer zbog svoje veliline
(4 471 stanovnik 1991) i nepovoljnog
smjeitaja nije mogla prodiriti svoj
utjecaj na 3iri prostor. U novije vri-
jeme, u tom pogledu, zbog mnogo
povoljnijega prometnog poloZaja i
bolje povezanosti sa Zagrebom, ve-
¢e mogucnosti ima Zabok, no zbhog
njegove velictine (2875 stanovnika
1991) te su mogucnosti samo poten-
c1_}aIn:: Dakle, polarizacija na razini
regije moZe se analizirati samo kroz
uéinke utjecaja Zagreba i VaraZdi-
na na naselja Hrvatskog zagorja,
odnosno na njegov cjeloviti razvoj.
Ti uéinci su znatni, no tema oOvog
rada vezana je uz opéinska sredista
pa ¢emo stoga analizirati polariza-
ciju samo na opéinskoj razini.

Polarizirani razvoj opdinskih sre-
difta manifestira se iz dva razloga,
Kao prvo, u njih se, kao dirigirane
cenlre razvoja, lociraju najvaznije
administrativne i druge centralno-
-mjesne funkcije i, kao drugo, op-
¢inska sredifta bivaju favorizirana

u verl s lokacijom industrije i dru-
gih djelatnosti u opéini,” zbog
Cega se ona brie razvijaju od osta-
lih naselja. Kao potvrdu za to, do-
voljno je istaknuti velike razlike u
kretanju stapovnistva centralnih na-
selja i ostalih naselja Hrvatske. U
razdoblju 1948—1971. stanovnistvo
centralnih naselja povecalo se za
62 % dok se stanovniStvo ostalih
naselja smanjilo za 9 %. Takoder,
postoji znafajna razlika izmedu sa-
mih centralnih naselja jer su opcmn-
ska sredifta povedala svoje stanov-
nistvo za 88 %, a ostala naselja ni-
¥eg stupnja centraliteta samo za
8 9%.* § obzirom na to, lako je za-
kljuciti da postoji jaka pulanzaci
ja stanovniitva (a samim tim i in-
dusirije, radnih mjesta, kapitala,
infrastrukture...) u opdcinske cen-
ire.

Polarizirani razvoj Hrvatskog
zagor ja

Na podruéju Hrvatskog zagorja
formirano je 8 opdina (Donja Stu-
bica, Ivanec, Klanjec, Krapina, Novi
Marof, Pregrada, Zabok i Zlatar-Bi-
strica), Na taj nalin stvorena je
mreia opéinskih sredifta koja su
tako planski postala nosioci polari-
ziranog razvoja Hrvatskog zagorja,
a u kolikoj su ona to mjeri i kako
se to odituje u okolnom prostoru,
tj. u ostalim naseljima, pokusat ce-
mo utvrditi analizom nekih osnov-
nih pokazatelja relevaninih za od-
redivanje intenziteta polarizacije:
kretanja stanovnistva, broja radnih
mjesta i dnevnih migranata te stam-
bene izgradnje.

" YVresk (1987), isto.

¥ Friganovié, M, (1980—1981): Jos o
nekim osobitostima kretanja stanov-
nistva inskih sredista i ostalih na-
selja SR Hrvatske (1948—81), Radovi
15—16, Zagreh.
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Polarizacija funkcije rada sredita u zapofljavanju stanovni-
Stva iz opdine. NajvaZnije promje-
Polarizacija funkcije rada proiz- ne u tom pogledu dogodile su se u

lazi iz dominantne uloge opéinskih posljednja dva do tri desetljeéa, tj.

Tab. ll.gﬁnpnsfcni u drudtvenom sektoru po centrima rada s vie od 100 zaposlenih

Tab. 1. Employed in the public in working centers with over 100 employees 1981

. Broj Centar broj % od uk . zap.
Opcina zaposlenth rada zaposlenih u opcini
Donja Stubica 5911 Oroslavije 2619 44,3

D. Stubica 1155 19,5
M. Bistrica 657 11,1
5. Toplice S0 8,6
G. Stubica 402 6.8
Ivanec gall Ivanec 4408 512
Lepoglava 1621 18,8
Bednja 407 4,7
Klenovnik 315 3,7
D. Ladanje 292 34
Cerje TuZno 256 30
Klanjec 1712 Klanjec 634 40,5
Kumrovec 443 259
Mihanovicev Dol 225 13,1
Krapina T425 Krapina 4212 56,7
Zuinica 2022 212
Mihaljekov Jarek 319 4.3
Purmanec 276 3.3
MNovi Marof 4251 N. Marof 2229 52,4
Var. Toplice 1352 318
Ljubesidica 250 5.9
Pregrada 3554 Hum na Sutli 1796 50,5
Pregrada 200 233
Desmic 280 79
Zabhok 10152 Zahok 4330 42,6
Bedekovéina 1920 18,
Poznanovec 963 9.5
K. Toplice 949 9.3
V. Treovisde 614 6,0
Zadretje 454 45
Zlatar-Bistrica 5527 Zlatar 1312 24,1
£, Bistrica 1192 216
D. Konjilina 208 16,2
N. Golubovec 381 6,9
G. Konjélina 213 38
Tugonica 167 30

Izvor: Popis stanovniitva 1981. — interni podaci

L
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od 60-ih godina®, pa ¢emo analizi-
rati promjene broja radnih mjesta
u druitvenom sektoru 1961—Bl. jer
najnoviji podaci jo3 nisu dostupni.
Relevantan je pokazatelj polarizaci-
je funkecije rada udio zaposlenih u
druétvenom sektoru po opdinskim
centrima. Iako su ti udjeli vrlo raz-
li¢iti, za vedinu je opcéina karakte-
ristitna dominantna zapo#ljavajuca
uloga opéinskog centra (tab. 1). Ta-
ko Ivanec, Krapina i Nowvi Marof
1981. podine zapoiljavaju preko
50 %, a Klanjec i Zabok preko 40 %
od ukupno zaposlenih u opéini. U
preostale tri opéine opdinsko sre-
diste nije wujedno i glavni centar
rada. Najjafe je to izraieno u op-
¢ini Donja Stubica, gdje opéinski
centar zapo$ljava samo 19,5 %, dok
u Oroslavju radi ¢ak 443 % od u-
kupno zaposlenih u opdini. Poslje-
dica je to razvijene industrije Oro-
slavja koja datira jos§ iz vremena

jzmedu dva svjetska rata, a kako
su mnajzastupljenije radno-intenziv-
ne telkstilna i industrija koze i obu-
¢e, toliki udio zaposlenih logican je
i razumbiv. Najjadi je centar rada
u opéini Pregrada Hum na Sutli
(505 % od ukupno zaposlenih u op-
¢ini) zbog postojanja velike stakla-
ne, Treca je opdina u kojoj opcin-
sko srediste nije ujedno i glavni
centar rada Zlatar-Bistrica, no u
njoj ne postoji nijedan dominantni
centar rada, ve¢ je obiljezava pri-
litno ravnomjerna rasporedenost
zaposlenih u tri najvainija centra
opcine: Zlataru (24,1 %), Zlatar-Bi-
strici (21,6 %) i Konjiéini (16,2 %).

Da postoji odredena polarizaci-
ja funkeije rada opdinskih sredista,
pokazuju nam podaci o udjelu za-
poslenih u opéinskim centrima od
ukupno zaposlenih u opéinama 1961.
i 1981, godine (tab. 2). Naime, 1961.

Tab. 2. Zaposleni u opdinskim centrima Hrvatskog zagorja 1961, i 1981,
Tab. 2. Employed in commune centers of Hrvatsko zagorje I961—I981.

'za osl. Zap.uo.c.

Zaposl.  Zap. 1.1 . C.

Opéina 1961, 1961. “ 1981, 1981, Y
Donja Stubica 3847 470 12,2 5911 1155 193
Ivanec 4 866 1 653 40 Ball 4 408 512
Klanjec 822 405 493 1712 694 405
Krapina 4255 2551 60,0 7425 4212 56,7
Novi Marof 1972 809 Ho 4251 2229 52.4
Pregrada 2594 057 369 3554 900 25,3
Zabok 6131 1895 309 10 152 4330 426
ZlatarBistrica 5903 497 83 3327 1192 216

by 30 480 9237 303 47 143 19 120 40,6

Izvor: Popisi stanovnidtva 1961, i 1981. — interni podaci

" Njegag, D, (1991): Opcinska sre
difta kao centri polariziranog razveja

Hrvatskog zagorja, Zagreb (magistar-
ski rad).
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je u opdinskim sredidtima Hrvat-
skog zaporja®™ radilo 30,3 % od uku-
pno zaposlenih, dok se taj udio
1981. godine povecao na 40,6 %. Po-
jedinaénom analizom mogu se iz
dvojiti dvije grupe opéinskih sredi-
Sta s razligitim karakteristikama:
1. opéinska sredifta ¢iji se udio
povecdao i
2. opcdinska sredista &iji se udio
smanjio.

U prvu grupu spadaju Donja Stu-
bica {(+7,3%), Novi Marof (+11,4%),
Zabok (+11,7 %), Zlatar-Bistrica
{+13,3%) 1 Ivanec (+172 %), dok
su u drugoj Krapina (—3,3 %), Kla-
njec (—8,8 %) i Pregrada (—11,6 %),

Medutim, u drugoj grupi posto-
je bitne razlike izmedu Krapine, s
jedne, i Klanjca i Pregrade, s dru-
ge strane. Krapina jog 1961. podine

[
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Sl 1. Prostorni raspored | intenzitet dnevnih migracija u opdinska srediéta Hrvat

skog zagorja 1961.

Fig. 1. Spatial distribution and intensity of commuting to the commnune centers

of Hrvatsko zagorje 1961,

ima 60 % od ukupno zaposlenih u
opcini, $to je u Hrvatskom zasorju
daleko najvedi udio. U skladu s op-
¢im druftveno-gospodarskim  razvo-

* Ukljuéena su samo ona opdéinska
sredifta koja su to i danas (op, a.).
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jem opéine i tradicionalnim znaée-
njem Krapine, u samom centru ja-
caju radno-eckstenzivnije, dakle, ter-
cijarne i kvartarne djelatnosti, dok
se u okolici i dalje razvija industri-
ja, 1 to radno-intenzivnija. To je re-
zultiralo rastom broja, ali padom
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udjela zaposlenih u Krapini od w- nost opéinskog centra Pregrade —
kupno zaposlenih u opéini na 56,7 %, manje zaposlenih 1981, nego 1961
a s druge strane, ostala naselja bi- Druga prupa centara biljeii po-
ljeze porast sa 40 na 433 %. Kla- rast svog udjela u ukupnom broju
njec je 1961. godine bio po udjelu zaposlenih sukladno jaanju svojih
zaposlenih drugi opéinski centar Hr- opéinskih i centralno-mjesnih funlk-
vatskog zagorja, poslije Krapine, ali cija, ali istodobno se ne zanemaru-
u kasnijem razdoblju se, kao poti- je ni razvoj drugih, manjih cenia-
caj razvoju te najnerazvijenije Op- ra pa u buduénosti moZemo oceki-
¢ine Hrvatskog zagorja, zbog nepo- vali trend razvoja sliéan krapin-
voljnih  mikrolokacijskih  uvjeta skom.

I{lanjtza, usniv@ju neki"ﬁndustrijski Dnevne migracije zaposlenin ta-
pogoni u c{mgu?u nase!;:ma opdine, koder su pokazatelj polarizacije
{to smanjuje udio Klanjca sa 49,3 % funkcije rada. Godine 1961. opéin-
na 40,5 %. U opéini Pregrada tako- ska srediita primala su od 50,1 do
der pada undio opdinskog centira, a 754 % dnevnih migranata od ukup-
raste udio ostalih naselja. Pritom no zaposlenih u njima (tab. 3). Go-
valja upozoriti na jednu specifié- dine 1981, taj se udio kretao od 63,1

Tab. 3. 'ijﬁk.f.uﬂm ;Epuslem i dnevni migranti u opcinske centre Hrvatskog FAEOT]A
1. i 1981

Tak. 3. Total employed and commuters to the commiune centers of Hrvatsko
zagorfe 1961—I981,

Opéinski Ukupno zaposieni u- 0, C. - Ilnm.-ﬁi migrantl

: %% od % od T od % od
centar 1961. opéine 19381. opéine 1961 posl. igdl. dnosl.
Donja Stubica 470 12,2 1155 195 273 58,1 70 66,7
lvanec 1653 340 4408 512 1004 607 2783 631
Klanjec 405 493 654 40,5 274 67,7 563 81,2
Krapina 2551 00 4212 567 1728 617 3248 77
N. Marof LY 41,0 2229 524 610 75,4 1776 797
Pregrada 957 369 %00 253 645 674 595 66,
Zabok 1895 30,9 4330 426 1345 71,0 3392 78.3
L. Bistrica 97 B3 1192 21,6 249 5,1 882 740
Tzvor: Popisi stanovniétva 1961, i 1981, — interni podaci

do 81,1 %. Dakle, karakteristian je a smanjenja zaposlenih mjeStana
porast wdjela dnevnih migranata u suprotna je onoj u vedim gradovi-
svim opéinskim centrima, osim u ma. Naime, opéa je zakonitost da
Pregradi, Ta tendencija povecanja se udio dnevnih migranata od uku-
broja i udjela dnevnih imigranata, pno zaposlenih u centrima rada
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smanjuje s veli¢inom centra No, skim centrima Hrvatskog Zagorja.
povecanje broja dnevnih migranata fedino kod Pregrade stanje je ne-
upucuje na veliko znafenje centara sto drugacije, ali je u sklady s u-
rada kao radnih punktova i na nji- kupnim padom broja zaposlenih
hovu sposobnost prihvacanja radne Fregrade,

snage 1z merazvijene i deagrarizira- Prostorni raspored i intenzitel
ne okolice,” 5to je slufaj i s opdin- dnevnih migracija u opdinska sredi.

ik :
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Sl. 2, Prostorni raspored i intenziiet dnevnih migracija u opéinska sredista Hrvat-
skog zagorja 1981.

Fig. 2. Spatial distribution and mfensity of commuting to the commune centers
of Hrvatsko zagorje 1981,

Sta upucuje na jadi intenzitet dnev- migracija stvorene su oko Krapine,
nih migracija iz onih naselja koja Zaboka i najveceg naselja Hrvatskog
su blife opéinskim centrima (sl. 1 zagorja — Ivanca. Udio dnevnih
i2). § obzirom na ja&imu i velidinu migranata iz drugih opéina uglav-
te dostupnost opéinskog centra, naj- nom je neznatan. Iz toga proizlazi
vece zone jafeg intenziteta dnevnih da je utjecaj opéinskih sredifta Hr-
vatskog zagorja uglavnom ograni-
* Vresk (1986), isto, éen granicama opéina. Zone dnev-
* Friganovi¢, M, (1968): Neki ele- nih migracija $ire su 1981. u odno-
P?ﬂﬁk?ﬁikﬁﬁ Jgﬁﬂzﬁggfﬁﬁ ac su na 1961, Sto sviedodi o porastu
tara Hrvatske, Radovi 7, Zagreb. znacenja opcinskih sredista.
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Polarizacija u razvoju stanovnistva

Va?an je faktor za analizu pola-
riziranog razvoja nekog kraja sta-
novniitvo jer ono svojom brojnos-
¢y, razmjeétajem i pulsacijom upu-
¢uje na procese i trendove znacajne
za opdi Zivot i svekolike sprege pro-

Opéi je trend kretanja broja
stanovnika Hrvaiskog zagorja nega-
tivan. Od 1961, do 1991. broj sta-
novnika smanjio se oko 125 % (sa
254 266 na 222 548). Takoder, u svim
opéinama, usim krapinske, broj se
stanovnika smanjio (ekstremi su
Zlatar-Bistrica s padom od 249 %
i Zabok sa 1,1 %) (tab. 4). Jedino

stprnih odnosa.® je u opdini Krapina ukupan broj

Tab. 4. Broj i kretanje stanovnidtva po opéinama i opéinskim centrima Hrvatskog
zaporja 1961—91.

Tab. 4. Population change by communes and commung centers of Hrvatske za
gorfe 1961—I99],

i Broj stanﬁ;nika Indeks
Opeang 1961, . 1971 1981. 1991,  1991/61.
D. Stubica 32 000 31 425 30 486 30729 93,1
Ivanec 972 36360 43869 41 448 84,3
Klanjec 14112 13 267 11783 10780 76,1
Krapina 26239 26 802 26 721 26 120 1003
Novi Marof 31994 31245 20 805 20198 013
Presrada 21859 20239 18418 16014 T4
Zahok 36531 2 36810 36404 35 120 089
Zlatar-Bistrica 41250 36 642 33406 30999 75,1

¥ 254 266 242 610 230 982 222 548 875
Broj stanovnika indaks
Opcinskl : B, T & _ 3 _; = g L PR
R Es‘éEE'ﬁ"EEEE:ﬂEEEEEEEEE
D Stabica 1095 33 1425 46 1929 63 2233 73 130, 1354 1158 2039

Ivanec 3456 70 4064 88 4715 107 5347 1176 1160 1134 1547
Klanjec 514 36 563 42 562 48 609 56 1095 998 1083 1185
Krapina 2419 92 3097 116 3992 149 4471 170 1280 1280 1120 13438
Novi Marof 594 19 1067 34 1482 50 2014 69 1796 1389 1359 3390
Pregrads 950 43 1003 50 1114 60 1385 82 1056 1111 1243 1458
Zabok 1454 40 2331 63 2556 7,0 2875 80 1603 1096 1125 1977
71, Bistrica 1129 27 1209 33 1415 42 1554 50 1071 1170 1098 1376

Tzvor: M, Korendi¢ (1979), . Hr¥enjak (1983), Popis stanovnidtva 1591

8

" = Friganovié, M. (1979): Stanovni-
étvo opcinskih sredigta SR Hrvatske

1948—1971, Geographica Slovenica 10,
Ljubljana.
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5l. 3. Naselja Hrvatskog zagorja sa porastcm stanowvniftva 1971—1981.
Fig. 3. Settlements of Hrvatsko zagorje having population increase 197]—J981.

Tab. 5. 1135? ig]-ll:r&tanjﬂ stanovniitva centralnih i ostalih naselja Hrvatskog zagorja
Tab. 5. Population chanﬁe in ceniral places and other settlements of Hrvarsko
gagorje 1948—f99r, .

—_— - —_——— — - e =Lt .

_ Broj stanovnika Indeles i
Naselia 1948, 1971, 1981. - 1901, ﬁi‘ 1?:‘?’11: ‘?g}: Iﬁ’gll'
Ukupno 272444 242610 230982 222548 890 952 963 817
Centralna 35501 43347 52866 56864 1218 1220 1076 1598
Ostala 236853 199263 178116 165684 841 894 930 699
Centralna 35591 43347 52866 56864 1218 1220 1076 1598
Opé. centri 7686 13506 17765 20488 1757 1315 1153 2666
Ostala 27905 29841 35101 36376 1069 17,6 1035 1304
stanovnika vedi za 0,3 %, dakle i tu skih sredista stalno raste, §to govo-
stagnira. No, za razliku od ukupnog ri o odredenoj polarizaciji. Naime,
stanovniftva, broj stanovnika opéin- na takvom stupnju razvoja na kak-
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vom je Zagorje, 60-ih i 70-ih godina
jo§ uvijek su vrlo jake migracije
selo—grad, odnosno selo—opdinski
centar, kojih je nosilac aktivno sta-
novniftve u reproduktivooj dobi, a
koje svojom potencijalnom modi jos
vife pridonosi pozitivnim demaograf-
skim kretanjima tih naselja. Tume
dolazi do povecanja stanovnistva
opdinskih srediSta i centara rada
te vedéih naselja, prometno bolje po-
lozenih i funkcionalno opskrbljenih,
a smanjenje broja stanovnika u os-
talim naseljima dovodi u mnogim
sluZajevima ¢ak i do odumiranja po-
jedinih sela, u ¢emu se ogledaju iz-
razito negativni polarizacijski efek-
ti (sl 3).

U skladu s takvim kretanjima
raste udio stanowvniftva opdcinskih
sredita u stanovniftvu opcina, no
s obzirom na velid¢inu zagorskih op-
¢inskih sredi$ta, taj je udio malen
i krece se od 5% u Zlatar-Bistrici
do 17 % u Krapini (1991).*

Analiza kretanja stanovnistva
1948—91. dokaz je odredene polari-
zacije (tab. 5). U tom razdoblju
ukupno stanovni$tve Hrvatskog za-
gorja smanjilo se za 183 %, pri ce-
mu se stanovnidtvo centralnih na-
selja® povedalo za 59,8 %, a stanov-
niftvo ostalih naselja smanjilo za
0.1 %. Posebno je indikativan po-
datak o razlikama izmedu samih
centralnih naselja. Naime, dok se
stanovniftvo opcéinskih sredista po-
vecalo za 1666 %, dotle se stanov-
nistvo ostalih centralnih naselja po-

* Radi uﬁpﬂredbe treba spﬂrn.r:nut!
da v opdinskim centrima Istre Zivi od
24 do 62 o 51:{15? stanﬂvmﬁwa
[fzuzimajuéi Pulu sa 728 %, "(Vresk
(1987), isto].

4 Centralna naselja uzeta su fm—
ma klasifikaciji 1. Erkuem‘fm: 197
W%Eﬂjl SR Hrvatske, knjiga 1, Ekﬂl-

njiga, Lagreb.

vecalo samo za 304 %. Dakle, ocita
je polarizacija u razvoju stanovnis-
tva iako se usporedbom svih medu-
popisnih perioda moZe uociti trend
sporijeg porasta, kako svih central-
nili, tako i samih opdinskih sredi-
ta, no taj je trend, poznavajuci
Dpde. prilike populacijskog razvoja
Hrvatskog zagorja, 1 ofekivan.

Polarizacija stambene izgradnje

Tredi je pokazatelj polariziranog
razvoja, koji dcemo analizirati u
ovom radu, stambena izgradnja. Bu-
duéi da je stanovanje jedna od pri-
marnih coviekovih potreba, u nor-
malnim uvjetima dinamika stambe-
ne izgradnje u uskoj je vezi s dina-
mikom stanovnistva, Bududi da je
opéi trend kretanja stanovnistva
Hrvatskog zagorja negauvanJ tj.
broj stanovnika se smanjuje, a sta-
novnidtvoe opéinskih sredifta raste,
s tim u skladu bit ¢e i dinamika
stambene izgradnje.

Ukupan stambeni fond Hn.'at-

skog =zagorja broji 1981, godine
64 568 stanova, §to je za 8,1 % vise
nego 1971 (59 746). U istom razdob-

lju broj stanovnika se smanjio oko
5 9, Takva intenzivnija izgradnja
sviedodl o odredenim promjenama
u veri s vertikalnom, odnosno so-
cijalnom mobilnoicu stanovnistva
koja se odituje u jadem napustanju
starijih stanova i kuéa i gradnji no-
vih. Pojedinacno, sve opéine bilje-
je porast broja stanova (tab. 6).
Vedim porastom izdvajaju se opdi-
ne Krapina, Zabok i Donja Stu-
bica, dok ‘su sve ostale opdi-
ne ispod prosjeka za Hrvatsko za-
gorje. Za razliku od opéina, opcin-
ski centri imaju znatno wvedi porast
broja stanova u navedenom perio-
du. Porast od 43,3 % sviedoéi o zna-
tno intenzivnijoj stanogradnji u op-

o1
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Radowi, wol. M, 7285, 193],

Tab. 6. Stambeni fond po opéinama i opéinskim centrima Hrvatskog zagorja 1971.

S T

Indeks % od opcine
1981/71. 1971, 1981.

367 556 1515 45 6.1
826 1367 1659 16 118

194 29 1129 55 60

i 1981. godine
Tab. 6. Housing fund by communes and commune centers of Hrvatsko zagorje
197 l-and 1981,
. Broj stanova Indeks Broj st u o. ¢
Opcina 1971, 1981. 198171, 1971. 1981,
D. Stubica  B159 9049 1109
Ivanec 10767 11569 1074 &
3515 3670 1044

Klanjec

Kraping 6093 7006 1150

884 1260 1425 145 180

Novi Marof 7572 8177 1080

277 445 16l 6 37 54

Pregrada 5205 5230 1005

294 334 1136 26 64

Zabok 8930 10177 114,0

623 828 1329 70 8.1

71. Bistrica 9505 9690 1010

348 452 1299 37 47

B 59746 64568 1081

3811 5461 1433 64 8BS

Izvor: Popis stanovniitva 1971.; Popis stanovniftva 1981. — Dokumentacija 560.

¢inskim sredistima u odnosu na ps-
fala paselja. Posebno je to izraieno
u Ivancu (65,9 %) i Novom Marofu
(60,6 ). Uzimajuéi u obzir porast
broja stanowvnika Nomg Marofa, to
je i logi¢éno, dok je razlog intenziv-
nije izgradnje u Ivancu wvertikalna
mobilnost  stanowvni$tva., Nasuprot
njima, najmanji porast broja stano-
va imaju Klanjec i Pregrada, a pos-
ljedica je to slabog porasta broja
stanovnika Pregrade i stagnacije
Klanjea u tom pogledu. S obzirom
na nesto veci porast broja stanov-
nika 1 najnovijem razdoblju (1981—
—81), mo¥e se ofckivati da se to
odrazi i na stambenu izgradnju.

Jala stambena izgradnja u opcin-
skim srediitima dovela je do pora-
sta udjela opdinskih srediSta u u-
kupnom broju stanova opdéing, u
cemu se odituje odredena polariza-
cija stambene izgradnje u opdin-
skim sredistima.

Usporedbom porasta broja sta-
nova u opéinama i opéinskim cen-
frima, mogu se uociti neke nepodu-

92

darnosti. Naime, najveci porast me-
du opéinama imaju Krapina i Za-
bok, a medu sredidtima Ivanec i
Novi Marof. To upuduje na zaklju-
¢ak o vedem porastu broja stanova
u drugim naseljima prvospomenutih
opéing, Sto znadi da su se tu naj-
jade pokazali efekti Siremja.

Dinamika stambene jzgradnje
pznacava obnovu stambenpg fonda,
a ofituje se u starosti stanowva, tj.
udjelu stanova prema godinama jz-
gradnje. U cjelini, Hrvatsko zagorje
ima, s obzirom na demografska i
druga kretanja, povoljnu starosnu
strukturu stanova (tab. 7). Gotoyo
tri Cetvrtine stanova izgradeno je
poslije 2. svjetskog rata. Najinten-
zivnija izgradnja odvijala se nakon
60-ih godina, s jafom industrijali-
zacijom | urbanizacijom, odnosnp,
s druge strane, deagrarizacijom i
deruralizacijom. No, i u tom pogle-
du razlikuje se stanje u opdinama
od omog u opdinskim srediftima.
Anglizom tablice 7 moZe se vidjeti
da je udio starijih stanova u vedi-
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ni opéina vedéi na razimi opcine ne-
go u opéinskim centrima. To vadi
za stanove izgradene do 1961, godi-
ne. Nakon te godine odnos se mije-
nja — stanovi se viSe grade u op-
¢inskim centrima nego u ostalim
naseljima. Razlog je jasan: brzi raz-

Redovi, vol. 26, 7908, 1991,

voj opéinskih sredista, zahvaljujuéi
ja¢anju industrijskih, upravnih i
drugih funkecija, uvjetovao je bri
porast stanovniftva tih naselja, Sto
nuino za sobom povlaéi intenzivni-
ju stambenu izgradnju.

Tab. 7. Struktura stanova u opcinama i opfinskim centrima Hrvatskog zagorja
prema godind izgradnje (u %)

Tab. 7. Housing struciure b
gorje according fo

he

communes and commune centers of Hrvatsko za-
period of building, in percentage,

Opéina Do 1945, 194660,  1961—70.  1971—8L. Ukupno
Donja Stubica 298 20,6 225 271 1000
Tvanec 268 231 236 25 1000
Klanjec 179 149 213 259 1000
Krapina 240 18,1 284 295 100,0
Novi Marof 290 22,1 218 271 100,0
Pregrada 305 14,6 20,6 243 100,0
Zabok 208 18,8 31,3 291 100,0
ZlatarBistrica 36,0 22,2 19,7 2211 100,0
Ukupno 283 194 23,1 255 100,0
G ot Do1945.  1946—60.  1961—70.  1971—81. Ukupno
Donja Stubica 185 174 28,3 35,7 100,0
Ivanec 16,0 225 -1 337 100,0
Klanjec 495 53 17,0 280 100,0
Krapina 21,1 18,1 29,4 314 100,0
Novi Marof 11,0 18,5 295 41,0 100,0
Pregrada 74 TR T168 245 100,0
Zabok 11,5 19,6 43,0 25,9 100,0
Z1. Bistrica 237 16,7 269 327 1000

Socio.ekonomska preobrazba

naselja

Kao posljedica dosadasnjeg dru-
stveno-ekonomskop razvoja javljaju
se odredene socio-ekonomske pro-

mjene, One su rezultat promjene
natina ¥vota ljudi, a manifestiraju
s u urbanizaciji naselja. To se oli-
tuje u funkcionalnim i fizionom-
skim promjenama u izgledu nase-
lja.
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Budud¢i da dinamika socio-eko-
nomske precbrazbe ovisi u prvom
redu o mogucnosti zaposljavnja iz-
van poljopriviede, normalno je da
¢e najjate urbanizirane zone nasta-
jati u blizini centara rada, Iako bez
veceg centra, i u Hrvatskom zagor-
ju su sccio-ekonomskom preobraz-
bom naselja nastale kontinuirane
zone urbanizacije duZ glavnih pro-
metnih pravaca i oko opéinskih cen-
tara, tj. malih centara rada (sl. 4).

‘%ﬁi“ ';‘# A il

£

Naselja se, prema stupnju socio-
-ekonomske preobrarbe, mogu dife-
rencirati u 4 grupe: urbana, jade
urbanizirana, slabije urbanizirana i
ruralna,® Od 589 naselja, 1981, go-
dine je u Hrvatskom zaporju bilo
392 (66,5 %) ruralnih, 130 (22,1 %)
slabije urbaniziranih, 64 (10,9 %) ja-
e urbaniziranth 1 3 (0,5 %) urbana.

Ruralna su naselja uglavnom u-
daljenija od opcinskih sredista i bez
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5l 4. Naselja Hrvatskog zagorja prema stupnju socio-ekonomske preobrazbe 1981,
Fig. 4. Settlements of Hrvatsko zagorje according to the degree of socio-ecomomic

transformation 1981,

povoljnijih prometnih veza koje bi
‘omogudile dnevno migriranje na rad
u ceéntre rada. Stoga su rahvacena
emigracijskim kretanjima i, s vre-
menom, demografski odumiru. Po-
sebno se, po visokom udjelu takvih
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naselja, istitu opdéine Klanjec, Zla-
tar-Bistrica, Pregrada i Novi Marof,

= Vresk, M, (1982): Neka obiljeiia
urbanizacije SE Hrvatske 1981. i-
ne, Radovi 17—I18, Zagreb.
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dakle one sa slabijim utjecajem op-
¢inskih sredista, Ukupno, u takvim
naseljima #ivi ne§to vife od polovice
stanovni$tva Hrvatskog zagorja.

Slabije i jate urbanizirana nase-
lja prostiru se u zonama oko cen-
tara rada, ali u prvom redu duZ
glavnih prometnih (Zeljeznitkih) pra-
vaca. Posebno se po stupnju urba-
nizacije isti¢e opdéina Krapina s go-
tovo 60 % jade ili slabije urbanizi-
ranih naselja u kojima zivi 75 % od
ukupnog stanovniitva opéine. Utje-
caj Krapine je pritom dominantan,
ali tome pogoduje i sam oblik 1 ve-
li¢ina opéine. Intenzitet urbanizaci-
je, kao i kod svih drugih opdcina,
slabi s udaljavanjem od centara ra-
da, odnosno opéinskih sredista.

Samo tri zagorska naselja spa-
daju u urbana, tj. imaju gradske
karakteristike: Zabok, Krapina i
Oroslavie. Oni &ine svega 05 % od
svih naselja, sa 4,2 % stanovniitva.
Mo, iako su ta naselja mala (Zabok
2 §75, Oroslavije 3521, Krapina 4 471
stanovnika 1991), njihov je utjecaj
u agrarnoj ckolici zmatan pa oni kao
centri te agrarne ili djelomifno ur-
banizirane okolice u znatnoj mjeri
utjefu na dalji rast ili propadanje
drugih naselja, ovisno o jacini efe-
kata ispiranja ili #irenja kojima
djeluju na njih.

Zakljucak

Hrvatsko zagorje karakierizira
polarizacija na opdinskoj razini.
Planskim usmjeravanjem silnica raz-
voja svjesno se favoriziraju opéinska
sredifta koja se na taj nalin izdva-
jaju kao centri polariziranog razvo-
ja. Odlikuju se dinamicnijim raz-
vojem, a time i porastom stanovni-
itva i broja zaposlenih te dinamié-
nijomn stambenom izgradnjom pa

se, u uvjetima pada ukupnog broja
stanovnika Hrvatskog zagorja, ta
naselja izdvajaju kao centri okup-
ljanja na lokalnoj (opéinskoj) razi-
ni.

U razdeblju 1948—91. ukupno
stanovnistvo Hrvatskog zagorja sma-
njilo se za 18,3 %, dok se stanovni-
itvo opéinskih srediSta povecaloe za
1666 %4. S obzirom na o, udio sta-
novnistva opéinskih sredista u ukup-
nom stanovniitvu opdina raste. Sto-
ga je i stambena izgradnja u opcin-
skim centrima intenzivnija nego u
ostalim naseljima.

Udio zaposlenih u opdéinskim
centrima od ukupno zaposlenih u
Hrvatskom zagorju takoder raste.
U razdoblju 1961—81. povecao se
sa 30,3 % (1961) na 40,6 % (1981).
Povecaco se i1 udio dnevnih migrana-
ta u opcéinske centre, dok se udio
zaposlenih mje$tana smanjio, &to
upucéuje na znadenje opcinskih sre-
difta kao centara rada i na njiho-
vu sposobnost prihvacanja radne
snage iz nerazvijene i deagrarizira-
ne okolice.

Dakle, efekti polarizacije vidljivi
su u dinami¢nijem razvoju opdin-
skih sredista, s jedne strane, i, ako
nisu veéi centri rada ili u neposred-
noj blizini i pod neposrednim utje-
cajem opdinskih srediita, stagnaeiji
i depopulaciji vec¢ine ostalih naselja,
s druge strane. Takva naselja obi-
ljezava stalan odliv stanovnidtva, u
prvom redu mladog, ito dovodi do
stvaranja starackih domacinstava i
postepenog odumiranja naselja, kao
krajnje posljedice negativnog djelo-
vanja efekata polarizacije. S druge
strane, utjecaj efekata Sirenja zna-
tno je slabiji, odnosno osjeca sec sa-
mo u naseljima u blizini opcéinskog
centra, a ofituje se u socic-ekonom-
skoj precbrazbl koja je, uz odrede-
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ne funkcionalne i fizionomske pro-
mijene, glavni pokazatelj deagrariza-
cije i urbanizacije tih naselja.

U Hrvatskom zagorju je 1981
godine bilo 22,1 % slabije urbanizi-
ranih, 10,9 % jale wurbaniziranih i
0,5 % urbanih naselja (samo 3: Kra-
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Summary

CERTAIN INDICATORS OF POLARIZED DEVELOPMENT OF
HEVATSKO ZAGORIE

Drazen Njegac

Hrvatske zagorje is characterized
by the jﬁo]aﬂzatiml at the community
level, rough the planned directio-
ning of development, community cen-
tres have been consiously favoure and
thus separated as centres of polarized
development. They are marked by a
more dynamic development and here-
with by an increase in population, in
number of economically active popu-
lation, In construction of housing
apartments; so in conditions of the to-
tal population decrease in Hrvatsko
zagorje, these settlements differ them-
selves as centres of cumulation (con-
i:entlraﬂﬂn:l a the local (community)
evel,

In the period between 1M§ — 91,
the total population of Hrvatsko za-
gorje decreased for 18.3 %, while the
population of the community centres
mcreased for 1666 %, In consideration
of these facts, the percentage of po-
pulation in community centres has in-
creased regmﬂjng the total population
of the communities. erefore, the
construction of housing apartments in
the commwunity centres, is more in-
tensive than in other settlements.

A proportion of emplovees in the
community centres in total number of
employvees Hrvatsko zagorje has also
increased. In the period between 1961
— &1, it increased from 303 % in 1961
to 46 % in 1981. A percentage of the
daily commuters into community cen-
tres also increased while the percen-
lage of employes from the commu-
nity centres dwindled .This points to
the significance of € commumnity
centres as centres of labour and to

Mr. Drafen Njegad
Geografski odjel PMF
Hrvatska, 41000 Zagreb
Maruli¢ev trg 19.
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their ability 1o accept the labour from
the underdeveloped and de-agrarized
surroundings.

Consequently, the polarization ef-
fects are evident in a more dvnamic
development of community centres on
one hand and in stagnafion and de-
population of a majority of settle-
ments, on the other hand, except, if
big labour centres are not too close
or under a direct influence of com-
munity centres,

Such settlements are characterized
by a constant outflow of population,
especially young population and the
results are old households and gradu-
al withering away of the settlements,
a8 a Cconsequence of the n%ﬁﬂﬁw po-
larization effects, On the other hand,
the influence of the spread effects is
far smaller, namely, it can be percei-
ved only in the settlements close to the
community centre and it is reflected
in a socip economic transformation,
which together with certain functio-
nal and ‘.ggh}rsiogm}mi::- changes, is a
major indicator of de-agrarization and
urbanization of these settlements.

In 1981, in Hrvatsko zagorje there
were 221% of less urbanized, 1009
of more urbanized and 0.5 % of urban
settlements (only three: Krapina, Za-
bok and Oroslavie), Unfortumatel , the
majority of the settlements in Hrvat-
sko ragorje are ranged into a categarg.é
of rural settlements (66.5 %), whereo
many of them have been withering
away, and this facts is thus posed as
a major problem in creation of the
politics in regional planning.
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