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SAZETAK:

Objava i nadahnuce° metodologija za novi pristup

Moj je prvi élanak’ istraZio osnovu za razvitak novog pristupa doktrini
oobjaviinadahnuéu. Uovom drugom élanku postavlja se pitanje o me-
todologiji razvitka novog pristupa doktrini o objavi i 1 nadahnuéu kao
teolodkom problemu.

Osnovnaj jetezaovog ¢lanka da Jjemetodologija koju treba slijeditiuraz-
ja¥njavanju epistemologkog? podrijetla Pisma ona koju upotrebl,]me su-
stavna teologija. Medutim, ona mora biti prilagodena povijesnoj naravi
osnove predoéene u prvom &anku.

1. Izvan okvira biblijske znanosti

Dosljedno slijedeéi naéelo® sola Scriptura u prvom &lanku
otkrili smo osnovu koju je kr$éanska teologija zaboravila 1 zane-
marila, naime povijesno shvaéanje Boga i Jjudske naravi. U svje-
tlu ovog temelja trebalo bi preispitati doktrinu o objavi, kaoicijeli
niz krséanskih uéenja. Medutim, za ispitivanje ovakve moguéno-

1 Fernardo L. Canale, "Objava i nadahnudée: Osnova za novi pristup”, Biblijski
pogledi, 3 (1) (1995); 3-31.

2 Epistemologija je grana filozofije koja se bavi pitanjima razumuevama
tumadenja i znanstvenog pristupa ljudskom znanju. Stoga se izraz "epistemoloiko
podrijetlo Pisma" izravno odnosi na spoznajnu narav podrijetla biblijskih spisa,
1skljuéivsi time ostala povijesna razmatranja. )

3 Wolfhart Pannenberg smatra "iluzijom" pokusaj razvitka kriéanske teologije
utemeljene na nacelu sola Seriptura. ("The Crisis of the Scripture-Principle in
Protestant Theology", Dialogue 2 /1963/: 308) On objasnjava da je "razvitak povijesne
kritike doveo do raspada nacela sola Scriptura, barem onakvog kako ga je razumjela
ortodoksua 17. stoljeca” (310). Pannenberg je moZda u pravu kad govori o gotovoj
povijesno) &injenici. Ali, s teoloSkog motri$ta, nema razloga zbog kogega bi blbh]ska
znanost trebala nekritiéno prihvatiti metodologuu koja zbilju 1 znadenje trazi "u
zaledu" teksta (311, 313).
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sti treba posjedovati ne samo novu osnovu veé 1 prilagodljivu 1
djelotvornu metodologiju koja bi bila prikladna za obradu rele-
vantnih podataka u potrazi za sve veéom koli¢inom znanja o pred-
metu §to ga ispitujemo - podrjjetlu Pisma.

Pitanje koje se nama namede jest: Kako kr§éanska teologija
treba nastaviti definirati svoje teolo§ko stgjaliste o podrijetlu Pi-
sma koje bi bilo u stanju integrirati sve relevantne podatke §to
ih sadrZi samo Pismo? Svjestan sam da se ovakvo pitanje kr§éani-
ma koji prihvaéajunacelosola Seriptura moZe éinitinepotrebnim.
Za njih 1 samo postavljanje ovakvog pitanja moZe izrazavati ne-
dostatak povjerenja u Biblijju kao osnovu imjerilo doktrine i prak-
se, ili ¢ak 1 nedostatak istinskog obraéenja. Kr§éani koji
prihvaéaju takozvano "uzviseno mjesto" (high view) Pisma naiz-
gled ne postavljaju pitanje o metodologiji koju treba slyjediti: teh-
ni¢ko tumacenje podrijetla Pisma moZe se jedino naéi u samoj
Bibljji. Drugim rijeéima, egzegeza i biblijska teologija trebali bi
se baviti pitanjima objave 1 nadahnuéa iskljuéivo na temelju bi-
blyjske objave.

O¢ito ogranidenje ove biblijsko-egzegetske metodologije u
odnosu na doktrinu o objavi i nadahnuéu je da Bibljja ne daje
tehni¢ko objasnjenje svog epistemoloskog podrijetla. Pismo jed-
nostavno tvrdi da je Bog njen autor bez posebnog osvrta na sam
proces nastanka.! Premda biblijsko uéenje o Pismu jasno istice
svoje boZansko podrijetlo, teorija o objavi i nadahnuéu ne nalazi
se ni u Starom ni u Novom zavjetu. Iz ovoga slijedi da bibljjsko-
egzegetski pristup koji konzervativna protestantska teologija
obi¢no slyedi u razvoju svojih doktrina nije dostatna za zadovol-
javajuée tumadenje procesa objave i nadahnuéa.’ Uporno bavljen-

4 Prema Peteru M. van Bemmelenu pokusaj Benjamina B. Warfilda da stvori
teorijju o verbalnom nadahnuéu na temelju biblijske doktrine o Pismu je kritiziran, jer
je to "neutemeljeni zakljuéak koji se moZe poreéi provieravajuéi tu doktrinu biblijskim
fenomenima". (Issues in Biblical Inspiration: Sunday and Warfield, Berrien Springs,
MI: Andrews University Press, 1988, 308). Van Bemmelen zakljuduje da ova kritika
"nuZno ne znadi da doktrina o nepogresivosti nije nebiblijska, ali ona zasigurno
postavlja pitanje moZe li se biblijska doktrina o objavis obzirom na svoj naéin, domasaj,
a posebno na svoj uéinak, izvesti iskljuéivo s pomocu induktivne metodologije.” (Isto)

5 Eplstemolosko podrijetlo Pisma nije jedino pitanje koje se ne moze rijesiti na
zadovoljavajuéi naéin egzegetsko-biblijskim pristupom. Postoji cijeli niz doktrina koje
su, kao teoloski predmet istraZivanja, izvan prirodnog domasaja egzegeze i biblijjske
teolog‘ije, te pripadaju podrudju sustavne teologije.
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je pitanjem doktrine o objavi i nadahnuéu samo s egzegetsko-bi-
blyjske perspektive potvrdit ée njena ogranidenja.

Isto je tako mogucée potvrditi kako se ¢ini - buduéi da biblj-
ska doktrina o Pismu ne sadrii teorijsko objasnjenje svog episte-
moloSkog podrijetla, da biblijska znanost 1 njena metodologija
nude vrlo malo kad se doktrina o objavi i nadahnuéu poku$a pro-
tumaditi iskljudivo iz biblijske perspektive.® Stoga je nuZno iéi
korak dalje od egzegetsko-biblijske metodologije prema novoj bi-
blijskoj definiciji sustavnog pristupa.’

2. 1zvan dosega apologetike

Kad su nazori prosvjetiteljstva i kriti¢ki pristup povijesti
postali utjecgyni u liberalnim kr$éanskim krugovima, BoZja je
nadnaravna uloga obezvrijjedena kao epistemolosko objasnjenje
podrijetla Pisma. Medutim, konzervativno krilo evangeli¢ke teo-
logyje nije srdaéno dodekalo ovu novu predodzbu o Pismu, jer se
smatralo da je to ozbiljno odstupanje od ortodoksnog kr§éanskog
uéenja.® Da bi obranili svoje tradicionalne teologke predodzbe,
evangelici su iznova potvrdili tradicionalno razumijevanje podri-
jetla Pisma pretvarajuéi ga u apologetski pristup. Tradicionalna
je doktrina o nadnaravnom podrijetlu Pisma bila iznova
potvrdena kao apologetsko orude protiv modernog 1 postmoder-
nog tumadenja Pisma.’ Prema konzervativnim evangelicima Pi-
smo ne sadrzi greske jer je Bog njegov Autor. Pismo je nepogresivo
1istinito zbog svog nadnaravnog, bozanskog podrijetla. Ne samo
da je Biblijja nepogresiva veé je njena istina a priori utemeljena

6 an,]ence, suvremene rasprave o objavi i nadahnuéu, unutar adyentisticke
tradicije, veéinom su se kretale unutar granica biblijske znanosti. Cini se da
Thompsonov prijedlog proistjede iz okvira koje zahtijeva biblijska znanost. (vidi
Inspiration: Hard Questions, Honest Answers, Hagerstown, MD: Review and Herald,
1991) Cini se da se 1 teoloska rasprava koju je pokrenuo Thompsonov prijedlog odvija
unutar istih opéih parametara. (vidi Frank Holbrook and Leo Van Dolson, ur., Issues
in Revelation and Inspiration, Bernen Springs, MI: Adventist Theologlcal Somety,
1992) Izuzetak u ovoj) opéoj tendenciji je Raul Dederenov napis "The
Revelation-Inspiration Phenomenon According to the Bible Writers” (Isto, 9-29), gdje
je takoder pnsutan i sustavni pristup.

7 Prijelazomizbiblijske teologije u sustavnu teologiju ukazujem na metodologiju
koja je potrebna za zadovoljavajuée bavljenje teoloskim pitanjima, a ne na zam]enu i
dopunu Pisma drugim 1 1zvonma teoloskih podataka.

8 Vidi Norman L. Geisler, "Philosophical Presuppositions of Biblical Errancy”,u
Inerrancy, ur. Norman L. Ge1s1er Grand Rapids, MI: Zondervan, 1979, 307-334.

9 Vidi Rene Pache, The Inspiration and Authority of Scripture, prijevod Helen.
I. Needham, Chicago: Moody, 1969, 304-305.
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zbog njenog podrijetla. Logiéno slijedi da nikakva a posteriori pot-
vrda njenog sadrZaja nije nuZna.

1 kao §to se suvremena filozofija razvila iz epistemolo$kog
problema podrijetla znanja, ¢ini se da je moderna teologija
zapodela kad se dovelo u pitanje nadnaravno podrijetlo Pisma.
Apologetski kontekst unutar kojeg su konzervativni evangelici
razmatrali epistemolo$ko podrijetlo Pisma, doprinijelo je stvar-
nom mrtvilu u potrazi za teorijom o objavi 1 nadahnuéu koja bi
mogla objasniti 1 fenomen nastanka Pisma 1 biblijsku doktrinu o
Pismu.

U tom je smislu James Barr moZda u pravu kad telosku
kreativnost konzervativne evangeli¢ke teologije smatra "tesko
probavljivom, obrambenom, beZivotnom" 1 veli¢anstveno dosad-
nom." U drugu ruku, kad je u pitanju specifi¢no tumadenje epi-
stemoloskog podrijetla Pisma, on sam pada u isto teolosko
mrtvilo. Cini se da ni moderne 1 postmoderne $kole kr§éanske
teologije nisu odmakle daleko od Schleiermacherovog
tumadenja." U pogledu na podrijetlo Pisma suvremena je teolo-
gijanaizgled stijeSnjena izmedu dviju moguénosti: tradicionalnog
tumadenja koje prenaglasava ulogu BoZanstva i modernih 1 post-
modernih pravaca koji su, poéevsi sa Schleiermacherom, gotovo
unistili boZansko djelo u stvaranju biblijjskih spisa. Medutim, ni
jedno od ovih dvaju pristupa ne moZe u cijelosti ujediniti sve re-
levantne podatke. Kasnije éemo razmatrati ova stajalista i njiho-
va ogranidenja.

Iskljucivanje apologetskog pristupa iz podruéja u kojem se
razmatra doktrina o objavi i nadahnuéu nuzan je metodoloski
korak u razotkrivanju predmeta koji treba protumaditi, naime
epistemolo$kog podrijetla Biblije. Iz ovoga slijedi da se istraZivan-
je nadina nastanka Bibljje treba nastaviti unutar podruéja epi-
stomologije, a ne na tradicionalni naéin, unutar podrudja
apologetike.'? Stovie, istraZujuéi problem objave i nadahnuéa

10 James Barr, The Scope and Authority of Scripture, prijevod Helen I. Needham,
Chicago: Moody, 1969, 304-305.

11 The Christian Faith, engleski prijevod s drugog izdanja na njemackom., ur. .
R. MackintoshiJ. S. Stewart (Edinburgh: T. & T. Clark, 1948), 3, 4, 5, 1 postscriptum
10. James Barr, koji kritizira fundamentalizam zbog nedostatka stvaralastva,
pokazuje isti nedostatak kad se bavi pitanjem autoriteta ifunkcije Biblijeu krscanskOJ
teologiji. Barr samo brani Schleiermaherovu predodZbu o podrijetlu Pisma, a posebno
%qz?es;oo 5kgr)1t1cku metodologiju koja se s njom podudara. (Scope and Authortty of the

ible, 30-58).
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apologetska pitanja ne treba razmatrati. I napokon, doktrinu o
objavi 1 nadahnuéu ne treba upotrebljavati kao a priori verifika-
ciju sadrZaja kr$éanske objave,' veé kao objagnjenje naéina na
koji su Sveta Pisma nastala.

3. Sustavna teologija i filozofija

Uz egzegetsko-bibijsku i apologetsku postoji i metodologija
sustavne teologije. Medutim, ovaj naéin ima svoje vlastite izazove
1 potesSkoée, koje, ako se ne prepoznaju i ne rijese na zadovoljava-
juél naéin, mogu dovesti do teorija o objavi i nadahnuéu koje se
ne slaZu ni s biblijskim doktrinama kao ni samim Pismom.** Ove
teSkoée proistjecu iz nadina na koji se shvaéa odnos izmedu teo-
logije i filozofije.'® Buduéi da je sustavna teologija kao znanstvena
disciplina u kr§éanskoj teologiji ovisna o filozofskim metodama,
sadrZaju i tradicijama,'® nu¥no je da razmatramo, premda vrlo
saZeto, na¢in na koji se sustavna teologija odnosi spram filozofije.
Od vremena Justinovih Apologija'” filozofski su koncepti upotre-

12 _Carl Henryjevo obimno djelo God, Revelation, and Authority, 6 sv, Waco, TX:
Word Books, 1976-1983, dobar je primjer razmatranja objave i nadahnuéa unutar
apologetike. !

13 Vecéina protestanata i evangelika odluéuje o autoritetu i istinitosti Pisma a
priori, potvrdom njenog boZanskog nadahnuéa. (vidi Wolfhart Pannenberg,
Systematic Theology, prijevod Geoffrey W. Bromiley, Grand Rapids, MI:Eerdmans,
1991, 1:26-35, 48) Pannenberg predlaZe da je istinitost dogmatike pitanje koje se ne
moZe odluéiti prije sustavne refleksije, veé kao njezina posljedica (1:50). Ne poriduéi
vezu izmedu boZanskog podrijetla i autoriteta, mi zbog toga ne bismo trebali iskljuéiti
potrebu za a posteriornom teoloSkom verifikacijom biblijskih uéenja u cjelini kao
zadatak svojstven apologetici. Medutim ono &to prethodi tome je zadatak
epistemoloskog utemeljenja, egzegetsko-biblijsko istrazivanje i sustavna refleksija,
inade nede biti &to verificirati il1 braniti.

14 Primjerice, Klaas Runia je ukazao na to da je Karl Barth, prepoznajué
ogranicenja biblijsko-egzegetske metodologije, nametnuo dogmatske kriterije na
biblijske tekstove, tako da "samim tekstovima nije bilo dopusteno da prvo progovore".
(Karl Barth’s Doctrine of Holy Scripture, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1962, 137)
Drugim rijefima, Runia je uvjeren da "pojam nadahnuéa ne proizlazi (po Barthu) iz
samog Pisma, veé se Pismo ¢ita u svjetlu unaprijed stvorenih kriterija". (Isto)

15 U svom djelu "The Idea of Systematic Theology” B. B. Warfield se ne bavi ovim
temeljnim pitanjem (The Necessity of Systematic Theology, ur. John Jefferson Davis,
Grand Rapids, MI: Baker, 1978, 131-165). MoZda je ovo pristup koji je Winfried
Corduan drzao na umu kada je upozorio na to da se evangelicki teolozi predesto bave
teologkim zadacima "neuzimajuéi uobzir filozofske korijene". (Handmaid to Theology:
An Essay in Philosophical Prolegomena, Grand Rapids, MI:Baker, 1981, 11).

16 Vidi, primyerice, Gerhard Ebeling, The Study of Theology, prijevod Duane A.
Priebe, Philadelphia: Fortress, 1978, 53-58; John Macquarrie, Principles of Christian
theology, 2. izdanje, New York: Charles Scribner’s Sons, 1966, 21-25; Bernard
Lonergan, Method in Theology, New York: Seabury, 1972, 335-340.

17 Premda Justin nijje "namjeravao pribliZiti kriéane 1 filozofe" (Adolf Harnack,
History of Dogma, New York: Dover, 1961, 2:188), njegova predodzba o bitnoj
povezanostiizmedu Platonovih i starozavjetnih ideja (Hortatory Address to the Greeks
29) i njegova ideja da je Krist bio punina istog razuma koji je Sokrat upotrebljavao
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bljavani u formuliranju kriéanske teologije, posebno u podrudju
sustavne teologije.'®

U spisima utjecajnih teologa, kao §to su Origen Aleksan-
drijski ili Augustin, filozofjja je veé igrala vaZnu ulogu u obliko-
vanju kriéanske teologije.'® Filozofija je upotrebljavana kao
intelektualni okvir ili sustav potreban za razvitak teoloskih za-
dataka, posebno sustavne teologije.”’ Cak je i danas veéi dio
krséanske teologije 1zgraden na ovoj neispitanoj pretpostavei.
Specifiéna filozofska $kola koju je teologija prihvatila vremenom
se moZe promijeniti, ali opéa suglasnost medu teolozima upuéuje
na to da se filozofija jo§ smatra izvorom "sustava" u sustavnoj
teologiji. Rimokatoli¢ka tradicija je uvijek otvoreno priznavala
potrebu za upotrebom ljudskih filozofskih koncepata u razvitku
teologije 1 odredivanju crkvenih dogmi.?!

Od Lutherovih je vremena protestantizam poznat po svom
izri¢itom protivljenju filozofiji kao disciplini koja pridonosi raz-
vitku teologije,?? jer se teologija mora temeljiti iskljudivo na Pi-

(Apology 2.10) predstavlja ofito odstupanje od Pavlovog upozorenja o
"ispraznosti filozofije" (Kol 2,8). Dijeleél zajedni¢ku apologetSku ulogu, Aristid se bez
okljjevanja predstavio Atenjanima kao filozof (Harnack, 2:177). Apologete drugog
stoljeéa poslije Krista predstavljaju samo podetni stupanj trenda (vidi i Justo L.
Gonzalez, A History of Christian Thought, Nashville: Abingdon, 1970, 1:109-110) koji
de kaste igrati bitnu i sustavnu ulogu u Aleksandrijsko) 8koli, posebno u sp1s1ma
Klementa (Stormata 6.5; vidi takoder Gonzalez, 1:197) i Orlgena (vidi G.
Butterworth, "Uvod” uOngenovu On First Prmaples Gloucester: Peter Smith, 1973
1vii). Uloga ﬁlozoﬁ]e kao sastavnogdijela teolo§kog pothvata takoder ima svog pretecu
u aleksandrijskom judaizmu, u kojem je Filon postao nanapaienm predstavnik
beskompromisnog pokusaja da "protumadi hebrejsku teologiju uz pomoé helenisti¢ke
filozofije". (J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, 4. 1zd. (London: Adam & Charles
Black, 1968, 18-19) Richard Kroner iznosi spornu ideju da su specifiéni sadrZaji gréke
filozofijske spekulacije ve¢ prisutni u Ivanovom Evandelju. (Speculation i Revelation
in the Age of Christian Philosophy, Philadelphia: Westminster, 1959, 23-24; usp.
Rudolf Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, prijevod G. R. Beasly-Murray,
Ozxford: Basil Blackwell 1971, 19-36).

18 Za kratku sintezu progresivnog naéina porabe filozofije od strane kriéanske
teologije vidi Johaness Hirschberger, History of Philosophy, prijevod s njemackog
Antony N. Fuerst, Milwaukee, WI: Bruce, 1958, 1:290-292.

19 Izmedu ostalih Kroner analizira i vrednuje povijest trajne povezanosti
filozofije uz razvitak kriéanske teologije.

20 Avery Dualles objasnjava da “je projekt sustavne teologije nemogude izvesti
bez izrid¢itog prihvaéanja odredenog filozofskog pravea”. (The Craft of Theology: From
Symbol to System, New York: Crossroad, 1992, 119).

21 Konzervativni rimokatolicizam se razvio na temelju Aristotelove filozofije
prema tumadenju Tome Akvinskog i skolasticizma. (Dulles, 119-133; Hans Kiing,
Theology for the Third Millenium: An Ecumenical View, pruevod Peter Hemegg, New
York: Doubleday, 1988, 104-106, 182-186) Suvremeni rimokatolicizam dovodi u
pitanje tradicionalno mijeéanje aristotelovsko-tomisticke filozofije i istraZuje druge
filozofske §kole, primjerice, proces teologiju (vidi David Tracy, Blessed Rage for Order:
The New Pluralizam in Theology, New York: Harper & Row, 1988, 172-203).
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smu.? Medutim, neki su protestantski krugovi shvatili da Pismo
ne treba razumjeti kao "jedini vodi¢", veé kao "konaéni vodi¢"
Crkve.?* I samo letimi¢an pogled na na]bohe dijelove protestan-
tske ortodoksije otkriva da protivljenje filozofiji nije podrazumi-
jevalo potpuno odbacivanje njene tradicionalne uloge.?® Stovise,
¢ini se da filozofija jo§ sluZi kao glavni izvor "sustava" ili intelek-
tualnog okvira za razvitak protestantske teologije.”®

22 U svojim je ranim danima Martin Luther odluéno poricao vrijednost filozofjje,
a osobito tomistitko tumadenje Aristotelove filozofije (Sigbert W. Becker, The
Foolishness of God: The Place of Reason in the Theology of Martin Luther, Milwaukee:
Northwestern, 1982, 4-7). Medutim, Becker upuéuje 1 na to da Luther nue per se
odbacio funkcuu hudske ﬁlozoﬁ;e unutar  okvira teologije, veé njeno
aristotelovsko-tomisticko tumadenje Sto ga je skolasticizam prihvatio (Isto, 7-8). Za
suvremeni primjer odbacivanja filozofjje kao izvora teologije vidi Pache, 19-20.1 svom
uravnoteZenom vrednovanju Calvinova odnosa spram filozofije, Charles B. Partee
tvrdi da "Calvin neke od njihovih pogleda (klasiénih filozofa) prihvaéa, a druge
odbacuje”. (Calvin and Classical Philosophy, Leiden: E. J. Brill, 1977, 15) Calvinova
poraba filozofije kao pomoéi u teolofkom tumadenju Pisma (Isto, 21) selektivna je
radije no sveobuhvatna. (Isto, 18) Calvin, zakljuéuje Partee, bira filozofske ideje s
teoloS$kom svrhom "kada misli da one sluZe istini Pisma” (22)

23 1576. Dogovor o slozi (Formula of Concord) tvrdi da "mi vjerujemo, uéimo i
ispovijedamo da su prorogki i apostolski spisi Starog i Novog zavjeta jedino pravilo i
myerilo vjere prema kojemu treba progjenjivati i prosudivati sve doktrine i uéitelje”.
(The Book of Concord: The Confession of the Evangelical Lutheran Church, prijevod i
ur. Theodore G. Tappert, Philadelphia: Fortress, 1959, 464) Premda Dogouor o slozi
uzdiZe teolodku ulogu Pisma kao izvor teologije, éini se da on istiée svojstvo njegove
teoloSke uloge vise s obzirom na prima Scriptura nego na sola Seriptura, buduéi da
Jjasno primjecuje kako "drugi spisi drevnih i suvrementh uéitelja, bez obzira na njihova
imena, ne bi trebali biti izjednadeni sa Svetim pismom. Svaki pojedini spis treba biti
podreden Pismu inetreba ga prihvaéati na nekidrugi naéin, osim kao svjedoka naéinu
na koji su doktrine proroka i apostola sauvane poslije smrtiapostola” (464-465); vidi
takoder Clark H. Pinnock, Biblical revelation: The Foundation of Christian Theology,
Chicago: Moody, 1971, 156.

24 Kern Robert Trembath, Evangelical Theories of Biblical Inspiration: A Review
and Proposal, New York: Oxford University Press, 1987, 4.

25 Bududi da kri¢anska teologija nije odbac1la veé pr1hvat11a tradiciju u kojoj su
filozofski konceptiigrali bitnu ulogu (npr. Formula of Concord, 465, 503-506), stvarna
moguénost upotrebe filozofskih koncepata nije ni osudena ni uklomena Bruce Vawter
smatra daje "veéina ranih protestantskih teologa bila obrazovanaunutar skolasti¢kog
sustava prihvacajuéi njegova dijalekti¢ka nacela gotovo bez pitanja. Bez obzira koliko
jedesto Martin Luther opravdano ismijavaojezik 1 zakljucke skolasticizma, biloje vise
onoga $toje nJega njegovu metodologiju i pretpostavke vezivalouz skolasticizam nego
odvajalo od njega.” (Biblical Inspiration, Phﬂadelphla Westminster, 1972, 76) Vawter
dalje obja$njava da reformatori nisu "zamijenili skolasticki s druglm sustavom
misljenja. Da je takvo 5to istina, dobro se v1d1 u brzoj tranziciji reformacije u
protestantsku ortodoksiju - strogi skolasticizam." (Isto)

26 Ovo nije mjesto za detaljnu usporedbu nacina na koje se stvaraju sustavi u
klasiénoj 1 protestantskoj teologiji. Dostatno je reéi da temeljni sastavni dio
protestantskog teoloskog sustava ne proistjede iz judske filozofije, veé iz boZanske
objave. Opravdanje po vjeri, doktrina na kojoj Crkva opstaje ili pada igra sredi$nju
sustavnu ulogu zajedno s ostalim sastavnim dijelovima 3to ih je klasiéni sustav izveo
iz filozofije. Tako Arminije moZe razviti intelektualisticku verziju protestantlzma
sliénu tomizmu, a Norman Geisler Akvinskog nazvati "zrelim evangelistom". (Thomas
Aquinas: An Evangelzcal Appraisal, Grand rapids, MI:Baker, 1991, 21-23).
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U drugu ruku, neki slojevi u Sirokom spektru protestantske
teologije, nadahnuti nadelom sola Seriptura, pokusavaju uman-
Jiti utjeca) ljudske filozofije na teologiju, ograni¢avajuéi ovu po-
tonju na discipline biblijske egzegeze 1 biblijske teologije,
zanemarwjuéi tako u cijelosti sustavnu teologiju kao nezavisnu
disciplinu unutar kr§éanske teologije.”” Medutim, ¢ak i ovaj bi-
blijjski usmjeren sloj prije 1li kasnije upotrebljuje izvanbiblijske
filozofske koncepte kad sudjeluje u znanstvenom svijetu teoloske
refleksije.”®

Cini se da sve u svemu protestantska tradicija unutar
krséanske teologije selektivno poriée ljudske filozofske ideje 1upo-
trebljuje ih pragmaticki. Tako se filozofija ne upotrebljuje kada
se suproti temeljnoj doktrini opravdanja po vjeri, ali se prihvaéa
dokle god je ona podrZava. Protestantsko nijekanje filozofije ne

27 Evangeliéki je teolog Millard J. Erickson predstavnik ovog pravea. On smatra
da je cilj sustavne teologije "suvremeni pmkaz blbl]J ske teologije” (Chrzsttan Theology,
Grand Rapids, MI Baker, 1990, 25), ¢ime se nepromJemlva biblijska uéenja valjana
za sva vremena' (24) snuestaju u analognskl 'model koji doktrine &ini razumljivima
u suvremenon kontekstu" (74-75). Erickson takoder kaZe da je osuvrememavame

temehna zadada sustavne teologije”. (Isto, 75) "Formuliranje sredi$njeg motiva” (77)
jo$jejednauloga dodijeljena sustavnoj teologm dabi se yjedinib sustav svakog teologa.
Prema Ericksonu, sredi$nji motiv nas samo "osposobljava da imamo todnin pregled
krajolika", ali "nikada ne smije odrediti naSe tumadenje nekog ulomka ako to nije
relevantno” (Isto) Stovise, zadaéa sustavne teologije takoder ukljutuje svrstavanje
teoloskih "predmeta na temelju njihoverelevantne vaZnosti”. (Isto, 78) Tako se smatra
da sustavna teologija nije bitno ukljuéena u objavljivanje istine, ve¢ isklju¢ivo u proces
njenog prijenosa. Prema Ericksonovom gledistu, kriéanska se teologna ne bi trebala
ukljucivati u stvaralacke intelektualne aktivnosti, veé bi se trebala usredotoéiti na
mimezis (egzegetsku 1 biblijsku teologiju) i prijenos (sustavnu teologiju) biblijskih
tekstova. Posljediéno tomu, pravila za otkrivanje istine su pravila egzegeze i biblijske
teologije koja prikazuju opisni saZetak teoloskih ideja i stajalista koje predstavlja
egzegetska teologua Ovaj pogled ne dopusta sustavnoj teologiji da razvije druge ideje
osim onih koje je veé proizvela egzegetska i bibljjska teologya.

28 Erickson jasno kaZe da "tineé Bibliju svojim prvim 1 najviim izvorom
razumuevama mi ne iskljucujemo u cuelostl 1 sve druge izvore” (37). On nastavlJa
objagnjavajuci da ée takvi dodatni izvori "biti drugorazredni u odnosu na Bibliju"
(Isto) Slabost Ericksonovog stajalista uodava se samo onda kada se ono primijeni.
Drugim rije¢ima, Erickson ustanovljuje primat Biblije zajedno s pritjecanjem
informacija iz drugih znanosti. Kako bismo trebali prlmuemtl primat Biblije u
razvitku teologije, nije dovoljno objasnjeno. Vrlo je vierojatno da ée, prije ili kasm,]e
primat Biblijje biti podreden idejama koje dolaze iz drugihizvora. Erickson razjainjava
da se filozofija moze upotrebljavati, ah ne treba slijediti odredeni sustav (53). Uloga
filozofije u teologiji shvaca se kao ona koja izostrava razumijevanje pojmova, pronalazi
i vrednuje pretpostavke, ispituje implikacije pojedinih ideja 1 sluZi kao orude u
apologetici (56-57). Ono Sto Erickson, ¢ini se, previda je to da ne postoji neutralna
filozofija. Svaka ﬁlozoﬁJa injena metodologija ukljutuje tumadenje temeljnih naéela.
Uz to Erickson jo§ uvijek razumijeva pretpostavke kao da su one samo povezane s
prijenosom istine a neis njenim sadrZajem. Ovakva situacija stvara prazninu koja ée
prije ili kasnije biti ispunjena ljudskim filozofskim sadrZajem. Primjerice, grtke
filozofske ideje stoje iza Ericksonovog razumijevanja besmrtnosti duse (356-360) 1
providnosti (394-401).
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podrazumijeva potpuno odbacivanje filozofijje [judskog podrijetla.
Stovie, protestantska teologija® po¢iva na temeljnim nadelima
koja su proistekla iz klasi¢ne filozofjje.

Opéenito govoredi, ¢ini se da glavnina protestantske teolo-
gije odbacuje filozofiju kao izvor, dok je istodobno prihvaéa kao
orude u razvitku teologije.”® Unutar ovog dijela protestantizma
sustavna se teologija smatra moguéom irazvija se, kao 1 klasi¢na
teologija, na "sustavu" ljudskog podrijetla. Upravo na ovaj naéin
filozofija postaje "orudem".

Slojevi protestantizma koji su naglaseno biblijski usmjereni
1 1stiéu nacelo sola Scriptura, prema kojemu su teologija, misija
i%ivot utemeljeni na Bibliji,*! na prvi se veé pogled suprote samom
postojanju sustavne teologije kao nuzne teologke discipline. Cini
se da dva osnovna razloga preporuéuju napustanje sustavne teo-
logije kao neovisne teologke discipline.*? Prvo, ovaj segment pro-
testantizma oéito smatra da akoje Biblijjaizvor teologije, egzegeza
1 biblijska teologija €ine jedinu potrebnu metodologiju za razumi-

29 Ovdje upuéujemo na tehniku razinu teoloske reﬂel;sije, a ne na naéin kojim
vjernik iskustveno doZivljuje teloska udenja. Na razini mjesne crkve utjecaj judske
filozofije na doktrinarni sadrzaj éesto ni ne postojiili je u cijelosti odsutan. Ustanoviti
stupanj do kojeg filozofija, koja je ljudskog podrijetla, uvjetuje stvaranje doktrina na
razini pojedinih crkava zahtijevalo bi obimno statistiéko istraZivanje.

30 Prema Robertu Preusu, luteranski su dogmatic¢ari u 17. stoljeéu smatrali
Pismojedinimizvorom kriéansketeologije (The Inspiration of Seripture: A Study of the
Seventeenth-Century Lutheran Dogmaticians, Edinburgh: Oliver and Boyd, 1957,
1-4). Medutim, oni nisu primijetili da postoji preklapanje izmedu podru&a teologije
(nadnaravnog) i podruga filozofije (naravnog) (10-11). Stoga je "pasivna poraba
razuma nuzZna za pronalaZenje i razumijevanje informacija. U ovom smislu to je
(sfidinéa) (principium quo), jer samo razumomn, ili intelektom, éovjek mozZe razumjeti”

sto, 9).

31 Clark H. Pinnock, "How I Use the Bible in Doing Theology", u Tke Use of the

?é'blse in Theology: Evangelical Options, ur. Robert K. Johnston, Atlanta: John Knox,
85, 18-19.

32 Grant R. Osborne se moze uzeti kao primjer takvog pravea koji sustavnoj
teologiji dodjeljuje samo zadacéu kontekstualizacije i organizacije biblijske teologije
unutar suvremenih misaonih struktura u suvremenoj situaciji. (The Hermeneutical
Spiral: A Comprehensive Introduction to Biblical Interpretation, Downers Grove, IL:
InterVarsity, 1991, 267. 309) Time je zadaca teologije svedena na prijenos biblijske
istine suvremenom umu. Osborne dopuita da sustavna teologija govori $to Biblija
zna&i u suvremenom ozra&ju (268-269), ali ona ne igra ulogu u stvaranju istine. Istina
se jednostavno iizravno nalazi u Bibliji i pronalazi se uz pomocé egzegetske i biblijske
teologije. Prema Osbornovom razumijjevanju, "dogmatska teologija prikuplja
materijal koji stvara biblijska teologija, ponavlja i preoblikuje ih u suvremene logicke
strukture, integrirajuéi sve ove aspekte u konfesionalne formulacije za potrebe
danasnje Crkve" (268). Osborne vjeruje da pronalaZenje biblijske istine ne zahtijeva
prihvacanje sustava, 1 stoga mu nije potrebna uloga sustavne teologije kao teoloske
discipline. Mora se pak reéi da je Osborne svijestan problema. Teologka tradicija izkoje
potjece Osbornovo predrazumijevanje ne dopuita mu da ide dalje u bolje i potpunije
shvadanje zadatka ukljudenog u stvaranju teologije (269).
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jevanje kriéanske istine. Stovise, kako je sustavna teologija uvi-
jek crpila svoj "sustav” iz odredenog oblika ljudske filozofije, osno-
vana se sumnja da sustavna teologjja nuZno krsi nadelo sola
Scriptura ne moZe izbjeéi.

4. Prema biblijskoj teologiji

Radna je ali neizredena pretpostavka u zaledu pogleda koji
vidi neizbjeZnu suprotnost izmedu nadela sola Seriptura 1 samog
postojanja sustavnog pristupa teologiji aksiom da sustavna teo-
logija ne moZe postojati bez nuznog doprinosa nekog oblika Jjud-
ske filozofije.*® Ako je ta pretpostavka istinita, slaZem se da
sustavnu teologiju ili sustavan pristup kr§éanskoj teologiji ne bi
bilo moguée odrzati usporedno s nadelom sola Seriptura.** U ovom
kontekstu moj prijedlog za sustavni pristup objavi 1 nadahnuéu
mogao bi se razumjeti kao pritajeni pokus$aj da se upotrijebi Jjud-
ska filozofjja naustrb nadéelu sola Scritpura, ili kao njegovo odba-
civanje, slyjedeéi tako klasiéne, moderne i postmoderne pravee u
kr§éanskoj teologiji. Medutim moj prijedlog ne pokusava tako
nesto.

!

33 Ovu je "neispitanu” pretpostavku jasno razmatraoiizrazio Winfried Corduan
koji rehabilitira filozofiju kao sluZavku teologije opaskom da "filozofija proZima
sustavnu teologiju. Teolog nikada ne moZe pobjeéi od &njenice da je filozfsko
razmisljanje integralan dio naéina na koji mi razumijemo i rag&lanjujemo objavljenu
istinu. Treba takoder istaknuti odredena filozofska stajalista prije podetka istinske
teologije. Ali to ne znadi da mu kad ih jednom istaknemo zavréili s filozofijom. Upravo
suprotno, kad god se okrenemo teologiji nama se suprostavlja potreba za jasnim
filozofskim kategorijama. Cak i1 kad stupimo u podrudje soteriologije potreba za
filozofijom ne nestaje.” (10) Ja se slaZem s Corduanovim opisom sustavnog
funkcioniranja filozofskih pretpostavki. Ne slaZem se s naizgled univerzalno
prihvaéenom idejom da filozofija koja se upotrebljava u krianskoj teologiji ne moze biti
utemeljena u ilii1zvedena iz biblijske misli. Corduan slijedi opée prihvaéenu proceduru
izbora ljudske filozofije koji ée teologija prihvatiti potinjuéi od bibijskih pokazatelja.
(vidi npr. 41-59) Tako se metodoloski izbjegava stvaralacka filozofska refleksija koju
otkrivanje biblijske filozofije zahtijeva.

34 Primjerice, autori koji dopustaju da filozofijja igra "minimalnu” ali ipak vaZnu
ulogu u zadaéi formuliranja teologije prisiljeni su ponovno protumaditi nadelo sola
Scriptura tako da ono ukljuéuje samo 1deju "nadmoénosti Biblije u odnosu na druge
autoritete, ukljuéujuéi u to 1 crkvene vode, crkvene sabore 1 prethodna doktrinalna
vjerovanja”, (Richard Rice, Reason and the Contours of Faith, Riverside, CA: La Sierra
University Press, 93). Takoje nadelo sola Scriptura odbageno. (Isto) U praksi, tradicija
i iskustvo Crkve se dodaju Bibliji kao izvori teologije. Rice zakljutuje da "je bitni
zadatak Kkr$éanske teologije bibljjsko tumadenje u svjetlu autoritativnog statusa
Biblije u Crkvi. Ali to takoder ukljuéuje davanje pozornosti tumadenjima koji su se
razvili tijekom crkvene povijesti i dinamidnom iskustvu postojeée krscanske
zajednice"(98). Rice je vjerojatno u pravo kada tvrdi da reformatorska prakti¢éna
poraba teoloskih izvora slijedi prije nadelo prima Scriptura nego sola Seriptura. (Isto)
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Evangeli¢kije teolog Donald Bloesch toéno ukazao na odnos
izmedu teologije 1 filozofije kao na "vjerojatno najvainije pitanje
u teoloskom predgovoru".”® Medutim, daleko smo od istine ako
kaZemo da samo Jjudska filozofija moZe posluZiti kao sustav za
sustavnu teologiju,*® da samo ljudska filozofija posjeduje orude
za pojmovnu analizu i osnovu koja vodi k dubljem razumijevanju
krséanskih istina,” ili da samo ljudska filozofija nadopunjuje teo-
logyu pomaZuéi u razvitku racionalistickog reformuliranja biblij-
skih istina u svrhu rje$avanja trenutaéne situacije.” Pa ipak,
prijedlog da a priori 1 temeljna viera "o¢iSéuje"” nas um od grijeha
i dopusta nam da ga upotrebljujemo u teologke svrhe® nije dosta-
tan u spre¢avanju da filozofske ideje izobliée biblijsku objavu.

35 Donald G. Bloesh, A theology of Word and Spirit: Authority and Method in
Theology, Downers Grove IL: InterVarsity, 1992, 1:35.

36 Ovo je stajaliste klasi¢ne teologije koju predstavba Toma Akvinski. Unutar
neoklasmne trad1cue Pamnenberg prepoznaje da filozofija ne moZe dokazati postojanje
Boga, "veé ona jos uvijek zadrzava kritigku unkejju naravne teologije u starom vijeku
kojauvjetuje svakioblik rehguske tradlcue na primjer utvrdivanje minimalnihuvjeta
za govor o Bogu koji Zeli biti uvaZen". (Systematic Theology, 1:107) Unutar klasi¢nog
i necklasinog sustava teologije, biblijski se jezici smatraju simboliénim 1
metaforiénim, ali ipak mogu imat1 pojmovne sadriaje. Zbog skrivenih pOJmovmh
elemenata u metaforidkom Jezlku Biblije ovaj se jezik mord podvrgnuti "pojmovnoj
analizi” koja teolozima omoguéava da prepoznaju pojmove skrivene u metafori¢nom
Je21ku Jednostavno je uoéiti da u ovakvom teoloskom pothvatu filozofija odlu¢uje
znacenje pojmova i metafora. Filozofija takoder odreduje 5to je pojam 1 pojmovna
analiza metaforiénog jezika. Minimalne posljedice pruruene razuma na sadrZaje vjere
podrazumijevaju_bitnu reinterpretaciju literarnog znacenja Biblije. Norman L.
Geisler, koji se slaZe s temeljnim filozofskim postavkama klasi¢nog teologa Tome
Akvmskog (Thomas Aquinas: An Evangelical Appraisal), i David Tracy, koji prihvaca
klasiénu funkciju filozofije, zamjenjuje aristotelovsku metafiziku T. Akvinskog sa
svojim vlastitim razumijevanjem proces filozofije (Blessed Rage for Order, 146-203),
mogu se smatrati pripadnici 1 klasiéne kao i neoklasiéne teoloske tradlcne

37 Vidj, prinyjerice, Vincent Brummer, Theology and Philosophical Inquzry An
Introductwn, Phﬂadelphla Westminster, 1982 ix. Kevind. Vanhoozer primjeéujudi
da su iteologija i filozofija "u poslu formuhrama svjetonazora”, ide tako daleko i kaZe
da "u konaénom smislu mi smo ponukani promatrati teologuu i filozofiju kao dva
natjecateljska, istraZivacka pothvata koja se bave problemom smisla Zivota” ("Christ
and Concept: Doing Theology and the Ministry of Philosophy", u Doing Theology in
Today’s World, ur. J. D. Woodbridge i1 T. E. McComiskey, Grand Rapids, MI:
Zondervan, 1991 135). Medutim, natjecanje ne podrazumijeva sukobljavanje. Prema
Vanhoozeru "filozofi igraulogu Arona a teologua ulogu Mojsija, stvarajuéijezik kojim
se prenosila Ruec BoZja putujuéem narodu”. (Isto) Medutim, na kraju filozofija ipak
dobiva u najmanju ruku minimalnu ulogu "pojmovne analize"1 "odgojnu ulogu vodenja
nevjernika 1 VJermka k dubljem razumijevanju Krista i implikacijama krs¢anskog
svjetonazora” (140). . o

38 Osborne, 269-279. Posredovanjem teoloke tradicije "deduktivno zakljuéivanje
upotrebljavalogiku da uspostavi teoloske modele koji mogu biti verificiranina temelju
dokaza". (Isto, 298). Prema Osborneu, u stvaranju teologije filozofski deduktivni
modeli uzajamno dJeluJu na 1ndukt1vne informacije koje stvara biblijska ideologija.
Ovo, prema Osborneu, éni "spiralu” kojom se pojmovi oplemenjuju i uskladuju s
mjerilima Pisma.

39 Bloesch, 58.

177



F.Canale, Objavainadahnude: metodologija...- Biblijskipogledi, 4 (2), 167-191(1996.)

I dok mi trebamo shvatiti da ni sustavna ni biblijska teolo-
gija nisu neovisne o filozofskim pitanjima, one se mogu razvijati
neovisno o Jjudskim filozofskim interpretacijama. Stoga treba
odluéno povuéi znaé¢ajnu metodolo$ku razliku izmedu filozofskih
pitanja 1 njihova tumadenja. Lyudska disciplina koju nazivamo
filozofijjom ukljuéyje 1 pitanja 1 tumadenje. Pitanja su problemi
koje treba rjeSavati, primjerice, Bog, éovjek, stvarnost kao ¢jelina
1razum. Tumadenja su nadini na koje su razlidite filozofske gkole
razumijevale ova pitanja tijekom povijesti filozofije.*° Ljudska fi-
lozofija pruZa rjesenja na pitanja temeljem naravnih informacija
i uporabe ljudskog razuma i imaginacije.""

I biblijska i sustavna teologija imaju potrebu da tumade*®
ista pitanja koja tumacdi filozofija (Bog, éovjekova narav, stvar-
nost, razum, itd.).”> Stoga ova pitanja ne mogu biti uklonjena.
Medutim, teologija ne treba slijediti neka tumadenja zadeta u
Jjudskom umu. Upravo suprotno, ako se bibljjsko razmisljanje
uzima ozbiljno, teologija bi ova pitanja trebala razumjeti na te-
melju - 1 u potpunom skladu - s tumadenjem koje ove discipline
primaju iz Pisma.** A da bi se izbjegla teologkaizopadenja, sama

40 SlaZem se stoga s rijeéima P. Tillicha, da "filozofija 1 teologija pitaju pitanja o
bicu" (Systematic Theology, Chichago Press, 1951, 1:22), podrazumijevajuéi da obje
discipline dijele isti predmet. Ne slaZzem se s Tillichom da se "filozofija bavi strukturom
samog bica; a teologija se bavi znadenjem biéa za sve nas" (Isto), podrazumijevajuéida
filozofija 1 teologija 1pak ne dijele isti predmet, veé da one 1maju vrlorazliéite, premda
dopunjujude, predmete istrazivanja.

41 David Tracy predlaZe zamjenu tomistickog razumijevanja razuma kao
posrednika s "analogijskom imaginacijom” kao prikladnim orudem za stvaranje
sustavne teologije. (The Analogical Imagination: Christian Theology and the Culture
of Pluralism, New York, NY: Crossroad, 1981, 421, 429-438) Ova zamjena razuma
imaginacijom otkriva opseg Kantova utjecaja na modernu i postmodernu teolosku
epistemologiju. Uloga imaginacije u teologiji i njen odnos prema Schleirmacherovim
osjeéajima apsolutne ovisnosti potjede iz Kantove treée kritike. (vidi The Critique of
Judgment, prijevod James Creed Meredith, Oxford: Claredon, 1928, 1: 1-3; 2:49).

42 Tracy ukratkoiznosi suvremeni pogled na znanje opaskom da "razumjeti znaéi
tumaditi”. (Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope, San Francisko:
Harper & Row, 1987, 9) Oscar Cullman prihvaéa ideju da biblijska objava ukljuéuje
1 povijesne &injenice i tumadenja. (Salvation in History, London: SCM Press, 1967,
88-97) Hans Kiing, prihvaéajuéi okvirno ovaj Cullmanov pogled, ide dalje i tvrdi da
"svako iskustvo sa sobom veé nosi elemente tumadenja”. (Theology for the Third
Millennium, 109).

43 Vidi primjerice Kroner, 13. .

44 Vainost ovog pitanja se ne moZe prenaglasiti. Ja ne upuéujem na vrst
proudavanja koju je, primjerice, razvio Claude Tresmontant po pitanju biblijske
metafizike. Tresmontant je u pravu u vezi s nekim opéim pitanjima, kao "absence de
certains termes métaphysiques n'implique pas une carence métaphysique” (Etuglegde
métaphysique biblique, Paris: J. Gabalda, 1955, 32-33); ili postojanje nepomirljive
suprotnosti izmedu biblijske 1 gréke metafizike (34-35); da je stvoreni svijet po naravi
prolazan (122). Medutim, on ne slijedi biblijsko razmisljanje u tumaéenju stvarnosti.
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definicija sustava koju kr§éanska doktrina prihvaéa treba
1sk]juéiti ljudske ideje.

Povijesni nadin na koji Biblija tumadi pitanja Boga i ljudske
naravi, pitanja koja igraju kljuénu ulogu u oblikovanju bilo kojeg
teoloSkog diskursa, kobno su zaboravljena veé gotovo dva
tisuéljeéa. Filozofske formulacije koje su oblikovale kr$éansku
teologiju otada desto odstupaju od biblijjskog tumacenja ovih pi-
tanja. Kad se odbace ove formulacijje, pojavljuje se novi, uzbudljivi
sustav, ne samo za pristup pitanju podrijetla Pisma veéiza ostva-
rivanje cijelog teoloskog pothvata.®®

Znanstvena vjernost naéelu sola Seriptura treba zamijeniti
sva tumacdenja filozofskih pitanja, koja su ljudskog podrijetla, pi-
tanjima biblijskog podrijetla. Tada bi bilo moguée zamisliti su-
stavnu teologiju koja, dok integrira pitanja nuzna za svoj vlastiti
razvitak, moZe istodobno djelovati neovisno o svim ljudskim filo-
zofskim nadelima 1 ostati potpuno vjerna biblijskim nadelima.

4. Prema biblijskoj teologiji

Radna je ali neizrecena pretpostavka u zaledu pogleda koji
vidi neizbjeZnu suprotnost izmedu nacéela sola Seriptura i samog
postojanja sustavnog pristupa teologiji aksiom da sustavna teo-
logija ne moZe postojati bez nuZnog doprinosa nekog oblika Jjud-
ske filozofije.*® Ako je ta pretpostavka istinita, slaZem se da

Upravo suprotno, Tresmontant slijedi metodologiju koja poéinje s
izjedna€avanjem nekih biblijskih pojmova, da bi ih u sljedeem koraku upotrijebila
kao opravdanje za usvajanje veé postojeéeg metafiziékog stajaliSta koje je
predstavljeno kao biblijska metafizika. Prihvaéanje ideje o prolaznoj naravi vanjskog
svijeta stvaranja dopusta mu da prihvati evolucijsku kozmologiju Teilharda de
Chardina kao nutarnju metafizi¢ku strukturu stvorenih biéa (Isto, 95, 164). Dok se
slaZem s Tresmontanom po pitanju opce ideje o Bibliji koja govori o filozofskim
pltamlma na nacm koji seradikalnorazlikuje od tradicionalnih filozofskih tumacenja,
Jja idem dalje i predlaZem da Bibija nudi specifiéna rjeSenja za temeljna filozofska
pltan,]a Tako, primjerice, Tresmontant ne traZi u Bibljji tumacenje pltama kao $to su

"bide", éovjek, znanje i povijest. Jedno takvo tumadenje, kao $to sam veé obrazloZio u
prvom ¢lanku, pruza temel; za doktrinu o objavi i nadahnuéu kao i za razumijevanje
cjelokupnog spektra krscanskxh doktrina. NaZalost, ¢ak i evangelici, kao $to je Carl
Henry, kop tvrdi da "boZanska objava rac1onalno tumadi objektivnu, otkrivenu
povijest” (3:255, 260), vjeruju u spoznajnu, propozicijsku objavu (3:248, 259),
prihvacdaju verbalnu plenarnu doktrinu o nadahnuéu (4:160) i ne istrazuju filozofsku
pojmovnost Pisma da bi protumadili filozofska pitanja i sustavne pretpostavke nuzne
za formuliranje teologije.

45 Mnogi, unutar protestantske evangelitke tradicije, jos ne shvadéaju dovoljno
jasno ovu misao i jo3 uvijek smatraju da je Calvinovo selektivno biranje filozofskih
1deja u sluzbi biblijske teologije dobro rjeSenje za odnos teologije i filozofije. (vidi
Bloesch, 264-265).

46 Owvuje "neispitanu” pretpostavku jasno razmatrao iizrazio Winfried Corduan
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sustavnu teologiju ili sustavan pristup krséanskoj teologiji ne bi
bilo moguée odrzati usporedno s naéelom sola Seriptura.*” Uovom
kontekstu moj prijedlog za sustavni pristup objavi 1 nadahnuéu
mogao bi se razumjeti kao pritajeni pokusaj da se upotrijebi Jjud-
ska filozofija naustrb nadelu sola Scritpura, ili kao njegovo odba-
civanje, slijedeéi tako klasiéne, moderne i postmoderne pravce u
krséanskoj teologiji. Medutim moj prijedlog ne pokusava tako
nesto.

Evangeli¢ki je teolog Donald Bloesch to¢no ukazao na odnos
1izmedu teologije 1 filozofije kao na "vjerojatno najvaZnije pitanje
u teoloskom predgovoru”.*® Medutim, daleko smo od istine ako
kaZemo da samo ljudska filozofija moZe posluZiti kao sustav za
sustavnu teologiju,*® da samo ljudska filozofija posjeduje orude

kojirehabilitira filozofiju kao sluZavku teologije opaskom da "filozofija proZima
sustavnu teologiju. Teolog nikada ne moZe pobjeci od Einjenice da je filozofsko
razmisSljanje integralan dio na¢ina na koji mi razumijemo i rasélanjujemo objavljenu
istinu. Treba takoder istaknuti odredena filozofska stajalista prije poletka istinske
teologije. Ali to ne zna¢i da kad ih jednom istaknemo, zavrsili s filozofijom. Upravo
suprotno, kad god se okrepemo teologiji nama se suprostavha potreba za jasnim
filozofskim kategoruama Cak 1 kad stupimo u podrudje soteriologije potreba za
filozofijom ne nestaje.” (10) SlaJem se s Corduanovim opisom sustavnog
funkcioniranja filozofskih pretpostavki. Ne slaZem se s naizgled univerzalno
prihvacenom idejom da filozofija koja se upotrebljava u kri¢anskoj teologiji ne moZze
biti utemeljena u ili izvedena iz b1thske misli. Corduan sluedl opce prihvaéenu
proceduru 1zbora ljudske filozofije koji ée teologija prihvatiti poéinjuéi od biblijskih
pokazatelja. (vidi npr. 41-59) Tako se metodoloski 1zbjegava stvaralacka filozofska
refleksija koju otkrivanje biblijske filozofije zahtijeva.

47 Primjerice, autori koji dopustaju da filozofija igra "minimalnu” ali ipak vaZnu
ulogu u zadaéi formuliranja teologije prisiljeni su ponovno protumaditi naéelo sola
Seriptura tako da ono ukljuéuje samo ideju "nadmoénosti Biblije u odnosu na druge
autoritete, ukljuéujuéi u to i crkvene vode, crkvene sabore 1 prethodna doktrinarna
vjerovanja". (Richard Rice, Reason and the Contours of Faith, Riverside, CA: La Sierra
University Press, 93). Takoje naéelo sola Scriptura odbaéeno. (Isto) U praksi, tradicija
i iskustvo Crkve se dodaju Bibliji kao izvori teologije. Rice zakljuéuje da "je bitni
zadatak kriéanske teologije bibljjsko tumadenje u svjetlu autoritativnog statusa
Biblijje u Crkvi. Ali to takoder ukljuduje davanje pozornosti tumadenjima koji su se
razvili tijekom crkvene povijesti i dinami¢nom iskustvu postojee kricanske
zajednice’(98). Rice je vjerojatno u pravu kada tvrdi da reformatorska prakti¢na
poraba teoloSkih izvora slijedi prije nacelo prima Scriptura nego sola Scriptura (Isto).

48 Donald G. Bloesh, A theology of Word and Spirit: Authority and Method in
Theology, Downers Grove IL: InterVarsity, 1992, 1.35.

49 Ovo je stajaliste klasi¢ne teologije koju predstavha Toma Akvinski. Unutar
neoklasmne trad1cue Pannenberg prepoznaje da filozofijane moZe dokazati postojanje
Boga, "veé ona jo§ uvijek zadrzava kritiéku funkciju naravne teologije u starom vijeku
kojauvjetuje svakioblik religijske tradmue na primjer utvrdivanje minimalnih uvjeta
za govor o Bogu koji Zeli biti uvazen". (Systematic Theology, 1:107) Unutar klas1cnog
i neoklasiénog sustava teologije, biblijski se jezici smatraju simboliénim 1
metaforiénim, ali ipak mogu imat1 pojmovne sadrZaje. Zbog skrivenih pOJmovmh
elemenata u metaforickom Jezﬂ{u Biblije ovaj se jezik mora podvrgnuti "pojmovnoj
analizi” koja teolozima omoguéava da prepoznaju pojmove skrivene u metaforiénom
jeziku. Jednostavno je uoéiti da u ovakvom teoloskom pothvatu filozofija odluduje
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za pojmovnu analizu i1 osnovu koja vodi k dubljem razumijevanju
krséanskih istina,” ili da samo ljudska filozofija nadopunjuje teo-
logiju pomaZuéi u razvitku racionalistickog reformuliranja biblij-
skih istina u svrhu rjeSavanja trenutaéne situacije.” Pa ipak,
prijedlog da a priori 1 temeljna vjera "o¢iSéuje"” na$ um od grijeha
i dopusta nam da ga upotrebljujemo u teologke svrhe® nije dosta-
tan u spredavanju da filozofske ideje izobli¢e bibljjsku objavu.

I dok mi trebamo shvatiti da ni sustavna ni biblijska teolo-
gija nisu neovisne o filozofskim pitanjima, one se mogu razvijati
neovisno o Jjudskim filozofskim interpretacijama. Stoga treba
odluéno povuéi znadajnu metodolosku razliku izmedu filozofskih
pitanja i njihova tumadenja. Ljudska disciplina koju nazivamo
filozofijom ukljuéuje 1 pitanja i1 tumadenje. Pitanja su problemi
koje treba rje$avati, primjerice, Bog, ovjek, stvarnost kao ¢jelina
1razum. Tumadenja su nadini na koje su razli¢ite filozofske skole
razumijevale ova pitanja tijekom povijesti filozofije.”® Ljudska fi-

znalenje pojmova i metafora. Filozofija takoder odreduje_3to je pojam 1
pojmovna analiza metaforiénog jezika. Minimalne posljedice prmnene razuma na
sadrZaje vjere podrazumijevaju %nnu reinterpretaciju literarnog znatenja Biblije.
Norman L. Geisler, koji se slaZe s temeljnim filozofskim postavkama klasiénog teologa
Tome Akvinskog (Thomas Agquinas: An Evangelical Appraisal) i David Tracy, koji
prihvada klasiénu funkeiju filozofije, zamjenjuje aristotelovsku metafiziku T.
Akvinskog s svojim vlastitim razumij evanjem proces filozofije (Blessed Rage for Order,
146-203), mogu se smatrati pripadnici 1 klasiéne kao i neoklasiéne teoloske tradlcue

50 Vidi, primjerice, Vincent Brummer, Theology and Philosophical Inquzry An
Introductzon Phlladelphla Westminster, 1982 ix. Kevin J. Vanhoozer, primjecujuéi
da su i teologua ifilozofija "u poslu formuhranJa svjetonazora”, ide tako daleko i kaze
da "u konaénom smislu mi smo ponukani promatrati teolog'uu i fﬂozoﬁJu kao dva
natjecateljska, istraZivacka pothvata koja se bave problemom smisla Zivota" (“Chnst
and Concept: Domg Theology and the Ministry of Philosophy”, u Doing Theology in
Today’s World, ur. J. D. Woodbridge i T. E. McComiskey, Grand Rapids, MI:
Zondervan, 1991 135). Medutim, natjecanje ne podrazumijeva sukobljavanje. Prema
Vanhoozeru "filozof i igra ulogu Arona a teolog'ua ulogu Mojsija, stvarajuéijezik kojim
se prenosila Ruec BoZja putujuéem narodu”. (Isto) Medutim, na kraju filozofija ipak
dobiva u najmanjuruku minimalnu ulogu "pojmovne analize"1"odgojnu ulogu vodenja
nevjernika 1 vjernika k dubljem razumijevanju Krista 1 implikacyama kr$éanskog
svjetonazora" (140).

51 Osborne, 269-279. Posredovanjem teoloske tradicije "deduktivno zakljuéivanje
upotrebljavalogiku da uspostavi teoloSke modele koji mogu biti verificirani na temelju
dokaza". (Isto, 298). Prema Osborneu, u stvaranju teologije filozofski deduktivni
modeli uzajamno djeluju na induktivne informacije koje stvara biblijska ideologija.
Ovo, prema Osborneu, &ni "spiralu” kojom se pojmovi oplemenjuju i uskladuju s
mjerilima Pisma.

52 Bloesch, 58.

53 SlaZem se stoga s rijeéima P. Tillicha, da "filozofija i teologija pitaju pitanja o
biéu" (Systematic Theology, Chichago Press, 1951, 1:22), podrazumuevajum da obje
discipline dijele isti predmet. Ne slaZzem se s Tillichom da se "filozofija bavistrukturom
samog bi¢a; a teologija se bavi znaéenjem bica za sve nas” (Isto), podrazumijevajuéida
filozofija i teologua ipak ne dijele isti predmet, veé da one imaju vrlo razlidite, premda
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lozofija pruZa rjeSenja na pitanja temeljem naravnih informacija
i uporabe Jjudskog razuma i imaginacije.**

I biblijska i sustavna teologija imaju potrebu da tumade®
ista pitanja koja tumacdi filozofija (Bog, ¢ovjekova narav, stvar-
nost, razum, itd.).”® Stoga ova pitanja ne mogu biti uklonjena.
Medutim, teologija ne treba sljediti neka tumadenja zadeta u
Judskom umu. Upravo suprotno, ako se biblijsko razmisljanje
uzima ozbiljno, teologija bi ova pitanja trebala razumjeti na te-
melju - 1 u potpunom skladu - s tumacdenjem koje ove discipline
primaju iz Pisma.’” A da bi se izbjegla teoloska izopagenja, sama

dopunjujuée, predmete istraZivanja.

54 David Tracy predlaZe zamjenu tomistiékog razumijevanja razuma kao
posrednika s "analogijskom imaginacijom” kao prikladnim orudem za stvaranje
sustavne teologije. (The Analogical Imagination: Christian Theology and the Culture
of Pluralism, New York, NY: Crossroad, 1981, 421, 429-438) Ova zamjena razuma
imaginacijom otkriva opseg Kantova utjecaja na modernu 1 postmodernu teoloiku
epistemologiju. Uloga imaginacije u teologiji i njen odnos prema Schleirmacherovim
osjecajima apsolutne ovisnosti potjede iz Kantove trece kritike. (vidi The Critique of
Judgment, prijevod James Creed Meredith, Oxford: Claredon, 1928, 1: 1-3; 2:49).

55 Tracy ukratko iznosi suvremeni pogled na znanje opaskom da "razumjeti zna&
tumaéiti’. (Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope, San Francisko:
Harper & Row, 1987, 9) Oscar Cullman prihvaéa ideju da biblijska objava ukljuéuje
1 povijesne ¢injenice i tumadenja. (Salvation in History, London: SCM Press, 1967,
88-97) Hans Kiing, prihvadajuéi okvirno ovaj Cullmanov pogled, ide dalje 1 tvrdi da
"svako iskustvo sa sobom veé nosi elemente tumadenja”. (Theology for the Third
Millennium, 109).

56 Vidi, primjerice, Kroner, 13.

57 Vaznost ovog pitanja se ne moZe prenaglasiti. Ja ne upuéujem na vrst
proudavanja koju je, primjerice, razvio Clande Tresmontant po pitanju biblijske
metafizike. Tresmontant je u pravu u vezi s nekim opéim pitanjima, kao "absence de
certains termes métaphysiques n'implique pas une carence métaphysique” (Etades de
métuphysique biblique, Paris: J. Gabalda, 1955, 32-33); ili o postojanju nepomirljive
suprotnosti izmedu biblijske 1 gréke metafizike (34-35); da je stvoreni svijet po naravi
prolazan (122). Medutim, on ne slijedi biblijsko razmisljanje u tumadenju stvarnosti.
Upravo suprotno, Tresmontant slijedi metodologiju koja poéinje s izjednaéavanjem
nekih biblijskih pojmova, da bi ih u sljededem koraku upotrijebila kao opravdanje za
usvgjanje veé postojeéeg metafizickog stajalista koje je predstavljeno kao biblyska
metafizika. Prihvaéanje ideje o prolaznoj naravi vanjskog svijeta stvaranja dopusta
mu da prihvati evolucijsku kozmologiju Teilharda de Chardina kao nutarnju
metafizicku strukturu stvorenih biéa (Isto, 95, 164). Dok se slaZem s Tresmontanom
po pitanju opée ideje o Bibliji koja govori o filozofskim pitanjima na naéin koji se
radikalno razlikuje od tradicionalnih filozofskih tumacenja, ja idem dalje i predlazem
da Bibija nudi specifi¢na rjeSenja za temeljna filozofska pitanja. Tako, primjerice,
Tresmontant ne trazi u Bibliji tumadenje pitanja kao $to su "bice”, Covjek, znanje 1
povijest. Jedno takvo tumadenje, kao Sto sam veé obrazloZio u prvom éanku, pruza
temelj za doktrinu o objavi i nadahnuéu kao i za razumijevanje ¢jelokupnog spektra
kricanskih doktrina. NaZalost, ¢ak i evangelici, kao $to je Carl Henry, koji tvrdi da
"boZanska objava racionalno tumaéi objektivnu, otkrivenu povijest' (3:255, 260),
vjeruju u spoznajnu, propozicijsku objavu (3:248, 259), prihvaéaju verbalnu plenarnu
doktrinu o nadahnucu (4:160) 1 ne istrazuju filozofsku pojmovnost Pisma da bi
protumacili filozofska pitanja i sustavne pretpostavke nuZne za formuliranje teologije.
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definicija sustava, koju kr§éanska doktrina prihvaéa, treba
1skljuditi judske ideje.

Povijesni naéin na koji Biblija tumaéi pitanja Boga i ljudske
naravi, pitanja koja igraju kljuénu ulogu u oblikovanju bilo kojeg
teoloSkog diskursa, kobno su zaboravljena veé gotovo dva
tisuéljeéa. Filozofske formulacije koje su oblikovale kr§éansku
teologiju otada éesto odstupaju od biblijskog tumadenja ovih pi-
tanja. Kad se odbace ove formulacije, pojavljuje se novi, uzbudljivi
sustav, ne samo za pristup pitanju podrijetla Pisma veé i za ostva-
rivanje cijelog teolokog pothvata.®®

Znanstvena vjernost nadéelu sola Scriptura treba zamijeniti
sva tumacenja filozofskih pitanja, koja su ljudskog podrijetla, pi-
tanjima biblijskog podrijetla. Tada bi bilo moguée zamisliti su-
stavnu teologiju koja, dok integrira pitanja nuZna za svoj vlastiti
razvitak, moZe istodobno djelovati neovisno o svim Jjudskim filo-
zofskim nacelima i ostati potpuno vjerna biblijskim nadéelima.

5. Sustavna metodologija:

utvrdivanje predmeta istraZivanja

Sustavna metodologija koju ovdje predlaZzem ukljuduje tri
osnovna elementa: podatke, predmet istraZivanja i sustav. Kad
se primijeni, ova metodologija obraduje podatke iz perspektive
koju pruza sustav, tragajuéi za boljim razumijevanjem pre-
dloZenog predmeta. Sa znanstvenog stajali§ta, podaci koji su naj-
bolji za rasvjetljavanje istraZivanja podrijetla Pisma dolaze iz
samog Pisma. I buduéi da je ova éinjenica u skladu s nadelom sola
Scriptura, s osnovom za novi pristup doktrini objave inadahnuéa,
¢ini se da je sada nuZno pojasniti predmet istraZivanja i njegove
osnovne djjelove sustava u odnosu na sam premet.

Sustavni se pristup razlikuje od egzegetskog u tome §to je
ovaj potonji usmjeren na tekst, dok je prvi usmjeren na pitanja.
Drugim rijeéima, predmet istraZivanja koji biblijski pristup
poku$ava razjasniti jest biblijski tekst 1 njegova poruka, dok su-

58 Mnogi, unutar protestantske evangeli¢ke tradicije, jo§ ne shvaéaju dovoljno
jasno ovu misao, i jo§ uvijek smatraju da je Calvinovo selektivno biranje filozofskih
ideja u sluzbi biblijske teologije dobro rjeSenje za odnos teologije i filozofije. (vidi
Bloesch, 264-265).
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stavni pristup poku$ava razjasniti problem koji pripada samoj
stvarnosti.

Posljedi¢no tomu, kad se proudavanju doktrine o objavi 1
nadahnuéu pristupa egzegetskiibiblijski, dolazi se 1do postojeéih
biblijskih udenja u vezi s doktrinom o Pismu. Rezultat jednog
takvog pothvata je organizirano iznosenje biblijskih doktrina o
Pismu.”® U drugu ruku, kad se doktrini o nadahnuéu i objavi pri-
stupa sustavno, problem vezan uz epistemolo$ko podrijetlo Pisma
treba pomno ispitati. Ako se sustavna metodologija Zeli primije-
niti na doktrinu o nadahnuéu 1 objavi, ¢ini se da je nuZno imati
jasnu sliku problema, pitanja istraZivanja i predmeta $to ih treba
razjasniti.

Predmet razmatranja ukljuuje dva medusobno povezana,
obostrano komplementarna dijela koje nazivamo objava i nadah-
nuce. Kad se rijeé objava upotrebljuje u tehnickom smislu, ona
se odnosi na spoznajni proces uz pomoé kojeg je Bibljja 1 njen
raznovrstan sadrZaj nastao. Kad se izraz nadahnude upotrebljuje
u tehniékom smislu,?® on se odnosina lingvisti¢ki proces®! nastan-
ka sadrZaja koji je nastao procesom objave u oralnom 1 pisanom
obliku.?® Ukratko, predmet doktrine o objavi i nadahnuéu poja-

59 Za uvod u biblijsku doktrinu o Pismu vidi Alan M. Stibbs, "The Witness of
Scripture to Its Inspiration”, u Revelation and the Bible: Contemporary Evangelical
Thought ur. Carl. F. Henry, Grand Rapids, MI: Baker, 1958, 107-118; Pierre Ch.
Mareel, Our Lord’s Use of Scripture”, u Revelation and the Blble 121- 134 Wayne A.
Grudem "Scripture’s Self- Attestation and the Problem of Formulatmg a Doctrine of
Scnpture u Seripture and Truth, ur. D.A. CarsonlJ D. Woodbridge, Grand Raplds
MI: Zondervan 1983, 19-59; John W. Wenham, "Christ’s View of Scripture”,
Inerracy, 3-36; iEdwin A. Blum, "The Apostles’ View of Scripture”, u Inerrancy, 39- 53

60 Tehni¢ka poraba izraza objava i nadahnudée ne potjede iz biblijske egzegeze.
Njihova znadenja, medutim, nisu nepovezana s biblijskim pojmovima. Tako je objava
povezana s idejom sadrZaja k031 Bog prenosi ¢ovjeku, dok je hiblijska ideja nadahnuéa
povezana s idejom nastanka Pisma.

61 Toma Akvinskismatra daje nadahnude (proro$tvo) spoznajno (ST Ia. IIa. 171.
1). Medutim on nije naéinio tehniéku razliku izmedu objave 1 nadahnuéa. Usp. Claude
Tresmontant, Le probléme dela révélation (Paris: Editions du Seuil, 1969), 79-89. Ja
upotrebljujem rije¢ “spoznajni’ 1w mnjenom najSirem smislu. Liberalni
Schleiermacherov pnstup objavi, éak i kada prihvaéa postogame 1zvornog "dogadaja”
ili boZansko-ljudske "veze"u korjjenu obJave ne smatra sam "dogadaj” spoznajnim. Pa
ipak, zato §to je upravo taj ob;avm 'dogadaj” ponukao pisanje Pisma, on se moZe
neodredeno opisati kao” spoznaJm Prema liberalnom pogledu objava, usprkos svoje
nespoznajne naravi, moZe biti ukljuéena u na%u opcu definiciju objave ’kao spoznajne

zbog poticaja u pisanju Biblije.

62 Definicija nadahnuda kao procesa "upisivanja”je sustavna prije no egzegetska.
Proudavanje biblijskih rije¢i theopneustos i pheromenot (2 Tim3,1812Pt 1,21) otkriva
da ove rijedi, s latinskog tradicionalno prevodene kao obJava ne prenose tehnicki
smisao koji predlaZem. One ustvari ukljuéuju i ono §to tehnicki definiram i kao
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vljuje se kao dvostruki, komplementarni proces s pomoéu kojeg
su prvo nastali sadraj, ideje® i podaci o Pismu, i kao proces kojim
su oni prenofeni u oralnom ili pisanom obliku.®* Drugim rije¢ima,
objava se pojavljuje kao pitanje ili problem koji svaka teoryja ob-
jave treba pravilno tumacditi. Stoga je mogude reéi da je temeljni
predmet objave boZansko-ljudski susret koji svaka doktrina o ob-
javi moZe tumagiti epistemologki.®

Stvaranje Bibljje kao pisanog djela zahtijevalo je proces koji
bi dopunio objavu, proces koji bi ideje 1 podatke objave napisao.
Proces pismenog formuliranja objavljenih ideja i podataka je po
svojoj naravi lingvistiéki pothvat i odreduje se kao proces nadah-
nuéa. Kao §to je to sluéaj 1 s procesom objave, proces nadahnuéa
takoder ukljuduje 1 boZansku i judsku dimenzijju. Jasno je da je,
osim u nekoliko specifiénih sluéajeva, Pismo napisano posredo-
vanjem Jjudi. Buduéi da jo§ uvijek opisujem osnovni predmet
istraZivanja koje svako teorijsko izvje§ée o podrijetlu Pisma treba
protumaditi, ne pretpostavlja se doktrina o nadahnuéu. Reéi da
je nadahnuée proces zapisivanja objavljenih ideja 1 podataka
znaci da je proces pisanja razli¢it od procesa s pomoéu kojega su
znadenje 1 sadrZaj Pisma nastali u umu proroka ili svetog pisca.

Cin objave, spoznajni proces koji ukljuduje i Boga i éovjeka,
pojavljuje se kao a priori uvjet ¢inu nadahnuéa (u koji su takoder
ukljuéeniiBog1iéovjek). Drugim rijeéima, bez spoznajnog procesa

"objava" 1 kao "nadahnude”.

63 U ovom ¢lanku ne upotrebljujem rijeé ideja u njenom platonskom smislu, veé
se ona odnosi samo na "opéa, univerzalna 1 nuZna obiljeZja” stvarnosti i jezika. Ovaj
jzraz upotrebljavam da uputina spoznajni status informacije. Rije¢ ideja odnosi se na
i ukljucuje svaki i sve mogucde sadrZaje koji, jednom kad se stvore u umu pisca, mogu
kasnije biti zapisani u Bibljji. .

64 Uzimajuéi bibljjsku tvrdnju o Bogu kao autoru Pisma, crkveni su oci to
autorstvo razumjeli prili¢no doslovnim unutar §ire kategorije nadahnuéa (Vawter,
Biblical Inspiration, 25-28). Oéitoda je ova §ira definicija nadahnuéa ukljuéivalaideju
o podrijetlu sadrZaja, kao i objave per se. Evangeli¢ki teolog Carl Henry razluéuje
izmedu objave (3:248) i nadahnuéa (4:129) u tehnmiékom smislu koji je ovdje predloZen
(vidi takoder Donald Nash, The Word of God and the Mind of Man, Grand rapids, MI:
Zondervan, 1982, 50). S druge strane, Norman L. Geisler i William E. Nix poimaju
podrijetlo Pisma uz pomoé opéeg razumijevanja nadahnuda koje ukljuéuje i objavu. (A
General Introduction to the Bible, Chichago: Moody Press, 1986, 38-42) Kad se
tehni¢ka razlika izmedu otkrivenja i nadahnuéa ne upotrebljuje kao orude za analizu,
postoji sklonost da se podrijetlo Biblije razumije s pomoéu Boga kao glavnog
posrednika i ljudskog autora kao instrumenta. .

65 BoZansko-ljudski susret se moZe ostvariti u razli¢itim oblicima. Primjerice,
spasenje treba razumjeti u kontekstu boZansko-ljudskog susreta ili odnosa. Drugim
rije¢ima, Bog srede Jjude 1 Zene s razliéitim svrhama; a jedan od njih je 1 stvaranje
Pisma. U ovom ¢lanku mislim na susret samo u ovom potonjem smislu.
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lingvisti¢ki proces nadahnuéa je isprazan, on nema ni$ta prenjjeti
niu pisanom ni uoralnom obliku. Bez nadahnuéa, s druge strane,
spoznajni proces objave bio bi besplodan, ne dajuéi nista §to se
moZe prenositi pisanom ili izgovorenom rijedi, i tako bi u oba
sludaja odumro zajedno s prorokom. Objava 1 nadahnuée su stoga
komplementarni procesi 1 uvijek su neizbjeZno ukljuédeni u teo-
logko objasnjenje podrijetla Pisma.’® Nadalje, svaki pokus$aj
tumacdenja procesa objave 1 nadahnuéa zasnovan je viSe na
shvaéanju objave prije nego nadahnuéa. Ova formalna po-
dredenost procesa nadahnuéa procesu objave dolazi kao rezultat
nutarnje rasélambe samog predmeta: objava proizvodi sadrZaj
koji nadahnuée stavlja u pisanioblik. Nastanak Biblije onda pret-
postavlja 1 zahtijeva oba procesa. U ovom smislu mogude je reéi
da je cijela Biblijja objava i da je cijela Bibljja nadahnuta.

Obiéno se tehnidka razlika izmedu objave 1 nadahnuéa ne
smatra nuZnim metodoloskim korakom koji treba slijediti u
istra¥ivanju podrijetla Pisma.®” Razmatranje obaju procesa pod
opéom oznakom nadahnuéa dovelo je do tumadenja koja, uteme-
lljena na opéem konceptu boZanskog autorstva i ljudskog instru-
menta, nisu u stanju toéno objasniti razlidite biblijske fenomene
§to 1h je otkrila egzegetska disciplina. Iz ovoga slijjedi da kom-

66 1z ovoga slijedi da ne postoji tako nesto kao dijelovi Pisma koji su nadahnuti ali
neiobjavljenl. Podrijetlo svih 1deJa iinformacija u njthovom odnosu prema Bogu mora
se objasniti prije no §to se proudava proces pisanja (nadahnuca). Tako razlika koju €ini
rimokatolik Leonard Lessije (1554- 1662) 1zmedu "textos proféticos o de revelacién y
textos no-proféticos o de simple inspiracién hagiogrédfica” je nedovoljna jer svodi 1deJu
objave na prorocki model. Jasno je medutim da je Bog objavio sebe na razlidite naéine
(Heb 1, 1), $to svakako ukl]uque vi$e od proroékog modela. (Antonio M. Artola, De la
revelation a la i inspiracién, Bilbao: Ediciones Mensajero, 1983, 119).

67 Pismo ne pravi terminolosku razliku izmedu objave i nadahnuéa koju ja ovdje
predlaZem. Pismo ima tendenciju da govori opdenito radije no analiticki o svom
vlastitom podrijetlu. Tako da u 2 Tim 3, 16 i 2 Pt 1, 21 nema jasno izraZene
terminoloske razlike izmedu objave i nadahnuéa kao predmeta epistemoloskog
istraZivanja. Ipak, pretpostavljeni su spoznajni proces, s pomocéu kojeg su znanje 1
informacije stvorene u umu proroka, i lingvisti¢ki proces, s pomocu kojeg su znanje i
informacije prenesene u pisani oblik. Buduéi da je svaki proces razlicit, i ukljuéuje
razli¢ite vrste aktivnosti u koje su ukljuceni i Bog i ¢ovjek, od najvede je vaznosti da
se analizi pristupi odvojeno. f\I aZalost, teolozi su se Sesto bavili pitanjem podrijetla
Pisma bez jasno definiranih izraza ili ukjuéivanja sustavnih pitanja (vidi 1. Howard
Marshall, Biblical Inspiration (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1982), 31-47, i
Tremblath, 3-7). Artola upucuje na to da unutar rimokatolitke tradicyje, prije Prvog
vat1kanskog sabora, i1zrazi objava i nadahnuée nisu bili dovoljno definirani (120). Ist1
nedostatak toénosti pojavljuje se u Preusovom vrednovanju luteranske dogmatike u
17. stoljecu (29-30). Sustavno razdvajanje koje ovdje predlazem zastupaju i Paul
Synave 1 Pierre Benoit unutar tomisticke tradicije. (Prophecy and Inspiration: A
Commentary on the Summa Theologica 1I-11, Questions 171-178, prl,]evod Avery R.
Dulles i Thomas L. Sheridan, New York: Desclee 1962, 110).
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pleksnost 1 razlié¢itost u posljedicama upuéuje na kompleksnost 1
razli¢itost izvora. Stoga formuliranje razlike izmedu procesa ob-
jave 1 nadahnuéa moZe biti korisno u ispitivanju nac¢ina na koje
je Pismo nastalo.

Treéi srodan stadij koji se moZe dodati procesu objave i na-
dahnuéa je iluminacija. Kao tehniéki izraz iluminacija se odnosi
na proces kojim Bog razgovara s pojedinim vjernicima na temelju
veé postojeée oralne i pismene objave.®® Buduéi da je iluminacija
proces koji pretpostavlja postojanje oralne 1 pisane objave i stoga
ne pridonosi njenom nastanku, u ovom je ¢lanku neéemo ni raz-
matrati.

6. Sustavna metodologija:

Prepoznavanje strukture pretpostavki

Da bi metodologija formulirala novo, cjelovito tumadenje
doktrine o objavi 1 nadahnuéu, potrebno je prepoznati filozofska
pitanja prisutna unutar "sustava". Kad se prepoznaju filozofska
pitanja koja su nuZno prisutna u razumijevanju doktrine o objavi
1 nadahnuéu, sustavna ée struktura, na kéjoj poéiva svako
tumacdenje same doktrine, postati bjelodanom. Zadatak se pred
nama sastoji od prepoznavanja filozofskih pitanja koje treba su-
stavno pretpostaviti u svakom moguéem tumadenju podrijetla Pi-
sma.

Stoga ne treba samo proudéavati pitanje predmeta objave
veé 1 nutarnju strukturu koja pretpostavlja sam fenomen objave
1nadahnuéa. Izraz "sustavna struktura" odnosi se na pretpostav-
ke koje su nuzno ukljuéene u razumijevanje epistomoloskog po-
drijetla Pisma.

Sustavna je struktura koju procesobjave pretpostavlja vrlo
jednostavna, §to sam 1 spomenuo u prethodnoj ¢jelini. Ako je ob-
java proces kojim Bog sebe objavljuje svetom piscu, sustavna
struktura prisutna u objavi takoder uklju¢uje tumadenje BoZje i
ljudske naravi. Prema tome, hoée li tko proces objave shvatiti
egzistencijalno, spoznajno, misti¢no ili na neki drugi na¢in, pi-
tanjeje koje ovisio toénom tumadenju sustava §to ga proces objave
pretpostavlja. Svaka doktrina o podrijetlu Pisma ukljucuje spe-

68 Za suvremeno tumadenje nadahnuéa kao iliminacije vidi Trembath, 5-6, 1
72-118.
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cifiéno, konkretno tumacdenje sustava, naime tumadenje dvaju po-
srednika koja su ukljudena u proces objave - Boga® i &ovjeka.
Buduéi da 1 proces nadahnuéa ukljuéuje ova dva ista aktera, iz
toga slijjedi da svako tumadenje procesa nadahnuéa ukljuéuje iste
sustavne pretpostavke §to ih zahtijeva proces objave, naime spe-
cifi¢no tumadenje Boga 1 ljudske naravi.”™

Nadalje sustavna struktura prisutna u procesu objave i na-
dahnuéa ukljuéuje kompleksnu ¢jelinu srodnih koncepata, koji
neizostavno igraju ulogu u razumijevanju procesa objave i nadah-
nucéa. Neki od ovih procesa su, primjerice, tumadenje ljudske spoz-
naje 1 jezika kao 1 razumijevanje boZanskog djelovanja.

Ukratko reéeno, presupozicijska struktura koju otkriva fe-
nomenolo$ka analiza osnovnog predmeta doktrine o objavi i na-
dahnuéa ukljuéuje: prvo, tumadenje Boga i njegovih djela, i drugo,
tumacenje ljudske naravi zajedno s njenim spoznajnim 1 lingvi-
stickim funkcijama.”' Jednom kada tumaéenje formulira sadriaj
ovih ideja one postaju "sustav" koji sustavna metodologija zahti-
Jeva za obradu biblijskih podataka dok traga za razjasnjenjem
samog predmeta istraZivanja, procesa objave i1 nadahnuéa uz
pomo¢ kojeg je Pismo nastalo.

Razlidite teologke $kole, koje se razlikuju po tumadenju su-
stavne strukture $to je upotrebljuje sustavna metodologija, nuzno
moraju proizvesti razliéite teorije o procesu objave i nadahnuéa,
od kojih su neke i medusobno nespojive. Stoga postoje velike ra-
zlike medu razli¢itim doktrinama o objavi i nadahnuéu $to ih je
dosad razvila kr$éanska teologija.

Sustavna metodologya tada nastavlja tako sto razja$njava
sam predmet, a kao toéku motris§ta uzima "sustav" ideja ¢jja je

69 Presupozicijska sustavna funkcija teolosko-filozofskog tumadenja Boga je u
velikoj mjeri prihvadena u teolofkim krugovima, Primjerice, Gordon D. Kaufman
1st1ce metodolosku funkeiju doktrine o Bogu u kriéanskoj teologiji; on prlm]eque da

"rije¢ Bog oznacuje poshedmu ikonaénu tocku uporista prema kojoj moZe voditi svako
c11]9e7lg, 51\11)]est irefleksija". (An Essay on Theological Method, Missoula, MT: Scholars,

70 Govoreéi o nadahnuéu Pisma John Henry Newman upuéuje na sudjelovanje
"dvaju umova u procesu nadahnuéa, boZanskog Auctora 1 ljudskog Scriptora”.
("Inspiration in its Relation to Revelation” u On the Inspiration of Secripture, ur. J.
Derek Holmes i Robert Murray, Washington, DC: Corpus, 1967, 115).

71 Sustavna funkcija Boga i éovjeka u teologiji je sveopca. Kao sastavni dijelovi
sustavne strukture teologue njihovo tumadenje postaje uvjetom za razumijevanje
veéine teologkih ideja i doktrina. Sustavni obujam ideje o Bogu kao pretpostavke
teoloskog razmi$ljanja $iri je no sustavni obujam ideje o Sovjeku.
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uloga da organiziraju pretpostavke. U klasiénim, modernim 1 po-
stmodernim $kolama kr$éanske teologije "sustav"” ideja koji sluzi
za organiziranje pretpostavki potjede iz razli¢itih filozofskih tra-
dicyja.

Napokon, vaZno je zamijetiti da razotkrivanje sustavne
strukture unutar procesa objave 1 nadahnuéa pokazuje da
tumadenje doktrine objave i nadahnuéa nije konaé¢ni temelj teo-
loskog diskursa. Biblijsko tumadenje same sustavne strukture je

konaéni temelj teoloskog diskursa, kao §toje 1 predloZeno u prvom
¢lanku.

7. Ususret novom modelu doktrine o objavi i nadahnuéu

Prvi ¢lanak u ovom nizu bavio se osnovom na kojoj treba
1spitivatii formulirati novi pristup doktrini o objavii nadahnuéu.
Temelj se sastoji od bibljjskog tumadenja BoZje i éovjekove naravi,
koje su u ovom ¢lanku tijesno povezane sa sastavnim dijelovima
temeljne sustavne strukture. Ova struktura, pretpostavljena u
sustavnoj} metodologiji, mora se upotrebljavati u procesu
istraZivanja predmeta - epistemolo$kog podrijetla Pisma.

Kao §to je obrazloZeno u prvom ¢lanku, biblijsko se
tumadenje radikalno razlikuje od filozofske strukture koju upo-
trebljuje 1 klasi¢na 1 liberalna teologija. Stoga se sustavna meto-
dologija koja bi mogla - izvan granica biblijske teologije 1
apologetike - biti upotrebljiva u istraZivanju podrijetla Pisma, te
u traganju za novim modelom objave 1 nadahnuéa, ¢ini sasvim
mogucom.

Na temelju rasprave o osnovi (prvi ¢lanak) 1 metodologiji
(ovaj ¢lanak) nuZnoj za tumacdenje epistemoloskog podrijetla Pi-
sma, razotkrivena je moguénost i na¢in na koji bi novo tumacenje
moglo biti uobli¢eno. U tom procesu o¢ita suneka vaZna specifiéna
stajali$ta.

Prvo, pokazano je da svako tumadenje procesa objave ina-
dahnuéa iz kojeg je Pismo nastalo nuZno pretpostavlja prethodno
razumijevanje Boga 1 dovjeka. Buduéi da se ove pretpostavke ne
mogu izbjeéi, one se pojavljuju kao sastavni dijelovi sustavne
strukture unutar koje nastaje tumadenje epistemolo$kog podri-
jetla Pisma. Drugo, osnovni sastavni dijelovi sustavne strukture
potrebni za nastanak teorije o objavi i nadahnuéu shvaéeni suna
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razli¢ite nadine od strane kr$éanskih tradicija, dajuéi tako ra-
zli¢ite objasnidbene modele. Treée, usprkos razlikama, postojeéi
doktrinarni modeli objave i nadahnuéa (nadahnuée misli, teorija
verbalnog diktata 1 egzistencijalne teorije susreta) funkcioniraju
na metodologkoj pretpostavei da sastavni dijelovi sustavne struk-
ture trebaju biti protumadeni Jjudskom filozofijom, 1 da bi na toj
osnovi trebalo shvatiti BoZja i ljudska bi¢a i aktivnosti kao be-
skonacne. Cetvrto, kritiéko razjasnjavanje razli¢itih modela u ko-
jima se tumadi ili bi se moglo tumacditi podryjetlo Pisma zahtijeva
metodolo$ko razdvajanje epistemoloskih i1 apologetskih pravaca
u teolo$koj analizi. Tradicionalni nedostatak pravilnog razdva-
janja ovih dvaju pravaca doveo je do prenaglasavanja apologet-
skog pristupa. Podrijetlu Pisma bi prvo trebalo pristupiti s
epistemolo$ke perspektive, a tek kad se to pravilno razumije, teo-
logija moZe zakoraéiti 1 u apologetsko podrude. Peto, nacelo sola
Scriptura, na kome je izgraden dio protestantske teologije, zah-
tijeva da se tumacenje sustavne strukture odvija unutar bibljj-
skog shvaégnja, a ne pribjegavanjem 1izvanbiblijskim
filozofijama. Sesto, kad se nadelo sola Seripturg dosljedno prim-
jenjuje na tumadenje sustavne strukture objave i nadahnuéa, bi-
blijsko poimanje Boga i ljudske naravi, kao vremensko-povijesne
stvarnosti koja omoguéuje izravan medusoban odnos, zamjenjuje
klasiéne i liberalne tradicije koje ne ostavljaju prostora za takvo
dinamiéno razumijevanje BoZjeg biéa 1 djelovanja.

8. Zaklju¢ak

Iz perspektive stvorene na temelju ove analize razotkrive-
naje metodologija za novi pristup objavi inadahnuéu éjjirazvitak
treba ostati vjeran biblijskom shvaéanju. Stovise, otkrivena je i
presupozicijska sustavna struktura koja uvjetuje formuliranje
bilo kojeg modela objave i nadahnuéa. O&ito je da postoji
moguénost da se ova sustavna struktura protumaci na drugaciji
nacin no §to je to kriéanska telogija dosad éinila.

Moguénost novog tumadenja doktrine o objavi i nadahnuéu,
ostvariva na osnovi i metodologiji na koju sam dosad upuéivao,
ne treba se razvijati s pomoéu stvaraladke imaginacije smjelih
teologa, veé strpljivom 1 znanstvenom raspravom o raspoloZivim
podacima, slu$anjem $to Pismo ima reéi o sebi 1 razmatranjem
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onoga $to nam Pismo pokazuje da jest. U vrijeme kad kr$éanska
teologija traga za novim paradigmama koje bi pomogle u boljem
razumijevanju iizraZavanju kr§éanskog identiteta u svijetu, kri-
ti¢ko ispitivanje ideja koje su stoljeéima bili preduvjet kr§éanske
teologije 1 traganje za jo$ neotkrivenim blagom biblijske istine
moZe usmjeritina put prepun teologkih obeéanja, ne samo za spe-
cifi¢tnu doktrinu o objavi 1 nadahnuéu veé 1 za cjelokupni sustav
krséanske teologije.

Medutim, preostaju 1 prakti¢na pitanja. Je li doista nuZno
da krséanska teologija zakoradi u podrudje pretpostavkiisustava
- dosad predmet filozofskog istraZivanja - zato da bi se stvorilo
novo tumadenje objave 1 nadahnuéa? Stovise, je li na¢in na koji
tko tumadi podrijetlo Pisma mijenja teologiju? Nije i prihvatljivo
usvajanje bilo koje teorije sve dok se moZe zadrzati puni autoritet
Biblije? Moguénost da kr$éanska teologija pristupi prou¢avanju
objave 1 nadahnuéa u potrazi za modelom koji tek treba teoloski
1 tehnicki formulirati sljjedi iz naSe analize temelja kao 1 meto-
dologije koji su ukljudeni u razmatranje i razja$njavanje mnogih
pitanja u epistemolo$kom istraZivanju podrijetla Pisma. Pitanje
praktiéne nuZnosti poduzimanja ovakve zadaée razmatrat ée se
u treéem 1 posljednjem ¢lanku u ovom nizu.

SUMMARY:

Revelation and Inspiration: Method for a new Approach

My first article explored the ground on which a new approach to the
doctrine of revelation and inspiration could be eventually developed. In
this second article I consider the method by which a new approach tore-
velation-inspiration as theological problem may be developed. The the-
sis of this article is that the method to be followed in clarifying the
epistemological origin of Scripture is the methodology utilized by syste-
matic theology. However, this methodology must be adjusted to the hi-
storical nature of the ground uncovered in the first article.

Izvornik: Fernando L. Canale, "Revelation and Inspiration: The Me-
thod for a new Approach”, AUSS 31 (1993): 171-194. (Objavljeno s
dopustenjem uredniitva AUSS-a)
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