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opis nalaza u radov.una 1974. godine u tri sloja: od antičkog 
mauzoleja Diolclecijanove palače do gotič.kog oltara. Nisu nađeni 
očekivani ostaci svečeva saI1k.ofaga i natpisa o oltaru iz 1210. go­
d!ilne, po7lIlalii u povijesnih ,izvora. Nađen je pločnik mauzoleja i 
njegov odnos prema is'tovremenom podu ikojega obloga nije sa­
čuvana. Nađen je kameni reljef vrča (.kan1haxosa) Ikao spoldja i 
dva križa nacrtana crvenom bojom na zidu mauzoleja. Amor na­
laze tpT1~uje lI1ajS'talr.i:joj orkvi. Nađtm je mald dio freske bez iko­
nografskog sadržaja na prvom sloju :bbuke na zidu mauzoleja i 
ploče u ob1i'1ru 1.rokuta s IklesaTslcim znakovima kao 's,polije. Autor 
Daaaze pripisuje gradnji ohara 1209-1210. godine, a ploče smatra 
dijelom krova četvero5'tranog ciborJja. Oba nalaza su najstarija 
patwr.da !pOstojanja firesaka i ciborija II ovoj crkvi. 

Potaknut vrsnoćom djela Jurja Dalmatinca u splitskoj prv'Ostolnoj 
crkvi, Zavod za zaštitu spomenitka kuiJt.ure u Splitu predvidio je u 1974. 
godini, kad je ipr1premana Jurjeva obljetnica, istražiti i 'Obnoviti olta!r 
Sv. Staša. Rad je započet 7. li<st()(pada 1974. Mjerenja i nacrti djel'O ·su čla­
nova Zavoda Ane BaTić i Mirosije žic, a arhitektonske upute nad čitavim 
radom dao je Dušk'O Marasović. Moj udio bio je zamisa'O, istraživanje i 
vođenje Tada. Osta!li sudionici nisu ibiLi iz Zavoda. Razgrađivanje barak­
nog stipesa oltara 'Obavili su Filip Dobl1Qišević .i Slavk'O ~lač iz Regional­
nog zavoda u Splitu, stati6ke upute davao je Rajko Nižetić, a !konzerva­
ciju nađenog antičlkog ukrašenog poda i (rano)romaničke freske obavio 
Mi'ro ULSenitk iz RestauratorsJkog zavoda Hrvatske u Zagrebu. Pišući o 
dijeLu na·laza, ,sada u znanswenom časopisu, želim tom zajedničkom radu 
ostaviti vraga, jer t'O nisam postigao istovrremenim pisanjem u tjedniku.1 

Istraživala6ka očelkivanja .s prostora Staševa oltara bila su pobuđena 
značajnim nalazima starog oltara Sv. Đujllll.a u i~toj crkvi. Istraživanja je 

I M. I van i š e v:i ć, Obkr.ićeS'kulptura J'llITja Da1matmca, Nedjeljna Dalmacija, 
IV, 179, Sipllrt: 13. listopada 1974, 13; I d., Najstarije freske, Nedjeljna Dalmacija, 
V, 208, ,split 4. swhnja 1975, 10. Građa li Za'Vodu: DaoIltri., 312 (mikrofilm ZST 56, 
snimljen 1984), mjerilo l :20, ~rađeni u studenom 1974. FotograHje je izradio Z. 
Buljević. 
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v'OdiD Cvit'O Fisković i članDvi Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju u 
Splitu od siječnja do ožujka 1958. i bila su odmah znanstveno obznanje­
na.2 Na tragu ·tog svoga rada Zavod je potražio u unutrašnjost.i i Jurjeva 
djela stariji olrtar, a!li se -pokazaD samo zid Dd opeka.3 

Potaknut svojim proocavanjem vladarSIkog relIjefa u splitskoj lGlstio­
nici ZeljkD Jiroušek je od 1963. godine i-straživao oltar Sv. Staša zajedno 
s članovima Konzervatorsk'Og zavoda za Dalmaciju FiJ.iJpom Dolbroševi­
ćem i Slav.kom .Mačom. Iz V1remena poslije 1965. 'Ostalo je u sjećanju da 
su nađeni ulomci raznobojnog staJkila sličnog po obliku suznicama, a saču­
vaD ga je ilStraživač.4 

PDvijesni izvori, !pOdloga svim .istraživanjima, nis.u brojni. Unoseći ih 
u raspravu, ubrajam samo one do vremena ikad Juraj Dalmatinac POČi­
nje rušilti stari oltar Sv. Staša, a ostale ću raspraviti ou drugom radu, sva­
kom od njih dajem punu vjerodostojnost. O hagiogra!fskim izvorima 'Oso­
be, mučenJi.štva, naIŠašća i !prijenosa Sv. Staša ne 'ra'spraV'ljam, jer je što­
vanje .tog sveca u splitskoj nadbiskupiji i u prvostdlnoj crkvi neprijepor­
no, pa bi opterećenje ov'Om radu hHo svako ponavljanje izvora, a ras­
pletu o vremenskim odrednicama sva!lkog od nahrojenih hagiografskih 
čina ne bi moji zakJljučci nimalo pridonijeli. 

Tri starije vijesti sežu u 1209-1210. godinu, II vrijeme nadlbiskUipa Ber­
narda. Toma, arhiđa'kon splitskog kaptola, mogao je iz mladih dana ;poz­
navati nadJhils.kupa i sjećati ISe njegova djela o k'Ojemu piše u svojoj po­
vijesti: »/ste extraxit corpus beati Anastasii ab altari veteri et collocavit 
in eodem loco in altari novo anno Domini mi1lesimo CC IX.«5 Mišljenja 
sam da vijest ne treba mijenjati iH u nju sumnjati kad joj se vremenska 
odrednica usporedi os onom iz drugih dviju vijesti. 

Ivan Lučić je počeo prikupljati građu za svoja istraživanja dok je bio 
u dom'Ovini, do jeseni 1654. Pomagali su mu prijatelji, aH je najviše ra­
dio sam. Tako je 1630. godine prepisao djelo arhiđakona Tome iz ruko­
pisa u obiteljd Cindro u Splitu. Posve je uvjerljivo da je vidiD i prepisao 
natpis na srebrenom mooni!ku glave Sv. Staša 'll riznici !prvostolne clik.ve, 
a tada je mogao vidjeti i natpis na svocevom 'Oltaru, ako je priJepis nat­
pisa njegov. U svojim djelima rtislkao je samo natpis na moćniku. Tuma­
čeći kneževs'ku čast Domaidovu, !piše Lučić u povijesti Trogira: »si come 
anca nella testa d'argento (che nella Met,ropolitana di Spalato dove e ri­
posto il cranio di Sant'Anastasio Martire si legge) che deJ. 1210. fosse 

t C. F is k o v ~ ć, Novi nalazi .u sp1i1:skoj ika,ted.rali, Bulletin Instituta za likov· 
ne umjetnosti lAZU, VI, 2, Zagreb travanj 1958, 81-101, .161. Opširnije o tada 
nađenim freskama pisao je posLije D. Domančić, F'reS'ke Dujma Vuškovića 
u Splitu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, ll, Sphirt 1959, 41-58. 

'M. IvanHević, Otiklriće skulptura ~i1j. 1). 
4 ž . Hroušek, Pitanje i2g1eda sHpesa ~rtverriika 'Sv. Staša lU vrijeme Jurja 

Dalmat1nca, govor na 2lIlanstvenom skupu u Silbeniku 23. rujna 1975, nije rtiskan 
ni kao sažetak !za Slrup lIli poslije lU zborniku; imam samo svoje bilješke sa skupa, 
SiIDga ~stra7livačeve ~jlU.Čke ne 1WlOs:im u ra:s.pnwlU. O oStaIklu S. Mač -ll .r~govoru 
17. 	li.Jpnja 1988. 

5 Rukopis u !Kaptolskom arhiViU lU Splitu, 623; .fotografija u ·izdanju iKronike: 
Splitski Iknjiževni !krug, SvjedOlČanswa, 1, Split J.977, 280; prvo izdalIlje: .1. L u č ić, 
De Regno Dalmatiae et Croatiae, Amsterdam t666; moje čitanje po izvoru. 
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Conte l'istesso DomaZdo (...)«.6 Želeći dopuniiti navode povjesnjlka k'Ojih 
je djella, poput TominQg, tiskao 'uz svoje djelo »De Regno Da·lmatiae et 
Croa,tiae« (1666), Lučić dO'nosi u svoJim dopunama tom djelu (1673) i 
ovu '() nadbiskupu Bernardu: »Hic consecravit altare S. Anastasii, ut con­
stat ex inscriptione sculpta in capite argenteo eiusdem Sancti quae talis 
est A.D.N.I.Xpi MCCX Ind: XIII. tempore D. Innocentij Pap: III. et An­
dree Regis Vng: et D. Bernardi Archiepi et DomaIdi Comitis X. Kal: Iunij. 
Hoc opus factum est et altare consecratum ad honore m Dei et Sancti 
Anastasij in quo corpus requieso.it cuius caput hoc est«.7 PoznatO' je da 
je Lučić za ž.ivota stalno, ·što rukopisom štO' rtiskom, i,spravljaO' tiskarske 
pogreške u svojim djelima i dopunjavao ih. Je li svaika dopuna biJa Lu­
čićev novi podatalk ili ga je znao i prije, dok je pisaO' svoja djela, mogu­
će je tvrdit tek s podacima iz njegova dopisivanja sa suradnicima. Ta:ko 
bi jedno ta'kV'O !pismo moglo !SVjedočiti i protiv mojega uvjerenja da je 
moćnik i oltar Sv. Staša vidio Lučić sam i :prepisao im natpi,se. Siguran 
sam da bi i prijepisu Ikojega O'd Lučićevi:h S'llradn~ka morala biti dana 
puna vjerodostojnost. Natpis na moćniku ti:skao je dva puta :po Lučiću 
u svojoj povijesti splitske cI1kve Daniele Farlati.8 

Drugi na-bp1Js koji spominje 'Oltar Sv. StalŠa iz 1210. godine Lučić nije 
tiskao u svojim djelima. Alko ga je v,idio ili znao o njemu, možda je nje­
govom dokazivanju o !postojanju i djelu oSOlba Ikoje SIpOlIlinje nattpi's hio 
suvišan. Tiskao ga je dva pUlta Daniele Farlati i naznačio da je to poda­
talk iz građe Ivana Lučića.9 U građi koju čuva Kruptolski a:rhiv u Splitu 
nema toga natpisa, !pa za njim va'lja tragati i tako možda do~nati tOČilo 
mjesto .gdje je \bio u Lučićevo vrijeme uldesan ili uTezan, jer Farlati to 
ne piše. On je samo dao nacrtati izgled Sta:ševa oltara, zasigurno po ne­
čijem opisu, a crtež je (možda i bakrorez) od .graditelja Giovannija Batti­
s te Camoz21ina. Po tom crtežu natpis je na 'stipesu oltara i uldesan je u pet 
redova: »D.O.M. / HOC TIBI BERNARDUS PRIMAS I ALTARE SACRA­
VIT MARTIR ANASTASI / QUEM TENET ISTA QUIES I AN. DNI MCCX 

. X. KAL. IUN.« 
S ovoHko podataka o tom nmpisu kolilko ih 'sada znam nije illfPutno upu­

štati se u nagađa-nja O vremenu ikad je uklesan u stipes. Oba natpisa, i 
na moćniku i oltarni, imaju istu, ročno opisanu vremensku odrednicu: 
22. lipnja 1210, utoraik. Zašto je noobi.skupu Bernardu ibio važan upravo 
taj dan, možda će otkr.iti onovremeni .kalendari.lo 

Jedna 'Vijest, mlađa dva stoljeća, govori o starom oltaru Sv. Staša. To 
je ugovor za gradnju novoga, ,skJlopljen s JUTjem Dalmatincom 30. Upnja 

~ I. L u č i Ć, Memoru.e ,isrtoriohe di TTagurio ora detto Trau, Venezia 1673, 28 
-29. 

7 I d., Inscr~ptiones Dalmaticae (. ..) .Addenda vel conrigooda in opere De Regno 
Dalmatiae et Croatiae C•••), Veate(Zia 1673, 67. ISltIi nattpis, aLi s ponekom dl'l1.1:gač.ijom 
skraćeni:com, zapisalD. je Luaćevim rukopisom u njegovoj građi: Kaptolsiki arhIV u 
Splitu, 538, list 100v: »In reliquiario argenteo S. Anastasii Martyris Anno Dni ( ...J 
es/«. 

B D. F ad altu, Ilyrjci Sacr.i lomus pcimus, Vooe:z:ia n51, 738; I d., Illyrici 
Sacrd,i ,tomus tertius, Venezia 1765, 239. 

o I d., o. c., I, 740; Ul, 238. 
lO O nadbjsk<upu je sažeto napisao S. K o v a č;i ć u Hrvattskom biografskom 

leksikonu, l , Zagreb 1983, 698. 
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1448.11 Možda ona ne govori o oltaru iz 1210. godine, možda će .biti nađe­
-na vijest koja će dokazati da je u dvije stotine godina taj oltar bio jed­
nim dijelom Hi čitav srušen, na istom mjestu 'sagrađen novi i da je tek 
toga srušio Juraj 1448. godine. Do Itog pronalaska siguran sam da iZJIlleđu 
1210. i 1448. nije hilo opsežnijega pregrađivanja .ili pobpUnog il"ušenja 
_oltara. Najviše odredaba ugovora pokazuje Jurjevu gradnju, ali neke 
svjedoče o starom oltam. Ponajprije da su stari ~ novi na i,stom mjestu: 
»in loco capelle veteris Sancti Anastasii (...J et capellam novam in ipso 
loco face re et fabricare«. Zatim znamo sigurno da stari oltar graditelj 
novoga 1lUši 'i prenosi dijelove: »dictam capellam veteram destruendo et 
removendo« i da ima pravo od 'staroga graditi novi: »et hoc pacta quod 
licitum sit ipsi magistro Georgio pone-re in laborerio dicle capelle per 
eum friende de lapidibus capelle veteris predicte si necesse fuerit«. Ugo­
vorom nisu nabrojeni dijelovi, jer to nije bi'lo moguće .predv,idjetli, ah 
,slijedeća odredba kazuje da ,ti dijelovi nisu imali ul~rasa, pa ih je vlasnik, 
prvostolna crkva, ,bez dvoumljenja darovao 'gIraditeiju (kao i 'kamenje 
koje je već prije .bilo odbačeno: }}ponere etiam possit in dicto opere tres 
lapides qui sunt circa ecclesiam Santi Duymi«J. Dijelovi -staroga oltara 
Sv. Staša, Iklesani većom vješJtinom i ukra'šeni, ostali su vlasništvo crkve: 
}}salvis et reservatis pro ecclesia predicta colonis, lidibus et bassis ipsius 
capelle non ponendis in opere predicto« . Ugo'V'orom je određeno otvara­
nje prozora: }}et capellam novam in ,ipso loco facere et fabricare ( . ..J 
cum fenestra.« Dokaz je ,to da 'tek 1448. biva mijenjan izvorni oblik i iz­
gled toga dijela Dioklecijanova mauroleja. 
_ Istraživanje :prostora Staševoga oltara 1974. godme usnnjerena 'su na ot­

krivanje sv,ih slojeva: u vilsini od poda Dioklecijanova mauzoleja do su­
pedaneja baroknog oltara, a u širini od zida sjeveroistočne polukružne 
udubine mauzoleja do južnih Jurjevih stupova i ispod njegova sjevernog 
-stupa (baza je uklonjena, a stup privremeno poduprt). Opisujem s'lojeve 
po vremenskom slijedu od starijega. Sve mjere su apsolutne (od repera) 
kalko su u zavodskim nacrtima. 

M a u z o 1 e j. Pod od uglačanog crno-sivog i .bijelo-žutog kamena raz­
ličitih v,rsta, !klesanog -ll 'istokračrJ.e t'rO'kute i kvadrate i složenog u geo­
metrijski ulkras. Nađen je na visini 1004.3 cm i .b~lo je moguće otkriti ga 
u površini od OIk.o jednog -kvadratnog metra. Kamen je bio različito sa­
čuvan, a ugrađen je na S'loj slabe ŽJbuke s ,razbijenim komadićima crijepa 
i keramike što se sve mrvilo na dodir. Ispod tog sloja je tvrda žbuka s 
kamenom. Kopajući do oko 20 cm duboko u pdkusnom dijelu te pOVI'Ši­
ne nije nađen stariji sloj nego podloga poda od sve većeg ,i gruJblje Ilom­
ljenog kamena mjestimice vezanog ŽJbukom. Konzervatorski rad je vo­
đen II pretpostavci da na podu neće biti hodanja {a to se i ostvari/lo .gra-d-

II Hi:storij-ski arhiv u Zadru, SplirtskJ a:rhiv, 23, sveščić B, li-st 202r-202v; :prvo 
izdanje: D. Farlat li, o.c., HI, 387; moje či,tarrrje u: lm-aj Dalmatinac u SplitlU 
godine 1444. ~ 1448, Radovi Instituta za povijes t umjetnosti, 3~, Zagreb 1S179­
1982. (tiskano 1984), 154. U <izvoru je -točna riječ capella koja II našem nazivlju zna­
či ciborij. Ovdje pišem oltar da bih ostao dosljedan .u čiJtavom radu, koIlisteći u 
njemu ono šiJre mačenje rte xiječi u 'kojem je sad-ržan ~ ciborij Ikao dio olJtara. U 
ugovoru -je na:brojen li oI-tar II užem značetnjIU <te I1iječi, ali njega ovdje ne nagla­
šaVtam . 
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njom novoga poda na patparnjima), pa ,su manje sljubnice uČv.ršćene 
mliječnam vapneno m vodom, a šire vapnenom žJbukom (1 :2). Tri bo~je 
sačuvane kamene pločice \premještene su na vidljivije mjesto umjesto 
oštećenih i pad je :pa su t čistim pijeskom. Rad je trajao od 10. do 14. 
ažujka 1975.12 

Pod mauzoleja otkriven je u siječnju 1890. za istra2ivanja A'laisa Hau­
sera i njegov prijedlog obnove poda mauzoleja u izvornom obliku koji 
nije ostvaren. O nalazu su odmah tiskana dva izvješća.1s Pod je ot-kriven 
na pet mjesta i nađen na četiri: poh.likružna jUlgazapadna udubina, ispad 
propavjedaonice, kod srupa i~među sjeveroistočne polUikružne i sjever­
ne pravokutne udUJb.ine, kod sjevernog stupa uz ulaz. pod nije nađen na 
sredini mauzoleja. Sva 'su mjesta označena u tiskanom tlocrtu uz izvješ­
taj Đarđa Stratimirovića, a izgled poda nacrtala <su aba izvjestitelja i 
tiskala uz svoj Tad. Frane Bulić je vjerojatno oko 1907. godine otlkrio 
pod na jQlš dva mjesta: uz stuJp ju~no od ulaza (tiskao je fotografiju na­
laza) i uz stup između južne pravokutne i jugozaq>adne polukružne udu­
bine. S manje sačuvanog dijela poda uzeti su kamadi svih vrsta ugra­
đenog :kamena i čuvani u Arheološkom murzeju >ll Splitu. Bulić je II ras­
pravi o vrstama i porijeklu građevnih dijel~va u Palači Uibrza {mažda i 
admah) .tiSikao podatke l{) rom nalazu.14 Ne znam kada su II podu cI1kve 
sagrađene pravokutne rupe da ipoda mauzolej-a, zatvorene kovinskim 
poklopcima. Za !Svoje usparedbe !pregledao sam samo onu najpriostupač­
niju: 'ispod 'PI'opovjedaonice, dakle nalaz iz 1890. godine. Pod je bio do­
sta aštećen, više nego nalaz iz 1974. prije konzerv1ranja. 

Istraživači :poda do 1908. godine ne spaminju drugu neku mogućnost 
vremenske odrednice gradnje tog poda. To je za njih pod mauzoleja. 
Pripremajući opis ,i nacrte Palače od 1904. godine, GeaI1ge Niemann je 
stekao dojam da je pod iz ·srednjega vijeka j to je na.pilSao.15 Bulić nije 
želio ostati bez odgovora na takav ~aJkiljučark NiemMllIlov, pa je u svojem 
opisu Palače istakao mišljenje da nije apravclano Niemannova mni­
jenje.16 

Istraživači su sa svojih nalaza .poda daH točne .podatke. futvrđuje ih 
usparedba s mjerenJima iz 1974. godine. Vjerojatno je, jer točne na­
crte mjesta na'laza n:.iJsam vidiq, a mažda nisu nilkada ni nacrta-ni točnije 
od onoga tiskanoga .tlocrta, da i,s1lraži'vači nisu mogli uočiIti značajku 

12 Rest.auratorskIi. zavod Hrvatske I\l Zagrebu, 260. Poslije je rad opisan i tiskom: 
Katalog radova RestalUl"Morskog zavoda Hrvatstke od 1966. do 1986. g., Godišnjak
zaštite spomenika kulture Hrvatske, 12, Zagreb 1986 (tiskano 1987), 93, broj 355. 
Nije tiskan opis !konzervacije IDreske,iako su podaci u istim spisima. 

13 A. H a u s e ir, Notizen 29, Mittheilungen der K. k. Central.commission zur 
Er/orschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, Neue Folge, 
XVI, Wien 1890, 85, crtež 17; Đ. Stratimi .rovdć, P.ločniik stOne cr.klVe Spljet­
ske, Bullettino di Archeologia e Storia Dalmata, xaH, 2, Spl!iJt febbrajo 1890, 21­
22, tlocr.t crkve 1 :240, .Hoort pl06ni'ka s nazna!kom mjera. 

14 F. B u l .i ć, MaJteriale e provenienza deLla pietra, delle colonne, nonooe delile 
sfingi del Palazzo dli D.iocleziano a Spala·to e delle colonne ecco delle basiliche cri­
s1'iane a Salona, Bullettino .. . , XXX, 1-12, Split gennajo-<iicem!bre 1908, 104 
~105. 

15 G. N i e m a fl n, Der Palast Diokletian:s iIn Spalato, Wien 1910, 63. 
lG F. Bulić i Lj. Ka:raman, iPalača cara Dioklecijana u SpLitu, Zagreb

1927,80; o plooniJku još na strani 21. . 
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Sl. 1. TolOCI1t IDa V:iJStial!i 1022 cm. - Plan at the 1022 cm level 

tog poda koja ISe pokazali a 1974: .i.zrrneđu njega li. zida !polu.kružne uduihi­
ne, -ll čitavoj duljini, je prostor nepdkriven 'Opisanom vIrstom poda. Tu 
je kamena podloga bez i.kalk'Va traga obloge na njoj. Ona je neznatno 
viša (1004.4 cm) uz rtlJb do kamenoga poda, a neznatno se spušta (1004.1 
om) uz zid udubine. Površina takve podloge pretkriva svu udubinu, tako 
rub lkamenoga poda dotiče spoj udubine i ra'Vnog zida mauzoleja (što 
nije moglo biti provjereno :zJbog sigurnosti Jurjevoga ciborija) i u plit­
kom -luku ulazi u udubinu. 

Istraživači na prostoru oltara Sv. Dujma 1958. godine t'Vooe da je u 
jugoistočnoj udubini 'Ot,kTiven dio pl'Očnika mauzoleja sastavljenog od 
velik-ih !kamenih ploča s ispustima 'koji se međusobno povezuju ka'O i 
ria zidovima Palače, a ispod njih je nađena zemlja. Time su istraživanja 
billa dO'VršenaP Alko je to visina Koja je ostala ti najdubljem sloju, vid­
ljivom u uređenom prostoru oltara, .te ako je taj nalaz ucrtan u jedini 
nacrt tadašnjih radova, valja zatključiti da su i.straži'Vanja zaustavljena 
na visini 'Od 1022 cm i da illa 'toj 'Visini nema poda mauzoleja. 
. S t a r i j i p r e d og o t i č k i o l t a r. O oltaru iz 1210. tvooi suvreme­

nik Toma da je građen na is.tom mjestu gdje je bio prijašnji. Oltar iz 

nC. Fi s ~k o 'v ii. Ć, o. C., 95. NaCI1t D. Domančića: izvornik I\l Regionalnom zavo­
du II SpIdtu, precrtan 1974. (vidi građu II bilj. 1). 
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Sl. 2. Reljef vrča Vkantaros). - Relief of a jug (kantharos) 



M. Ivanišević, Stari oltar Svetog Staša u splitskoj prvostolnoj crkvi 

1448. :građen je na mjestu gdje je bio i 1210 . .godine. Daikle, svaka gra­
đevina poslije mauzoleja na tom mjestu bila je 'Oltar i svaki je 'bi'O po­
svećen St8:Šu. Da već u opisu 'Oltara ne Ibi !hila sti'lS:ka odrednica, a raz­
novrsnost im 'Ovisi ne 'o dokazu neg'O o predumišljaju istraživača, dije­
lim ih po ViI'emenu, a sve u odnosu na g'Otički iz 1448, kojega je stil ne­
sumnjiv ~ne :naglašavajući sada odnos Jurja prema renesansi). Stariji 
predg'Otički oltar naj:ranija je građevina podignuta u promatranom 
prost'Oru na podu mauzoleja. Njezina vilsina je 1020.4 do 1022 cm. Na 
visini od 1013 cm nađen je jooan komad Qpeke lomljen u obliiku Ikruga, 
a ok'O udubine ikoja je tako stvorena kružno su poredanetll'i kamene 
ploče i tako okru:ž!Uju tek polovinu udubine. J e 'li ta udu!bina kružnog ob­
lika ležiš·te stupa i jesu li .ga dkruŽlivalle kamene ploče u obUku isječka 
kružnog vijenca, nije moguće točno znati prije istraživanja šireg pro­
stora koje sada priječi Iglavni oltar. Do (možda tobožnjeg) ležiŠ'ta stupa 
je kameni 'Pločnik 'Od pravOIkutnih ploča i one svojim i~gledom potiču 
istraživača da zanemari okruglu udU!binu, da tro1kutni oblik triju ploča 
ok'O nje pripirše naknadnim 'lomovima i da čitav pločniJk zamisli u pra­
vokutnim pločama. Pokušao sam u raz·inu toga pločnika smjesti,ti ploče 
ugrađene u Jurjev oltar (o k'Ojima ću raspraviti poslije), jer one imaju 
oblik istokračnih i praV'Okutnih trokuta, ali je igra na nacrtu 'Ostajala 
bez 'suvisl'Og oblika u dijelu tako složenoga pl'Očnika usmjerenom zidu 
udubine mauzoleja, a taj je ~id još bio či,tav, jer je tek 1448. narušena 
njegova površina. Pločnik starijeg predgotičkog oltara nije sačuvan u 
SV'Oj !pOVršini do zida uduibine mauzoleja, aH je na tom zidu sačuvan 
neprekinuti trag toga pločnika u svelk.olikoj dUlljini zida. 

Za usporedbu: visina 'Pločni'ka cr,kve kod ,propovjedaonice je oko 
1017.3 cm, oko stupa ma'llZOleja 1019.1, najdwbljeg pločniika nađenog 
1958. u pros.toru 'Oltara Sv. Dujma 1022, ista je visina i obrada pločnika 
središnjeg dijela crkve. Od .poda mauroleja do 'Pločnika orkve starijeg 
predgotiOkog razdoblJa bio je nasip zemlje i sitnog kamenja vi'sok oko 
15 cm. 

Na tom nasipu nađen je kamen s reljefom vrča (kantharosa) na pred­
nj'Oj strani. Ta mu je st:rana 'bi'la okrenuta prema P'Odu mauzoleja, na 
tankO'ffi !Sloju prašine i šljalke.18 Reljef je plitak, uo:kviren, pa vrč nije 
tek O'stataik reljefa IS više sadržaja {Hikovima ptica ili drugih st,v3'rnih ulli 
mitoiloš.kih živ'Otinja). Usporedba s reljefnim vrčevima na ukrašenim 
dijelovima mauzoleja (vrata) i hrama Palače (vanjski vijenac)19 poka­
:lJuje pl:ići reljef, .manje vitak obl.ik vrča i manJe ukrasa ulldesanih na 
vrču nađenom 1974. St'Oga sam sklon pripisati ga vremenu mlađem od 
gradnje mauzoleja, a to bi mogl'O biti prvo doba trajanja cI1kve u njemu. 

Na istočnQm dijelu zida udUlbine mauzoleja, na samom kamenu, na­
crtana su crvenom bojom dva križa.20 Križevi su vitki, proširenih kra­

18 :Nalaz <iana 18. listopada 1974, smješten u 'kI1iptu; visina 30 om, Š'irina 26 crn, 
duljina 26 cm, na stražnjoj strani utor. 

19 G. Niemann, o. c., 66, CI'tež 81 (mauzolej); 83, crtež 107, fotografija 1 
(hram). E. Hebrard i J. Zeiller, Spalato. Le Palais de .Diode-tien, Paris 
1912, &1 (mauzolej); 104 (hram). 

eo Lijevi je 'točno !PO sredini J,urjeve predele, ostao je s.kriven men.zom sadaš­
njeg okara; lošije je sačuvan desni, bHže Jurjevu nosaču menze (južnoj lavljoj 
glavi). Također je ostao skriven. 
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kova, aH donji nije sačuvan ni na jednom. Lijevi križ ima lisnati zavr­
šetak gornjeg 'kraka. Taj križ je bolje sačuvan i umjetničkije crtan, a 
to može upućivati na za/ključak da mu je namjena bila istaiknutija. Za­
ldjručujem da iprjpardaju vremenu najstarije cI1kve u mauwleju jer su sli­
kani na kamenu. 

M -1 a đ i P r e d g o t i č k i o ,l t a r jeSt .građevina podignuta iznad ra­
zine od 1022 cm, do ·koje je visine dopirao stariji rpredgotički oltar. Plloč­
nik mlađega ima dvije il'"azine: niŽiu na visini od 1044.7 om i višu za jed­
nu s·tepenrcu, a ona je na 1067.9 do 1068.6 cm. Sačuvan je dio pločnika 
na nižoj razini (1044.7 cm), Ikoji se proteže na svemu prostoru istočne 
trećine crkve (tri najznačajnija olta:ra: glavni - vjerojatno Bogorodi­
čin, jer je cI1kva njoj posvećena, Sv. Dujma i Sv. Staša). Sačuvan je dio 
steperuice (sasta!VIljene od dva ulomka) uzidan u istočni zid udubine 
mauzoleja {dalkle stepenica istok-zapad) i dio 'S·tepenice uzidan u sje­
verni zid udubine mauzoleja (stepenica sjever-jug), ah nema traga 
mjestu njihova spajanja. Od pločnika na toj vilSini (1067.9 do 1068.6 om) 
sačuvan je samo dio uz .sjevernu polovinu zida udUJbine mauzoleja. Smjer 
postavljanja ploča podudara se sa smjerom stepenice, a taj je nešto 
zakošeniji od smjera Jurjevih stepenica, koji je ostao saDuvan i u ba­
roknoj gradnji, joc su ga određivarH Istupovi ciborija. Iako nije sačuvana 
sva površina pločnika, os·tao je na 6tavoj duljini zida udubine mauzo­
leja njegov trag. 

Obhk starijeg predgotičkog oltara nije moguće znati, pa ni us.poređi­
vati, jer na otkrivenom :prostoru nije nađena stepenica. Jedinu stepe­
nicu u rpredgotičikom razdoblju ima mlađi oltar. Stoga je moguće us­
poređivati pOVlršinu omeđenu stepenicom samo s .površinom Jurjeva 
supedaneja oltara. Starija je površina manja i smatram da je na njoj 
bio sam oltar (u užem dijelu pojma: rstipes i menza), a da je na većoj 
površini oko njega bio oiborij. Uvjeren ·sam da je to ciborij 'kojega uikra­
šeno .kamene nabraja ugovor iz 1448. godine, a s njega Juraj ugrađuje 
dio Ikrova u svoj pločnik. Trragovi stupova toga ciborija nisu nađeni, 
jer su bilti ili uniMeni 1448. ili 'su sada ostali izvan istraženog prostora. 
Od pločnika starijeg do pločnika mlađeg rpređgotičkog oltara (ubraja­
jući i debljinu tog novog p'iočnika) nasuta je zemlja i 'lomljeno kame­
nje: do niže razine visoko oko 22 crn, a do razine rstepenice viSOlko oko 
45 cm. U na·stipu ·ntije bilo nilkalkvih klesanih i ukrašenih ulomaka da bi 
svjedočHi o starijoj građevini. 

U posvemašnjoj oskudici na.Iaza na ovom prostoru dva zavređuju 
osobitu pozornost, pa će zasigurno imati 'Odjeka 'll znanosti. Na zidu 
istočnog dijela uduhine mauzolej-a, na prvom sloju žut'O-rum'časte žJbuke 
(,ispod sjeverne polovine predele Jurjevog ohara), sačuvani su .tragovi 
fresko sH-ke. :2:buka slikanog sloja !Oema podhuhlina i ČVI'Sta je; a bojeni 
sloj se ne osipa. U konzocvatorSikim radovima očišćeni su ostaoi te zidne 
slike mješavinom alkohoIa i vode, ohrubijeni vapnenom žbu'kom (1 :2) i 
učvršćeni 'kristaInom vapnenom vodom.21 Male površine freske modre 
i svjetlosmeđe boje, blijedi su ostaci iikonografskog sadržaja koji sada 
ne može bi.tiprepoznat. Mogu biti protumačeni kao dio modre neu:k:ra­

21 ReSltalUratorSlk.i zavod Hrvatske u Zagrebu, 260. 
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šene tkanine pune nahora, možda je to odjeća, a možda zastor, a smeđ 
je obrub koji !pokazuje IkrajsHke.22 Kad u znanost nije moguće unijeti 
ikonograf.skti sadržaj, preostaje vrednovati postojanje freske usplitslkoj 
prvostolnoj CI1kvi. Okolnosti nalaza upućuju na zaključak da je vrijeme 
njezina nastanika predgotičko. Freska je poslije prekrivena bijelom vap­
nenom ~buJkom bez tragova slike. Na toj je bijeloj ~buki sloj crvene 
Žlbuike kojom je omeđen .trag neke pravokutne gradnje, a -to bi mogao 
biti sar1kofag. Sloj freskirane žbuke u tom je slijedu najraniji i jedini 
s!i;kani. JlliI'jev oltarni prostor (u širini pojma: j svod ciborija) nije imao 
sUkani sloj, jer ga nije otIkrilo niti jedno pokusno struganje (u OVa/kav 
zaklučak ne ubrajam izvorno bojenje Jurjevih bpova). Doba poslije 
Jurja nanosila su na njegovo djelo \Slojeve bojene Žlbuike i ·slike na platnu, 
aU ne i freske. Sve to ddkazuje starost freske nađene 1974: nije ni iz 
vremena Jurja Dalmatinca ni poslije njega. 

Drugi na,laz koji, po mojemu sudu, svjedoči o mlađem rpredgotičlkom 
oltaru nije moguće izravno pripisati građevini tog razdoblja, pa niti 
građevini u pf!Vosrolnoj CI1kvi. To što se on našao kao građevni kamen 
u pločniku Jurjevog oltara, može navest i na zaključak o ;pripadnosti 
nekoj dr.ugoj građevini. Moj zaklju6a:k nije ,takav. Pravo ,koje je Jurju 
dao .ugovor :iz 1448. godine Ibio je U'potrij ebit.i ,kamenje ·staroga oltara. 
Ndti jedan dio nasipa 'i~među mlađeg .predgotičkog oj Jurjevog oltara (vi­
sina od 1068.6 do 1075.5 om, dakle oko 6 cm) nije bio J<Jlesan ili ukrašen 
da bismo ga mogli pnipisati starom oltaru. Ostali dijelovi Jurjevog ol­
tara mogli su biti Jklesani od starog (već :prije klesanog) 'kamena, ali on~ 
nisu bili istraživani i tragovi možebi·tne prve upotrebe nisu otkriveni. 
Ostaje .samo p!očnilk Jurjeva oltara. On je otkriiVen ·kad je Ta2Jgrađen 
barokni pločnik na njemu {visina od 1075.5 do 1077.5 cm, dakle 2 cm; 
taiko tana'k 'sloj prouzročio je b roj-na oštećenja -ll baroku složenih ka­
menih pločica u pločniku koji je 1974. godine radJovima istraživanja i 
obnove Jurjevog oltara posve uniš ten). 

Tako nađeni 'Pločn~k Jurjevog oltara sastavljen je od šest kamenih 
ploča, uglačane povI'šine, 'klesanih u obliku i s·tolkračn1ih (četiri) i pravo­
ku1nih (dva) trokuta. BHe su ugrađene licem prema gore, složene zna­
lački, ,iako trokuti, tvorile su pravokutnu 'površinu po'da oltara. Preos­
tali dio poda do i~dUlhka sjevernog -dijela zida u dubine mauzoleja {zid 
je Juraj izdUIbao) prekrivao je pločnik od nerprarvillno k·lesanih drugo­
vrsnih ploča kamena. Trokutni obHk ploča i to što nisu tvori'le čitav 
pločIliik pokazivao je da nisu izvumo klesane za pločnik, nhi Jurjev, 
niti koji drugi. Va'ljalo je potraži,ti ,im drugu izvornu namjenu. Na hcu 
svaike ploče uklesano je po jedno kapitalno slovo, p ravilnog obliJka, do­
bro čitljivo. To su slova A, B, C, D, G, H. Oblikom se ističe D Ikao delta 
j G Ikao dvije nasuprotne i smalknute polukružnice. Ploče u pločniiku 
nisu bile poredane a!becedenim redom, u kojem nedostaje E i F. Dakle 
klesarski znar1rov.i nisu služBi .s1aganju ,pločn iika. Pretpostavim li !pOtpuni 
a·becedni red za klesarske znaJkove namijenjene slaganju dijela građe­
vine, tada u ·takvom redu lima do H osam p1oča. Puko bi izmi'šljanje bilo 
tražiti red brojniji od osam, kad nije sačuvana ploča s nekim slovom 

Z~ M. I van i š e v i ć, Naj starij e freske (bilj. I ) . 
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iza H. Osam ploča tvor·i lka-ov cilborija 'Od četiri stupa. Zalcljučujem da 
je takav cihorij bio dio starog oltara Sv. Staša u spllitskDj prvostO'lnDj 
cr.kvi.2S 

Suprotno 'Ovom ZJaključku bilD bi mišljenje da je poslije 1448. godine, 
u trajanju Jurjeva oJtara biD nwgrađen i JUTjev pločnik i piločnioi is­
pod njega, da je sve bilo zasuto 'I1asipom i Illa njemu kao ·izravnavajuća 
podloga ugrađene 'Opisane 'Ploče trokutnoga obl'iik1a, dijelovi neke gra­
đevine s drugoga mjesta, i na tim 'PIQčama u isto vrijeme ugrađen ba­
rokni pl'Očnik. U ta.lwu ."bih se mogućnost uvjeri'O tek ,kad bi bio prona­
đen 'UgoVDr !os majstorom te gradnje ili suvremen1i opis baroknih gradi­
teljskih radoova. 

Iz opi'sa svih nalaza na prostoru Jurjeva ohara valja za buduće istra­
živače još jedaIllput naglasiti: nije nađen ulomak klesanog ~ ui}Qnlšenog 
kamena kojli bi bi'O prepoznat Ikao ulom'ak saI1kofaga, menze ili kojeg 
drugog dijela oLtara (osim dborija). AkD je Jumj u sVDj 'Oltar ugradio 
menzu 'sta'rijega, tada je to moguće predmnijevati na osnovi ugovora 
iz 1448, aH ne i ·dokazati, jer 'sačuvalni izgled Jurjeve menze ni'šta ne 
p()lkazuje. 

Moćnilk i Dl-tami nartJpis lU 1210. godine nisu L5ačuvani. Ostaje samo sve 
ooo.je opisano složiti u zalklju:čaik: mlađi predgofički 'Oltar djelo je split­
s'kog nadbiJSIkupa Bernama iz 1209-1210. godine. Oltar je smješten na 
istom mjestu gdje je bio star1iji: u sjeveroistočnu polUIkružnu udubinu 
mauzoleja. Njen !Zid nije biD građevno mijenjan nego samD žJbu:ka'l1 i fres­
kimn. od freske je sačuvan veoma mali dio koji Ille pokazuje ikonograf­
$Iki sadržaj. Oltar je jednu stepeniou viši od s·tarijeg predgotli'čkog oltara. 
KalkD ISlU U njemu smještene svečeve moći nije mDgU'će ddkazati, jer sar­
kofag, IkaD onaj Sv. Dujma, nije ·sačuvan. Znamoo samo da su mDći glave 
bile u moćI1liku, alli 'On ne prilpada stalno oltaru. Dio o1tara je četvero­
strani cibDrij, nooslonjen na zidove mauzoleja. Je li ciborij stariji od 
1210. godine, nije moguće ,dokazati. Kad bi i bUo iz 1210, to je .ipak naj­
stariji cihorij lU crkvi štD ga možemo dokazati. Od njega je sačuvano 
šest od 'Osam ploča krova. 

'3 Onima ikoji budu cl'ta6lci i gm.diteJ.jski slagabi obhlk i mjere o]borija, što ja 
nisam pokušao, evo mjere ploča koje su poslije završetka obnove olI1:am bile u 
kripti, a sada su složene na zemlji sjeverno od crkve. Mjere, u centimetrima, 
redom s·tranica: donja, .hljeva, gornja, desna; slomljeni ' dijelovI ·su spojivi {ako su 
oba ulomka još sačuvana, što 1988. nisam .provjeraJVao). A: 65, 187, M.5, 185; B: 63, 
181, 11, 1184; e (!pra'VO.kJutna): 65, 180.5, 10.5, ,190; D: SS, 108, 29, 103, tU.l.omaik: 28,45, 
15,51; G: 66,·152, 22.5, 145, ulomaik: 23,37, ].1,46; H {Ipravokuma): 61, ·190, 12.5, 180. 
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Summary 

AN EARLY ALTAR OF ST. ANASTASIUS IN THE SPUT CATHBDRAL 

The author describes the di-soovery of an a·ltar in pre-Gothic stralta which were 
found .dUll1ing exca,vaJtJions in 1974 by the Oftlice for ·the .{>.roteo1lion of CuJJtIl.lTal Monu­
meJllts dn Sp1rirt:, ooected by .the author. AH :the strata .oo the pa·vrl.ng of the maJU­
soleum of DiocletJian ,(lin which ·the carthedral ris located) were excavalte.d. A pal1t of 
thdJS paving was dJi:scovered shoWling a join 'With a floor of another .type of stone of 
which not even one section ·was preserved. Thi·s could .indicate rt'he complete demo­
}iNon of alil paga.n elemen:ts on <the Noor of :the mau.soleUlffi when lit WaiS rturned 
into a cathedra!!. Ln !the deepest stra!turm below 'the pav.ing of the :mausoleum a 
stone -slab with a relief of a kantharos was d!i:scovered, aIS were 'two crosses pa.inted 
in red on the wa!1l of :the m&lsoleum. There were 1110 similar fllinds ·in any other part 
of the church. The author suggests that ,these were fuum the earLiest per1iod. Hli:sto­
l1ians do not agree about ,the exact date when the marlllSOleum was oonveI1ted into 
a cathedral. 

The alitar of St Anas1'atSlbus (a co<patrron of :the Split archbiJshapl1ic martyre.d in 
Salona dul1ing the lfeiJ~ of Diocletian) was a:lway;s srl,bualted :iJn <the same locatJion 
m 'the ohurch. Only a pwt of :the ba:se of rthe al!tarin the SW pa!rt was preserved 
Dn the deepes.t 'Srtratum. lI!istoIficai1 sources claim ,that an a!litar was bUlilt lin 1209­
-1210 on the oome locatli.on. A part of Wts base 'and -steps was found. In rthe iiil1st 
layer of plaster on the wa!lLs of 'the mausoleu.m <which onilgin.ally were not plaste­
red) a ·small sectJion of a firesao wirthout dcorrographic C<XIJtent was preserved aa1d 
ddsaovered ,in 1974. six rtdangul'ar s.labs wirth tlJ.e stJonemason rma!J1kls A, B, C, D, G 
and H were ddscovered as spona jn the base of ·the Gothic ai1ta:r !irom 1448. The 
author suggest-s that <the ISlalbs were a PBlI1t of mhe -rodf of .the <squme oibo:ni.um of the 
altar of St Anastasius. The fresoo and ciborium cOUJld also belong to the earlier 
altar which was only partJia!liy .renovated in 1209-1210. 

The authoc plTefers ilie hypothesiJs rthat tthe entire allrtar was Ifrom <that poc.iod 
and thalt >it was buIi1t by the Spliit archbishopBel1llw (b. Perugia ea. 1140 - d. Split 
1217), a learned monk tirom the Benedio1lillle abbey of Samta Mama de Farneto (Chiu­
si). He was archbishop tirom 1197 or U98 and was very Wluential at the Hung3Jl1ian 
royal court. Remms of such early frescoes and oil)Oria are not pITeserved elsewhere 
in the SpHt ca·thed:raJ . 
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