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Opis nalaza u radovima 1974. godine u tri sloja: od antickog
mauzoleja Dioklecijanove palace do goti¢kog oltara. Nisu nadeni
0(_‘.ek.ivani ostaci svefeva sarkofaga i matpisa o oltaru iz 1210. go-
ch'.ne, poznati iz povijesnih izvora. Naden je plo¢nik mauzoleja i
njegov odnos prema istovremenom podu kojega obloga nije sa-
¢uvana. Naden je kameni reljef vréa (kantharosa) kao spolija i
dva kriZa nacrtana crvenom bojom na zidu mauzoleja. Autor na-
laze pripisuje najstarijoj crkvi. Naden je mali dio freske bez iko-
nografskog sadrzaja na prvom sloju Zbuke na zidu mauzoleja i
plo¢e u obliku trokuta s klesarskim znakovima kao spolije. Autor
nalaze pripisuje gradnji oltara 1209—1210. godine, a plo¢e smatra
dijelom krova {etverostranog ciborija. Oba nalaza su najstarija
potvrda postojanja fresaka i ciborija u ovoj crkvi.

Potaknut vrsnoéom djela Jurja Dalmatinca u splitskoj prvostolnoj
crkvi, Zavod za zastitu spomenika kulture u Splitu predvidio je u 1974.
godini, kad je pripremana Jurjeva obljetnica, istraziti i obnoviti oltar
Sv. Stasa. Rad je zapocet 7. listopada 1974. Mjerenja i nacrti djelo su ¢la-
nova Zavoda Ane Barié¢ i Mirosije Zic, a arhitektonske upute nad ¢itavim
radom dao je Dusko Marasovié. Moj udio bio je zamisao, istrazivanje i
vodenje rada. Ostali sudionici nisu bili iz Zavoda. Razgradivanje barok-
nog stipesa oltara obavili su Filip Dobro%evié i Slavko Ala¢ iz Regional-
nog zavoda u Splitu, stati¢ke upute davao je Rajko Nizeti¢, a konzerva-
ciju nadenog anti¢kog ukrasenog poda i (rano)romanicke freske obavio
Miro Usenik iz Restauratorskog zavoda Hrvatske u Zagrebu. Pisuéi o
dijelu nalaza, sada u znanstvenom ¢asopisu, Zelim tom zajedni¢kom radu
ostaviti traga, jer to nisam postigao istovremenim pisanjem u tjedniku.!

Istrazivalacka ofekivanja s prostora Sta$eva oltara bila su pobudena
znacajnim nalazima starog oltara Sv. Dujma u istoj crkvi. Istrazivanja je

'M. Ivanis$evié, Otkrice skulptura Jurja Dalmatinca, Nedjeljna Dalmacija,
1V, 179, Split 13. listopada 1974, 13; I d., Najstarije freske, Nedjeljna Dalmacija,
V, 208, Split 4. svibnja 1975, 10. Grada u Zavodu: nacrti, 312 (mikrofilm ZST 36,
gnlml']eél 1984), mjerilo 1:20, izradeni u studenom 1974. Fotografije je izradio Z.

uljevic.
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vodio Cvito Fiskovi¢ i ¢lanovi Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju u
Splitu od sije¢nja do ozujka 1958. i bila su odmah znanstveno obznanje-
na.? Na tragu tog svoga rada Zavod je potraZio u unutra$njosti i Jurjeva
djela stariji oltar, ali se pokazao samo zid od opeka.?

Potaknut svojim proucavanjem vladarskog reljefa u splitskoj krstio-
nici Zeljko Jirousek je od 1963. godine istrazivao oltar Sv. Sta¥a zajedno
s ¢lanovima Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju Filipom Dobrogevi-
¢em i Slavkom Alatom. Iz vremena poslije 1965. ostalo je u sjecanju da
su nadeni ulomci raznobojnog stakla sli¢nog po obliku suznicama, a sadu-
vao ga je istrazivad.t

Povijesni izvori, podloga svim istraZivanjima, nisu brojni. Unoseéi ih
u raspravu, ubrajam samo one do vremena kad Juraj Dalmatinac poci-
nje rusiti stari oltar Sv. Stasa, a ostale ¢u raspraviti u drugom radu, sva-
kom od njih dajem punu vjerodostojnost. O hagiografskim izvorima oso-
be, mucenistva, nasadcéa i prijenosa Sv. Stasa ne raspravljam, jer je $to-
vanje tog sveca u splitskoj nadbiskupiji i u prvostolnoj crkvi neprijepor-
no, pa bi opteredenje ovom radu bilo svako ponavljanje izvora, a ras-
pletu o vremenskim odrednicama svakog od nabrojenih hagiografskih
¢ina ne bi moji zakljuéci nimalo pridonijeli.

Tri starije vijesti sezu u 1209—1210. godinu, u vrijeme nadbiskupa Ber-
narda. Toma, arhidakon splitskog kaptola, mogao je iz mladih dana poz-
navati nadbiskupa i sjecati se njegova djela o kojemu pise u svojoj Po-
vijesti: »Iste extraxit corpus beati Anastasii ab altari veteri et collocavit
in eodem loco in altari novo anno Domini millesimo CC IX.«5 Misljenja
sam da vijest ne treba mijenjati ili u nju sumnjati kad joj se vremenska
odrednica usporedi s onom iz drugih dviju vijesti.

Ivan Ludié je poceo prikupljati gradu za svoja istraZivanja dok je bio
u domovini, do jeseni 1654. Pomagali su mu prijatelji, ali je najvise ra-
dio sam. Tako je 1630. godine prepisao djelo arhidakona Tome iz ruko-
pisa u obitelji Cindro u Splitu. Posve je uvjerljivo da je vidio i prepisao
natpis na srebrenom moéniku glave Sv. Stasa u riznici prvostolne crkve,
a tada je mogao vidjeti i natpis na sve¢evom oltaru, ako je prijepis nat-
pisa njegov. U svojim djelima tiskao je samo natpis na moéniku. Tuma-
¢eéi knezevsku &ast Domaldovu, piSe Luci¢ u povijesti Trogira: »si come
anco nella testa d'argento (che nella Metropolitana di Spalato dove ¢ ri-
posto il cranio di Sant’Anastasio Martire si legge) che del 1210. fosse

¢t C. Fiskovié, Novi nalazi u splitskoj katedrali, Bulletin Instituta za likov-
ne umjetnosti JAZU, VI, 2, Zagreb travanj 1958, 81—101, 161. OpSirnije o tada
nadenim freskama pisao je poslije D. Doman¢ié, Freske Dujma Vudkovica
u Splitu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 11, Split 1959, 41—58.

3M. Ivani8evié, Otkriée skulptura (bilj. 1).

4 Z. Jirou$ek, Pitanje izgleda stipesa Zrtvenika sv. StaSa u vrijeme Jurja
Dalmatinca, govor na znanstvenom skupu u Sibeniku 23. rujna 1975, nije tiskan
ni kao saZetak za skup ni poslije u zborniku; imam samo svoje biljeSke sa skupa,
stoga istrazivateve zaklju¢ke ne unosim u raspravu. O staklu S. Ala¢ u razgovoru
17. lipnja 1988.

8 Rukopis u Kaj kom arhivu u Splitu, 623; fotografija u izdanju Kronike:
Splitski knjizevni , Svjedodanstva, 1, Split 1977, 280; prvo izdanje: I. Ludié,
De Regno i)almar.-ia.e et Croatiae, Amsterdam 1666; moje ditanje po izvoru.
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Conte l'istesso Domaldo (. ..)«.5 Zele¢i dopuniti navode povjesnika kojih
je djela, poput Tominog, tiskao uz svoje djelo »De Regno Dalmatiae et
Croatiae« (1666), Luti¢ donosi u svojim dopunama tom djelu (1673) i
ovu o nadbiskupu Bernardu: »Hic consecravit altare S. Anastasii, ut con-
stat ex inscriptione sculpta in capite argenteo eiusdem Sancti quae talis
est AD.N.1.Xpi MCCX Ind: XIII. tempore D. Innocentij Pap: III. et An-
dree Regis Vng: et D. Bernardi Archiepi et Domaldi Comitis X. Kal: Iunij.
Hoc opus factum est et altare consecratum ad honorem Dei et Sancti
Anastasij in quo corpus requiescit cuius caput hoc est«.” Poznato je da
je Luci¢ za Zivota stalno, §to rukopisom §to tiskom, ispravljao tiskarske
pogreske u svojim djelima i dopunjavao ih. Je li svaka dopuna bila Lu-
Ci¢ev novi podatak ili ga je znao i prije, dok je pisao svoja djela, mogu-
¢e je tvrdit tek s podacima iz njegova dopisivanja sa suradnicima. Tako
bi jedno takvo pismo moglo svjedoéiti i protiv mojega uvjerenja da je
mocnik i oltar Sv. Sta$a vidio Ludi¢ sam i prepisao im natpise. Siguran
sam da bi i prijepisu kojega od Lucicevih suradnika morala biti dana
puna vjerodostojnost. Natpis na moé¢niku tiskao je dva puta po Lucgi¢u
u svojoj povijesti splitske crkve Daniele Farlati.?

Drugi natpis koji spominje oltar Sv. Stasa iz 1210. godine Ludié¢ nije
tiskao u svojim djelima. Ako ga je vidio ili znao o njemu, mozda je nje-
govom dokazivanju o postojanju i djelu osoba koje spominje natpis bio
suvi$an. Tiskao ga je dva puta Daniele Farlati i naznadio da je to poda-
tak iz grade Ivana Lu¢ica.® U gradi koju ¢uva Kaptolski arhiv u Splitu
nema toga natpisa, pa za njim valja tragati i tako mozda doznati to¢no
mjesto gdje je bio u Lugicevo vrijeme uklesan ili urezan, jer Farlati to
ne piSe. On je samo dao nacrtati izgled Staseva oltara, zasigurno po ne-
¢ijem opisu, a crteZ je (mozda i bakrorez) od graditelja Giovannija Batti-
ste Camozzina. Po tom crtezu natpis je na stipesu oltara i uklesan je u pet
redova: »D.O.M. / HOC TIBI BERNARDUS PRIMAS /| ALTARE SACRA-
VIT MARTIR ANASTASI | QUEM TENET ISTA QUIES / AN. DNI MCCX

"X. KAL. IUN.«

S ovoliko podataka o tom natpisu koliko ih sada znam nije uputno upu-
Stati se u nagadanja o vremenu kad je uklesan u stipes. Oba natpisa, i
na mo¢niku i oltarni, imaju istu, toéno opisanu vremensku odrednicu:
22. lipnja 1210, utorak. Zasto je nadbiskupu Bernardu bio vazan upravo
taj dan, mozda ée otkriti onovremeni kalendari.!®

Jedna vijest, mlada dva stoljeéa, govori o starom oltaru Sv. Stasa. To
je ugovor za gradnju novoga, sklopljen s Jurjem Dalmatincom 30. lipnja

8 I. Luc¢idé, Memonie istoriche di Tragurio ora detto Traii, Venezia 1673, 28
—29.

7 Id., Inscriptiones Dalmaticae (...) Addenda vel conrﬁenda in opere De Regno
Dalmatiae et Croatiae (...), Venezia 1673, 67. Isti natpis, ali s ponekom drugadijom
skracenicom, zapisan je Luci¢evim rukopisom u njegovoj gradi: Kaptolski arhiv u
Splitu, 538, list 100v: »In reliquiario argenteo S. Anastasii Martyris Anno Dni (...)
esl«.

$D. Farlati, Ilyrici Sacri tomus primus, Venezia 1751, 738; I d., Illyrici
Sacrii tomus tertius, Venezia 1765, 239.

" Id., 0. ¢, I, 740; III, 238. )

" O nadbiskupu je saZeto napisao S. Kovac¢ié¢ u Hrvatskom biografskom
leksikonu, 1, Zagreb 1983, 698.
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1448.11 Mozda ona ne govori o oltaru iz 1210. godine, mozda ¢e biti nade-
na vijest koja ¢e dokazati da je u dvije stotine godina taj oltar bio jed-
nim dijelom ili ¢itav srusen, na istom mjestu sagraden novi i da je tek
toga srusio Juraj 1448. godine. Do tog pronalaska siguran sam da izmedu
1210. i 1448. nije bilo opseZnijega pregradivanja ili potpunog rusenja
oltara. NajviSe odredaba ugovora pokazuje Jurjevu gradnju, ali neke
svjedoce o starom oltaru. Ponajprije da su stari i novi na istom mjestu:
»in loco capelle veteris Sancti Anastasii (...) et capellam novam in ipso
loco facere et fabricare«. Zatim znamo sigurno da stari oltar graditelj
novoga rusi i prenosi dijelove: »dictam capellam veteram destruendo et
removendo« i da ima pravo od staroga graditi novi: »et hoc pacto quod
licitum sit ipsi magistro Georgio ponere in laborerio dicte capelle per
eum fiende de lapidibus capelle veteris predicte si necesse fuerit«. Ugo-
vorom nisu nabrojeni dijelovi, jer to nije bilo moguée predvidjeti, ali
slijedeca odredba kazuje da ti dijelovi nisu imali ukrasa, pa ih je vlasnik,
Ervostol-na crkva, bez dvoumljenja darovao graditelju (kao i kamenje

oje je veé prije bilo odbadeno: »ponere etiam possit in dicto opere tres
lapides qui sunt circa ecclesiam Santi Duymic«). Dijelovi staroga oltara
Sv. Sta$a, klesani vecom vjestinom i ukraseni, ostali su vlasnis§tvo crkve:
»salvis et reservatis pro ecclesia predicta colonis, lidibus et bassis ipsius
capelle non ponendis in opere predicto«. Ugovorom je odredeno otvara-
nje prozora: »et capellam novam in ipso loco facere et fabricare (...)
cum fenestra.« Dokaz je to da tek 1448. biva mijenjan izvorni oblik i iz-
gled toga dijela Dioklecijanova mauzoleja.

IstraZivanje prostora Stasevoga oltara 1974. godine usmjerena su na ot-
krivanje svih slojeva: u visini od poda Dioklecijanova mauzoleja do su-
pedaneja baroknog oltara, a u $irini od zida sjeveroistoéne polukruzne
udubine mauzoleja do juznih Jurjevih stupova i ispod njegova sjevernog
stupa (baza je uklonjena, a stup privremeno poduprt). Opisujem slojeve
po vremenskom slijedu od starijega. Sve mjere su apsolutne (od repera)
kako suu zavodskim nacrtima.

Mauzolej. Pod od uglatanog crno-sivog i bijelo-Zutog kamena raz-
licitih vrsta, klesanog u istokra¢ne irokute i kvadrate i slozenog u geo-
metrijski ukras. Naden je na visini 1004.3 cm i bilo je mogude otkriti ga
u povrdini od oko jednog kvadratnog metra. Kamen je bio razlitito sa-
¢uvan, a ugraden je na sloj slabe Zzbuke s razbijenim komadid¢ima crijepa
i keramike $to se sve mrvilo na dodir. Ispod tog sloja je tvrda zbuka s
kamenom. Kopajuéi do oko 20 cm duboko u pokusnom dijelu te povrsi-
ne nije naden stariji sloj nego podloga poda od sve veceg i grublje lom-
ljenog kamena mjestimice vezanog Zbukom. Konzervatorski rad je vo-
den u pretpostavci da na podu nece biti hodanja (a to se i ostvarilo grad-

1t Historijski arhiv u Zadru, Splitski arhiv, 23, sve§¢i¢ 13, list 202r—202v; prvo
izdanje: D.” Farlati, o.c., III, 387; moje ¢&itanje u: Juraj Dalmatinac u Splitu
odine 1444, i 1448, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 3—6, Zagreb 1979—
%982. (tiskano 1984), 154. U izvoru je tona rije¢ capella koja u naSem nazivlju zna-
& ciborij. Ovdje piem oltar da bih ostao dosljedan u ¢itavom radu, konisteci u
njemu ono $ire znacenje te rije¢i u kojem je sadrzan i ciborij kao dio oltara. U
tgxgovom je nabrojen i oltar u uZem znacenju te nijefi, ali njega ovdje ne nagla-
SAValInn.

134



M. Ivanisevié, Stari oltar Svetog Stafa u splitskoj prvostolnoj crkvi

njom novoga poda na potpornjima), pa su manje sljubnice uévr§éene
mlije¢cnom vapnenom vodom, a $ire vapnenom Zbukom (1:2). Tri bolje
satuvane kamene plocice premjedtene su na vidljivije mjesto umjesto
oStecenih i pod je posut &istim pijeskom. Rad je trajao od 10. do 14.
oZzujka 1975.12

Pod mauzoleja otkriven je u sije¢nju 1890. za istrazivanja Aloisa Hau-
sera i njegov prijedlog obnove poda mauzoleja u izvornom obliku koji
nije ostvaren. O nalazu su odmah tiskana dva izvje$c¢a.!® Pod je otkriven
na pet mjesta i naden na ¢etiri: polukruzna jugozapadna udubina, ispod
propovjedaonice, kod stupa izmedu sjeveroistoéne polukruzne i sjever-
ne pravokutne udubine, kod sjevernog stupa uz ulaz. Pod nije naden na
sredini mauzoleja. Sva su mjesta oznacena u tiskanom tlocrtu uz izvjes-
taj Porda Stratimiroviéa, a izgled poda nacrtala su oba izvjestitelja i
tiskala uz svoj rad. Frane Buli¢ je vjerojatno oko 1907. godine otkrio
pod na jo§ dva mjesta: uz stup juzno od ulaza (tiskao je fotografiju na-
laza) i uz stup izmedu juzne pravokutne i jugozapadne polukruZne udu-
bine. S manje satuvanog dijela poda uzeti su komadi svih vrsta ugra-
denog kamena i ¢uvani u Arheolo$kom muzeju u Splitu, Bulié je u ras-
pravi o vrstama i porijeklu gradevnih dijelova u Pala¢i ubrzo (mozda i
odmah) tiskao podatke o tom nalazu.!* Ne znam kada su u podu crkve
sagradene pravokutne mupe do poda mauzoleja, zatvorene kovinskim
poklopcima. Za svoje usporedbe pregledao sam samo onu najpristupac-
niju: ispod propovjedaonice, dakle nalaz iz 1890. godine. Pod je bio do-
sta oS§teden, vise nego nalaz iz 1974. prije konzerviranja.

Istraziva¢i poda do 1908. godine ne spominju drugu neku moguénost
vremenske odrednice gradnje tog poda. To je za njih pod mauzoleja.
Pripremajuéi opis i nacrte Palage od 1904. godine, George Niemann je
stekao dojam da je pod iz srednjega vijeka i to je napisao.’® Buli¢ nije
Zelio ostati bez odgovora na takav zaklju¢ak Niemannov, pa je u svojem
opisu Pala¢e istakao misljenje da nije opravdano Niemannovo mni-
jenje.16
: Istrazivaéi su sa svojih nalaza poda dali to¢ne podatke. Potvrduje ih
usporedba s mjerenjima iz 1974. godine. Vjerojatno je, jer to¢ne na-
crte mjesta nalaza nisam vidio, a mozda nisu nikada ni nacrtani to€nije
od onoga tiskanoga tlocrta, da istraZiva¢i nisu mogli uoditi znacajku

12 Restauratorski zavod Hrvatske u Zagrebu, 260. Poslije je rad opisan i tiskom:
Katalog radova Restauratorskog zavoda Hrvatske od 1966. do 1986. g., GodiSnjak
zastite spomenika kulture Hrvatske, 12, Zagreb 1986 (tiskano 1987), 93, broj 355.
Nije tiskan opis konzervacije freske, iako su podaci u istim spisima.

13 A, Hauser, Notizen 29, Mittheilungen der K. k. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, Neue Folge,
XVI, Wien 1890, 85, crtez 17; P. Stratimirovié, Ploénik stone crkve Spljet-
ske, Bullettino di Archeologia e Storia Dalmata, X111, 2, Split febbrajo 1890, 21—
22, tlocrt crkve 1:240, tlocrt plotnika s nazmakom myjera.

“ F. Buli¢, Materniale e provenienza della pietra, delle colonne, nonché delle
sfingi del Palazzo di Diocleziano a Spalato e delle colonne ecc. delle basiliche cri-
slfil%r;e a Salona, Bullettino..., XXX, 1—12, Split gennajo—dicembre 1908, 104

5 G. Niemann, Der Palast Diokletians in Spalato, Wien 1910, 63.

W F. Buli¢ i Lj. Karaman, Palada cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb
1927, 80; o plo¢niku jo$ na strani 21.

135


http:jenje.16
http:na.pilSao.15
http:nalazu.14
http:izvje��a.1s

Starohrvatska prosvjeta, 17/1987.

-L_ b ]. | i 2] IT || '| 1

S1. 1. Tlocrt na visini 1022 cm. — Plan at the 1022 cm level

tog poda koja se pokazala 1974: izmedu njega i zida polukruZne udubi-
ne, u ¢itavo) duljini, je prostor nepokriven opisanom vrstom poda. Tu
je kamena podloga bez ikakva traga obloge na njoj. Ona je neznaino
viSa (1004.4 cm) uz rub do kamenoga poda, a neznatno se spusta (1004.1
cm) uz zid udubine. Povrsina takve podloge prekriva svu udubinu, tako
rub kamenoga poda doti¢e spoj udubine i ravnog zida mauzoleja (§to
nije moglo biti provjereno zbog sigurnosti Jurjevoga ciborija) i u plit-
kom luku ulazi u udubinu.

Istrazivadi na prostoru oltara Sv. Dujma 1958. godine tvrde da je u
jugoisto¢noj udubini otkriven dio ploénika mauzoleja sastavljenog od
velikih kamenih plo¢a s ispustima koji se medusobno povezuju kao i
na zidovima Palage, a ispod njih je nadena zemlja. Time su istraZivanja
bila dovriena.l” Ako je to visina koja je ostala u najdubljem sloju, vid-
ljivom u uredenom prostoru oltara, te ako je taj nalaz ucrtan u jedini
nacrt tadasnjih radova, valja zakljudéiti da su istraZivanja zaustavljena
na visini od 1022 cm i da ma toj visini nema poda mauzoleja.

Stariji predgotid¢ki oltar. O oltaru iz 1210. tvrdi suvreme-
nik Toma da je graden na istom mjestu gdje je bio prijasnji. Oltar iz

17.C. Fiskovié¢, o. ¢, 95. Nacnt D. Doman¢ica: izvornik u Regionalnom zavo-
du u Splitu, precrtan 1974. (vidi gradu u bilj. 1).
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SI. 2. Reljef vréa (kantaros). — Relief of a jug (kantharos)
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1448. graden je na mjestu gdje je bio i 1210. godine. Dakle, svaka gra-
devina poslije mauzoleja na tom mjestu bila je oltar i svaki je bio po-
sveéen Sta$u. Da vec¢ u opisu oltara ne bi bila stilska odrednica, a raz-
novrsnost im ovisi ne o dokazu nego o predumisljaju istraZivaca, dije-
lim ih po vremenu, a sve u odnosu na goti¢ki iz 1448, kojega je stil ne-
sumnjiv (ne naglasavajuci sada odnos Jurja prema renesansi). Stariji
predgoti¢ki oltar najranija je gradevina podignuta u promatranom
prostoru na podu mauzoleja. Njezina visina je 10204 do 1022 cm. Na
visini od 1013 cm naden je jedan komad opeke lomljen u obliku kruga,
a oko udubine koja je tako stvorena kruzno su poredane tri kamene
ploce i tako okruzuju tek polovinu udubine. Je li ta udubina kruznog ob-
lika lezi$te stupa i jesu li ga okruzivale kamene plo¢e u obliku isje¢ka
kruznog vijenca, nije moguce to¢no znati prije istraZivanja Sireg pro-
stora koje sada prijeéi glavni oltar. Do (mozda toboZnjeg) lezi$ta stupa
je kameni plo¢nik od pravokutnih plo¢a i one svojim izgledom poticu
istrazivata da zanemari okruglu udubinu, da trokutni oblik triju ploca
oko nje pripiSe naknadnim lomovima i da ¢itav plo¢nik zamisli u pra-
vokutnim plo¢ama. Poku$ao sam u razinu toga plo¢nika smjestiti ploce
ugradene u Jurjev oltar (o kojima ¢u raspraviti poslije), jer one imaju
oblik istokra¢nih i pravokutnih trokuta, ali je igra nma nacrtu ostajala
bez suvislog oblika u dijelu tako sloZenoga plo¢nika usmjerenom zidu
udubine mauzoleja, a taj je zid jo§ bio &itav, jer je tek 1448. narusena
njegova povrsina. Plo¢nik starijeg predgoti¢kog oltara nije satuvan u
svoj povrsini do zida udubine mauzoleja, ali je na tom zidu saduvan
neprekinuti trag toga plo¢nika u svekolikoj duljini zida.

Za usporedbu: visina plo¢nika crkve kod propovjedaonice je oko
1017.3 cm, oko stupa mauzoleja 1019.1, najdubljeg plo¢nika madenog
1958. u prostoru oltara Sv. Dujma 1022, ista je visina i obrada plo¢nika
sredi$njeg dijela crkve. Od poda mauzoleja do plo¢nika crkve starijeg
p;ed-gotiékog razdoblja bio je nasip zemlje i sitnog kamenja visok oko
15 cm.

Na tom nasipu naden je kamen s reljefom vréa (kantharosa) na pred-
njoj strani. Ta mu je strana bila okrenuta prema podu mauzoleja, na
tankom sloju prasine i §ljake.!8 Reljef je plitak, uokviren, pa vr¢ nije
tek ostatak reljefa s vise sadrzaja (likovima ptica ili drugih stvarnih ili
mitologkihi Zivotinja). Usporedba s reljefnim vréevima na ukraSenim
dijelovima mauzoleja (vrata) i hrama Palaée (vanjski vijenac)!* poka-
zuje pli¢i reljef, manje vitak oblik vréa i manje ukrasa uklesanih na
vréu nadenom 1974. Stoga sam sklon pripisati ga vremenu mladem od
gradnje mauzoleja, a to bi moglo biti prvo doba trajanja crkve u njemu.

Na istoénom dijelu zida udubine mauzoleja, na samom kamenu, na-
crtana su crvenom bojom dva kriza.2® Krizevi su vitki, pro$irenih kra-

'8 Nalaz dana 18. listopada 1974, smjesten u kniptu; visina 30 cm, Sirina 26 cm,
duljina 26 cm, na straznjoj strani utor.

W G, Niemann, o. ¢, 66, crtez 81 (mauzolej); 83, crtez 107, fotografija 1
(hram). E. Hébrard i J. Zeiller, Spalato. Le Palais de Dioclétien, Paris
1912, 81 (mauzolej); 104 (hram).

® Lijevi je totno po sredini Jurjeve predele, ostao je skriven menzom sadas-
njeg oltara; lodije je saduvan desni, blize Jurjevu nosac¢u menze (juznoj lavljoj
glavi). Takoder je ostao skriven.
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kova, ali donji nije sa¢uvan ni na jednom. Lijevi kriZ ima lisnati zavr-
Setak gornjeg kraka. Taj kriZz je bolje saCuvan i umjetni¢kije crtan, a
to moze upudivati na zaklju¢ak da mu je namjena bila istaknutija. Za-
kljuéujem da pripadaju vremenu najstarije crkve u mauzoleju jer su sli-
kani na kamenu.

Mladi predgoti¢ki oltar jest gradevina podignuta iznad ra-
zine od 1022 cm, do koje je visine dopirao stariji predgoti¢ki oltar. Plo¢-
nik mladega ima dvije razine: niZu na visini od 1044.7 cm i vi$u za jed-
nu stepenicu, a ona je na 1067.9 do 1068.6 cm. Sa¢uvan je dio plo¢nika
na nizoj razini (1044.7 c¢m), koji se proteZe na svemu prostoru istoéne
tredine crkve (tri najznadajnija oltara: glavni — vjerojatno Bogorodi-
¢in, jer je crkva njoj posveéena, Sv. Dujma i Sv. Sta$a). Satuvan je dio
stepenice (sastavljene od dva ulomka) uzidan u istoéni zid udubine
mauzoleja (dakle stepenica istok—zapad) i dio stepenice uzidan u sje-
verni zid udubine mauzoleja (stepenica sjever—ijug), ali nema traga
mjestu njihova spajanja. Od plo¢nika na toj visini (1067.9 do 1068.6 cm)
sac¢uvan je samo dio uz sjevernu polovinu zida udubine mauzoleja. Smjer
postavljanja plo¢a podudara se sa smjerom stepenice, a taj je nesto
zakoSeniji od smjera Jurjevih stepenica, koji je ostao saduvan i u ba-
roknoj gradnji, jer su ga odredivali stupovi ciborija. Iako nije sa¢uvana
sva povrina plo¢nika, ostao je na ¢itavoj duljini zida udubine mauzo-
leja njegov trag.

Oblik starijeg predgotit¢kog oltara nije moguce znati, pa ni usporedi-
vati, jer na otkrivenom prostoru nije nadena stepenica. Jedinu stepe-
nicu u predgotitkom razdoblju ima miladi oltar. Stoga je moguce wus-
poredivati povrS§inu omedenu stepenicom samo s povrsinom Jurjeva
supedaneja oltara. Starija je povrSina manja i smatram da je na njoj
bio sam oltar (u uZzem dijelu pojma: stipes i menza), a da je na vecoj
povrsini oko njega bio ciborij. Uvjeren sam da je to ciborij kojega ukra-
$eno kamene nabraja ugovor iz 1448. godine, a s njega Juraj ugraduje
dio krova u svoj plo¢nik. Tragovi stupova toga ciborija nisu nadeni,
jer su bili ili unisteni 1448. ili su sada ostali izvan istraZzenog prostora.
Od plo¢nika starijeg do plo¢nika mladeg predgoti¢kog oltara (ubraja-
judi i debljinu tog novog plo¢nika) nasuta je zemlja i lomljeno kame-
nje: do niZe razine visoko oko 22 cm, a do razine stepenice visoko oko
45 cm. U nasipu nije bilo nikakvih klesanih i ukrasenih ulomaka da bi
svjedodili o starijoj gradevini.

U posvemas$njoj oskudici nalaza na ovom prostoru dva zavreduju
osobitu pozornost, pa de zasigurno imati odjeka u znanosti. Na zidu
istoénog dijela udubine mauzoleja, na prvom sloju zuto-ruziaste Zzbuke
(ispod sjeverne polovine predele Jurjevog oltara), satuvani su tragovi
fresko slike. Zbuka slikanog sloja nema podbuhlina i ¢vrsta je, a bojeni
sloj se ne osipa. U konzervatorskim radovima ociSéeni su ostaci te zidne
slike mjeSavinom alkohola i vode, obrubljeni vapnenom #bukom (1:2) i
uc¢vr§ceni kristalnom vapnenom vodom.2! Male povr$ine freske modre
i svjetlosmede boje, blijedi su ostaci ikonografskog sadrzaja koji sada
nc moze biti prepoznat. Mogu biti protumaceni kao dio modre neukra-

*! Restauratorski zavod Hrvatske u Zagrebu, 260.
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Sene tkanine pune nabora, mozZda je to odjeca, a mozda zastor, a smed
je obrub koji pokazuje kraj slike.?® Kad u znanost nije moguée unijeti
ikonografski sadraj, preostaje vrednovati postojanje freske u splitskoj
prvostolnoj crkvi. Okolnosti nalaza upuéuju na zaklju¢ak da je vrijeme
njezina nastanka predgoticko. Freska je poslije prekrivena bijelom vap-
nenom Zbukom bez tragova slike. Na toj je bijeloj Zbuki sloj crvene
zbuke kojom je omeden trag neke pravokutne gradnje, a to bi mogao
biti sarkofag. Sloj freskirane zbuke u tom je slijedu najraniji i jedini
slikani. Jurjev oltarni prostor (u $irini pojma: i svod ciborija) nije imao
slikani sloj, jer ga nije otkrilo niti jedno pokusno struganje (u ovakav
zaklu¢ak ne ubrajam izvorno bojenje Jurjevih kipova). Doba poslije
Jurja nanosila su na njegovo djelo slojeve bojene #buke i slike na platnu,
ali ne i freske. Sve to dokazuje starost freske nadene 1974: nije ni iz
vremena Jurja Dalmatinca ni poslije njega.

Drugi nalaz koji, po mojemu sudu, svjedo¢i o mladem predgotidkom
oltaru nije moguce izravno pripisati gradevini tog razdoblja, pa niti
gradevini u prvostolnoj crkvi. To $to se on nadao kao gradevni kamen
u 1lzlcu':ni!lv{u Jurjevog oltara, moZe navesti na zaklju¢ak o pripadnosti
nekoj drugoj gradevini. Moj zakljudak nije takav. Pravo koje je Jurju
dao ugovor iz 1448. godine bio je upotrijebiti kamenje staroga oltara.
Niti jedan dio nasipa izmedu mladeg predgotickog i Jurjevog oltara (vi-
sina od 1068.6 do 1075.5 cm, dakle oko 6 cm) nije bio klesan ili ukrasen
da bismo ga mogli pripisati starom oltaru. Ostali dijelovi Jurjevog ol-
tara mogli su biti klesani od starog (veé prije klesanog) kamena, ali oni
nisu bili istraZivani i tragovi mozebitne prve upotrebe misu otkriveni.
Ostaje samo plo¢nik Jurjeva oltara. On je otkriven kad je razgraden
barokni plo¢nik na njemu (visina od 1075.5 do 1077.5 cm, dakle 2 cm;
tako tanak sloj prouzrocio je brojna o$tedenja u baroku slozenih ka-
menih plo¢ica u plo¢niku koji je 1974. godine radovima istrazivanja i
obnove Jurjevog oltara posve unisten).

Tako nadeni plo¢nik Jurjevog oltara sastavljen je od Sest kamenih
plo¢a, ugla¢ane povrsine, klesanih u obliku istckra¢nih (Cetiri) i pravo-
kutnih (dva) trokuta. Bile su ugradene licem prema gore, sloZene zna-
la¢ki, iako trokuti, tvorile su pravokutnu povr§inu poda oltara. Preos-
tali dio poda do izdubka sjevernog dijela zida udubine mauzoleja (zid
je Juraj izdubao) prekrivao je plo¢nik od nepravilno klesanih drugo-
vrsnih ploéa kamena. Trckutni oblik ploda i to $to nisu tvorile &itav
plo¢nik pokazivao je da nisu izvorno klesane za plo¢nik, niti Jurjev,
niti koji drugi. Valjalo je potraziti im drugu izvornu namjenu. Na licu
svake plo¢e uklesano je po jedno kapitalno slovo, pravilnog oblika, do-
bro ¢itljivo. To su slova A, B, C, D, G, H. Oblikom se isti¢e D kao delta
i G kao dvije nasuprotne i smaknute polukruznice. Plo¢e u plo¢niku
nisu bile poredane abecedenim redom, u kojem nedostaje E i F. Dakle
klesarski znakovi nisu sluZili slaganju plo¢nika. Pretpostavim li potpuni
abecedni red za klesarske znakove namijenjene slaganju dijela grade-
vine, tada u takvom redu ima do H osam ploca. Puko bi izmi$ljanje bilo
traziti red brojniji od osam, kad nije sacuvana ploc¢a s nekim slovom

# M. Ivani$evié, Najstarije freske (bilj. 1).
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iza H. Osam plo¢a tvori krov ciborija od &etiri stupa. Zakljutujem da
jektakav ciborij bio dio starog oltara Sv. Stasa u splitskoj prvostolnoj
crkvi.2s

Suprotno ovom zaklju¢ku bilo bi misljenje da je poslije 1448. godine,
u trajanju Jurjeva oltara bio razgraden i Jurjev ploénik i ploénici is-
pod njega, da je sve bilo zasuto nasipom i na njemu kao izravnavajuca
podloga ugradene opisane plole trokutnoga oblika, dijelovi neke gra-
devine s drugoga mjesta, i na tim plofama u isto vrijeme ugraden ba-
rokni plo¢nik. U takvu bih se moguénost uvjerio tek kad bi bio prona-
den ugovor s majstorom te gradnje ili suvremeni opis baroknih gradi-
teljskih radova.

Iz opisa svih nalaza na prostoru Jurjeva oltara valja za budude istra-
zivace jo§ jedanput naglasiti: nije naden ulomak klesanog i ukrasenog
kamena koji bi bio prepoznat kao ulomak sarkofaga, menze ili kojeg
drugog dijela oltara (osim ciborija). Ako je Juraj u svoj oltar ugradio
menzu starijega, tada je to mogucde predmnijevati na osnovi ugovora
iz 1448, ali ne idokazati, jer satuvani izgled Jurjeve menze niSta ne
pokazuje.

Mo¢énik i oltarni natpis iz 1210. godine nisu sacuvani. Ostaje samo sve
ovdje opisano sloZiti u zaklju¢ak: mladi predgoti¢ki oltar djelo je split-
skog nadbiskupa Bernarda iz 1209—1210. godine. Oltar je smjesten na
istom mjestu gdje je bio stariji: u sjeveroistoénu polukruznu udubinu
mauzoleja. Njen zid nije bio gradevno mijenjan nego samo zbukan i fres-
kiran. Od freske je sa¢uvan veoma mali dio koji me pokazuje ikonograf-
ski sadrzaj. Oltar je jednu stepenicu visi od starijeg predgoti¢kog oltara.
Kako su u njemu smjedtene sveteve modi nije moguce dokazati, jer sar-
kofag, kao onaj Sv. Dujma, nije sa¢uvan. Znamo samo da su moci glave
bile u moéniku, ali on ne pripada stalno oltaru. Dio oltara je ¢etvero-
strani ciborij, neoslonjen na zidove mauzoleja. Je li ciborij stariji od
1210. godine, nije moguce dokazati. Kad bi i bio iz 1210, to je ipak naj-
stariji ciborij u crkvi §to ga moZemo dokazati. Od njega je satuvano
gest od osam ploc¢a krova.

_* Onima koji budu crtadki i graditeljski slagali oblik i mjere ciborija, $to ja
nisam poku$ao, evo mjere plofa koje su poslije zavrsetka obnove oltara bile u
kripti, a sada su sloZene na zemlji sjeverno od crkve. Mjere, u centimetrima,
redom stranica: donja, lijeva, gornja, desna; slomlijeni dijelovi su spojivi (ako su
oba ulomka jo$ saduvana, $to 1988. nisam provjeravao). A: 65, 187, 11.5, 185; B: 63,
181, 11, 184; C (pravokutna): 65, 180.5, 10.5, 190; D: 55, 108, 29, 103, ulomak: 2845,
15,51; G: 66,152, 22.5, 145, ulomak: 23,37, 11,46; H (pravokutna): 61, 190, 12.5, 180.
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Summary
AN EARLY ALTAR OF ST. ANASTASIUS IN THE SPLIT CATHEDRAL

The author describes the discovery of an altar in pre-Gothic strata which were
found during excavations in 1974 by the Office for the Protection of Cultural Monu-
ments in Split, directed by the author. All the strata to the paving of the mau-
soleum of Diocletian (in which the cathedral is located) were excavated. A pant of
this paving was discovered showing a join with a floor of another type of stone of
which not even one section was preserved. This could indicate the complete demo-
lition of all pagan elements on the floor of the mausoleum when it was turned
into a cathedral. In the deepest stratum below the paving of the mausoleum a
stone slab with a relief of a kantharos was discovered, as were two crosses painted
in red on the wall of the mausoleum. There were no similar finds in any other part
of the church. The author suggests that these were from the earliest period. Histo-
rians do not agree about the exact date when the mausoleum was converted into
a cathedral.

The altar of St Anastasius (a co-patron of the Split archbishopric martyred in
Salona during the reign of Diocletian) was always situated in the same location
in the church. Only a part of the base of the altar in the SW part was preserved
in the deepest stratum. Historical sources claim that an altar was built in 1209—
—1210 on the same location. A part of its base and steps was found. In the first
layer of plaster on the walls of the mausoleum (which originally were not plaste-
red) a small section of a fresco without iconographic content was preserved and
discovered in 1974. Six triangular slabs with the stonemason marks A, B, C, D, G
and H were discovered as spolia in the base of the Gothic altar from 1448. The
author suggests that the slabs were a part of the roof of the square cibonium of the
altar of St Anastasius. The fresco and ciborium could also belong to the earlier
altar which was only partially renovated in 1209—1210.

The author prefers the hypothesis that the entire altar was from that period
and that it was built by the Split archbishop Bernard (b. Perugia ca. 1140 — d. Split
1217), a learned monk from the Benedictine abbey of Santa Maria de Farneto (Chiu-
si). He was archbishop from 1197 or 1198 and was very influential at the Hungarian
royal court. Remains of such early frescoes and ciboria are not preserved elsewhere
in the Split cathedral.
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