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Potan!kom analizom splMske powjeSllle predaje, ikoja nam je zabilje­
žena 1eik. lU mnogo mlađim vreltima, ul'<l!Zi se lU trag !I1ajs.tarijim 5.p'flt­
skim rpov.iJj"eSIl!im zabilješkama. One, čim se, pripadaju <katalorima bis­
,lrupa i pIOntIif:lk:allinim .ka:onik.ama, a se~u do lU 8. ~ li do u 7. stoljeće. 
T.jme je utv,rđena li do !I1eke mjere ooeI1Jtirfliciralna ,tekstoV!l1a predaja b~­
zanJtSk:e DalmaciJe .iz »tamnih ' $Itoljeća« hrvartSke povijesti. 

Fa-daDi je !kao 'g.rađu IZa 'svoj »1Illy.rioum 'sacrum« 'Skupio dvadeset 'I1U­
kopisrni'h Ika1aloga salonitanskih ,i .sp'litskih !I1<adib'iJSkJUpa. Od njili je 'll 
svojem djelu t~skom objavio samo četilru . 1 Svih dvadeset rukopisnih ka­
taloga mIo 'je ill deseti. 'S'Vem'k F.a.r1.a:tijeve :grade, Ikoji no.si 'llaS'llov »5alo.­
nitana et Stpalatensia 'Sacra«. Tajsvezalk ISe, zajedno s drt.llgima, čuvao 
II biblHo.teci Fanfogna ill T.rogiru. Nije 'l1aJ111 .po2'1Ilato Ikako ISU se tamo 
na,šli. Godrine 1910. O'tJk'll!pio je Arhi'V zemaljske vlade u Zagrebu (damas 
Arhiv Hrvats:ke) sve te ISvesike li od tada se čuvaj!U u njem.2 Među tim 
katalozima nalazi se jedan pod naslovom »Memoria aTohiepisco.porum 
SalonHanarum et Spaiatel1!SilU1Jn«.3 On se mzli:k'llje od sVih dru:gih time 
Mo sadriJa'V'a podatke o. tome na temelju Ikalkvih je v:rela 'sastav;ljen_ Uz 
ime mučenill<:a Dujma, prvoga biskupa salon:i tanSkog, zabilježeno je: 

1 To su: /Katalog ikoji je iSasta'VliO ISplitsk!i partJTici'j a Cuthelis (Ill. sacro 1, 323 i d.), 
K<rta.log kojti jesastawo s.pl.irtiski nadJbilSkup sfonm Ponzorui {IH. s acr. 1, 327 li d.), K.a­
talog iIZ collectanea SimU!lla Begne (Ill. saor. 1, 395 i d.) li anon:imni l!limski katalog 
(IH. s acro 1, 329 i d .). Uz iI1l.iih đe FaxlalIi. objaV1io još l1UIkopisni P.ropaga.nd:irrl katalog 
(Hl. sacr. 1, 319 li d.), alIi. ga !Ilije uw sttio u .svoju .n.J!kopiSffllU zbi!rku jer se čuva u Rlimu. 
O tim katalozima usp. F. BuHĆ-J. Bervaldd, Kronota:ksa solins~ih bis­
kupa, Zagreb J.921, 73-74. Popise salo.nirt:arr1ISlkih. !I1adbi'skupa iz tih pet kataloga 
pret<iskali su na str. 104--110. Popis ·s:p.titskih nadbiskUJpa do prve polowce ll. st. 
pretJis.kaJd su u iKtronotaklSa S1p'ij eWsk:ilinadbiskiupa, Zagreb 1913, 179-184. 

2 Usp. Bulić-Berva:ldd, !KrOIlotaksa sillin:slcih bi-skUipa, 87-91. S. Gunj a­
č a, Historia SalOlIlli.l\:ana rnaior-, Rad JAZU 283, Zagreb 1951 , 231 i bUj. 111, :kaže da 
je, kao Bulić i Bervalw, u AIr1h:ivu mogao dobi'tll desetti s;vezak »SaJ.onirtaJna et Spa­
l.atensia sacra« !i da se sliu1Ji.o njime. N. K l a. 'i ć, Historia SaloI1lita!l1a maior, Beo­
g,rad 1967, 60, hilj . 299 piše da :ruije mogla lU A.rhi'VIU naći te rukopise. 

3 U !Svesku 10. (SaloniJtana et Spalatenslia sacra) na listu 169 i d. Usp. B u l ić­
- B e r val d i, iKronotak:sa fSOIlins1cih biskupa, 91. 
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Pars l. ex dypticis Salonitanis - »Prvi dio Gkata:loga -sa'stavljen je na 
temelju podataJka) iz sruon.i,tauslkih aipt:iha«. I.spred nadbiskupa Glice­
pija (e. 474. -e. 480), bivšega ~imsikog cara, zapisano je: Pars 2a ex 
antiquis ecclesiae Salonitanae monumentis - »DJ.1Ugi duo (umotaloga sas­
tavljen je na temelju podataJka) :iz ·s·tlarih 'spomenika s·alonitanske er­
kve«. Uz ~ime Ivana Ravenjanina, prvogaSlplitskog 'l1adbi'skupa, stoj,i: 
Pars tertia ex vetustioribus ecclesiae Spalatensis memoriis - »Treći dio 
~kataloga Isastavljen je na temelju podataka) .iz starij,ih zap1sa splitske 
crkve.« 

Ne zna senka je Isastavljao taj :katalog ni odat!cle mu Ita'kvo znanje 'o 
vrelima na temelju Ikojih je sastavljen. Jeai!l1lO se može lutvrelini to da 
Se 0'l10 što ikaže o izvorima za kiatalog sa'lonitafflkih nadbiskupa potpu­
no pokI.a.pa S re:rultatima 'kritičkoga proučavanja. Oni 'Se doi'sta temelje 
na diptisima ,sarlonitanske metropoHlanslke cJ1kve,4 a za kraj 5. i za 6. 
stoljeće na saruvarnim kasnoantičkim d()ll{JUmenttima, ooobito na pis.mi­
ma palpe Gpgura Vel1koga (590-604).5 To je zarrriml'jiv,a potvrda ~onti­
nui.tet,a laID'n:sIke pIsmenosti li tekstovne !predaje iz Ika'Sne anti'ke u rano­
srednjovjekovnom SplIi.ru. Zbog !Svega 'toga ulijeva i ono ostarijlim za­
pi,sima splitske crkve ikao izvorima za poda1:!ke o Ivanu ~avenjaninu i 
njegovim nasljednicima bar ll1ačelno povjerenje. Treba v&djeti može N se 
'Strogim metodarma fij.}.()IIOŠlke analize u onim tekstovlma Ikoju 'su n.am 'Sa­
ouvani ući u trag tim najs'tarijim :mpi'sima 'spJ.itSlke erikve. 

Tekstovna 'predaja povijesnih zapisa spihtske crkve došla je do nas 
gotoV'O iskljućivo u djelu Tome Arhiđ.alkoua, za koje 'se udbičajio na2'1i.;y 
»Hi'storia Salonitana« j u opšiI1nijoj verziji njezin:i:h prvih 22 poglavlja, 
:koj'a .se obično ;zove »Hi'sroma Salonitana maior.« Tamoo dalkle najprije 
treba orekIi'V'ati da će se na.6i tragovj naj'Sba.rijih zapisa spilitsike crkve, 
alko je -too uopće moguće. Na ;početik:u odlomlka 'll kojem op1Sluje pad 
Sa'lone i zatm OSJllUtaJk Splita i Il1jegave oI1kve, :koju pr1k.azuje kao na­
sljednicu ,saJonitanske, ',kaže Toorna nešto d !o tome na čemu je zasn'Ovan 

'US!p. B u ld ć - iS e ,r va I d i, U<:r.onOltalksa 'soJoi.nskili biiS'1rupa, 97-99. Di1pt1si su tl 
ka.snOOiI1l1li~oj cvkVli. role slclopljene pločice kojli.h su rn1UtraŠ<l1je ,plohe -bile prema­
zane voskom. U nju su se urezi'vala innena onih ;kojJ su se spomiJnjaU lIDi bogo­
sLužju. To su, daikako, b.iLi IITIjes.ni biS'rupi, s·vi bd:sil<llLpi cr.kvene pokrajine, na,rav,no 
pape i careva. orni :kojli. su ljHJ osuđeni -z:bo:g hereze brisali su se iz diopĐiha. Usp. K. 
B au s, Di:ptychen, Lelcilkon fur Theologie :und Kirche, F,reiburg i. Br. 1959, 415­
416. V'rio je značajno što se, čini se, pred3Jja salon'iJtaI1lsk.ih diptiha čuvaJIa u oSIred­
njovjekoVlI1om SpMu. Na Ito da je tl SlrednjOV'jekOViIlom Spl:ittu postojala ivraV'na tek­
stovna !preda:ja izsaloTIJitaJnsike an·tike upućuju i vijes.m koje Toma Alrhiđaikon do­
nosi o ,tome gdje je ležao Stnidon, ,rodno mjesto Jerommovo. Toma je ras.polagao 
nekakvilll1 !izvorom koji je iiII1ače u 1atiJnskoj JmjiževlI1ost:i. ostao sasV'im !I1epo7lI1at. 
NajV'jerojaJtnJ~e se tu ['adi. o :podacima što potječu iz nek.Oo"'3 djela 9to se ticalo 
Jeronama, a čuvalo se u SaJ.OiIli, gdje su se li VII1ijerne veLikoga intelektualnog pro­
ovaJta za b:islrupa Sdmfe.ni:ja li. He:nihija na početJku 4. st. ŽIi.'VO p.ra1Jila zbivall1ja d kon­
tcoverzije lU cl1kVIi. Kada je Jeronimov -sveta:člci 'k.u!It II 'SIrednjem vtijeku dobio za 
daJmatiJnsku ol1k.vu osobi·to značenje, biLi b'i !pOdaci dz Jtoga .spisa ušli lU zapise koji 
su se čuvaH u aJI'hii:vu splMlS·ke :na.dibiskupije. Tamo su bili pristUipačni Tomi Drug­
dje na području latinske CI1kve nije bilo .toHko zammam1lja za rod:no mjesto Jeroni­
movo, pa 'se ·taj podaltak ruig<IJje drugdje mje !Sačuvao, a S1p'is iz .kojega je potjecao 
potpU!IlO se :izgubio. Usp. M. S u li. ć, iHi.jeronim Stmidonjanin - građanin Taxsatike, 
Rad JAZU, 426, Zagreb 1986, 232-233. 

6 Usp. Bulić-Bervaldli., KronOJtaiksa solinskih biskupa, 41--67 i 74-84. 
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njegov prikruz. tlih davn:ih zbi'Vlafflja. U pisca k.oji III drugoj polovici 13. 
stoljeća. (+ 1268) opi'suje događaje dz 'prve polovice 7. to je .osobito važ­
no. S time u velJi stoji u Tome ovo (c. 7, ed. RačJlci, p. 24): Qualiter autem 
finaliter eversa fuerit (sc. Salona), non satis perspicuum est. Nos vero, 
tlt in precedentibus, partim scripta, partim reZala, pariim opinionem 
sequentes, conemur exponere. - »A kaJlro je ,konačno rarorena (1j. Sa­
lona), nije dosta jaiS'llo. Mi ćemo paik, !kao j u prethodnom, pokušati to 
izložHi !sHjedeći dijelom ono šolo je o tome zapis·ano, dijelom ono što se 
o tome .pdtČa, dijelom ono kako mis'Hmo da je 0010«. 
Već pr.ije roga, na .samom početku poglavlja, Toma je živim bojama 

i bujnom retor-ikom opi.sao moralno !propadanje ,koje je dovelo do pada 
Sa,lone ou I'U!ke bal1barmh osvaJača. To će upravo hiti ono »prethodno« 
za ,koje vem oo ga je :zJaSnovao na :i'stim OI1'aikvim .oS'Ilovama kao p111kaz 
samoga osvajanja. 

Pr.iJpoVoijedajući o padu SaJone, o hije.gu IIljezinih ISta:nJOvIri,ka na otldke, 
o nj:ihOViU Ž'ivotllltam.o, o osnIi.vanju Spliva u Dioklecijanovoj palači, o 
osnivanju 'S'PHtSl.ke lbisk'l.lIpije i o :prijenosu moćiju Svetih Dujma i Staša 
iz ruševina Sa'lone u Split, Toma Arr'hiđaJlron je vrlo opširan. U njegovu 
djellrusve to tvari cjelinu (c. 7-12) kojla je jasno odvojena od pIlikaza 
kasnoantJirčJlcih ipI'Hika ill 'saloni1tJansl.k.oj onk.vi zasn.ovanog na prtili600 obil­
nim rpodacirroa iz pisama pape Gr.gura Vel:iJkoga d drugih kasnoant1i<3kih 
vrela (c. 5-6) i :.kataloga .splitslkih nJad!bliskupa, u loojem ,se nižu samo 
s.uh:i :podaci: Cc. 13). 

Dasada su se 'razmjerno do/bTO da'l'i 'UtJvrditi lizvori po loojima je To­
ma Arhiđakon prj1kazaJO cl1kvene prtiHke 'u Salon~ prije n:jeri:na pada ~ 
ra.z;aranj1a. Za pog1lavlja 7-13 to, međutim, nije pošlo za 1lUIkom. Cita­
jući pog}av,lja 7-12, lalko je razabrati da opširnost Tomina priča!Ilja 
d!ola2'Ji .pogl'av.ito odatle što on izoosi svoja donrišljanja .kakQ je moglo 
biti i rkaiko je vjerojatno· bilo, ili :kako sam lkaže: opinionem secutus est. 
Na izvorima se tu može ZJasmvati. .sam.o ,kos.tIllr :libivanja. 

SilŠić je upozor1io na Ito da se Toma ArhiđaJkon i pop DUkljanin podu­
darajru u tome što osV'ajlanje DaJ1macije i I1azamnje Salone pripisuju 
Gomma i Mo pl1i1:lOfm i§I'a Vlažnu ulogu njihov !kralj Tovna, koji po pri­
čanju obaju :pisaca vodi Gote na osvaja!Ilje 11a'lije. :00.10 se SiŠl.ić pri1lclju­
6uje JirečekoVIU mišljenju da 'Se Toma Arh~đakon služiQ ,Bopom DU!lcl:ja­
ninom \kiao iZ'V'Orom.6 on dOpUlšta, među1lim, još li mogućnos.t da oba 
pilSca u tome slijede zajednički dzvor, ali držJi da je tlo manje vjerojatno. 

Razmotri li 'se podrobnije kalloo Toma Arhiđakon pri<karuje ()Ikoinosti 
pada i razaranja Salone, pokazJuje se da je a:Jlia>kronismokii poveZJao tri 
događajla, od ikojih je svaJkti nedvojbeno povijestan, am koji m'su :bili 
istovremeni. To su ova ,tri: 1) Pohod I'stočnih Gota godine 493. pod Too­
dorikam u Italiju, gdje 'su osnovali ·svoje ,l<!raljevstvo, 2) Rat koji je bi­
zant'ski car JUlStill'ijan vodio 535-552. s Tot1ilom, 'kraljem Gova ou Italijli, 
pri čemu je Salona prelazila iz ,ruku jednih II :ru1ke drugih li straoovala 
od pljačke i razaranja, 3) Zauzeće Dalmacije ,i raZJa.ranja Salone od Ava­
ra i Slavena ou :prvoj !polovici 7. !Stoljeća, što :linači !potpun i tmjan gu­

t Usp. tK. Jdreček, I,stol1ija Srba, 1, 2. dOO. Beograd 1952, 13O-Bl; if. Šišlić, 
i.etopis Popa Dukljani.na, Beograd-Zagreb 1928. 
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bitaJk njezina 3Il1ViOkog urbaniteta i slom antičkoga života II svaj pro­
vinciji osim u gradovima ,kaji su lOstali carski. Toma pI1iča kalO da su 
Goti rkrenuli II Italliju pod Totillinim vodstvom, ikao da su usput oS'voji'lli 
Dalmaciju ri razoI1ili Salonu, pa se ad tada veći dio rimske Dalmacije 
pretvorio u barbars.ku zemlju. T,a.ikvo je pavezivanje događaja ~kriv.o, aH 
ništa tu nije ni i'sl.lcićeno :ni izmišljena. Pop Dukljanin, naproti'V, pove­
rujući te događaje na ist1i način, dodaje Il1U10ŠtvlO rpodataka i pajechlnosti 
zla :kaje nema baš n~kakve rnstorij,ske potvrde :i Ikoji se laJko prepaznaju 
kao fikcija. Taika je u 2. poglavlju gavara o Ikralju Dalmatinaca i o Ikra­
Iju Istre. Uvedena je i rodaslavlje gatSikih vladara kaje je 'saSVhln raz­
!iičito od h!i'stoI1ijslci dobro paznatoga .i nedvojbena utvrđenoga. 

Ako Msma daJkle htjdi sa ŠitŠićem tvrditi da \se Toma Arhiđa!kon, 'Pri­
kazujući pad Salone, tSlužio Popom DUlkljaninom kao izvoram, ali da 
podatke iz njega nrije prOO7lirrnaa dOSllovno, nego ih je prepI1i'čaVlalQ samo 
ubitInim Cl'tama a na svoj načm, morali bismo ,pretpostaviti i to da je 
pritom umia i1JdVlOjit1i i zadržJatli. samo ona a !sve ona 'll Du}Qljanina za 
što ima dobre potvrde II vrelima, ma Ikako ·inače billa analkronisti&i 'po­
vezano, ·a uMoniti sve što je iMn:iš'ljeno li iSlkli.ćeno. Toma ArhiđaJkon nije 
mogao imati niti ta:kVlO znanje niti bibHotelm Ikoja bi bila pot1rebna za 
to, a S'asvim je nevjel'Ojatmo da bi njegovo prepričavanje 'SasVTim slu­
čajna moglo lispasti taiko. Zato treba pretpostaviti da je u Tome, prem­
da je mlađi, sačuva.'na !SItanija verzija zajedničkog irzvora ou kojem su 
dobro posvjedočena z:bivanja povezana anaikranisti6ki, a II Popa Du­
ldjanina jedna mlađa verzri.ja iste predaje, dopunjena tj iskićena neau­
tentičnim padaoima. 

Nema dvojbe da se tu olJkri'Va jedan .p.i<sani lizvor .kojim se Sllužio To­
ma Arhiđa:kon pr:i opi·su pada Sa-lone, na kojem je on taj op.ils upravo 
zasnovao. Pitanje je samo kolJika je taj 'izvar staT. Po svojem postanku 
on je ·s.iJguI1IlO starija od Popa Dulkljamna, jer je u DulhljaninOVlO doba, 
u drugoj palovici 12. stoljeća, već pastajala praši,rena verzija. Ilpak ne 
može hilti ni jaka staT jer je očito nastao u doba Ikad se u Spl'itu v,iše nije 
praVIO malo tko je osvoj~o i razQrio Salonu. U 10. stdlje6u, Ikad je Kon­
stantin Porfirogenet z3Ipis'aa predaju a tome, te a zauzeću Bpidaura i 
zauzimrunju Dalmacije, bHo je t'O još dQbro pomato. U njega su navodi 
a Avarima i Slavenima, a nigdje 'o Gotima. 

Go.ti se ikao osv,ajači Salone spominju 'll još jednom tekstu s!plJitsi<to­
ga podrijetla. To je 71ivot svetoga Dujma, 'sačuvan u jednom s.plit-skam 
breVlijaru.7 Farlati misli da je to upravo ona vepzija Dujmova 1J.i:votopisa 
koju je po nalogu lS'P'litJSIkoga nadbiskupa Lovre (1059-1099) datjero:nim 
sti'lom &ast.avtio na temelju 'Starijih predloža:ka Adam Parižanin.8 Rački 
s pravom sumnja u ,ta da se toO ·iikGlika može pOUZJdano utv;rditi.9 Šišić 
drži da postanaik ,te legende treba datiratli iIl'aj:kasni:je u 10. Ist<Jljeće i da 
Adam Parižanliin [lije mogao dadati taJkav Isadrnaj1n!i podatalk jer Je nje­

1 Usp. FadaH, Illyricum ISaQIUm, 1,419; Rački, Dooumenta 288; S. Gu­
njača, Ispravci i do.pUiIle IStarijoj hrvatskojhistonij.i, 1, Zagreb 1973,191. 

8 Ibid., 418. O tome ka,ko je Adam Paa'ižarrhln napo.isao cLo1:jer.ane verzije legenda 
sv. Dujma i sv, Staša piše Toma Arhiđakon, c. 16 (ed, Račllci, p. 48). Vjdi biloj. 5 uz 
DodatJalk 2, 

t Na nav, mj, 
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gov zadataik. bio samo stilis.tIički.1° Radojčić, naprotiv, dolazi do zaključ­
ka da je upravo Adam Parižanin iilVršio tu učenu i ana:kronistIićku iden­
ti<fikaciju.11 O rom je piItrunju doista .teško donijeti utemeljen sud. Ipak 
treba utvrditi da se druga ;pO'lovtica. ll. sta1je6a !lijepo slaže s vremenom 
kad 'se predaja o padu Salone i zameću Dalmacije mogla povezati s vi­
jestima o gotskom pohodu na Italiju i o ratoV1ima što <su ·se 'll Dalmaciji 
i ()Iko Salone vodili s GotJima. To je mndoblje dovoljno mlađe od Kon­
stantill1a POl'fiirogenetJa da se do onda moglo izgubitIi sjećanje na Avare, 
a dovoljIllO 'Starije od Popa DUlklja.rrina .da !ll međuvremenu anakroni:s­
tričko povezivanje :povijesl1lih događaja, .koje je -ll prvobitnom obli:ku sa­
OllV'ano II Tome Arhiđakona, bude obogaćeno i Ii,sk.ićeno onako kako se 
javlja ,kod Popa DuJdjanina.12 PovezJi.va:nje s1aven'Slke ",lasti II Dalmaciji 
s gotSIkim osvajanjima i gotskim .ratovima, ako je daiJSta izvršeno 'll to 
doba, naišlo je ll1!a živ odjek u dije1u dalmatin!illrog ,klera kojd je pristao 
uz reforme GI1g1llTa VII (1073-1085) i bio IStJoga protiv slavenskog bogo­
služja i glagoljaša. Znalo se da <su GotJi bUi arlijanei, heretički kršćani, 
pa 'su 'se i glago~jaši moglli. pr.ilk!aza'Ili kao nosioci te heretičke tradicijeY' 

Nema dakle dvojbe da 'se kod Tome ArhiđaJrona u prikazu pada Salo­
ne ras.poznaje 'Stariji pisa:n'i ·j,zvor kojlim 'se služil(),a:li taj li:zvor nije tako 
star da bi mogao pripadatli najstarijdm 2'Japisima splitske CI1kve. Nastao 
je negdje u drugoj polovici ll. stoljeća d u 10me ,koja je sila -srušila 
I'lffiSlkired 'll Da!1rnaoijii i .razorHa Salonu bj,tno ISe r~l.iJkuje od stare i 
au1ent1ičue .l'radicije što je zabilježena II Konstantina Porfirogeneta. U 
jednome, međutim, s:Idjedi Tl()ma tu ilSW 'tI'adiciju. On prliča da je s To­
tilinim Gotima došlo u Da:lmaciju sedam illi. osam plemenitih rodova iz 
Poljsike i Češke. TIi: 'Su, dalkako, biJi Slaveni. Njima ,se dopala zemlja 
Kurecija ou 2'JaJeđu dalmartinSlkih ipl1imorskih gradova, Ilrojojse ime po­
s,liije pmmijenilo lU Kroacij'a-Hrvats.ka, pa !im je dopušteno da ostanu 

tO Usp. S.išlić, .nav. dj., 110-111. Gunjača, nav. dj., 190 izriče svoje uvjere­
nje da je ta verzija legende Sv. Dujma nastala negdje koncem 8. st. 

II Usp. N. Rado~č1ć, recenzlija Šišićeva »Letopis Popa Dukljanina«, Slavia, 
8, Prag 1929, 174. 

lt Iako ti dodaci nisu histcmiOni, povezani 'su <s nekim ,latdnskim vrelima povdjestd 
Gota. USIJ>. J. Ru<s, Kralji dinastri.je Svevladičev, najstarejši skupni vladarjd Hrva­
tov 4.0 SJ'lbov 454-614, Ljub'l:jana 1931; i s 1: li, 'Kffit prvih Hrvatov :in Srbov, Ljublja­
na 1933; L j . H a u op ,t m a n n i A. 1\1 a y e r, .recenzlije Rusove rasprave »Kralji 
cLinastije Svevladičev«, Nastavni vjesnik, 41, ZagJreb 1932-44; N. R a d o j č i ć, O 
naJj<tanmijem odeljiku BarS'kog rodoslova, Cetria1je 1951; V. M o š an, Ljetopis Popa 
Duklj3lIrina, ZagTTeb 1950, 19-20; N. Banašević, O prvrim glavama Du:kljanskog 
letopisa, Glas SANU, 126, Beograd 1927, 101, utwd<io je da je DUildjaninu pri pisanju 
pogla!V'lja o Gotima 00.0 pri lUci materijal ,iz Morute Cassma: "P.isae DU1lcljatI1Skog 
Letopisa verovatno je čitao li upatrebio: žitije Sv. BenechiJk<ta, dela Pavla Đakona, 
MontekasmsJm hroni.ku, a može biti i Jordana. Sem toga on je sva,kako upot:reb.io 
druge hron'iike, ali. koje baš poimence, nisam mogao lll1:wx.I:itJ.«. Osobe koje se spo­
minju u prvim gl3lValll1a Ljetopisa liU s.toje III rlNavnoj vezi s Montekas1niskom opa­
Lijom iH se spomi.nJju ou 'Vrelilima koja potječu iz nje. 0iJni. se da je pisac :raspalagao 
jednim montekalSinskian !Spisom, doduše slabo l\Jritli6nim, a<\i iJpak zasnovanim na 
iz,voPnom materijalu iz doba ISOObe Gota. Usp. M o š dIll, nav. dj., 28-29. 

II To je poSita'lo owbiJto ~tualno ou sU!k:obima i trvenj.ima posLije spli<ts;ke sinode 
1060. Ja911i se 1lragoVli razabi'IU u pI1iča'I1lju Tome Aa-hiđa'kona (e. 16, ed. Rački, p. 
50-52). O histonij.skoj pozad:i!ni. tih <sUkoba usp. N. K l a i ć, Histonij'ska podloga 
hrvatSikog glagoljaštva, Slovo, 15-16, Zagreb 1965, 258-279. 
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Starohrvatska prosvjeta, 1711987. 

U njoj. Oni ISU osvojili zemlju i mv1adal:i starosjed:iooima Kuretima. S 
njima su <se pomalo stop:iJd li jedan narod istoga (slavenskog) jenika i po 

' 14nj'ima <su se rprozV!a!1i Hrvati. Najčešće su ih, međut1im, zvaH Gomma, a 
mkođer i Slavenima, 'Onako ka!ko ISU se zvaH oni što su doMi !Sa sjevera.16 

Salona je međutim bila jaJro oslaJbila i !propala, :pa je vojvoda ·tJih Hrva­
ta-Go11a-SI;a;vena !s vel:ilkom wj'skom opsjednuo gmd, osvojio ga i Ta­
zorio.16 

Sa'lonu Siu dalMe /i,p8ik i (PO 'pr·~kazu Tome Arhiđalkona osvojriH Slaveni. 
Gotima su 'ih ~va1i zato što su doMIi os Tot-ilom, pa su prvobitno pripadali 
njegovoj vojsCli (venerant cum Totilla septem vel octo tribus nobillum). 
Ti Slaverui Ikoji su ~a'UZe1i Salonu ibi'lJi \SIU 'UpravIO Hrvati jer su 'se već biH 
IlIa'selilli u 'staroj KUTeciji i iz njezinih ISU planin·a ,si'šIri da 'Opsjedaju grad 
(dux Gothus descendit de montibus et castra posuit ex orientali parte 
civitatis). To odgovaTa Oinjenlici da su u ranom Isrednjem vi1ekusolin­
ske wševilI1e ii solinsko polje billi u 'VIlasti SIta-IVena HI'VIata. Njima ISlU da­
~le pripali, !pa je !prirodnIO billo pretpostaviti da su I\.l!praIVo oni ·sve to 
oduze1i Saloni1ialncim.a. U Tomlinu !pl1ičaJOju o padu Salone ·raza:birre se tu 
i 'Određen ikrOlI1oloŠlkli lIleskJad. 

u Usp. Toma, c . 7 {ed. Raokri, p. 25-26) : Venerunt de partibus Polonie, qtd 
Lingones appelantur, cum Totilla septem vel octo tribus nobilium. Hi videntes 
terram Chroatie aptam sibi fore ad habitandum, quia rari ibi coloni manebal1t, 
petierunt et optinuerunt eam a duce suo. Remanentes ergo ibidem, ceperunt oppri· 
mere indigenas, et ad suum servitium subigere violenter. Chroatia est regio mon· 
tuosa, a septemtrione adhere t Dalmatie. Hec regio antiquitus vocabatur Curetia, 
et populi qui nunc dicuntur Chroate dicebantur Curetes vel Coribantes; ... Per­
mixti ergo sunt populi isti et facti sunt gens una, vita moribusque consimiles, unius 
loquele. Ceperunt autem habere proprio s duces. - »DošLi su iz predjela PolJske ­
ljudi se rtamo zovu Lingom - s Totilom sedam u'lli osam rodova plemića . Kad su 
ow vidjeli da će im zemlja HwatSrka IhirH prhldadm.a za stanovanrje, jer je ondje 
ostalo malo naseljeniika, zarttr~ su je ti dobiil.:i od svojega vođe. Ostabi SrU dakle 
tamo, počeli su ugnjetavati domaroce ii silovito <ih podvrgavarti da :im služe. Hrva.t­
soka je brdovit kIraj koji se sa sjevera dr:lJi Da:hnacije. TajkJraj se od starine zvao 
Kurecija, li narodi što se sada zovu HrvatIi zvaili SIU se KUTeti Hi K.or1ban·ti; . . . Iz­
miješali 'srl1 se da!kle rtl narodi li postaLi jedan rod, Islični životom i običaj-ima, jed· 
noga govora. PočeH su pak imaJm vlasti'te vojvode.« 

1$ Usp. T o m a, c . 7 (ed. Račkll, rp. 26): Gothi a pluribus dicebantur, et nihilomi­
nus Sclavi, secundum proprietatem nominis eorum qui de Polonia seu Boemia veo 
nerant. - »Većirnom su ih zvali Gotima, aIli ,tailrođer i SlaveniJlTla, prema osobini 
imena onih koj~ rSrU doš.J~ rirz Poljske li ČeŠlke.« 

lt Usp. To m a, c. 7. (ed. Račkri, p. 26): Isti, ut predictum est, impugnabant La­
finos, qui regiones maritimas habitabant, maxime autem Salona m, que caput erat 
totius provintie. Hec civitas a statu sue potentie valde iam erat collapsa et in 
facultatibus nimis atrita. Rector eciam oportunus in civitate non erat, quam ob 
rem ab inimicis tacile capi potuit et vas tari. Igitur dux Gothus qui toti preerat 
Sclavonie coadunato magno exercitu equitum peditumque, descendit de montibus 
et castra posuit ex orientali parte civitatis, sed et aliam turmam sui exercitus tecit 
castra metari ex occidentali parte supra mare, cepitque ex omnibus partibus oppu­
gnare Salonam, '" -- »Td su, ·kaiko je već prnije rečeno, napardaIi Latine, koji su 
stanovali u :pnimOlI'Slcim prroojel!ima, a najviše Salonu, koja je bila glavni grad ci­
tave prov>inoije. Taj je već roa duboko pao sa 5rtaIl!ja svoje moći ~ sredstva su mu 
biBa previše istrošena. A u g1I'adu :ruije obilo n'i pri-kladnoga UipTa'vljača, zbog čega su 
ga neprijaterlji Ilalko mogli. zauzeti. i op!US<toš.iti . I taiko je vojvoda Got koji je Sitadao 
na čelu Č!itavoj Slavoniji ·skupio veIHm vojsku .konjanika i pješaika j S!i·šao je s pla­
mna i udario je tabor s isttoćne SIIlrane grada, aLi je poslao oi drugi odred svoje voj­
ske da postavIlja ,tabor sa rzapadne stram.e, 'Ila moru, i S1tao je sa svih 5tlram.a napa­
dati na Salonu, ...«. Ta je opsada dovela do 'konaČli1oga :z:aJUZeća i razaranja grada. 

http:sjevera.16


R. Katič ić . Ve tus tiores ecclesiae spalatensis memoriae 

Uos1:aJlom, i &am TlQIIla kaže da mu događa:ji okO' propa:s'ti toga grad·a 
niJSIU do kraja jasniP on ISe tu pomaže ikaJkO' z!l1a onim vijestima koje mu 
stoje na mspolaganju. S1ijedećU izvor :koji poveruje :pohod Gota na Ita­
!,iju, ratovanje Toti.le i JustiIlfijlaJl1!a u DaJmadi.ji i I()IkO' SalOll1e te lkonačni 
raJsap toga grada i s-lom rim~ke vlalsti lU provinciji, !kaže Toma da je Sa­
lona hila rnzorena ikad je TotHa vadli.o Gote u ItaJ1iju i da ju je sam Toti­
la na prolazu u Italiju djelomično OIpustoŠliO.lS Tada :su onih .sedam iH 
osam plemenitih rodova, Slaveni Ikoji 5U doMi IS nJim iz PtOiljske i Ceške, 
zatraži'1i od njega planli:nSlku zemlju HI1vatSlw i dobih je. Ostali w tamo 
kad je on pošao dalje u Ha:l~ju. Podvrg-nulti 'su 'SVO'joj vlasti !preostale 
stawsjedioce, Istopili se s njima u jedam. narod i ·sami se organizirali 
politJički i vojno. Salona je dorie jako propala i izgubila svoju ipTiJa,šnju 
snagu i bogatstvo. Tada se vojvoda Gota-Slavena-Hrvata s velikom voj­
skom srpustio s planina, osvojio SClilonu, opljačkao je i .pazario. 

Iz toga pričanja j.zLazi kao da je Sa,lona osvojena i razorena dugo poslije 
TotiHna prolaska (kroz Da1macij'll. Mnogo 'se tog-a u međuvremenu dogo­
dilo. Niisu dakle samo SaJionu osvoJi<l.i Slaveni nego je ,to, kako se razabi're 
iz Tomina 'Pr~ka:za, bilo mnogo posHje »go1Jslkog vremena«. Te ·su vijesti 
bliže povijesnoj istini nego -se raz.abire na p rvi pogled ii nego ISe ob-ično 
govoni Ikada je riječ o tome što Toma AThiđalkon :kaže o padu Sa'lone i 
za·uzeću Da'lmacije. Ali Toma nije zaboravio što je ,rekao prije -i vraća se 
na to. Kaže da 'su ti Goti, <kako je već l-ečeno, na'Pacialli Datine (isti, ut 
predictum est, impugnabant Latinos). Ni o čemu takvu, međutim, nlije 
,kod njega bHo govora nego samo oTotilinu tpustošenju i da je Salona ta­
da bi,larazorena. Time se Tomino 'Pr~povijedanje v,raća na »gotS\ko V1rije­
me« pa je napadaj Gota-SIlavena (dux Gothus qui toti preerat Sclavonie) 
na Salonu i njezino !konačno razaranje (finaliter eversa) opet 1S1avljeno u 
olkvi,r Toti'lina pohoda, onako kako je već rečeno (Gothorum tempore, qui 
Tolila duce . .. exierunt, dicitur Salona fuisse destructa). I·spada taiko kao 
da su oni Sla'Veni među Gotima, Ikojima je TCJI1:itla dao Hrvatsku, odmah 
poslije njegova odlaska zauzeli Salonu, a tek poslije su se .postepeno \sto­
pili 'sa starosjediocima Kurecije 'll jedan 'narod jednog jeziika. Ne mamo 
što je Toma mislio pi'šući tako o pl'orpasti Salone ,i o nCl!staniku sQavelllSke 
hrvabslke V11astJi u Dalmacij.i, aH je očito kako se priotom mučio da neikako 
us.kladi proturječne vijesti svojih izvora. 

-; I 

11 Usp. T o m a, 7 (ed RaOkIi, p . 24): Qualiter autem finaliter eversa fuerit, non 
satis perspicuum est. - - ",A Ikako je konačno bila .razvaljena, to rnje dosta ja:sno.« 

18 Usp. T o m a, 7 (oo. RačJci., p. 24--25): Gothorum tempore, qui Tolila duce de 
partibus Teutonie et Polonie exierunt, dicitur Salona fuisse destructa. Etenim dux 
ipse, antequam arma inferret [talie, per partes Dalmatiae vastando transivit, Salo­
namque urbem ex parte vastavit. /pse intravit prescriptum edificium Dioclitiani 
Cesaris et imperiales titulos ibidem sculptos deposuit atque de/evit, aliquam etiam 
partem eiusdem edificii destrui tecit. -- »(iavori se da je Sar10na bila ,raaJOrena u 
VlI1i:ieme Gata, koji su Ipod Tot:ilrinim vodstvam izašl!i iz k.rajeva Njemačke i Polj-ske. 
Sam je voj-voda, Illa-irme, tpI1ije nego je poveo 'Yoj'sku na Italiju prošao pustošeći 'k.ro.z 
predjele Da:lmaaije i chi<jelom 'je opustošio grad Salonu. Sam je ušao u prije op:iJsa­
nu zgtradu Cezara Đlioiklecijana, te je ·SIlciI!luo li razooio caooke ll1atp1se Ikoja ISU ondje 
b.H:i ulklesarui !i dao je TazOI1i<ti dio ,iste zgrade«. Tu izgleda kao da se po TOill1IDu s.hva­
ćanju Tot'il:ina vojska sastojala chijelom od N~jemaca (Ge11mana), a &jelom od Po­
lj <vka (Slavena). Ti Slavooi. su se onda nast:a'Illili II Ku.reciji - :Kroaciji - Hrvats'koj 
i pOffiiiješavši se sa strurosjediOC'i.ma pa.stalli su !(,uretJi - iKJroat:i - Hrvati. 
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Starohrvat ska prosvjeta, 17/1987. 

Pokazuje ISe da je pored vijestli. 'o tome da je Salona mzorena ti »rgot­
sIro vrijeme«, ikada je J10tHa !preko Dalmaoije vodio gotske čete u Italiju, 
Toma raspolagalO i drugom, po kojoj je Sa:lona 05V1Ojena 7Jnatno kasnije, 
a osvoji,l~ SI\l je ' SlavenIi. V1a'st paJk ikoja je ,tatmo uspostavljena zasnova­
na je doseljavanjem sedam Hi osam rodova iz pQljske ti Ceške. To je 
p.aik doista siare tradicija, Ikoja potječe iz ranoga srednjeg v.i.jeka i zabi­
lježena je ti KIOnst3llltiina PorHrogene1:Ja »De admin:ilStram.do impeI1io«, 30, 
61-71. T.arrno lS1:oj~ da je 'Vlast Slavena Hrvata ti Dalmacijli i Solinu za­
snovana doseljavanjem petero braće li. dvije 'Ses1're 'Sa ·sjevera iz susjed­
·swa franačke zemlje. Ta je traclicij'a bUlla. u nekoj verziji p'I1istUlpačna i 
Tomi. Kod njega je !pOvezana s predajom o padu Salone u >>gotsko vrije­
me«. Ne znamo, dakako, nije hl tek Toma u !SVOjem pdkazu povezao obje 
tradicije ili je to već bNo UČinjeno u njegovu izvoru. SValkaJko je pre­
daja o :sedam slavenskih rodova (koji SIlI došE 'sa sjevera 'Starija od one 
o razorenju Salone za TotH.ina prolaska :k,roz DaLmaciju. Tu je do Tome 
doš'lo nešto iz wo starih 'splitsk1ih zapti'sa, verzJija one ilste predaje ikoj.a 
Se je još u 10. st. našJ.a u djelu cara Konstantina Pomrogeneta. Prilago­
đena drukčijem prilk~u događaja, u ikojem T01ila li Goti igraju glavnu 
ulogu, ta 'se 'starija .tTadioija jedva još razabire. Nije moguće čalk ni pI'i­
bliŽlno od~ti 'sadrfuj lj, ob};i,k njezina prVlobitlIloga spli1skog zapli.sa. Ipak 
se na temelju Tomina teksta može zaik,lju6ti IS velikom vjeroj.atJnoš6u 
da je :talkav TanQsTednjQvjekO'VlI1i zapli.s ,do:i'sta postojao, 'pa se t~me tu 
ulazi u trag najs1arij~m memorija'i1ma <SIpli-tske CI1k'V'e. 

Dalje Toma na jednaJka opširan način priča kako ISU Sa:lonitanci po­
bjeglJi. na otoke (c. 8). U drugom ddjelu toga poglavlja priIpovijeda I~a!ko 
je papa Ivam. IV (640-642), sam ;rodom Da:hnatiooc, PQslao nekoga opa­
ta Martina da -ll Dalmaciji otlkUipi od PQgana zarobljeniike .j da odande 
i 'iz Istre prenese III Rim moći mnogih mučenika. P.apaim je posvetio 
kapelu 'll laterans,koj kI1Stionici i 'llIkraJSio je mozaicima na kojima su 
bile ,slike Svetog Dujma, Svetog Staša i dmgih svetaca.19 

Tomino 'pričanje o mi,siji opata Martina podudara se do u pojedlinosti 
s :Ol1'im što se čita u 'P3!pinlSkoj kroJ1lioi »Uber pontif.icafl.s« o lpapi Ivanu 
IV. T'aj dio Ikrome sa:stalV'ljen je po nalogu pape KonlQlla (686-687).20 
Toma 'se SI1gumo s,lužio tim izvorom. To, međutlim, nije 'split,skli nego 
rimski zapis. Ne može LSe odrediti je 'hl se Toma ,g,i<užio upravo i~vornom 
papinskom 1k.roI1liIIrom H~ jedl1'om njezinom splitskom preradbom. U 12. 
stoljeću !postoJala je dalmavins.ko-hrvat,s\ka redaikcija »Liber ponti1ilica­
1i'S« .21 Nije ~SlključenJo da .se u Splitu već prije počelo 's taikv,im obrađi­
vanjem papinske tkrorr:ike.22 Ako je to ,taiko, onda nam je lj tlU :u Tominu 
tekstu lSaČlUvan trag starijega SlpH1sIkog vrela. A:lli. tu \Sve ostaje nesigur­
no, a Tomin izvor je Illa 'Prvom mjestunimski. 

10 Usp. T o ill a, 8 (ed. Rački, p. 29) . 
20 Usp. T h. M o ill ill S e n, Prolegomena:bu den Gesta ponbficurn Romanorum, 

l, Be\I'lin 1898, XIII. 
21 Usp. V. F o ·r e ,t i ć, Korčulanslci kodeks 12. ,stoljeća d V1ijesti :iz doba hrvatske 

narodne dinastije II njemu, Starine JAZU, 46, Zagreb 1956, 23-44. 
22 Tako mishl Gunjača, I,spravci i dopune, l, 198-205. 
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R. Katiči ć . Vetustiores ecclesiae spalatensis memoriae 

U istom ipOg1aV'ljru donosi .se jedm.a veruja ,legende o ;postankru Du­
b:rovnilka. O !izvoru odakle je preuzeta rnoje se moglo mšta ru1vrdlitli.23 

Dalje Toma pripovijeda kaiko su Salon:iltaJndi žilVjel:i u zbjegovima na 
o1:JOcima li Ikako ,SIU se .ra:spI'Š:iH po Jadr·anu tražeći noVIU postojbinu (c. 9). 
Tomu je dodana legenda o 'P<>sta:nikJu Zadra.24 Ni tu se nije dalo I1Iišta 
saZJI1a1Ji o izvorima. 

Osobito opšimo ~ s mnogo detalja opisuje Toma ikako su Saloni,tano 
u zbjegu na 'Otoku potaknuti od jednog sugrađanina, ikojega su zbog 
njeg'Ova veliJkog ugleda zV'alli »Velri.1kIim SeverorTI«, odlu6iH vrati:ti .se na 
ko.pno, na svoje staro zernijiš:te, i ka:ko ISU se radi sigurnosti nastanili u 
Di()lk-IecijalIlovoj ;palači {co 10). Taiko je nastao Sphlt. Dosad nije pošlo 
za -rukom ući 'll rtrag vrelima IkoJima se Toma p.ri opisu sllužio.25 

Nešrto drukčije s·toj'i sa samlim Ikrajem .toga ;poglavlja. Tamo se pri­
povijeda -kaJko :su ·saJon.i1:ansk,i bjegunci. koji 'SIU lSe smjestliJ,i u makle­
cijanovoj paJlaOi i time dS.novarli split, uz !pom'Oć carske 'VIlasti sredili svo­
je odnose os Gotima-Slavenima, dalIde Hrvatima, ru sollilIl!skom poljU. Is­
prva su ti 'Odnosi biJi sasvim neprijatelj.skli. Sama palača bi'la je noo'svo­
j.iva tvrđava, ali se njezli.nIi movi sta:novniC1i uopće rusu mogli neometano 
kreta·ti na kopnu :i<zvan zlidova oj 10 .ih je jako smetalo. Sta1nje se popra­
vilo tek Ikada su 'Pl1ilbjegrU cars/kom autoriJtetu. Stplićan.i su lishodiH <služ­
benu do~V'Olu da stanuju u 'Palači, a !knewvima Gota,slavena ,strogo je 
naloženo da :ih '\niše !Ile uznemiI1uj.u. Tek taiko je udaren temelj mirnim 
odnosiJma i zajedničkom životu, 'kojli je tijekom vremena 'sve više zbli­
živao obje Istrane.26 

23 Usp. T o ma, 8 (ed. Rački, p. 30). O izvorima G II II j a Č a, IiSpravai d dopll'l1e, 
l, 229 i 236. 

24 U&p. T o m a, 9 (ed. Rački, p. 31). 
25 F. OŠ j Š i Ć, Povijest Hrva/ta u vri-jeme narodnih vladara, Za~eb 1925, 281 kaže 

o ·tome ovo: »0 postaniku Spbfta ne hi·ljeiJi car Konstantin ništa, što je veoma zna­
čaj-no, ali zato iZ:I1a vti.še toga domaći sin whiđalkon Toma. I ·to je .tradicija, no ja­
mačno cpri.bilježena davno prije Tome«. Ta vrlo općenita ,koIl!Startacija ujedm.o je sve 
š to Sišić kaže o TominiJffi IizvoI1iJma za osn'lltaik Spl'iita. I Gunjača, ikoji se vrlo po­
drobno pozabavio :piltanjem Tominih izvora za .najstarniju povijest Spliota, ostavlja 
to pitanje otVOll'enMn. Usp. Ispravoi ~ dopune, 1, 229: »... a ne :mamo ni to otkuda 
je Toma smogao ove podatIke pomoru koJih je govorio oor.ganiziranju rpov.rat·ka 
izbjeglica u Split, o Severu li. njegovoj ulozi, ·te osmJješta!nju li. raspoređivanju po­
wa·tni·ka u DiolcleaijarrJ.'OVoj palači«. I nešto dalje lIla istojstJrani.ci: »..• pa je među 
tima, od onoga što oo naI'OČilto v.r.ijedIilo :mati, ostalo n~epo:mato odakle su Tomi 
obavještenja poYezaIIla za povrartak :i smještanje i2Jbjeglica lU Pala'Či, što se s osta­
lim, što nismo pr6pO'ZJnal'i, moglo sadriavatIi uristom predlošku«. Te napokon str. 
236: »Na koncu smo zakl~lUčiLi da nismo mogli ući lU .trag svim predlošcima .na os­
novi kojili je Toma sastav'.i:o ovaj od'lomak kao npr. o legendi o postanku Dubrov­
IlliIka d podatJku o or.garnrizaoiji lpovra.tka Sa'lornltanaca u Split, ŠIto se oči<tuJje lU navo­
đenju predvodlIl!iika Severa li. u detal'j:ima koja su uz njega vezani«. 

28 Ursp. T o fi a, c . . lO .(ed. Rački, p. 32-33): Ubi autem Gothorum duces audierunt 
Salonitanos cives de insulis fuisse reversos, protinus ceperunt exercitum ducere 
contra ipsos vastantes omnia culta eorum nec permittentes eos extra muros exire. 
Tunc cives inter se consilio habita legationem miserunt ad imperatores Constan­
tinopolitanos supplicantes et petentes ut liceret eis in Spalato habitare et terri­
torium sue civitatis Salone iure pristino possidere. Quod et factum est. Nam im­
petratis omn·ibus que volebant ad concives suos legati redierunt portantes sacrum 
rescriptum dominorum principum. Iussio etiam ad duces Gotorum et Sclavorum 
missa est districte percipiens ut nullam Salonitanis civibus in Spalato degentibus 
Inoles/iam irrogarent. Accepta ergo iussione principum non fuerunt aus i ulterius 
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Starohrvatska prosvjeta. 17/1987. 

Uočeno je već da 1aj rpI1itkaz 'U!pućuje 'Ila neko 'Sta'oo vrelo 'IlJa kojem hi 
mogao biti zasnovan. Izraz sacrum rescriptum potPU!l10 odgovaTa ikasno­
antičkoj i ranobizantS'koj terminologiji, a nmožina imperacores Constan­
tinopolitani i (domini) principes oooo51i se na ,instituciju suvladarst-va, 
koja je bila karaJkterisrtična za Bizant, a sa-svim nepoznata 'Ila Jatinskom 
zapadu u zrelom srednjem v,ijeku. Pomišljalo se stoga da .se Tomin pri­
kaz ovdje osnliva na zaJPisu koji je učinjen na temelju samoga vladar­
skog otpisa.27 

Podudarnosti s terminologijom bizamtSlkoga 'Protokola dale su se utvr­
diti i u carskom ophođenjU sa s-lavenskim knezovima. Konstantin Por­
firogenet uvrsti'O ou svoje djelo "o ceremonijalu bi.zantslkoga dvora« 
formular kojim.se carevi obraćaju 'stranim vlada-rima, među njtima i llme­
zovima dalmatinskih Slavena. Formula za njih glasi (De cer.imoniis 2, 
38, ed. Bonn, p. 691): K€1.eu<1lC; eK ,WV CjHAOXPlcr'Cwv 8e<1l'w'Cwv 1Cp6~ TOV 6 
<'le"iva TOV &'pxovm dja<'lf - "Zapovijed od kri:stoljubtivtih gos-podaTa za 
toga i toga Jmeza te ~ te (zemlje)«. Latinsko iussio prevodi vjerno grčko 
K€1.eU<1IC;, a u domini prino:pes lalko je prepoznati CPIAOXPI<1'COI <'le<11COml. 

contra Spalatenses arma movere. Tunc inter eos pace composita ceperunt Spala­
lenses cum Sclavis paulatim conversari, comertiorum negocia exercere, conl1ubia 
iUl1gere, ac paceatos eos sibi et familiares reddere. - - »Kad su pak -knezoVti 
Gota čuli da su se salorutansJci ,gTađan~ v,raot.ili s otoka, odmah su ·počeli voditi 
vojsku proti.v nJih pootošeći sva njliihova ob.rađena polja J ne dopuštajući im da 
izađu izva:n zidova. Tada ISlU se građa·Illi posavjetovali između sebe ,i poslaId poslllJIl­
stvo carigradskim carevima moleći ih pol1!imo J tražeći da ilim bude dopušteno 
stanovati u Sp!iiJtu 4 p<>&jedovati zeml'jiŠlte svojega ~ada Salone !PO stC\JI'OII1 pravu. 
To se ,i dQgodilo. Poslanici su 'se naiune vrattili svoj'im sugrađanima pos't'ignuvši 
sve što su hitjeli li. donijeld 'SveDi otpis gospodara careva. PoslllJIl'a je također ZJapo­
vJ~ed ,lmewv:ima Gota i Slruvena u kojoj im se strogo naređivalo da saolortitanskim 
građanima :koji borave III SpHtIu ničim ne dosađuju. Pošto su dakle pr.imili zapo­
vijed caa-eva ndsu se više IlIJSUdild dalje navaljrl.vati oružjem na 5pliića!Ile. Kako se 
tada među njillrna s1klQPio milI', .počeLi su Spltićanli. pomalo dolaxi!ti. u dodir :sa Slave­
nima, zaključivart:i trgovaČike !pOSlove, sklapani b.rfllko ve, s tvarani s nj!1ma mimne d 
pnijazne odnose«. Iz Cudfl iDimitrija Solunskoga (ed. Lemerie § 231-233, p. 208-209) 
saznaje se da su '~među Sdllll!I1'jana ~ slavenS'ke vlalS>u u njihoVIU najbližem zaleđu 
već 676. postojali takVti bliski li rprrusrU odnosi. 

!7 Usp . S .j š oj ć, PovijeSIt, 282, bilj . 35; G u n j a č a, Ispravci li dQPU!Ile, l, 192-198. 
Pokušao}o se čak na temeIdu :suv·laclarstva pobliže odreda,N vJ1ijeme kada je :izdan 
taj reSlk.dpt, S dš li. ć, nav. mj. misli da jetlo 00,10 između 638 li. 641, G u n j a č a, 
nav. mj. upravo 641. J. Feorluga, V'izan-tinska uprava u Dailimadji, Beograd 
1957, 43 J :i S 'ti, L'a!11l11'inJistrazione hizantina dn Dalma;zi:a, Vene~ia 1978, 119 is­
pravlja SUšića prema J'ezuil,tatilma do koj~h je došao E. K o r n e m a n n, Doppel­
p rinzi.pa t und Re1ichsteHung im ImpeniltLII1 Romwmm, Leipzig-Berlin 1930, 162­
165, te hi po njem res,lm1iJpt bio :izdan .iZlITIeđu 638 oj 641 ili d2među 655 i 681. Drugli 
iS1i·raživačti opet po.riču autentičnost tc Tomhne "ijest,i. B II I i Ć - B e r val d i, nav. 
dj., 149-150,mli:sle da se tu zapravo ~adi o OI1o:rn razgraničenju koje je prema fra­
načkim ana1ilima (MGH SS 1, 203) 1zvJ'Šeno godine 817, a Toma lJIi ga bio sasvim 
pogrešno doveo u veru s oo!lJi,vaa1jem Splita. G. N °vak, Nekoja piotanja ,iz isto­
rije SlI'edn~evje:kO'VlJ1oga Sp!Ji.ta, SHP, nov. ser. 2, sv. 1-2, Zagreb~Kn:iIIl 1928, 31-33, 
vjeruje da je Toma ,tu opisao uređenje odnosa između crurs!kJih gradova i slaven­
s'kilih ~lada'\'ina u DaLmaciji 'koje je proveo car BazHije I (867--88<». Doista postoje 
clalelkosežne podudarno..')l1]i između Tomina pničanja u lO. pog1av!Jju d »De adm. iunp.«, 
30, 119-142, gdje se .pl'iča Jmko je došlo do BaZ'ilijeva uređenja. To bi uređenje 
Toma bio ·poo~ešno pripisao samim počecima Sphta. Ta uočena poduda,most doi­
sta upućuje ·na 'tlo da bi !između oba teks,ta mogla pos tojati neka veza. Tre ba, me­
dutim, 'pornIišljati ,i na ,to da je iKonsta,nt,jn P( ..rf'!Togenet v j--:;roja1no b io slklo n da i 
staJI1ije uređenje -pI1ilika ou Dalmaciji pripiše svojem djedu. 
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R. Katičić. VetLIstiores ecclesiae spalatensis memoriae 

I tu se raz.a:bire Jtreg zapilSiU :koji se oSll1li.lVa na autentičnoj Jspravi illi ba­
rem na poznavall1jlU ,službene :terminologije.28 

I druge neke .pojedinosti .UlpUouju na ,t'O da se Toma tlU služi vrelom 
u kojem se autenti6no opilSuju vrlo stan1ns!k.e pdl!iJke. Tak'O rodovsku 
v'Ojs.ku (exercitus) ne ,predvodi jedan knez nego v,iše njlih (Gothorum 
duces, li nešto dalje duces Gotorum et Sclavorum). pJemenslka vlast u 
naj!S1:arije doba nije blB.a .strogocentrali~irana 'll ·ru!kama :sam'O jednoga 
knem. Si}ično su uređenje :imaH češ,k!.i Slaveni, k'Oj,i u pol'Ovki 9. stoljeća 
nastupaju ·kao jedna vojska, li upravo 'se taiko češće spominju 'll franač­
kim an-aH'ma, alli lih je još vodilo više od čebrnaest ,knezova.29 

Znatnija je 1:ru možda pa'I'al.ela u jednom bizantskom vrelu. Pri opisu 
veJ,ike ISlavenSik.e opsade Soh.l!oo. godine 677. spominju se II »Cudima Di­
mitrija 'solunS!koga« rodoVISiki vladari (p~YE~) u r uguvi ta (Dmgowća ili 
Dregovića), slaverrslk.oga roda Jooji je uSIpOstav,io -svoju 'Vilast na ~apad 
od gradsJlroga ipOdmčja.3o Tamo je daude u dl1UgOj polovici 7. st. jedna 
plemeIl:S'ka vlast :imala više tkmezova ka'O š10 je, po Tomi, lU to vrijeme 
imala li hrV'atSlka. Istim je tam Drugu'VIitima 'OIko godine 680. car Kon­
stantin IV. naredio da opskI1blj:uju KuveroVlu vojSku, 'koja se bila IUta­

bor,ila na KeramezijSIkom polju, vjeroja1nO Pelagoniji oko PriJepa li Bi­
rulja. Oni 'su iZVI1š1i1i tu zapo'VIijed .31 Odatle se Vlidi da takva zapaVIijed 
slavenskoj rodovs1wj 'V1laldav.ini na cars.koj zemlji nije u drugoj poloviai 
7. st. bHa ništa nemoguće ipa čalk ni neobično. A i termiInologija je po­
dudama. Carsiko zapoV1ijedanje izriče se tu glagolom KE1.EUW, a od njega 
je !izvedeno j KEAEU(HC. RetoriIka hagliograf.Slkog stila nlije u »Cud1ma« 
potp'lllIlO u.stisnula službeni liZ'raz, tek ga je malo preablikOlVala. Kuver 
šalje poslaniike capu: eCHEtAB :n'PE(j~EUOWY, sto odgovara Tominu lega­
tionem miserunt. Preko njih je tražio: a.i't'wy, što odgovara Tominu 
supplicantes et petentes. A kad je car ud'Ovoljlio njegovu traženju, kare 
se o tome: o KUl YEYEYI)'t'UI, <što ipotpiUlJlo odgovara TOomill1u quod et fac­
tum est. K'raj taiko ikarakterti:stiČIlib 'Podu:daTnos1~ ne može biti dvojbe 
da se u oba tekSIta, na dva Taz-liči ta jeZliika, prelama ista frazeologija, 
>isni način ,s,lužbenoga i~ještavanja o poslanstvima vladaru, o nj'ihovim 

28 US!p. R. il<. a t i č li Ć, 01 cipyt~ ~ii~ Kpoaw<iic ffUpO tl o(a~ Otf)v 'A/)plU'ClKij, 'HII'€lpw'!'U((X 
XPOVIKU 24, Ioannina, 1982, 61-63; i s td, Die Anfange des kroatischen Staa­
tes, Die Bayern iUnd !ihre Nachbarn, Beč 1985, 310 ( = hrva,tslci prujevod SHP, 3. 
ser. sv, 16, Split, 1986, 77-92). 

29 Usp. »Anna~es Ful.denses« uz godinu 845 (MGH, SS l, 364): Hludovicus XIlIl 
ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis christianam religionem desideran­
tes suscepit et in octavis theophaniae baptizari iussit - »Ludovhlc je p.rimio četr­
naestoricu od Iknezova čeških Slavena 1 naredio je da budu kršteni osmoga dana 
po bogoj a v lj enjw<. . 

30 US!p. Mir-aoula sancti Demenriti, 2, 4 (ed. Lemerie, p . 214, 19-20): o( '!'illv {'ou 
~,'tvOtl~ fWV ~pOtlyO~I1'("V p ~ye; p o c Ail~ tai:ffj; yivOVt'Ul .. . - - »rodovski kraljevi na­
roda Druguvi.ta donijeli su takvu odLuku . . . « . 

SI MiiTacu.1a, 2, 5, (ed. Lemerie, p. 229, 9-12): KaL ~Ut € , t'o /)oK€iv, il.Ot'€IAE (SC. 6 
KO&~Ep) II'pO ~ tOV Kl'P IOV -rWV O,,;t'j ll'-rpU)v II' PEO P€U Ou)v au~q., f. 'P' 'P fl€IVal fl€~U -roii oilv aiJ-rq., 
illl'upxov~o~ l ,uo ii g1< E' O€ ((ir w\" Ke1,€ lloi) ~val n j. ..m p aKE ifleva i ,fl1v (SC. -rol~ 8eooaAOVIK€iiol) 
t'wv D.pOtlyO tl l3 l~WV il.,'}V!) &((lI'uva~ K!Xni '1'0 'K o:v 6 v ae ' Ot, EII'IX OpI,ytl0al il /)11 Kai yeytv'lt'UI. 
- - ,,1 ,tada 'je (tj . il(,uver), ,tobože, poslao poslanike k gospodaru žezla da mu poru­
če, bLl:<:iu~ da namjerava ostart i ondje s narodom .koji je 000 s njam, 'tražeći da se 
zap.ovlJedl <;la susjedni. nama (tj . Solunjanima) narodi Dru~uvita njima pribave do­
volJno namlTnica; to se doista i dogodilo.« 
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Starohrvatska prosvjeta, 1711987. 

traženJima, o udO'Vl()ljavaIIl.ju ,IJim zahtjevima li o naredbama što car iz­
daje rodovskim Vlladavffiama na rpodručju Cars1va, vladavinama ,koje 
uisu podwgnute cansQwj upravi, a·li ipa.k u 'krupnim pi1anjima pruznaju 
carev autoritet. 

Dalmaoija ci. M<tIkedonija ,po.ka~uju se rtu ,kao dijelovi istoga prostom, 
ba'llkaluskog primorja. I 'tu i tamo 'su carSkti. gradovi !povezalIl.i s prijestol­
nlicom sa.mo p.relro mora. StekJ..i :su veliLl~u samostalnost i !Sami 'sređuju 
svoje odnose s :rodovslcim vlada.vma.ma Slavena što :su uspostavljene 
u njlihovu najhHžemsu:sjedstvu ~ u dai1jem zaleđu. Gledajući na Solun, 
Vli.dimoda Toma o naj-ranijim odnosima Spl!ita s Hrvatima ne priča 
ruišta što ne ba. bilo moguće ,j vjerojatn'O.32 p.ruča !taJJro precizno i ročno 
kako to mnogo stoljeća ka.snije rntlk.o :nije mogao rekonstruirati i :jzmi­
sHti. I ik tomu upotrebljava autenničnu tenminologiju ti lfirazeologliju. Si­
gurno je dakle TaspOlla-gao v.relom koje se u !Svoj'em izra2u oS'ianjaio na 
izvorne dotkumenJte. GrOko.Jlamnsko dvojezičje na ,koje prutom nailazimo 
ponpuno odgovara a.S1o talkvom dvojezičju u ,randbizalIl.,tslcim kancela­
riJama. Nj'ihova <terminologija bila je ekVlivaJentna u Oba jeziika Carstva. 

Opitsujući 'sređivanje odnosa izmeđiu ,sa.lonli.tan:Slkih bjegunaca koju su 
se naselili u Diolldecijanovoj palača. i hrvatske rodovske vlasti u s()Iliin­
s/kom polju, Toma je iUipo1rijebio 'izvor tk.oj>i je neoček!ivano vjerno čuvao 
predaju jz vremena o Ikojem govorti. Tu se ušlo u trag vrlo starim rzapi­
sima spli:nske CI1kve. Ta1kvlima preko 'kojrih ISU u učeno povjes'ni6ko djelo 
druge polovJce 13. ~boljeća ušli termini li fraze iz vremena :koje je doista 
bHw ·samimpočecima S!pli1a. 

Dai1je Toma priča o tome ikako je Iv,an Ravenjanin došao u Split, ure­
dilo li obnovtio cnkveni život 'te napokon postao tamO' nadbiskup, obnav­
lj'ajući tako !ll novooSll1ovanom gradu CI1kvu razorene Salone (C. 11).33 
To je događaj od veLitk.e povijesne važno.s1:!i jer je :na njem splitska cIikva 
zasnivala svoj položaj ikao nasljednica :salonitanske ii pravo na metro­
poldtansku juri·sdJikciju 'll Dalmaoiji. Za1Jo je u prosuđi'ValIlju .1li.:h V!ijeS'ti 
Tome Arhtiđalkona Ina mjestu najveća ,kritiČlIlost. R~umljivo je da O' tom 
poglavlju pos'toju opsežna 'litemlJura, ikoja 'se ovdje ne može priik.azati ni 
letimično. Ipaik se dosad nlije moglo u6 u tpaJg nikojemu od ,izvora ko­
jima se Toma tu služlio.34 

3~ Ako su Hr,vati u PJ<vo vJ.1ijeme .bili federati Ca'l.lStva (usp. o tome K a t d č i ć, 
Dje Atniange, 310-311), onda ISU događalj:i koje Toma opisuje lako razumljivJ. Hrva­
t,i su s.mC\ltra'm da SaloniJtanci nasta.rrjujući se u DioklecijanOVOj 'paJao nj-ima odu­
zimaj;u zemlju ikoju im je car ustupIO :kao federa1liima i za ,to su dh, po:zJivaju6i se 
na carevu odredbu, polrušaval:i silom ometati li. :onemogu6ti da n 've II !palači, kad 
nju samu već rusu IIIlO~ osvojti,m. Na molbu SpIlićana car je onda dao novo tuma­
čenje ustupanja Da!l:maoije Hrvatima i tprecizirao ga je II tOJ11 smislu što je Dio­
klecijanova 'Palaču 'izll1ič:iJto izuzeo od toga ustlllPaIlIja ~ zaJtramo od fooerata da je 
poštuju kao dlio provllinoije koja je ostao pod camkom 'Upravom, 1'510 onako ,kako 
poštuju T'I'o.gir ii Zadar. Time je paik stvorena osnova za mimn život J postepeno 
zbližavanje SphlćaJna s Hrvatima. (Pobliže o tome viid:i u DodatJku 2.) 

33 Usp. T o m a, H (ed. Rački, p. 33-34). 
3. G u n j a č a, ISIpl1avci li dopune, 1, 203-205 smatra da može zaiklju6iti ~a·ko 

je Toma tu raspolagao sta'I'im j pouzdanim izvorom. On o rome kaže ovo (str. 
204-205): »Taiko je ovim utvrđeno postojanje jedrrJ:ag pouzdanog predlošIka iz ko­
jeg je Toma doniO OSJlOViI1U vijeS't o Ivanu RavenjaatiJnu, a /kasmje je prošoirrivao 
svojim tekstom. Ipak, nije jasno je Ili to bdo po~eba!l1 p-redložak, liE se podatak 
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R. Katiči ć. Velus tio res ecclesiae spalatensis memoriae 

NaIp:okon Torna !priča o ;prijenosu moći Sv. Dujma i Sv. Staša iz Soli­
na u splitsim ikatednlllu (c. 12).35 VirIo sličnI() ipni.ča 1lO .i legenda Sv. 
Dujma sačuvana u jednom splitskom b.revijaru. Vrijeme njezn.na !postan­
ka ne da se točnije o:drediti·.36 Nema, međutim, dvojbe da je za·snovana 
na wlo staroj ISlp1itJSllroj hagiografslroj tradlicijd. 

Sasvim je dI'lllk6ija marav daljmjega Tomina rizlaganja (c. 13). Tu vi:še 
nema opŠ1imoga pripovijedanja, nema Isti:li'st!ičkoga O'bi·lja, mego 'Se nižu 
jengrov,i1Ii podaci. I po nalSloV'U je to !pOglavlje !katalog ~ 'već je utv:rđeno 
da je ti :njem doiS'tla sadržan svojevrstan !katalog ranih Slplit·sikiih nad­
bis~u'Pa.s7 Kao najstaI"iji iza Ivana RavenjamilJlia ,spominje se tu nad­
bis.kUip Justin 19odine 840. Ra1ZJumljuvo je da ISe odable ill knitličnoj bistQ­
niograf.ijii javljala rte2mja da 'se osnivanje .spll]tske OI1~ve i nje:zlin prvi his­
kup Ivan Ravenjru1ID, urkolliJkQ se rnje dovodila u plitanje sama histOlI1ič­
nosrt te osobe, datiraju znamo !kasnije nego Š10 ioniazi uz Tomina prn'Po­
vijedanja, tallro da TazmaJk d:2rrneđu njega ,i JlUs11ina 'Ile bude prevesIruk. Os­
nivanje IbUJsOOupslroga sjedi,šta u Splitu 'Pni.micaIQ ISe taiko mzmeđu 8. i 
9. stQljeća. . 

U ruJk.opi,sIllim ocartallozima Isolinskih !i.sp1itskdh nadlbiskupa nlije, me­
đutim, JusitJin 'Prvi ikojd ISe spominje nakon Ivana RavesnJanina.38 U nj~ma 
se javlja Qvaj niz: Ioannes primus archiepiscopus Spalatensis patria 
Ravennas, Petrus, Marianus, Martinus, Leo, Petrus, Iustinus. U jednoj 
skupi'ni kataloga tim 'su dmerJJima dodana druga, Ikoja ISU Qvamo 'Pre­
mještena UZ lkataloga 'salonitanskih nadJbi'Slkupa. Ta:ko je u tzv. Rim­
sIrom kart~logu i'ZII1eau Martina i Justina dodano 14 imena, 'koja 'Se 

nalazio za<hHježen ou onom .istom nepowatom predlo~u !iz kojeg je Toma iznio 
imormaci1u :koja se SIlaže IS navodom u Liberpon1:lificaHs, dJhi. je tto našao pcib.i,lje­
ženo uz samo ime Ivana iRavenjanina :na katalogu splitslcih il1adbis:kupa, jer je tu 
o Ivanu kao p.r;vOffi splittS'kom nadbiSiJ<.Uipu mO'glO' hm više riječi. laiko ne znamo 
porijeklo vijestIi, znamo da ju je TO'ma preuzeo i da je točna«. KoHko je god 'V'je­
rojamo da de Toana pišući o Ivanu RavenjanJ.nu :imao neko welo, GUil1jačini d'Oka­
1!i za njegovO' postojanje, k:O'jlima na ailli.ranom mJes.tu opšiTno potikIrepljuje svoj 
zaključak, ne :mogu se ,prihvatiti kao valjani. Orni su !Ila'ime zalSillovam !Ila pretpo­
stavci da je H~s.to.nia Salonitana mai.o.r 'fomin !koncept:. Ta se ;prebpOSltaV'ka, me­
đutim, nJiJkako ne može smart:rart:Ii. dokazanom, pa se njome ne može doka!lJivati ni­
šta dnlgo. USIp. i N. KI ali Ć, Ivan Ravoojanin i oSlI'l'\.IJtak spLi,tske metropolije, 
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 65-67 (1963-65), Spli.t 1971, 209 
-249, gdje se daje \'[110 kr.iJtli:čan ,pni'kaz Čli!ta'Ve .te problema>ti!ke. 

35 Usp. T o m a, c. 12 (ed. RaČilci, p. 34-35). 
36 Usp. biloj. 7~11. 
37 Usp. V. K'iaić, PrHO'Z1i hrvatskoj historiji za narodn:ih vladara, Zbornik 

mija Tomislava, Zagreb 1925, 216-218; S. G u fi j a ča, H!istoria SaloIDt8lilll mati­
or, Rad JAZU, 283, Zagreb 195'1, 222-228 i Ispravci i dopune, 1, 243-270; N. K I a­
i Ć, Historia Salonitana maior, 28-31 i 38. GU:I1'jača misl.Ji da je ou Tom:i!Il1U djelu 
kao njegova okosnica sadržan kata,log splJi·tS<kih nadbiSlkupa od I'V'aJla Ravenjan!iJna 
dO' DobTalja sliSItavljen u polovici ll.. st. 

38 Omm kaJt:aloZlllIlla usp. B u ~ i ć -B e If val d li, Kronotaiksa solinskih biskupa,
73---100. Vidi ,j bilj. 1. Jed!ima iznimka je katalog kojli je nađen među S!p'is-ima 
(Co.Hec!anea) modrruškog biS'kupa Simuna Begne. U njem 'se javl.jaju samo oni 
s.pHtSllci nadJbjsllrupri. koje spominje Toma Arhiđaikon. Navodeći salO!I1liJtanske nad­
~upe, Itaj se ka.talogpotpUil1o pok1aJpa IS H~stonia Salonitana mam. NaJp.rama 
nJoJ Je. d~o samo dedn.o ime, a li to je dopisanO' drugom irUkom. Us-p. G ou n j a­
č ~'. Ha·5't?na, 23'}. Nije jasno je Ji 'kaJtalog Ii~isan !iz Histor1ije, il1 je neovisan o 
nJoJ, P~ Je ona zasnovana njem. US'P. Gunjača, nav. mj. i Ispravci i dopune, l, 
246, gd'je se :res-tupa prvo mišljenj'e; N. K l a ić, HiSJtori'a, 62-64 zas tupa dTUgo. 
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mače javljaju među nadJb:iSlk:upima u salOtD.Ji:tanskom katalogu. Među nj1­
ma 'se nailazi ti Leo, a Petrus čak dva puta. Ta su se imena !iz saJ.onritan­
skoga ·kataloga 'POI.\clop!ila s ta dva 'll IsplitJskom lkatalogu uzmeđu Mamna 
i Justina. Na isti način kao u RimsIkom ,katallogu dodana su imena .iz 
saJlonritanSlkoga !pOp'i:sa lS1pl!itslkomu još u četiri rukopisna kataloga, Ikoji 
su ()IstaLi neobjavljeni.39 

U onim kataJO!llima, dakle, u ,kojima ima više ·splitsk:ih nadbiSikupa 
nego u Tome, a IIlisu među nj~h dodani nadhiSlk,U!pi Ikojli ,se unače javlja­
ju među sa,lonitan.slcima,pos1oj1i ovaj niz: Ivan Ra:venjanrin, Pe'ta.r, Ma­
rijan, Ma,rtin, Lm, Justi,n. TaJko u svim !lim katalozima. Hi'storia Sail 0­

uitana, i minor i maior, te ,katalog iz Begninih collectanea, navode 
od njih samo prvoga i posljednjega: I'vana Ravenj-andna li Justina. Hi­
storia Sa-lonitana daturra Justina godinom 840, a Begn.ial 'kata:log godii­
nom 890. Kolilko god SIU lkatalozi složni u uspoS'tavljamju toga nriza, ne 
može se re6.i Iko1iiko je ta predaj-a pouzdana Jer nema podaJtaka neovisnih 
o 	njoj kojli hi je IpotwđivaJl1i. LpaJk nam, alko se pomnije razmotI1i, Tomi­
no 	13. ipOlglafVllje daje neko u'p0nište j za 1'0. 

Nabrajajući 'splitske nadbiskupe starijega vremena Toma kaže i ovo: 
Martinus arch(episcopus fuit anno domini nongentesimo septuagesimo, 
tempore Theodosii imperatoris et Dirscisclavi regis - »Nadlbislk'l.lip Mar­
tin b1io je godine gospodnje devet·sto 'sedamdesete, II vdjeme cara Too­
dorija u kralja D~iISJava«.4o NadJbisik'll'p Ma'rtitn je tu datiran godinom 
970. i dvama SlUvremenim vladanima: bizantsl~ carem Teodoz1i.jem i 
hrvatstMm !kraljem Držislavom. Sve što znamo o kmlj'll ĐriJiSlla:vu dobro 
se Islaže s time da je živio ,i v1adaQ 970. godine. Al1i u Bliza:n1Ju je tada 
bio carem Ivan Cim!iSik. {969-976). O tome ne može 'biti IlJi najmanje 
S1UIDIlje. DaV'Do je stoga već utvrđeno da je tu u Tominu !katalogu po­
g.rooka.41 Treha naći kako je moglo doći dIO te pogreške. 
Već je utvrđeno i to k3Jko je i:Mađen katalog IspLilJskih nadbi'sikupa koju 

je Toma uvrstio u 'svQje djelo. Podaci 'su uzeti iz iS1pra'Va i zaJpisa u ,kroni­
kama u !kojima se 19p1itski nadbiSik:U!pIi ,spominju .u vezi s godinama i 
sa suvremenim v'ladarima.42 Bit će dajde da 'se i car Teodozije na isti 
način našao u TominIU 'tekstu. Posljednji hizantstk-i car toga imena bio 
je Teodo:zJije ln. (715-717). on je dalkle živio OIko 150 godina prije kra­
lja Držislava. NiSIU 'se, da/kalko, TIli u kojoj ispravi 'i ni u !kojem zapisu u 
kroniai mogIli naći ikao suvremenici. Na taj način :ruiJs.u mogli ući u To­
min ikataJlog tm: istoga nadil)lisikupa MaI'rina. Lako je, međutim, moguće 
da su prvotno u SpJJi.1iu poSJt()lj.ala dva zapisa. U jednom 'se javljao nad­
biskup Mar.t1iJn kao :SlU\11reIllen:iik cara Teodo7!ija, a II drugom također nad­
bis'wp MaJrtin, 'al,i godine 970. li \kao s<uvremerui'k .kralja Dr~is,la'Va. Pri­
tom se, dakaJko, nJije raJdiJ.o o istom n3Jdlbiskup.u Martinu, nego o dva 
razLičita nadbiskupa listD!ga imena, jednom 's početka 8. j drugom iz dpu­
ge polovtice 10. st. Kada 'se sastavljao lkatalog, došlo je do zahune. SaJS­
tavljač je mislio da se u oba zaJpisa radi o istom nadJbis'k,upu Martinu. 

39 Usp. B u i .i ć -B e r v ~l'l d i, 76-99, osobito 89-9\. 
•• 	Usp. T o ma, c. 13 (ed. Raćk:i, 36-37). 
41 Usp. bilješku Račkoga 'I.1Z svoje izdanje na rtom mjesIJu i G II fl j a Č a, Isprav­

oi i dopune, 1. 266. 
n 	Usp. V. Kla~ć, nav. dj., 216-218; Gunjača, 1srpravciidopUil1e, 1,260-264. 
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"I 
Očito n!ije dobro pomavao slijed biz3lIltSlkih careva. A Teodozije III. 
bio je uopće ,slabo poznat car. Tako je bez oilclijevanja mogao bihi stav- . 
ljen u godinu 970. Sve to pak znači da je u Splibu postojao zapiJs o jed­
nom Inad:bils.lrupu MaiDtinu uvrijeme cara Teodo2:ija III. Dpuga dva cara 
toga imena starija su od pada Salone ,i nisu stoga mQgl!i biti 'S'llV1reme­
nici nikojega spHtskog nadbi'skupa. 

Nadbis-kup limenom Martin stoji ou niZIU ikaJko se razaibire az kataloga 
na četvrtom mjestu iza Ivana Ravenjarrina. Ako je tumačenje Ikronološ­
ke pogre§ke u Tominu djelu, Ikaikvo je upravo dano, doi'sta iiSlpravno, 
onda je niz nadbiskupa kako ga donose katalozi :ll tOlj jednoj točil(lj pot­
vrđen. Bislku!p Marti:n, Ikoji u tom niz;u stoj,i na !petom mjestu, može se 
s velilkom vjerojatll1oS!li datJirati oko god!ina 715-717. Sto se !pak vre­
mena tiče, pristaje četV1I't,i nas'ljedn'~k Ivana RavenjaI1iina, ako je taj bio 
soplit:s;ki nadbilSikup oko lSTeci'i:ne 7. ,stoljeća, liH nešto iza t'Oga, VIDIo dobro 
u cl.m.l!go desetljeće 8. s,ooljeća. Tradicija sp1it'Sikdh k:a!ta1oga, onih u koje 
nisu unesena imena ~z ·salonitanStkili, ne čini se v.i,še onako sasV1im ne­
utemeljenom li. nepou:zd3lIlom ka1kvom 'se p()lkazivala ddk se ni:je vidjelo 
da je Tomin ika/talog ne1zravil1lo podupire. 

U 'sItarim spIlitslkim cI1kvenim zapi'siana doista se jaVIlJa car Teodozije 
III. Biš'll6i o počecima ,trogi.I1sfke rbisikoUlpije, Farlati u sV'Ojemu djelu do­
nosli sadržaj jedne cedu!lje (scheda) :iz ostavš!line povjeS1ničara Ivana Lu­
oi'U!Sa.43 Na njoj je Lucius zabilježio zapis Ikoj'i je naiŠao u jednom starom 
misa·lu. Ta je Imjiga pripadala njegovu !praS<~I1iou, također IiVaJl1'll Luciusu, 
pra:manciru ti. Ikanoniku trogirSIkomu. On je u taj svoj misal zapisao o 
cnkvi Sv. Marije :na POIlja'l1'i ovo: Nota quod tempore d(omini) Theodos,:i 
imperatoris et semper augusti et d(omini) Petri episcopi Traguriensis ... 
comes Constantii filius et Magni Severi nepos reparavit a fundamento 
ecclesiam s(anctae) Mariae de Platea, quae a suis praedecessoribus con­
structa corruerat usque ad solum; et fuerunt muratorii de salina Isi­
dorus, Demetrius, Melota et Theodorus etc. Et hoc fuit inventum Spa­
leti in quadam chronica scriptum; et ego, Ioannes Lucius, primicerius 
et canonicus Traguriensis, manu propria registravi ad futuram rei me­
moriam. Huius ecclesiae in praesentiarum est rector d(ominus) Ioannes 
Caelius, canonicus Patavinus ac protonotarius, an(no) MDXI. - »Zm.aj 
da je u vrijeme gospomna Teodo:zrija, cara li uV1ijek augusta, i gospodina 
Petra biskupa rbrog,irslkoga ... :komes, .sin Konstancijev ,i unulk VeJi.koga 
Severa, popravio iz ,temelja cnkvu svete Marije na fulJarni, koju su sa­
gradiH njegovi prethodnici, a billa se smštiJa sve do zemlje; Ji zidari su 
bili :iz 'Solane: I,~idor, Demetrije, Melota ,i Teodor !itd. I .to je bilo nađeno 
u Splitu Z31pisano u nekoj Ikronioi; a ja, Ivan Luoius, <pramam.oir li kano­
ni,k trogirrsld, V1lastitom sam Ito lukom zabiljeŽ!io da bi se ubuduonosti 
pamtilo. Re:k.ror rte cI1kve je u sadašnje vrijeme gOS1pOdin Ivan CeHus, 
kanonik !padovanski i pronota:r, gOldine 1511«. 

Taj zapis praananci.ra Ivana Luciu.sa ill -više je lJlego jednom pogledu 
osobito zan\imljiv. Iz rrrjega samajenno ,da je II Spl'itu na 'samom po6etlru 
16. ,stoljeća pos1oja:1a neka ik'ronMa u kojoj je bila soorž3lIla vijest o or­
kvi Sv. Marije na Poljani, očito u TrogiI1U, kada se m-ogirs,ki pmmanci,r 

43 Usp. D. F ad a 'td, Illyricum sacrum, IV, Vene~iis 1769, 306-307. 
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tol:ilko zanima'O za nju da je vijest o njoj :iz -spl>itske kronilke zaJP'isao u . 
sIVoj milsa1.44 Iz LucillllSova Ise zaJpisa razabiTe da je ta kmnli!ka različi<ta od 
svlih spl,i1:skih teksrova 'koj~ su nam se anače saOtl'Vali jer :ni 'u :kojem od 
n Jih nema tih podataka. 

Popravalk cnkve Sv. Marije na Poljani po ·sebi je događaj taikO' nezna­
tan da to već 'SalIIlO po .sebi upućuje na 'ro da se ta vtijest .zasn~va rna au­
tentičnimpodaciana zapiJsarnim lU vrijeme rt:oga građeVlinlskQ.ga ;pothvata. 
Teško je zamisHti pobudu dz kQje ibi nerok'O u mlađe doba .konstruirao 
ili čak jzrruisl~o .taJk.vu wjest. car TeodoZ'ije, koji se spominj-e IkaO' vladar 
u čije vrijeme je crkva obnovljena, ne može ibiti drugi nego bizantS'kd 
car Teod~ije IH. (715-717). I on je 'u povijesti takO' beznačajan da mu 
se ime tu mije moglO' naći drukčije nego tako da je bilO' zaspisano u IV'ri­
jeme Ikad je on doista vladaO'. U 8. st. gradovti oozantstke Dalmacije ,i ni-su 
mogli 1Jllati za drugog VIladara nego za bizam1JSkog cara. A i ca!1ski na­
slov imperator et semper augustus tpOtlptmo oogova'l'a kasnoantičkom 
Ii -ranijem bizantskom razdoblju. I to štO' se uz cara spominj.e bliSkup 
potpuno odgovara priH:kama lU dalmat·inskim gradovtima toga vremena. 

U zapisu .sespominje još jedna osoba ko}a je obnosila javne časti i 
obavljala jaWIe dUŽJI1osti. I O'na nosi visok 'kas:noantl.čk!i nas-IQv. e·imU. se 
da je \tQ jooi'l1'i pJ1imjer za naslov comes usreidnjovjeikovnoj Datlmacij-i 
prije druge polovice ll. stoljeća.45 Ime njegova mosioca ostaje nam ne­
poznaro. Na mjestu gdje je 'Ono S'tajalo 'u zapisu pramanci<ra Ludusa 
stavio je Fanl:a1li. tri točke. N\ije dao nilkalkva objašnjenja. Bit će da je to 
ime na skedi Ivana Luoiusa ili već u mdsal.u :njegova pra:str.ica bi}'O ne­
čit.Jj-ivo. Naslov comes <l'Olazi iza imena i u ·toj tpOstavi djeluje sasvim 

•• U Trogimu je pozna'ta sruno jedna .ranosredlll'jov.jekoVlI1a crkva sv. Marije. To 
je šeSl1:erohisna građevina !koje ISU ostaci iskopani 1957. Usp. T. M a r a s o v j Ć. 
Isk3ipan~e lI'aIllosrecinjov<j'etkovne cr1kve sv. Manije II Trogllru, Starohrvatska pro­
svjeta, Ul. ",er., sv. 8-9, Zagreb 1963, 83-100; [srti, Izvorni ;i~ed rnnosredlll'jo­
V1jekovne or1kve sv. Marije II Trogiru, Razprave SAZU, 5 (lHaupDmanov zbornilk), 
Ljrubljallla 1966, 99----108. NalSItanak te -građevine datira MaraiSOvtić vrlo neodređeno. 
Stavlja ga II raroob'lje od 8. do 101. stoljeća. Grkveni namještaj lU njoj pripada 
ratzdoblju od 9. do 10. stoljeća. Tek Illa ·temelju s1i:ke !iz 18. stoljeća, koju objavljuje 
u drugom od dva :gore ai<1liirana članka, došao ~e po nelcim elemeooma do zaddjuč­
ka da se II ItOj građevdni već (ll'a:jaV'ljlUlje ramaniIka li da <se stoga CI1kva Sv. MaII'ije 
u Trogilru treba SIIllatra1Ii naJtkasnijom do sad P02lllatom građev1nom šesterolisnog 
tlocrta lU DaJ.macij!i. Na to UipUćuje li JIUIk nad :mllpadnim ulazom, !koju je MaTasović 
u :prvom čJ.anlkiu lSIl1a-tIrao kasllllijom pregradnjom. Usp. T. MalI'asović, Prilog 
morfdl.ošlroj ;k1aJSifilIkaoijd _ranosred!Iljovjeirovne whiiteikture l\.l Dalmacij<i, -P:nilozi 
dstm2riNanju ·starohirva1JSke alI'hitek.ture, SpLit 1978, 37. Pit:anje da-tkanja te cr.kve 
mje još pouro3JIlO riješeno. Ne valja stoga izgubim !iz vđrla mogu6nost da je upravo 
to CIikV'a Sv. Maroje na Poljanj Vli<jes.t o gradnji :koje je pra:nmncir IV'Ml Lucius 
uibiilJ.ježjo u s·voj misal., Ito vi!:še što se 2l~svojega položaja <ll bhlzi.n!i gradslkoga 
-trga l\.l izvorima zvala saneta Maria de datea. Usp. M a -r a s o v li. ć, Iskapanje 
84-85. Nema daikle Illi najmanje ISUlllllje da 'je pramancir Lucius hllježe6i podatJke
iz spJ!i,tsike . ;kiron.ike u svoj misa!! mislio upravo na tu Ol1kvicu. A \k;ako 'DIi-je teško 
pretpostaviti da ",e naziv sakralne 'građevdine u centru da.lmaJtll<TIskoga grada ne­
promijenjen čuvao od. najlI'anijega srednjega vijeka, rot će da se u <tome nJije pre­
vamio. 

45 .u i&praVli. iz 1107'1. sponrinje -se Ma90linus, Arbensis et Kisanus comes (CD l, 
125, br. 92). U starije doba se glavar da1matil1&ke gradSke općine zove prior. Usp. 
F e rl !ll g a, V<i7Jamtinska upra<va, 109-1,15; i s rt i, L'ammin:istrazione bizant'ina, 
225-233. 
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kalsnoantri.alci.46 l..aJkše se r~umije kao oznaka 61na nego ikao naziv funk­
cije. U 7. ,i 8. 'stoljeću nosiH "su u nekim gradovima zaipOvjedn1ci grad­
ske mitlicije naslov comes, a <ll drugim tribunus et comes. U~ vojne obav­
ljali su ,i :neke oivtilne ·funkaije. A već od ipOČettka 8. :stoljeća podjeljuju 
se te ItitUile ikao počasne J postaju nas'ljedne.47 To se izV1'Sl10 s'laže s v,re­
menom 'o Ikojem ti2vješćuje 'i7Jgutbljena 'spli1Jsika Ikronika i :s načirnom ka­
Iro je <ll rnjoj 'IJIPOtrijebljoo naslov comes. 
Moguće je, međutim, da je bezimeni comes bio -glavar gradske 'Općine 

(civitas). Tada je naziv njegove funkcije .anakron!i,stiča:n.48 Mogao se II'
teklStll spllit>sJke krondJke jav.itti :tek u :kasnijim stoljećima i tamo zamije­
niti starjji rn~iv za !istuturnkciju. Ka!kav je Itaj bi'O u dalmatimskim gra­
doVJima na početku 8. 'Stoljeća, ne znamo. Uzevši sve u :svemu, aru ISe 
vjerojar1Jnim da se comes II tekstu i2lgu'bljene ,spLitske IkronriJke javlja kao 
počasni na'slov lU jednom rodu gradsrkog :nobi.idtteta.49 

Nema, naime, tSIUmnje da se radi o plemenHu rodu. Alko J ne mamo 
koje je Ikomesu bHo ime, poznato nam je ka!ko oo mu se zvali otac i 
djed. Ne čuva :se dalkle uspomena 'samo na donatora, ikoji je dao da se 
ponovno salgradi porušena Crikva Sv. Marije :na Poljani nego i na njegov 
rod u td nairaštaja. Otac mu se zvao Konstancije, a djed mu je bio Ve­
HJki Sever. 

KonstaJIloije je ,pravo 'kasnoantičko ime, posve neuobičajeno u dal­
matins.kom patt'ricijatu Ikasn.ijih iS'1:oljeća.50 Upu6uje na v,rijeme ,kada je 
kasnonimsk!a tradicija II uglednim dalma'tinsllcim rodovima bija još ~i­
va. Sasvim autentlično djeluju ,imena 7!idaraIroji s.u gradili CI1kvu. Up­
ravo su onak;va Ika!kva lSeočeikuju u bizantS'koj DalmaciJi ranih stoljeća. 
Među njima nema ni jednoga slavenskQg. K<rŠćaJI1'.c;ka imena Is ido rus, 
Demetrius i Theodorus odaju listoćnri. utjecaj koji je ojačao u dalmatin­
sIkim gradovima u vrijeme 'bli~tske v.las1:i. I Melota je po tvorbenom 
s.ufiilks'll grčIro ;ime, iaJko :neobično i slabo poznato.:>l Ta iSe imena jasno 
razliOOuju od kalSoflorimSlkih kakva pallnajemo iz Salone, -a odudaraju i 
od onri.h iz kaSlIlijih stoljeća, kada se da:lma~inslk-a crkva opet našla sa­
svim u 'PimS\k'Oj sferi. Najsličnija StU omma zadaDskog patricijata kako 
se 918. jav,ljaju u QpOrUci priora AIIldrije (OD 1, 25-28, nr. 21). Može se, 
dalkaiko, pomišljati ,i na :to da 'su ti. zidari došli s ]jstolka. Ndje, međutim, 
vjeroja1Jno da bi ,taiko kvalif.icirani majstori rad1li II solani. Sam poda­

co TtI"eba se samo .sjetiti. kasnornm'SJkoga kironiičara :koji je P07ll1a't Ikao Marcelli­
nus comes. 

47 Usrp. G. N ovak, Uprava i podjela sta!l1Ovwšiva -ll kasnortimslcim ,gradovi­
ma Daimacije, Zbornik radova Filozofskog fakulteta Sveučil,išta u Zagrebu, .1, Za­
greb 1951, 89-90. 

48 Usp . .bilj. 45. 
40 Tako paipa Grgur VeM:k:i ,piše 596. pismo elero et nobilibus Salona e consisten­

tibus ii dste godirne dirugo presbyteris, diaconibus et elero, nobilibus ac populo 
laderae consistentibus. Usp. N o v a ik, nav. dj., 86-87. 

50 Ukaza!lu GD 1 ne javlja se mti. jednom. U GD 2 samo jednom, kao time bene­
diOOti:nSlrOga opa1a na Lokrumu, 

51 :Kao paralela može se tDa:vesti samo .grčka riječ P.f]AWt"1'l~ »ovčatr«. Ona je zarbi­
lježena samo u Hes:ihijevu rječn:iilw. Taikvo ime dosad msam oopio dJ1Ugdje naći. 
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tak pak da su crkvu gradili mrđari iz solane također daje toj vijestii bi­
ljeg 'autentičn'Osti jer će takvo što teško pasti. na pamet 'ako nije zapisa­
no zato Mo je IUipnwo tako oj billa . 

Da pTamanci>r Ludus nije zabilje~io gdje je našao vijest o obnavljanju 
OI1kve Sv. Ma:rije na Poljani, ne bi se porni-slilo da potječe 'iz Ikronuke. 
U :kroniikama se o gra.dnjama 'Obično ne don'ose toliJke pojooitnosti . Tekst 
koji je 'ispisao pramancir sličniji je isp;ravi ,~1i građevinskom natpisu. 
Bit će, dakle, da je ti i'lJgUlbljenu IspHtSlklU kroniku ušao 'iz takva jednog 
izvora. 

Kao trogirski biiSikup 'll vr,ijeme gradnje spominje ISe Peta'l". Z:b-og nje­
ga FarJa.ti donosi pramanoiJrov zapis sa skede njegova prasinovca. To 
je najs./:.aJ.1ijli trogil'sJci hiskU!p za kojega je mogao doznati. H~stoTj.ogra­
fija se linače stlabo 'Osvrće na ·nj.52 V.ijest o njem ti slkladu je s pTetposta'V­

~2 iKoliko SIIIlO mogN utvrd.iJm, spomill1je ga samo M. PerojevJć ti k,r.()no\laksi tro­
girsikJi.h. bisđwpa što ju je priloži.o svojem uzdanju tro~ske p.ovijesti Pavla de 
Andreis (Split 1908). on ga dMira prema .podatim .izg:ubljene 'Sphitslke krcmike .oka 
700. Navodi ga li .trogiJrsika k,ronouaksa u Shematizmu kMoli6ke cl1~ve u Jugoslav.ij,i 
(Zragreb 1975, 200). Tu je naveden pod godinom 970. To je J.<,rivi datum poct ik.ojl~m 
Toma ArhiđaJkon (e. 13)spomiđlje cara Teodozija. Tek ou najnovije v,rijeme <upoza­
rio je M. I v a n !iše v uć, Trogillr lU povijesnim izvaI1illl1a od 438. d.o 1097. gadi'l1e, 
Mogućnosti, 2.1 (1980), br. 10--11, SpHt 1981, 968-~69 na 'taj zapis. On ga pri.pisuje 
Pet:nl, oou hiSitoričara Ivana Luoiusa, Ikaji da ga je unio II svoj ,rukOPlsrll zbarni'k 
k.oji se čuva u Naučnoj bihN.oteci u Zadru (Ms. 617, f. 122v). on dtllira Farlatija, 4 
(1769) 306-307, ikao izdanje ,roga ,teksta lj donos.i ga ·upravo ona:ko kako je ltamo 
otiJsnut, pri1a.gochivši il:ek prav.opis oonašl!1:jem UZUSlU. U tistom svesk.u »Mogućno­
sm« UipOtIr.ijehl.o je T. Maras.o'Vić, Značaj ran.o.SII'ednj.ovjek.ovnag graditeljstva 
u T:rogiru, ibid., 1004 zapis pramam.cira 'LucLusa citi.rajući Farlrutija. Oslanjen na 
-tu v;iJjest, vll"amo Ise &vojoj prvobi,tn:oj dataaiji cr:kve Sv. Ma'nije na Poljani (v. bilj. 
44). Na iSItu se v.ijest oswće lj I. B a b i Ć, Starokršćanski ul.omci u Trogiru, Prilo­
zi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 25, Split 1985, 40. Teš!ko je ll"az'l.llIl1jeti zašto za 
pra:manciJrov zapis kaže da je )~p:nijeporan i ~bunjujući do~ument«, kad se o njem, 
k.oliko je meni poznato, I!1!igdje doš IIlije .raspravljalo, a svojfun se sadržajem pot­
puno u'k'lapa tl v.rijeme na k.oje 'se odnasi, pa <teško m.ože koga Zlbun:Ut'i. Babić, 
istina, mi.s1i da ono muratorii de salina {u Fa'rIatija je otiSDIUto de Salina s velIi­
kim slovom) ,weba <i:sptraviti :tl muratorii de Salona. Ta;kva bi korektma imala da­
lekosežne lmpI!i<kaoije jer !Se Salona <tada u dn.tgom desetljeću 8. ,s1Jo1jeća javlja 
ka.o centar zlida:mtva iz kojega se majstori zovu u T~r. To je u .takvaj suprot­
nosrl!i s našim predodŽIbama o razorenoj :i opustošenoj SalOI1li o noga vremena da 
doista mora zblUn:irti. 2:. R a op a II d Ć, Iz piI'Ošlosm srednjovjekovnog Trog:ira, 
ibid., 993-1000, ne oswće ,se na tu važnu 'Vijest o T'rogiIru u wlo 'mnom srednjem 
vijeku. SalSvlim je neabično Šlt.o ona ruje <privuJda poz.omost }straživača početaka 
hrvatske povijeSIti. Bit će to, možda, II vezi i s .time što LucilUS u svoj:im dje1ima , 
čirni se, nig.dije mje upotrijebio .taj i:s:pds sa svoje Slkede .o k.oj.oj govori FarIati. Ta 
mIi je, ikad sam .ga konzul1l1rao, u razgovoru {24. IV. 1987) potwd:ia kolega MiIra­
sla'V 'I(.UJrelac, upravitelj Zavoda za pov.ijoone znanosti JtAZU, danas .sigurn.o jedan 
od najboljdh po~navalaea Lueiusovlih djela lj njegove .nu1kopisne ostav~tine. U d:nu­
gom rarzgovoru (H. V. 1987) ·rekaa 'lT1!i je da je lU svojim bilješkama našao rprijepis 
i.z Luaiusova 'llborniJka (codex Lucianus) što se čuva II Nau6noj biblioteci u Zadru 
i 'SadI"fuva jednu ver:zll·ju zabtilješke pramanelira LucilUsa o graJdrr1ji crkve Sv. Marije 
na PoldarnJ. S.ilgnaJtma rukopisa i 'l1aznaJka 1i.sta odgoV'ruraju onima 'koje navodi Iva­
niševJć. TekJSt je, međutJi.m, lI"azIičit od Farlaitiljeva, koji donosi Ivanišević. Odatle 
se razabire da je, čini se, jedno LucilUsova slkeda, koju s;pmrui.nje 1 s kaje je dobi.o 
svoj ,tekst Farlati, a dnugo .opet zapis il codex Lucianus. Po t.ome bi ·nam zabil~eš'ka 
p!ramancira Luciusa !iz s.pl!itske 'kTonitke bila sačuvana u dvije tekSitovne verzije, 
kojih će međusobni odnos <trebati potanko is1lraž<iti. IK.olega ~urelac me je listom 
pri'J.ikom IUipOzorio j na najn.ovJju ,liJtera<turu a ,tom zapisu. I na ovom mu mjes~u 
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kama da je trogi'rSika <biJSIkupija osnovana već ill najran:ijemsrednjern 
vijeku.53 To što se o ca:ru oi o bi'S\k.upu gov01ii \kao o gospodill.m (dominus), 
također je !ll potpunom skladu s IkaSJnoon:tičkim oslQVIljava:njem. 

Od tSVlih ~mena :j'SipisaJnih !.iz spli<tsik.e .krronilke najzanimlji\l1ije je među­
tim ono Velikoga Severa. Ta nam je osoba dobro poznata Jer je po pri­
čanju Tome Arhiđakana :nek·i Sever, zvan veliiki, o(hgrao važnu ulogu 
pni noaJSeljavanju :saloni'ta:n·sikih iZJbjeglica u Dio1ciecijanovoj pallaoi li pd 
oS'll'ivanju 'Splitsike elik've. P.ričajući o l1:ome Toma je wlo opširan i jaSll10 
se razabire da je podatlke koJima je raspolagao boga:to iski'Vio domišlja­
jima o tome tkako je to moglo biti, 'll 'Smislu onoga njegova opinionem 
sequentes. To uo6ljdvije je da, ,kad govQri o Velikom Severu, 'spominje 
vrlo konkretne ,i malikanme ;pojedino s'ui, Ikoje ,odudaraju od općih mje­
sta u :koje :su utkane. 

Samo Mne Severus rimsko je oj dobro pristaje Isa:loni!ta:nskom građa­
ninu. Karalkteri'stičan je atribut magnus. Taj ne pripada službenom rim­
slkom imenu nego je :nadimak nastao u pri'S'l1om krugu. Poslije pada 
S~l'one, u zbjegu, ta je razina ophođenja !posve prev.Jadala među iz­
bjemlicama, pa je preuzeta :i u jaVll101ITI bilježenju događaja. O imenu 
Magnus Severus kaže Toma (e. 10, ed. Rački, p. 31-32) ovo: Erat autem 
;'nter Salonitanos qui ad proximas insulas seccesserant vir quidam, Se­
verus nomine, cuius domus fuerat iuxta columnas palatii supra mare. 
Hic quia pre ceteris maiori auctoritate pollebat, Magnus Severus appell­
abatur.54 »A među Salonita:ncima koji su se bili 'sklonili na obližnje 
O1O'ke bio je jedall1 čovjek, :po 'imenu Sever, čiJa je Jruća bila kod stupova 
palače :na moru. Jer se on nad ostalima isticao većim ugledom, zvali su 
ga VeNk,i Sever«. Dalje pripovijeda .kako je taj Sever potaknuo svoje 
sugrađane da 'se nasl1:ane u Di()lldecijanovoj pa:la6i. 

Alko je Toma u SVOlIll izvoru našao neobično ,ime Magnus Severus, a 
ono je, kako p!()/kanuje !izvod ,prarnancira LuC'iusa iz QZJgubljene !Spli-tske 
kroni:ke, postojalo taikvo u sta'r.im zalpisima, mogao je to njegovo
abjaŠ:I1jenje naći domrišJjajiUđi se sam (opinionem sequens). Ne može se 
daJde tvrditi da je već ill i~VOlU 1'0 ime hilo tako 'Objašnjeno, iako se to 
nipošto ne može lS1kiljučitd. Mn'Ogo jespecifi6Il!iji onaj drugi podatak: 
da je taj VeHkl:i. Severr ,imao kuću kod stupova palače na moru. Talkav 
poda,ta'k nije mogao proizaći iz slobodnoga Tomina domišljanja, nego 
je morao hiti ·sadržan u njegovu izvoru, k~kvoj 'Stanijoj Ikronioi lili zapisu. 

Toma Arhiđakon uvodi Veli~koga Severa u svoje pnipovijedanje Ikao 
uglednog Salonita:nca u oto6kom ZJbjegu. Kad kaže da je njegova kuća 
bila ,kod stupova palače na moru, ne može se 1'0 u tom kontekstu ra­
zumjeti drukčije nego da je 1'0 mIa njegova !kuća u SaJoni ti. da ju je 

srdačno zar}1JValjUJjem za tlU ik.olegijamu s.uradnju. Istom smo sepriHik.om dogovo!1ili 
da će on pot:aniko astraiJbti SIVe što .se o toj vi-jesti može naĆli. ill Luciusovoj ostav­
ština i na ttim !pOlUzdaillm <temeljdrrna 'UISpOs,taw.i<1Ji rk:r1t:i:ćkIi .tek·s.t pl'aIJIlancirova za!pisa. 

53 Do ,takva je za.klJućka došla N. iK. l a 'i Ć, Trogir u srednjem v.i~eku, U, l: 
Jam ži·vot grada li. njegovih ljudi, TlI'ogilI' 1985, 22-28 na temelju drugiih eleme­
nata il općeni;tijil1lI"asuđivanja. 

54 U izdanj.ima Tomina ,tei<'sta (Rački, N. Klaić, Gwljača) piše se magnus Se­
verus malim slovom. Katko se !PO dzriČ!iltu Tominu 'ka2Jivanjill 'radi o starom nazi­
vu, dalkle o imenu te osobe, . ,treba ga pi.sabi veli'lcim slovom i taiko je tekst ovdje i 
donesen . 
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Sever i7JgTU:b'io pri .osvajanju ,i razaranju grada.5S Pritom ostaje 'sasvim 
nejasno ,kakva je to palača. O nj'Oj -se nigdje ne saznaje ni'šta, a palača 
na sam'Oj obal.li ,slabo se ulclapa u 1S}.]k,u Ik'Oju nam poIka2uju iskop-ine u 
Saloni ~ njezina topografija. Neobično je nadalje što Toma, ·kada već 
SipOrn1nje palaču 'o kojoj se ništa pobliže ne :kazuje, ne govori o »nek'Oj 
pala6i« Illego naprosto 'o »palači«, !kao da svatlk:'O 2lna koja je.56 

U srednjovjelrovnom SpHtu, Ikad se spomenu!la pallača (palatium) i 
njezini 'Stupovd s morske 'strane, morala se odmah !pred očima !Stvoriti 
slika DidkJ.ecijanove pa,lače. I dana:ŠIl1ji čitate'lj od prve tako raJ7JUlIIll.ije 
Tomu i telk pri. po'bližem [,azJIIlatranju uviđa nesklad št'O postoji dzmeđu 
takva razumijevanja podatka o Severovoj 'kući i ,konteksta u tkojem 
se on donosi. Nije da:kJe neumjesno atk'O se postavi pitanje Je l,i taj P'O­
dataJk i u Tominu irzvoru stajao u tom 'ilStom !k'Ontekstu :ili u dru-gom, 
koJi je dopuštao da Ise ,te riječi -shvatte onalko kako se to 'SIpOIltano lIla­
meće, jer su :se doi·sta i odnosile na Severovu splitslkiU lkuću u dijelu DiQ­
kJecijanove palače koji je okreIliut prema moru. 

Severova Ikuća javlja se u Tominu pJ1ičanju illa još jedn'Om mjestu. 
PoMo je opisao Ikako je Ivan Ravenjanin obnov:io II Splitu cI1kveni život 
i onda postao prvi lIladbilSkUip II novome gradu, kaže Toma {co 11, ed. 
Rački p. 34) QVO: Tunc prenomi'11.atus Severus domicilium suum, quod 
in Spalato sortitus fuerat quando de insulis redierunt, donavit ecclesie 
cum turri anfulari et paZatio episcopium ibi lien statuens; ibique vene­
rabilis presu Johannes primitus habita re cepit. - »Tada je pnije spa­
menruti Sever darova'O CIikvi svoj dom, kojti mu je pao u dio kalda su se 
watili s otoka, :s ugoon.lim tornjem ,i !pa!lačom, određujući da tamo hude 
biSlkupm stan; li ondje je prečas.ni <kol'Ovođa Ivan <ka'O prv.i počeo sta­
nova1li.«. 

Oda,tle se 's~naje zašto je splitska cnkva čuvala uspomenu na Veli­
kog Severa. Sjećala ga !Se ne sam'O kao uglednoga izbjegl<ice iz Sal'One 
koj,i je potaIkao S'VQje 'sugrađane da se s oroka vrate na kopno i nastane 
u Di()lklecijanov'Oj palači. Taiko je on utjelovljivao Ikont:IDll'Het između 
Salone li Splita, a d'O toga je spLitSilroj CI1kv!i b:hl.o jalko stalo ~bog njezi:nih 
aspiracija na metropolitansku vlast -ll Dalmaciji, koje 'Su se osporavale 
s 'l"azmih 'SJtrana. Uspomena na osobu Velikoga Severa biJa je kao zalog 
nepobitn'Osti :kontinwteta na kojem 'su !te aspiraCije bile !pravno zasno­
vane. Spl!itska cnkva sjećala 'se, međutim, Severa i kao sVIOjega prvoga 
vel.IDkog darovatelja. on je toj cnkvJ poklonio lijep stalI1 !kojti je 'Sem ure­
dio na mjestu lk'Oje mu je prepuštooo kada su sa!lonhanslci bjegunci, 
vrativši !se s oroka na 'kopno, počeli uređivati i pregrađivatJi Dliolclecija­
nmm palaču Ikako bi se smjestili u llljoj. S dbm'rom na Severov ugled i 
na ulogu koju je odigrao pri tom !pOvra!tku na !kopno, jasnQ je da mu 
je bio dodijeljoo lijep dio palače na !pOvoljnom mjestu. Pripala mu je 

55 Talko je !fx> mjesto:razumio S iš i ć, Povijest, 281: ",Od propastIi svoga grada 
utekoše Salonjani na 'SUSjedna ostrva, !kaže !izvor, 'a među nj:iJma bješe iIle/ki čovjek 
imenom Sever, čija je kuća bila (trarunrije se, u bi·vooj SaIlonJi) pokraj stupova ne· 
ke palače <kraj mora'«. 

51 V1di se 10 li odart::le što :ie S:išić tprevodeći .to mjesto S/tavio OlIIleke palače« kao 
da to S1oj~ !kod Tome. Usp. bilj. 55. oinilo mu se da bez ,~ prijevod iIlema ,pravo­
ga s.misila. 
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či,tava ugaona kula .i uz .nju Ikomad oorila, u ikojem se dala urediti mala 
pa,lača, barem po skromnim mjerihlma onih teških 'Vremena. on je sve 
to prepustio cpkVli da joj posluži kao hi'slkoupsOOi stam. 11ime je VeHkli 
Sever bio usik.o povezan s osnivanjem crkvenoga sjedišta u Spl-i:tJu, a 
svojom je osobom ipOvezivao 1:0 osnivanje s propašću Salone i 'sa zbje­
govjma na otocima, što je, naravno, za sp;l!itsiku cI1kvru ibio ra2llog Vliše da 
čuva uspomenu illa nj. 

Tako se u naj.S'taa'ij\1m lZalptisi.ma splitske OIlkve VelđJki Sever javljao 
kao vlasn·ik hIće j njezin darovatelj. Ona je vjerojatno bila na morskoj 
strani DiokJecijatI1ove palače, u Ikojoj 'su se, lkalko !kaže Toma, smjestili 
svi pov.ratru.ci.57 Bit će da je Severovakuća, mala pad.ača, bila do nekih 
stupova na morSkom pročelju Didk.leoijatI1ove zgrade. Toma je :to moo 
iz svojega izvora, Ikoj~ 'Se osnivao na starim zapisima, ~ Ikada je prvi put 
SipOmenuo Velikoga Severa, Oikaraikterizi'l"ao ga je odmah onalko ikako 
je bilozaibiJježeno u Jzvanima: Ikao vlasIl'iika Ikuće ,kod !stupova palače 
s njezdne morske strane. Time je ,ta karakten.stilka ušla I\.l neprimjeren 
kontekost jer je Toma bio tetk započeo opši!rno pr.ičanje o osnivanju 
Splita ii govorio o Severu još samo ,kao o iZJbjeglici az Sad.one, u vremenu 
daikle ikada još nije mogao biti vlasnik kuće u :Di~leoijanovoj palači. 
Zapi'S na Ikojem 'se zasnivao njegov liZV'Or blio je mnogo sažetiji. VeHlG. 
Sever je tamo, čin~ se, bio naveden Ikao v'lasniik k>ućešto je onda daro­
vanjem prilpala crikvi i postala bi-sikiU!pski stan, a .dalje je o IIljem hilo 
zabilježeno ~ to da je upravo on potaIkao salonirtan.ske iq;bjeglice da se 
vrate na <teritorij svojega grada oj tamo nastane u Dloklecij3lIlovoj pa­
lači. Talkav je zap'is mogao stati I\.l lIlekoliko redaka i ~a:ko je zamisliv u 
kakvojpon..tif.iJkalnoj ,kronici i:J.1i čalk itl ika:tatlogu 's nešto bogatijim po­
daci-ma. A 'uz Ivana RaJVenjani:na, prvoga 'SplJi.tslkog na.d1:fIskupa, mogao 
se ii I\.l vrlosažetu tekstu naći nešto 'sadržajnijd zapis. 

Bilo bi do!lrono sada 'l"aspraViljati o .tome je li Toma Arh!iđa:kon bio 
svjesta:n toga kaJko je novi kontekst u ikoji je stavio podatak o Seve­
rovoj wd upućivao na 1:0 da se on Iknivo il"a2Jua:nije. Takav mu lIlespora­
:lJtrm, međutim, nije mogao biti nemio jer je iUlpućujiUĆi t()lb&e na sta'm 
Severovu ,ku6u u njegovoj osobi još dojmlj!ivije povezivao Sa!lonu sa 
Spli-tom. Za nas je, svatlmko, povo'ljno što nije bolje jzgladio fO.rilll\.llla­
ciju ,i ,ta'w dZJbrisao tragove svojega Tada "s ,izvorom. Ovako se još 1ijepo 
da r~ahrati sadržaj ~apisa na kojem je zasnovano njegovo pI1ipovije­
danje. Ima .nekih elemenata po \koj,ima bi se mogle pokuša1!i rekonstru­

61 Ed. OR a č lk i, p. 32 {IC. 10): Et sic illa populosa civitas Salona nobilis et anti­
qua, pro multis peccatis que in Deum comiserat, ad tantam extitit miseriam de­
voluta ut de illa magna sui populi frequentia non tot remanserant qui possent
illius parvi oppidi ambitum civibus repIere; sed in ea parte que supra mare res­
picit se componentes reliquam partem urbicule vacuam dimiserunt. - - »1 ,tako 
je onaj mnogoljl\.lrlni grad Salona, SIlavan i staT, 21bog nmogih gIiijehova 'koj-ima je 
7lgriješ:io protiv :Boga, propao do 1:oliJke hijede da ih od onoga velikoga mnoštva 
njegova naroda nije OStta:I.o ci <tolli1ko da bi mogli ;isptl!ll1tIi građ'3lllitma opseg onoga 
malog utwđenog mjesta; nego osu ISe smješltailii tU onom dijelu 'koji gleda prema 
moru, a preos.ta1i. dio gradića ostavili su praznim.« Relclo bi se da je Toma mspo­
lagao star,im li ~ podart!kom o tome ikalko je DiokleaijaIlQVa palača .isprva 
bi~a naseljena 1 da je 'to uzeo kao povod da ,retorJćlci I"aZ'V!ije ovaj SIVoj moraliza­
torski elcsIkucz. 
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irati ,i njegove Piječi, pa d rečenice, jer je vrlO' vjeroja1JnO' da lih je Toma 
utJkaou svoj tekst. (O 'tome vidi Dodatak 2.) 

S'Plitska crkva nije čuvala uspomenu samo na Veliikoga Severa nego 
je u ,svojim zapi,s.ti:ma !pratila ,i njegov rod. To nam objašnjava 'kako se 
u splitSlk:ojkronlioi sačuvala vij-es.t da je njegov 'lllIluik dao u T'rogil'u sa­
graditi novu OJikvu Sv. MariJe na Poljani. Upravo osoba Velikoga Severa 
poveruje taj tro~Tskli dO'gađaj sa Splitom. Taiko je pramancir Lucius 
u Splitu naIŠaO !pOdatak za koj!i se u njegovu gradu, kojega se neposred­
no ticao, više nije :malo. Kako smo gore ra~loŽli.1i ta se \JIijest izgubljene 
spHts.ke \kronike zasniva najvjerojatnije na zapisu, mo~da čak ispravi 
ili natJpilSiU, iz Isamoga VIl'emena gradnje. Billa je to u drugom desetljeću 
8. stoljeća. Velilk!i Sever je tada, 'UIpravO' .pod ,trim ~menom, bio p.oZlIlata 
osoba. Unuk mu je II 10 vrijeme biO' oovJetk moćan, hogat 'i ugledan. Us­
pomena na Velikoga Severa čuvala se u njegovu rodu ,i u spl.it-skoj CI1kvi. 
Inače ne bi podatak 'O tome da je njegov UIlulk sagradio cnkv'll u T.rogiru 
ušao II 'Split'sku kroniku. Može 'se d~lde 'Pretpostaviti da su prvi zap'isi 
spl~tske crkve o Ve:liIkom Sever.u billi stariji od zapisa o gradnjti njegova 
unuka. Sto taj nosi naslov ikomesa u Trogiam ,i tamO' nas tUlpa ikao daro­
vatelj, zanimlj~v je podataJkO' prisnim odnO'sima lizmeđu splJitskog 'i tro­
girskog n '()lbiHteta ill najstarije doba. 

Oini se, dajde, po svemu da jest moguće ući u !trag najS'tarijiun zapi­
sima sp1itsike crikve. oni ,potječu iz rarooblja koje nam je tamno i nije­
mo. Preko nJih nam ono irpaik !progovara, ako taj govor i nije neposre­
dan. Dosad su utvrđeni 'OVli spl,itski za'Pisli najstarijeg v.remena: 

1. Za~s o carskom ,reskni,ptu i zapovijedi na .temelju kojUh su uređe­
nli odnosi salon:itan,skih ~1lbjeglica tU Dioklecijanovoj 'Palači ,i slavenske 
rodO'vsike Vllas~ na soJ.mS/kom polju. U taj su zapis preuzebi bitni ele­
mentri 'ProtOikolarne i diplomatičke terminologije i frazeologije izvornih 
isprava ti vremena iz 'kojega !pOtjeou (vidi 1?jore mr. 25-28). 

2. Zapi.s o tome da je neki Vdhlci Sever, kad je Ivam Ravenjanin po­
stao nadbiskup u SplHu, tpOklo:n~o CIlkvi kuou tU Diolcieoijanovoj palači 
da posl'uži Ikao biskupski 'Stan. U tom je zapisu stajala oi .pr imjedba o 
tome da je upravo taj Veliki Sever potaJlmuo svoje sugrađane da se na­
sele tU palači. Taj zapis je vjerojatno stajao među podaaima o Ivanu Ra­
venjanill1u tU <ka:kvoj pontifilkalno j 'kroni(.'ji ili ka'taloguspl1tskiih nadbis­
kU'Pa (v1di gore str. 35-37). 

3. Zwp:i's o tome da je za cara Teodozija IH. (715-717) naclJbiSlkUlp u 
Split u bio Martm. Takav se na!dbis'kuJp d o ista n aJi'azi u 'sačuvanim sp'lit­
Slkim kata!lozima, pa se može pomilšljatri da se podaci o dpugMn biSlkupima 
toga v.remena u llljima također oSJ1ivajtU na stap.im za:pisima (vidi gore 
str. 29-31). 

4. Zapti.s O rome ,ka!ko je za istoga cara Teooo21ija U!IliUlk. Velikoga Se­
vera dao u Trogiru, 'll v'rijeme biskupa ,Petra, sagradiH novu crkvu Sv. 
Marije na PoljaJni. U njemrusu navedena i ~mena zidara 'kojli su radili Illa 
toj gradnji. Taj zapi,s je zasnovan na nekoj ,ispravi lli na!tpisu iz samo­
ga 'V,remena gradnje i ušao je ou neku 'splitsku kroniku, o kojoj ne znamo 
niišta !pobliže nego samo to da jesad'I1Ž:a'Va!la taj zapis (vidi gore str. 31-35). 

5. Za:pis o tome ,kairo je hrva't slku vlast osnovalo sedam iM osam sla­
venskih rodova rkoj'i SiU se dosellili iz Polj,ske ,i Ceške (vidi gore str. 21-24). 
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Ti su zapi'si ovdje navedeni vjerojatnim TedosMjedom svojega pos­
tanka: Uređivanje odnosa sa Slavenima prethodilo je osnivanju crkve­
noga sjedišta 'll Spht'll. To je osnivalI1je opet za tri naraštaja starije od 
gradnje II Trogiru. Zapis predaje o postanku hrvat'Slke vlasti ne da :s'e 
vremenski bliže odrediti, ali je staniji od ll. staljeća. 

Sve su to samo sitni ulomd, aH su ipak u više nego samo jednom :po­
gledu znatni. Povijesna težma njihova sadržaja n'ipošto nije ne:zmabna, 
pa kritička his1toriografija 'identiHkacijom tih fragmenata dobiva nove 
elemente za svoja rasuđivanja. A ikaiko god biH maJi, oni 'Su valjano upo­
r iš te i za ,k!njiževnu povijest našega najranijega srednjovjekovlja. Uz 
oskudne epigrafSIke 'podartJke i hagiiografs.ku tradiciju, 'kojoj je :niti teško 
raz,mrS1iti, osobi.to :nam jasno dokrumentliraju kontinuitet Jatinske pi:sme­
nosti II g,radovima <bizantske Dalmacije. U njima se pokazuje jedan ,knji­
ževni rod koji je 'll to doba dobio OISobito veUku važn()lst. To su memo­
rijalni zapisli. na temelju kojih su nastajaH većU <Yblici: biskupski kata­
lozi i pOllTifi'ka1ne kronike. Prvo p<YglaV1lje 'svaike Inaše buduće Iknjiževne 
povijesti t:ime je bi,tno <Ybogaćeno. NepoZ'I1ati sastavljač 19. !kataloga u 
FarlatJijeV10j :lih-iTci n~je neosmova:no zapisao pred imenom Ivana Rave­
njani:na Pars tertia ex vetustioribus ecclesiae Spalatensis memoriis. 
Pokazalo 'se da je to, kao i ono što navodi o vrelima prVlih dvaju dijelo­
va svojega kataloga, upravo taiko. 

DODATAlK l. 

Boljega >uvida ,rooi daje se ovdje :pregled svih onih izraza uTommru 
pripovijedanju na l.kJraju 10. poglavlja o <YdnoSlima Splićana s carevima 
i Hrvatima koji ~maju !potpune podudarnosti u Tanosred:njoviekoV1ni:m 
gr6kim izvorima: »Cuda Dimitrija S<YIU'l1S1koga« <M) i u protokolarnom 
fOI1mularu hizantsikoga dvora za dopiSlivanje sa slavenskim vlada'rirma u 
Dalmaciji što ga donosi Konstantin Ponfirogenet u djeLu »0 cere­
monija1lu« (DC). Teik kad se te podll'dal1I1O's ti uzmogrru obuhvatiti jed­
nim pogledom, razabire se koliko je tu Tomino .pričanje zasmovano na 
služboo{)j bizalI1tskoj terminologij,i i frazeologiju onoga vremena II \kojem 
je p:rema njego'V'll lkazivanju nasrtao Split (UISlp. gore silr. 26-28): 

lep,ionatem miserunt ECiTElAE 1'CpO~ ~OV 

ad imperatores KOplOV Trov O'Kf}n'~PWV 

Constantinopolitanos n'PEO'~E0(HOV aUT<+> (M) 
»pos·lali su (Splićani) )~pOSllao je (Kiuver) 
poslalI1stV1O carigrad­ poslanstvo <gospo­
g:k!im carevima« danu žezla« 

supplicantes et petentes ai'rrov (M) 
»moleći ponizno Ji tražeći« »traže6i« 

quod et factum est 6 8~ Kal yEyevt)~al 

»ŠltIO 'se i dogodillo« »S to se i dogodillo« 
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K6J...6U(n~ (DC) 


iussio »zapo vi jed« 

»zapovijed« K6J...6Uđ>'tljVUl (M) 

»da bude rzapovijeđeno« 

domini principes <fll),6XPlđ'tOt oeđ1COTUl (DC) 
»gospodari carevi« »ikristoljub.ivi gospoda:ri« 

Gothorum duces 
»gotslki .knezovt.i« oi 'tOU E~VOU<; Tillv 

~pouyou~t'rillv ptjy6~ (M)duces Gotorum et Sclavorum 
»rodoV'ski !kraljevti )~knerovi Gota i Slavena« 
'naroda Druguvita« 

Ti su izrMi ujedno ključni 'll Tominu pripowjedanju, pa se upravo u 
tome pokazuje ·kaJko je ono zasnovano na vrelu koje se temelJi na auten­
ti6nim 'tekstovima bizalIltSlkih kancela<r.ija. 

DODAT·AK 2. 

Pošto su u samom 6lan'ku (vidi gore 'Str. 35-38) izneseni pouzdani z3Jk­
ljučci do koj,ih se može doći o najstarijim crkvenim zaipisima o 'O.snut·ku 
Splita oj njegove CJikve d o njezinu prvom nadbiskupu Ivanu RIavenjaninu, 
na kojima je Toma Arhiđa'lwn zasnovao SIVOJ povijesni pri1kaz, vrij edno je 
ovdje pozabaviti se :pOlb!.iže ,pojedinostima Tomina .teksta jer njihova :po­
tanja anal:iza 'Omogućuje da se do neke mjere ,rekonstruira i sam teks,t 
toga njegova izvora. Tu, dakako, nije moguće doći do potpuno čvrstlih 
za!kljručatka nego se mora ostati i pri više illi manj,e uvjerljiivim pretpo­
stavIkama. Ne bi, međutim, bilo odobra da 'se zbog te neizvjesnosti posve 
izO'stavti sve ono što se, iam nije posve 'Sigurno, ipak nameće pOInrrijem 
razma1:ranjru. Stoga se ·rekoIl'stm kcija onoga zapisa, kolilko je uopće mQ­
guća, donoSIi ovdje u dodatku da se njezmi manje 'sigurni zaključci ne po­
miješaju s onim sasvim pouzdanim oko utvrđivanja Tomina vrela i ne 
okrnje njegovu cjeloVitost. Tako će se ujedno holje moći razložiti raz­
matranja na :kojima je zasnovan taj ,pokušaj rekoIl'stl1Ukcije jer ona za­
htijeva da se tekstu Tomina !pr ipovijedanja pri1stu!pi drugim redom oj 's 
drugoga ,gledišta nego se nametnulo 'Pri 'sam om llitvrcID'Va!illjru njegovih 
vrela. 

O .postan(kru Sphta i o oS!llivanju njegove nadJjjskupije1 pvipovijeda To­
ma III 10. oi 11. po~avlju svojega !povijeSIlloga djela. To je pmpovijedanje 

L Tri tula nadbi sJwpa u dalmatinsk.im je graciov.i.ma v.do s ta<ra li niđe u starije 
doba bila verzam.a za metrrupo1irtan.s'ku v<laSlt. Stoga vijes.m o tome da su u Sphl1U i 
Dubrovni!ku od samog ipOčetika stolovati rnadbiskupi n isu ncistirute. Nema oprav­
danja jedino to što se u rtome pos.Jije 'VIi.djela potvrda da s'll ,te cpkve od samoga 
početka bile d sjedJište meTropolija. To, međutilIl1, po svemu što znamo nJije hilo 
taJko. Us:p. R. iK. a il: dč i ć, ImeJlJa da'lma>fulskih bisklUpija i njdhovfu his<kupa u 
aktilIl1a <*umenskoga konoila u Ni'k:eji godine 787, Filologija, ll, Zagreb 1982-83, 
75-92, osobiJto str. 79--80. 
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razmjerno O'pŠi,mo i stHistiČlki razvedeno. U izdanju Račkoga ono obu­
hvaća dvije li pol 'ti<s'kane stranke. U njem 'Se nelci wlokonkretni podaci 
donose na više mjesta 'll napadno podudamom !izričaju. !Prvo je mjesto 
gdje 'se ti podaci javljaju odmah na :početJku 10. ,poglaVIlja, kada se priJpo­
vijeda Ikalk.o je neki Sever, zvan VeHki, rpota<knuosvoje sugrađane, salo­
nitanske izbjeglice IDa otocima, da se vrate IDa ikopno lj IDastane u Dio­
k>lecijanovoj palači. Ti se podaoi ponavljaju s podudal1Il1m izraz~ma dalje 
u istom poglavlju, osobito pr.i njeg'OVlu !krajrU, kada 'se govori o tome ka­
ko su 'Se ·salonitans'ki bjegunCi ,doista nastanili u palači, i u 11. poglavJju, 
kada se pripovijeda o tome ka!ko je VelWki Sever svoju \kuću u Splitu po­
klon/io cI1kvi da bude bisk>upsJdstan. Da bi se :bolje uočavaJe tekstovne 
podudarnosti pri ponav,ljanju tih podataka, potrebno je ovdje donijeti 
sva ta mjesta u clijelosti. 

Na početJku 10. poglavlja stoji: Erat autem inter Salonitanos qui ad 
proximas insulas seccesserant vir quidam, Severus nomine, cuius domus 
fuerat iuxta columnas palatii supra mare. Hic quia pre ceteYlis maiori 
auctoritate pollebat, Magnus Severus appellabatur. Iste cepit adhortari 
concives suos ut ad patriam redirent. Sed quia non erat tutum inter rui­
nas urbis antique habitacula ponere, consulebat eis ut in edifido Diocli­
tiani se interim reciperent, ubi securius comorantes aliquam saltem par­
hiculam sui teritorii incolere valerent, donec rebus prosperius succeden­
tibus Salonam reedificandi possibile foret. - »A među Salonitandma 
koji su se sMont.ili na obližnje otoke bio je jedan čovjek., po imenu Sever, 
čija je IkJuća bi.la kod stupova palaIČe na mapu. Jer se on nad ostalima is­
ticao većim ugledom, evai}.i su ga Veli:ki Sever. Taj je počeo poticati svoje 
sugrađane da se vrate :na očevmu. AH jer nije bilo slgtl'rno postavti.ti na­
stambe u ruševmama staroga grada, savjetovao im je da se privremeno 
smjeste ill Diokledijanovoj zgradi, gdje hi mogli, horaveći S'igurdje, stano­
vati bez velIika straha harem na nelkom djeliću 'svojega zemljišta dok se 
stvari ne budu odvijale povoljlI1ije i ne bude moguće obnoviti Sa1onu.« 

U tom se pl1ipovijedanju ·navode tri vrlo Ikonkretna podatka koji. se 
donose u vrlo :karaJkteristi6nom i7Jrazu. To je prvo podatalk o ikući Veli­
koga Severa: cuius domus fuerat iuxta columnas palatii supra mare. 
Drugi je podatak da se salonitam.ski i:z;bjeg1ice, potalknu.ti od VeI.il1rog Se­
vera, vraćaju u domovWnu: ut ad patriam redirent. Teško je u prvi ma'h 
odredilli kako lIla tom mjestu valja &hvatiti patria, no očito je ta -riječ tu 
upotrebljena etimološki, 1'0 je »zemlja otaca«, »vla'Sništvo otaca«, upravo 
»očevina«. Da je to doista tako, potkazuje se nešto dalje ikada se ta oče­
vina na koju se vraćaju sal{)lJlitanslki -izbjeglice označuje ikao suum terri­
torium »svoje zemljište«, pa naseljavanje u Dioklecijanovoj pa:lači za njlih 
znači aliquam saltem particulam sui teritorii incolere. 110 je paik već prav­
na terminologija. Očevina ii vlasllito zemljištei:zibjeglih sa:lonita:nsikih gra­
đana mogu. se na ovom mjestu valjano shvatitii samo :kao ager Saloni­
tanus, područje Ikoje je ill sastavu Carstva pripadalo njihovoj civitas. 
Riječ territorium upotrcl>ljava se u antici upravo II rom smislu. Diokle­
cijanova palača, Marjan s poluotokom i pred nJima otok Salta, ono ze­
mlj-ište dakle koje palača, Ikad služi ikao tvrđava, štii.ti od :kopna i s 100­
ji:m se nalazi u stalnoj i najužoj ikomundkaciji .doista je malen dio toga 

41 

http:potalknu.ti
http:postavti.ti


42 

Starohrvatska prosvjeta, 17/1987. 

gradskoga teritorija, aJi mu 'll potpunosti pr.ipada. To je dakJe povratak 
Salonitanaca na <>ČeVinu,2 

IGjuooii pooatak je tu Dioklecijanova ~grada: aedificium Diocletiani. 
Toma, naime, piše: consulebat eis ut in edificio Diocliti.ani se interim 
reciperent, ubi securius comorantes aliquam saltem particulam sui teri­
torii incolere valerent. O toj zgradi piše Toma već u 4. poglavlju svoje 
povijesti. Tamo 'kaže: Per idem tempus Dioclitianus, pater Maximiani, 
qui ex Dalmatie partibus oriundus extitit, ob res ab eo pro re publica 
multum strenue gestas, a senatu populoque Romano imperator fuerat 
constitutus - »U ~s-to je vrijeme Dioklecijan, atac Maks:imijanov, koji je 
potekao iz dalmatinskih strana, ustoličen od senata i na'roda rimskog za 
cara jer se djelima bio snažno za,loži,o za dabrOIbit države«. 1 dalje 'll is­
tom poglavlju čitamo o Diaklecijanu: Et quia Dalmatinus erat origine, 
nobilius edificium proPe Salonam ed:ficari iussit in modum urbis muni­
tissime, quasi imperiale palatium, in quo templa facta sunt ydolorum 
/ovis, Asclepii, Martis, sicut apparet usque in hodiernum diem - »1 jer 
je 'rodom bio Dalmatinac, naredio je da se b1iw Sccione sagradi znatnija 
zgrada slična jako utvrđenu gradu, kao carska pa'lača, li tk.ojojsu podig­
nuti hramovi idola: J.upitera, As,klerpija, Marta, ikalko se jasno razabire 
sve do -današnjega dana«, (Vidi i bilj. 5.) 

To je dakle aedificium Diocletiani. O njem tu stoji dvoje što je bitno 
za naškonteJkst. Toma Ikaže da je .ta Z!grada sagrađena in modum urbis 
munitissime, pa je mogla služiti >kao .utv.rđeno gra,dslko naselje, i da je li 
svoje doba služila kao palat.:.um imperiale. Aedifžcium Diocletiani je 'po 
tome urbs munita, ono je 'i palatium. 

Kada Toma 'll 10. poglavlju piše o tome krulro je velitk.i.i. Sever poticao 
svoje sugrađane na povrata,k i što :im je upravo predlagao, poziva se neiz­
ravno na 4. 'PoglaVllje. Ako 'se naime salonitanski i2Jb~eglice nastaJne u 
aed:ficium Diocletiani moDi će tamo securius commorare i aliquam sal­
tem particulam sui territorii incolere sine magno tžmore jer je ta zgrada 
sagrađena in modum urbis munilissimae, a došla su talkva vremena da 
non erat tutum inter ruinas urbis antiquae habitacula ponere. Tako se 
teJkst 4. poglaVlIja čvrsto uklapa u kontelkst početka 10, gdje se govori o 
Severovim 'Prijedlozima. Na oba se mjesta jav,ljaj'll isti ili sulkladnli po'j­
mo~, a podudarna je 'i tenminologija. Na oba se mjesta j aVlIja aedificium 
Diocletiani d palatium, što 'se odnosi [la isti predmet. O :tome da se paZa­
tium na početiku 10. poglaVlrja (iuxta columnas paZatU supra mare) odno­
si na DidI&ecijanovu palaču vidi gore s.tor. 36-37. 

Da,lje u 10. ii u 11. poglavlju priča Toma o tome :kruko su sal'Ollitam.soki 
izbjegHce prihvatiH Severove prijedloge, 'kako 'Su ostva'rivali [ljegovu os­
novu i što se 'sve pritom događaJlo. To je pr.iipovri.jest o pOIstanku SpI}ilta i 
crkvenoga sjedišta u njem. Govoreći o tome, Toma se vraća na sva tri 
spomenuta .kankretna podatlka 1 upotrebljava istu terminologiju. Izrazi 
koji su nam pota,k.li pozomost pri razmat·ranju teksta Severovih prijed­
lo ga postaju od toga još ocaraikteristJičniji. 

~ Usp. P. S ok o ok, Poota!l1ak SpHta, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, 
DubrovIlli!k 1952, 19-62, osobito stor. 60. 
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Toma prvo priča .kako su 'se povra1lnici s otoka nastaJn:iH u Diokleci­
janovoj palači. O tome k~e: et venientes intraverunt predictum edifici­
um, quod non pro civitate sed pro regia aula construccum erat. Et quia 
spatiosum erat palatium, Spalatum appellare ceperunt - »1 došli su i 
uŠili u spomenutu zgradu, Ikoja nije bila sagrađena d.a bude grad nego 
kraljevski dVOT. 1 jer je to MIa prostrana palača {spatiosum palatium} 
stali SI\.l je zvati. Split {Spalatum}«. Tu je opet riječ o nastanjivanju u pa­
lači, a prilom se javljaju 'Oba karakteristična izraza aedificium i paiatium. 
Time se to pripovijedanje uklapa u jedan .kontekst sa Severovffil prijed­
lozima na poce1Jku ist'Oga 10. p'Oglavlja is opisom Dioklecijanove zgrade 
u 4. poglavlju. Taj se tkontelkst sklapa još čvrŠĆe ·kad. se uzme u obzir 
da Toma 'll 4. ,JX>glavlju dodaje još i ovo: Hoc scilicet edificium Spalatum 
dictum est a pallantheo, quod ant,fqui spaciosum dicebant palatium ­
»Ta je paik zgrada nazvana &pHt po palantej'll, Ik<liko su staTi nazivali pro­
stranu ipailocu«. Tu je dallđe isto <tumačenje postanika imena Split, samo se 
Spalatum ne irzvodi izravno iz spa{t iosum pa)lat{ijum nego se uvodi još i 
riječ pallantheum, ZJa koju se kaže da je ·starima zna!Či'la llipnwo to. Upotre­
bljavala 'se Ikao ime za Prulatin u Rimu. POIk~uje se, međutim, da je tuma­
čenje imena Spalatum kao spatiosum palatium čvrsto upleteno u kon­
tekst što nam se ovdje počeo pokazivati. {Vidi bHj. 5.) 

Nastam.jivanje rpovratITI~ka u DiOlklecijanovoj palači dovelo je odrrnah do 
tešiklih sutkoba. Toma o tome priča u zav,rŠ11om dijelu 10. poglavlja. Poka­
zalo se da je Sever imao pravo predviđajući 'Opasnost. Palača je hila 
potrebna kao utvrđen grad (urbs munitissima), ali nije bila dIovoljna jer 
su ih ,knezovi Gota-SlaNena (Gothorum duces, duces Gotorum et Sclavo­
rum), a to će prema 7. !poglaVIlju .reći Hl1vata (populi qui nunc dicul'ltur 
Chroate . . . Gothi a pluribus dicebantur, et nichilominus Sclavi) žeSJtoko 
napadaJi, pustošiH im usjeve i nisu im dopuštali da provire irz utvrđene 
palače. Očito se pOkazalo da je solinsko polje dobilo nove gospodare, da 
je ager Saiol'lital'lus sada pripadao njima li da su oni odlučno braniH svoj 
posjed. U tome nema ništa neobična ni neočeikivalI1a jer je to prirodna 
pos·ljedica osvojenja i .razorenja Salone, zbog čega 'su <se i neki njezini 
građani našli ikao iZ!bjegl1ice na otocima. 
Neobičnijim se može učiniti daljnji razvoj događaja. Kada su Splićani 

uvidjeli da im zaštita utvrđene palače nije dovoljna da bi mogli opstati 
na svojoj ocevini, zatražili su od carske vlasti da im dopusti da se na­
stane u palači. Carska im je vlast d ClJla traženo dopuštooje i na<redi1a hr­
vatskoj vlasti da Splićane ostavi na minu. Na tom je temelju počelo mir­
no življenje III Ikojemu su veze iZ!IIleđu spli1:Jskih Rimljana i Hrvata ti so­
l1nskom polju i njegovu goroviJtu zaJ.eđu postajale sve uže i prisnije. 

U vezi s taiko opisanim razvojem JX>s tavlj aju se dva pitanja. Zašto Spli­
ćani -traže od carske v'lasti dopuš.tenje da se nastane u Dioklecijanovoj 
palači kad su <se !trumo već nastanili :kao na svojem, ne tražeći dopuštenje 
ni o d ,}roga? Čemu ,talkvo naiktnadno dopuštenje? I kako to da Hrvati, Ikoji 
kao drv.lji osvajači belSipOŠtedno udaraju po Rimlja:n:ima, carskim poda­
nicima,kad. se JX>jave na njihovu zemlji-šIJU stečenu osvajanjem, pr:imaju 

. i poštuju carsku zapovijed, puštaju, pošto je iZJdana takva zapovijed, 
Rimljane u Diok,lecijanovoj palaČi na mim, pa se na tome utemeljuju 
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trajni i stahHni odnosi zajedničkoga življenja? Ako 'su HrvaIti tajko divlji 
i dušmanski da udaraju po Rimljamma čim ih ugledaju, kako onda slu­
šaju cara? A a·ko slušaju cara, ,karko onda udaraju po Rimljanima? 

Ta !Se pitanja dosada ,nisu oZJbHjno postaJVIjala, vjerojatno zato jer se 
mislilo da je Tomin pri'kaz tih dav11lih događaja nastao početJkom druge 
pol'Ovice 13. stoljeća, pa je bilo i očekivati da u ponečemu hude i smušen 
i neslldapan. Pošto se, međutim, pokarzalo da je Toma svoj pI1i.kaz tih 
događaja preuzeo .iz vr-ela koje se, po svjedočanstvu autentične termino­
logije, zaSlll~va na dolrurnentima iz vremena o kojem izvješćuje (usp. gore 
str. 25-28 li Dodataik. l), ml()raju se ta .p.iJtanja postaviti sa svom :težinom i 
sa 'SlVom o:ztbi!ljnoš6u. 

Odgovor na ta pitanja sadržan je ta,kođer II autentičnoj terminologiji 
Tomina pri·kaza. Treba pogledati što :su .povratnici u ĐiokledijalI1.ovoj pa­
lači upravo tražili od carsIke v.lasti. O ·tome Toma lkaže ovo: Tunc cives, 
inter se consilio habito, legationem miserunt ad imperatores Constanti­
nopolitanos supp1icantes et petentes ut liceret in Spalato habitare, et 
territorium sue civitatis Salone iure pristino possidere - »Tada su se 
građani posavjetovala između sebe i .pos1ali poslanstvo carigradskim ca­
revima molećti ih ipOIlizno i tražeći da im hude dop1l'šteno stanovati u Spli­
tu i posjedovati zemlj.iJš,te svojega grada Sa:lone .po starome praV'U«. 

Tu ,izrazi Spalatum, osobito u 'izničaju in Spalato habitare, oj ter;yUori­
um, 'Osobito ru izričaju territorium possidere, vraćaju II kontekst Seve­
rovih prijedloga, gdje st10ji in edificio Diocletiani se recipere, a iz istoga 
se konteksta zna da je to spatiosum palatium, 'pa odatle Spalatum, i 
aliquam saltem particulam sui teritorii incolere. Ponavlja se dakle i!sto, 
samo potpunije. RaZJlllotre .Ii se pornavljanja što su upravo utvrđena 
nešto pobliže, rarzaJbire se aa tek alko se uzmu 'Skupa daju doista preciz­
no značenje. Tako 'Se sada vidi ·da patriajsuum territorium II tekstu Se­
veroV1i.h prijedloga zapravo znači territorium sue civitatis Salone. Time 
smo pa·k nedvojbeno doprli d'O pojlID{)Vllja i teI1IDinologije javnoga :pra­
va IHms'koga Car.stva, za ikoje pojrun civitas ima o sdbitru važnost. Potvr­
dilo se da je pun Isadržaj izraza territorium bio ispra\mo određen već 
pri rw:matranju Severovlih p rij edloga (vidi gore s tr. 41). 
Također se razabire da terri.torium sue civitatis Salone... possidere 

zapravo znači a1iquam saltem particulam sui teritorii incolere. 
U Tome stoji da je carska vlast udovolj:ila zahtjevu Splićana: Quod 

et factum est - »Sto ISe i dogodilo«. Ne može dalclebiti da ,su tražiJi 
da im .se vrati ru posjed čitav ager Salonitanus jer je hrvatska Vilast, koja 
je poštovala caTs.lru naToobu, i.pa1k i dalje ostala u sol!.inskom polju. Spli­
ćani su dakle sloWibeno tražiH samo to da lim Se ,pm2Jna pravo na posjed 
onoga dijela lSalonitansikoga zemljišta :kojli 'se rprirodno našao u njihovoj 
vlasti pošto su se nastanili u pa:lači. To ian je carska vlast odobrila, iz­
r.ioito se kaže da su postigli sve što :su htjeli (impetratis omnibus que 
volebant), a Hrvati 'Su poštovali to odobrenje, pa je ta'Iro stvorena pod­
loga mirnomu življenju. 

Nema dvojbe da 'su S.pHćani, u s!kladu sa Severovom osnovom, htjeti 
dQbiti ou svoj posjed čitav stari ager Salonitanus. Ali to .su biH dugoroč­
ni plaJllOvi ikojli su se mogli ostvaritli tek u mnogo povoljnijim prillika­
ma. Zato su ti rprvi mah t ražiH samo dio (aliquam particulam), i to OII1aj 
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na kojem je stajala prostrana palača (spatiosum palatJium, Spalatum), 
Diok1lecija:nova ~gr.alda aedifioium Diocletiani), koja je tk-ao utvrđen grad 
(urbs munitissima)pr1Užala nu~Il'u zaštitu. Tešikoće pak u kojima su se 
povratnici u palači naŠIli daju onom non erat tutum inter ruinas urbis 
antiquae habitacula ponere 'll obrazloženju Severovapri.jedloga posve 
konkretan ~držaj. Sve obuhvatnije se :poka:ruje ,kontekst iz ikojega je 
Toma vadio fonmulacije svojega pričanja o počecima Splita. A utvrđi­
vaa1jem toga konteksta 'Uftemeljuje se i rekonstrukcija Tomina vrela. 

Tražeći da im se odobri posjed jednoga dijela saloni.tanskoga zem­
lj~šta, poziva.Ji su se Splićani na staTO pravo (iure pristino possidere). 
Nije to naprosto pravo (ius), a ono je, Ikako se ma, pri:mavanjesvako­
mu onoga :§ro mu !pripada (ius est suum cuique tribuere), nego jedno 
posebno pravo obilježeno .kao <staro (ius pnistinum). Time se implicira 
da :postoji i drugo, novo pravo (ius recens). Taiko se ocrtava bit pravno­
ga spora između Splićana i Hrvata ikoji je rješavala caTska vlast 'll Ca­
rigradu. Jus pristinum stajao je tu prema ius recens. Pov.ratnici u pala­
či pozivali su 'se na ius pristinum, a HI1Vati na ,solinskom polju i u nje­
govu gorovi,tu zaleđu na ius recens. S .gledišta rimskoga javnog poretka 
tu se ne sukobljuje pravo s nepravom, ius s iniwria, nego jedno pravo, 
staro, s drugim, novim, a oa/rSlk.a vlast jedno od tih prava odmjeruje 
o drugo i uspostavlja ravnotežu među rzahtjevima što tiilarze iz njih. 

Jasno je rečeno i to 'll čem se sastoji ius pristinum. To je territorium 
civitatis Salonae. Nosioci toga prava su Salonitani cives koji su Se 's 
otoka vratili na ,kopno i nastaniJii lU pa,lači. No postoji i ius recens. I to 
je jcwno 'I'imskopravo, samo novije. Njegovi nosioci su Hrvati kao ro­
dovs.ka vlast: gens Chroatorum, gens Sclavorum, ·koji se u Tome zovu 
još i Goti, pa on .kaže da 'Se čalk najčeš'Će zovu ·tako. Ta njtihova v.Iast je 
na svoj način .ulključena u rims.ki !pravni poredak. A uključena je očito 
tako ·š-to je carska ·vlaJst rodu (/narodu) Hrvata, organiziraa1OID kao vojska 
(populus!exercitus Chroatorum), .kao svojim federar1!ima odstupila opu­
stošene dijelove :provincije Dalmacije pod određenim uvjetima (usp. o 
tome gore str. 28 i biIlj. 32). 

Time se dolbiva odgovor na oba pitanja što su se ibila postavila 'll vezi 
s Tominlm prIilpovijedaa1jem o počecima Splita. Povratnici su se iz svojih 
otočkih :zibjegova ~ uporiŠ'ta bez većih ;teškoća mogli brodovima preve­
Siti do mOl'!Slkoga ulaza ill palaču. 17Jbjeghlce na otocima vladali su morem, 
kaJko Toma pripov.ijeda u 8. :poghwlju, i Slaveni se nisu usuđivali spu­
stiti se od O'baJle (ed. Rački, !p. 29: nullus Sclavorum erat ausus ad mare 
descendere). Mogli ISU zaposjesti paJlaču i nastaa1li·ti ISe ill njoj jer hrvat­
ska ",last nije pOkazivala tinteresa za antičke građeVin.ske instaladje. 
Kao šito Hrvati nisu zaposjeli m ševine Sa/Ione, nego su ih pus-tili da 
propadaju, a sami IS'U ostatl~ vani na polju jer nisu htjeli Illi znali živjeti 
u Wadu, nm.llmljlivo je da nisu zaposjeli ni !palaču. Salona je bila zau­
zeta, opljačka!11a oj rarzorena. Palača je, naprotiv, čiIl1i se, ostala gotovo 
netaJknuta. U nj'Oj je bitlo manje opljačkati, a blilo Je vrlo teško roarzarati 
je. Ostvarujući 'svoje ,staro Ipravo (ius pristinum), povratnici su je zapo­
sjeli i nastanili se u njoj. 

HTVati su međutrlm smatrali da se time kJll1ji njihovo novo pravo što 
je iizlazHo iz odstupaa1ja razoren/ih i opustošenih dijelova provincije Dal­
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macije. Oni su odade izvodiJi i pravo na pos'jed područja Dioklecijano­
ve palače li njezi'ne okolice. Napadali su Rimljane povratnike gdje god 
bi sNgJi i uč.im.iU su im život nepodnošljivim. Napadali su ih ne zato što 
hi bili nepomir1ji\IIi neprijatelji Rimljana i udarali po 'svemu rimskome 
što hi 1m se našlo na dohvatu, nego zato što su branili svoje pravo i 
pritom se pozivali na odlltl'ku rimskoga cara i na savez s njim. S njihova 
gledišta Rlimljani povratmici ,krš'ili su postojeće javno pravo RimS/koga 
Carstva, a oni su ga braniH u okviru svoje samostaLne federatos1ke V()ljne 
organizacije i operative. Ustupanjem opu:stošene DaJrrnacije civitas Sa­
lona jeizgwbila ius pristinum, pravo na svoj territorium, pa je naselja­
vanje Sa'lonitanaca povratniJm lU .pala·či bilo protupravno. Vojna sroo­
-stva hrvatske vla.sti nisu joj dopuštala da za:uwme palaču Ikad se ona na­
šla 'll rukama 'Povratnika, ali su biJa dovoljna da im posvema zagorče 
život. 

Povratmioi nisu hili u 'Stanju da sami na duIj'i :rok ostvare svoje staro 
pravo. Za·to su se obratiH carskoj vlasti jer je samo ona mogla ra~ra­
nič1ti .primjenu staroga prava, kalkvo je bilo os-talo na SIIlazi 'll Zadru i 
Trogi.r.u, od novoga koje je uSlpootavljeno u Saloni. U tome je smisao 
zahtjeva SpHćatna da im se po starom pravu dopusti naseljavanje pošto 
su se u istinu već bih naselili u palači. 

CaJ1ska vlast 'je donijela odluku. Slu7jbenim otpisom je potvrdila izu­
zeće Djoildecijanove ;palače :iz oootupanja Dalmacije, utvrdila je da za 
palaču vrijedi ius pristinum, pravo Salonitanaea na svoj territorium, a 
Hrvatima je izdala nared.ibu u tom ·smislu. Hrvati, koji su barem u nače­
lu bili i o5'tali lojalni federa ti, poštovalli su tu carsku naredbu. Vjero­
jatno su uviđali da neće :biti lako istjerati povratm.iJ<e iz palače, . nisu 
htjeli tk tomu još ikv3Jriti du:goročne oonose s carskom vlasti, to manje 
što su već biH razabrali da ·su odnosi s Rimljanima u SpUtu za njih za­
nimlJivi i probitačni. Split je tako na osta,tlk:u. salo.IlJitanskoga zemljišta 
dobio položaj kakav $lU TTOgir i Zadar već im3Jli na svojem.3 Na toj su 
se osnovici učvI1Stili odnosi i od njlih je potekao budući razvoj. 

Pokazalo se da formulacije u Tom'inu pripovijedanju potječu iz Ikon­
telksta za koji je .kara:kteristi6no vrlo precizno poznavanje samoga 1Jbi­
vanja i praVl[lih pretpostav3'ka po kojiima se ono odvijalo i koje su bitan 
preduvjet za njegovo rarzrumijevanje. I to je, neizravan doduše, aH pouz­
dan dokaz za to da je :izvor iz Ikojega je Toma uzeo svoj prikaz događaja 
O'ko ipOčetaJka Splita soo~a'V'a:o vijest 'i terminologijru !iz z3Jpi-sa 'i dokume­
nata onoga vremena o Ikojem nasizvješ6uju. 

Treći ,karaktel1is-tičan i konkretan podatalk 'sadržatn u Tominu .pripo­
vijedanju o Velikom Severu, njegovim osnovama i ·prijedlozima jest Se­
verova :kuća Ikod stupova palače nad morem: cwius domus fuerat iuxta 
columnas palatii supra mare. I taj se .podata'k vraća na još jednom mjes­
tu li daljnjem Tominu pripovijedanju, i to u ll. poglavlju, u kojem se 
opisuje osnivanje crkvenoga sjedi~ta ti Spl,itu: Tunc prenominatus Se­
verus domicilium suum, quod in Spalato sortitus fuerat quando de in­
sulis redrierunt, donavit ecclesie cum turri angulari et palatio, episcopi­

3 Usp. M. S oU.i Ć, Ostacibimi1:acije naŠ!ih primorskih gradova, SHP, III. ser., 
sv. S, Zagreb 1956, 7-19. 
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um ibi fieri statuens - »Tada je prije spomenuti Sever darovao CI1kvi 
svoj dom, koji mu je pao II diO' kada su se vratili s otoka, s ugaonim tor­
njem oi palačom, određujući da tamo bude biskupski stan«. 

Tu se u domiDilium suum ponavlja O'no cuius domus iz prethodnoga 
poglavlja, a naprama iuxta coZumnas palatii supra mare stO'ji cum turri 
angulari et paZatio. Već se pokazalo da se oba opisa najvjerojatnije od­
nose rna kuću koju je Sever dohio i sebi uredio u Splitu (usp. gore str. 
36-37). Cini se Ikalo da 'Se na:ta dva mjes ta lo mi prvobitni ,tekst opisa Se­
verove Ilruće lU Tominu izvoru. JaJSno se mogu utVJ1Cl.iti dva elementa toga 
opisa: domusjdomicilium oi paZatium. Jasno je i to u kakvu se sMO'pu 
javlja prvi od ta dva elementa. To je domusldomicilium Magni Severi, 
što se u !l1ašem telkstu javlja IkaO' cuius domus i domiciZium suum. Može 
se pretpostaviti da jednostavna riječ domus potječe <iz Tomina izvora, a 
domicilium da je rnjegova ,stilisĐič:ka varijacija. Na to nas upućuje i to 
što se riječ domus spominje u 10. poglavlju još dva puta, kada se pri­
povijeda o tome ka!ko su povratnici urediH svoje nastambe u palači: 
et taZe pactum inter se statuerunt ut ditiores sibi domos propri.:s sump­
tibus hedificarent; ceteri vero, quibus es non erat sufficiens pro domi­
bus construendis, haberent tures circumpositas pro habitacull:s suis, re­
liquum vulgus habitaret in fornicibus et criptfs - »i ta:kav su dogovor 
utvrdili između 'sebe da. bogatiji !Sebi sagrade kuće na vlastit trošak, 
dmgi pa1k, ,koji misu iirrrHlh dosta movaca za g.radnju kuća, da imaju kule 
što 'Su oko palače za svoje nastaunbe, preos·tali pros ti 'PUlk ,da stanruje pod 
svodovima i u !podruiIllSlkIi.m prostorijama« . Bit će daJ}Qle da je Toma u svo­
jem izvoru našao r.iječ domus, a isto tako habitare i habitaculum jer se 
takav i~raz osim 'll ovom p asusu javlja još rna početku poglavlja: non 
.erat tutum inter ruinas urbis antique habitacula ponere, pa pri opi.9U 
samoga maseljava!Ilja u palači : Ibi ergo se collocantes posuerunt habita­
cula vilia sicut temporis necessitas cogebat - »Smještajući se dakle ta­
mo postavljali 'su !proste nastambe kako je zahtijevala oskudica onoga 
vremena« li u zadnjem dijelu poglav1ja: ut liceret eis in Spalato habitare. 

Manje je jamo ka1ko se u 'prvobitmi opis Uiklapala palača (palatium). 
Na prvom je mjesru domus iuxta columnas palatii supra mare, štO' se 
dabro može razumjeti kaO' položaj kuće na primO'rskom pročelju pa·la­
če , na mjestu koje je hHo karakteristično obHježeno svO'jim stupovima. 
To se poklapa i IS Tominim podatkom da su se pov,ratnioi smjestili samo 
u prirmorsIkom dijelu palače: sed in ea parte que supra .mare respicit se 
componentes reliquam partem urbicule vacuam đi.miserunt - »smješ­
tajući se 'll onom dijelu ,koji >gleda na mare, ostavili .su osta,lli dio maloga 
grada prazmim«. Tu se ikara1kterističnO' ponavlja upravo izraz supra 
mare. 

Na drugom mjes,tu stoji domicilium . .. cum turri angular.i et paZatio, 
što je Sever sve poklonio splits:koj crkV1i. Nije jasno ikakO' je mogao po­
kloniti ,kuću s .palačom, ,kad se 'll Splitu točno 2Irlalo što je palača i kad 
je sav grad bio u nJoj, pa je čak 'll prvo vrijeme nije ispunjavao svu. PO­
kloniti je mogao samo kuću sag.rađenu na ikojem položaju u palači, a 
upravo -tako ISe njegova kuća opisuje rna prvom mjestu. To će dakle biti 
i prvobitna formulaoija Tomina izvora. 
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Palača kao predmet daTovanja uMa je vjerojatno u Tominu formu­
laciju na tom drugom mjestu pod dojmom srednjovjek<WIloga značenja 
riječi palatium/palazzo/palača, u kojem se ona mogla odnositi i na lije­
po uređen i izg-rađen biskupski stan, Jednako je tako Toma unio u sv-oje 
pripovijedanje srednj-ovjekovnu poraJbu riječi .kad. je (la Dioklecijanovu 
palaču napisao da je sagrađena Ikao aula regia }}'kraljevski dvor«. 

Ono supra mare na p-rvom mjestu i cum turri angulari na drugom vrlo 
su bitni i umjesn.i podaci Ikoje je Toma morao naći u svojem vrelu jer 
ih nije mogao ~zmislHi opinionem sequens. Dolazimo ,tako do predloš­
ka: Magnus Severus domum suam quam in Spalato sortitus fuerat iux­
ta columnas pa1atii supra mare cum turri angulari donavit ecciesie, epi­
scopium ibi fieri statuens. To je zabilješika o lI1ajstarijem darovanju 
splitskoj crkvi. Ne može se jediino znati koje je sve elemente unio u for­
mulaciju Torna prepričavaII1jem sadržaja te 'Zabilješke. Sam kostur nje­
zina izraza dao se prilično po~dano n~kOlI1struirati.4 

TakVii se kos-tuTi naslućuju i za neke drt.JJge podatIke koje Toma crpe 
iz istoga vrela. To su na prvom mjestu izražajni sklopovi de insulis re­
dire, in aedificio DiocietzaniJpaiatio/Spalato habitarelhabitacula ponere, 
spatiosum Palatium Spalatum appellatum est, territorium civitatis suae 
Salonae iure pristino posSIidere. A sve su to Isadržaji podređen:i temeljnoj 
rečenici: Magnus Severus adhortabatur Salonitanos cives, kojoj treba 

• Tmgovi ,teksta na Ikojem se zasni.IVa Tom1no .pričanje mogu se otkJritrl. i 'll iKon­
stantina Porllirogeneta. Tamo stoji {De adm. imp. 29, 237-2411); 'On .. ou 'AOIfa1.cX~olJ 
KcXđ"pOIJ, ~)I!ep 'l!a1.cXnov f11Kp6v' epf1'lveue ..al, 6 ~ađIAe()~ ~Iod'lnavo~ ..01:;"'0 EK"'lđev' e{xe 
lit 'ailfo w~ iIilOV O{KOV. "ai abAqv o{"oBof1qđa~ €vlio~ev "ai l!a1.ćt:na, eS mv ..d: I!Ae{ova 
Ka-reAu~'lđav. l:;w!;efal lie f1tXPl fOU vuv 6A1ya, tš mv EđflV ..O El!lđKOl!eiov ..ou "cXđ'l'POIJ ­
- »Da je grad Split, što znači 'mala palača', .sagradio car Diokleci'jan; a imao 
ga je Ikao svoj -sta.n, j lSagradio ~e Umutra dvol1ilŠte i palače, od čega je naj­
više toga porušeno. A čuva .se do sada tek malo, od čega je bi.s'kups!ld stan toga 
grada«. Tu 'se ime SplJi,ta ('A"" " ' t_a~ov) također izvodi od palače (l!aUx.nov), <tek što 
bi značilo mala, a Ille prostrana palača (spatiosum palatium). Nije jasno ka.ko bi 
se Di()klecijanova 'Palača s ikojeg gledišta mogla nazvati malom. Bit će dakle 
da je iKonstal!ltin donio staru sp1itJSku predaju o prostranoj palači u i&kvarenu 
obUku. 

Osobito de znatno to da d Konstantin PoI1f1rogenet dovodJi ·spl,i,t5ki biskupski stan 
(El!lđKOl!eiov-episcopium) U 'vezu s palačom (rcaAcX'ua) kazujući za nj da je bio 
osoruto dobro očuvan ostataik DioklecijalIl()ve pal.ače, carskoga stana u utvrđenom 
zdaIllju (~~đ"POV). Nema. dvojl!Je ~ ~ u otim .riječ.icma IPrel~a ista ~na rprvob.jt!1~ 
fonmu1aarja o Severovoj ~UĆl, 'koJa je oda.roV'anjOOl ,~ta:la hlslkupskJi s tan, što JOJ 
se trag prepoznaje Illa dva mjesta u Tominu prtpov'i!jedanju <vidi gore str. 46-48). 
KonstalIl'tilIl Porfiirrogenet iS~io se dalde vreLirma ikOlja su prjpadala Jstoj tekstov­
noj predaj'i krao i Tomina. Tdme se nedvojbeno pokazuje da je ona 'S'taorija od po­
lovice 10. iStOJ:jeća li potvrđuje se zalključak do kojega ISe dolazi i bez toga pod·<litka. 
To <teže je, naraV!JlO, objasndrti zašto je Konstarntin ispustrl.o vtijest o Severu, koju 
je crkVIi poklon!io rta:jbirslkurpSllci stan. Možda ZaJ!JO ,ŠIto je rpowaJtalk !izbjeglica s 
otoka i l\.llređenje odnosa iS Hrvartima povezao sa svojrilm djedom, carem VasHijem 
I (867-886) i tJirme <uzveličao svoju dinast:i.1u. 

ZaI!lIimljivo je da spominjući lUZ palaču ri dvo.r.ilŠlte što je Dioklecijan sebi uredllo 
II <Utvrđenoj zgradi Konstamirn upotrebl'jalVa rriječ ab},;), koja se javlja i II Tome 
kao aula. Nije moguće oteti se pomisli da ri ona možda potječe ~z g.taro~ izvora 
kojdm su se, izra'VlIlO :ili il1ei2Irervno služila oba pisca, a Toma ju je u svoJem aula 
regia IUWiS't!io ou srednljovjeIrovnri lU,raz. Na <temeLju čitave r~ute terkstovne pre­
daje ,po'ka2lUje ,se da je u prvobirtrnom :tek1Stu aedificium Diocletiani moglo biti 
opisano !kao aula et palatium. 
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dodati i drugu Magnus Severus erat inter Salonitanos qui ad proximas 
insulas seccesserunt. 

Nema mnogo smi:Slra Uip~ti ISe II još Ibližu rekonstrukciju teksta koji 
je Toma imao pred sobom. Rezultati bi :bili preV'ilŠe nesigumi. Znatan 
je rezultat već to što se moglo !pokazati o čem je sve to vrelo ~vještava­
lo i koji su pritom biH !ključni 1zra2Ji. U tom povijesnom zapisu, koji je 
Toma na·šao prije lU IkaJkvoj !pontifiika,1noj kronici nego lU povijesnim bi­
lješkama kakva kataloga, s'tajalo je nešto o povratku Salonitanaca s 
otoka, o njihovu naselj"avaJllju JU palači li o sređivanju odnosa s Hrvatima, 
o osnivanju splitg,ke crkve, dakako i o njezinu !prvom nadbiskupu Iva­
nu iz Ravene, i o worn što je u svemu tome imao Veliki Sever. A:iz kon­
teksta stvorenoga Tominim pričanjem moglo 'Se saznati dosta toga i o 
samom tetkstu ,koj;im se pritom slu;žio.5 

5 Pored ikata:l.oga i pontifi:kaklih kronika, dađcle histortiograislk.ti:h vrela, 1lreba, da­
ka!ko, 'pomišljattIi ~ ll1a hagiografska. p·rujenos moći salon1tanskih mučeIl'ilka Dujma i 
Staša .iz ruševtitna ~azorCll1oga grada u Splirt bitna je ,tema splitske hagiografJ1e i 
daje povoda da ISe neŠlto napiše 'i o tpOst3Ullk.u novoga grada. Vijesti o OSIltll!t'ku Spli­
ta nalaze ISe u tt:nima od šest žita mučen.iika Dujma š·to ili je u ·svojem djelu izdao 
F a rl a .td .(mytriOUllll ,saarum, I, Vene1Ii1s 1751, 414--426). U >trećem žiću, prepisa­
nom iz jednoga časoslova splitske el1kve, .koje FwlaJti bez dovoLjnoga .razloga pri­
pisuje Adamu Par.ižalDiinu {vidi gore stlr. 2~2l ti bilj. 7-10), stoJi o tome ovo (F a r l a­
t i , o. e., 419): Postea vero Gotthorum irruptione dirutis fundltusque eversis Salonis 
concives ad proximas insulas confugerunt; ac deinde reversi in Diocletiani aedifi­
cio, quod tribus ferme miUibus a Salonis distat, Spalatum appellatum, sedem sibi 
posuerunt - »A poslije, kad je pri 'proVM Gata Salona billa ratZOTCIl1a ti ~azva1jCll1a 
j,z temelja, građani su pobjegld na obli2mje otoke; a zatJim su se watiH i nastanilJ 
u Diokleci~anovoj zgradi., ikoja je oko ,trti. milje udaljena od Salone i zove se Split«. 
Ime grada ill množinSikom ob'ltilktu Salonae SV'jedoči o tome da je >taj :tekst nastao 
u staro doba, još 'bliml antici. PosLije se Itaj množins1ci ob1:i·k ruje iIJIPOU"ebljavao. 
Od i7Jraza ikoj~ su se u Tomin.u prti.pov.ijedanju i,stIiJh Itih događaja daLi prepoz.tnati 
kao 'karalcteJ.1is,tiČll1ti. ,tu se javlja Diocletzani aedificum, Spalatum appelatum i con­
Gives kao 02IDaka salonitanskih građana na otocima (vidi gore str. 41 tj 43), ŠIto u ovom 
konteik'SAtu nema rnkakva SlIIl!i.sla, a dobiva ga ,tek kad se govori o Vel.ilkom Severu 
i njegovjm SI.lJgrađamma, 'kalkos;toj~ kod Tome. Zato neće .hirti da je ovo žiće Sv. 
Dujma ·slllŽ1ilo TonU kao welo, IkaJko mi,slti. S. G ill n j a č a, Ispravci i dopune sta­
rijoj hrvattSJkoj 'historiji, ·1, Zagreb đ.973, 19~192. S Tominim je pripovijedanjem po­
dudarno i proximae insulae i ono reversi (vti.di goce str. 41 i 25). Posebnu pozornost 
pobuđuje li2lraz Gotthorum irruptione dirutis funditusque eversis Salonis. Tako o 
padu Sa10ne govori Toma u 7. ,poglavl~u: Qualiter autem finaliter eversa fuerit, 
non satis perspicuum est (vti.di goreOOlj. U). To je pak isto ono mjesto na kojem 
najodređenije !kaže da su Goti pod Tot:ilom razoni.Li Saionu: Gothorum tempore, 
qui Totila duce de partibus Teutonie et Polonie exierunt, dicitur Salona fuisse 
destructa (viddgore bilj. 18). za Totilu se kaže i to da je 'UŠao ill Diokleci:janoYU
zgradu: Ipse intravit prescriptum edificium Dioclitiani Cesaris ('V'idd gore h.ilj. 18). 
Tu kao da se pakaruju obrisi teksta zajedlD!ićkoga v~ela. U četV'l1tom ži6u, sačuva­
nom u pergamentnom !kodeksu splitskoga .kaptoLSlkog wmva, opisuju se ti doga­
đaji ovaiko (F a II." 1 a rt ti, o.c., 422): Post multum vero temporis, cum praenominata
Givitas Salonitana crebris barbarorum bellis exagitata funditus corruisset, cives 
ipsius per diversas mundi regiones, ut quique poterant, dispersi sunt. Quidam 
vero, qui se in adiacentibus insulis abdiderant, defervente persecutione barbari­
cae gentis regressi, quasi ducentae familiae incluserunt se in aedificio Diocletiani 
Caesaris, quod erat a Salona quasi quatuor milliaribus distans. Hoc quidem no­
bile imperialis aedificii palanteum, quia spatiosum erat palatium, Spalatum in­
colae appellabant - ...A pos1Ji~e mnogo wemena, kad je prije &pOmenuti grad Sa­
lona bio U2ll1emiren čestim rntnlim pohodima batr1bara d do temelja se srušio, IlIJe­
govi &1 se ~ađani raspršili po raznim 'krajevima svijeta, :ka!ko su koji od njih 

49 

http:razoni.Li


50 

Starohrvats·ka prosvjeta. 17/1987. 

Taj je tekst .momo 'hiti mnogo sažetiji od Tomina pričanja. On ga je 
razrađivao, stirli:s-tiČlki oboga6ivao, popunjao i tumačio po vlastitom shva­
ćanju. Na podatke što dh je sažeti izvor donosio Illa jednom mjestu vra­
ćao 'Se Toma u svojem opširnijem pričanju i po više puta, najčešće dva. 
Vraćajući ,se 'Ila iste podatke ponOVillO bi zagledao lU. 'izvor li preuzimao 
njegove izraze, koji se tako u Tominu pripovijedanju kara:J~teristi6no 
ponavljaju. P:pi :talkV'U su radu nastale i neke nesMapnosti, osobito pri 
preuzimanju podataka o Severovoj 'kući. Upravo ta ponavljanja 'Svo}im 
dopunjanj;ima i svojim neusklađenostima omogućila su da se i preko sa­
moga utvrđivanja postojanja i autentičnosti ,takva Tomina 'izvora sama 
nešto i o terminologiji lj o dubilI1skim rečeničnim sklopovima toga izvo­
ra, te da 'Se preciznije odredi njegov 'Sadržaj ISa svim povijesnim impli­
kacijama. Takva rekonstrukcija teksta mora ostati na razini prHi6no ap­
straktnoj, alli ona \lato upravo Illa takvoj r~ini ruje manje pouzdana, pa 
joj i rezultati nisu 21bog toga manje vrijedni. 

uzmogli. INeki pak, ikoji su se bili salkir'ili na susjednim otocima. v rart ili su se kad 
se smirio progon od ba.rbarS'kog Illaroda i ako dvJesto obitelji zaJtvo11ilo se u zgra­
du Cezam Dioklecijana. što je bila koje čet:iJr.i milje !Udaljena od Salone. Taj pak
palantej ~namentirte caa-ske ,zgrade. jer Ije bio Iprostrana palača. nazivali su njegovi 
stanovnici SpliJt«. I tu se )~V'lj~ adit;lcen,t.es i~ulae, aedificium Dioc~et.ia?'li. Spalt;l­
tum appellabant, a s TomImlll Je pI11jpOVIJedaIIlJem posve podudarrno JOŠ ~ to da Je 
Spalatum zapravo palanteum ~ da lime gratia ~aći spatiosum palatium (vidi gore 
str. 43). osUm 'toga se ovaj tekst očito podudara s TominIi.m nobilius edificium 
prope Salona m editicari iussit ,i Hoc scilicet edificium Spalatum diclum est a 
pallantheo, quod antiqui spaciosum dicebant palatium !U 4. (vidi gore str. 43) i 
s edificium Diocletiani Cesaris u 7. ipoglaVll:ju I(vidi ~re bi,1j. 18). Ne može biti 
dvojbe da se u tim hagiografslcim tekstovllirna suosrecemo s istom predajom naj· 
stJairijihsplJirts'lci:h CI1kvenili zapisa Ikojoj 'je P'I'1padao li izvor što je poslužio Tomi. 
U petom ži6u Sv. Dujma !također 'se opisuje pad Salone i postanak SpL:ilta (F a r­
l ati. o.c.• 425): Omnia deinde Gotthis bello vastantibus Salonarum urbs fuit ever­
sa, civibus se in proximas insulas fuga subducentibus; qui progress u temporis 
reduces tamquam in tutum asylum se receperunt in palatium Diocletiani, quod a 
Salonarum ruderibus tertio lapide distabat - >>lKad su poslije Goti ratom sve 
pusto~ohl, ramailjen je grad Salona, a građani su :pobjegli i sMoIllHi se na obližnje 
ototke; oni su se. ikalko je ,protjecalo vJliijeme. watriH d .kao u sigurnom pribježištu 
SIIlljes:tiLi sou se 'u Dio1clooijanovoj paJač.i. koja je od k8iJ1lenJja Salone bila udaljena
Dri miljokaza«. Množlinstki obl!iJk liJmena grada Salonae :svjedok je sta'f.itne. O ,padu 
Salone. koji se i tu priipisuje Gotima. govori se istim ka.ra!ktoosti6nirm glagolom 
evertere. Očito je on stajao u onom :izvoru po kojem su Goti razoril!i Salonu, a 
Toma ga je. ne uskladivši d!h osasvim. poYematO s dlugim zapiisom o doseljenju Hr­
vata (usp. gore str. 19-24). I u ovom se žiću susreću proximae insulae. doduše ne 
aedificium. ali zato palatium Diocletiani. Ta palača je tutum asylum. što je posve 
s·Uikladno s <miIIll Tom.itnim non erat tutum inter ruinas urbis antique habitacula 
ponere (vidi. gore str. 41). ,J 1u se dakle susrećemo s istom tekstovnom predajom 
kao i u arhiđakonovu pripovijedanju. Sva tri DuJmova ŽJića donose podatak o 
tome da je Dioklecijanova palača udaljena {distare) od Salone oko td do četiri 
milje, a samo četvrto k~je da se u pala6i !IlasehHo oko dVlije stotine tpOwatJnič­
Itih obirtelji Nije moguće određiva'hl .pobliže kaJko se vijesti tlih triju ŽJića odnose 
među sobom oi Ikako prema TomilJtU 'pričanju. BiJt će dosta aJkO se na ovom mjestu 
utvrdi. samo to da se d u nj.ima Illal~tragovi izraza ikojd u Tome. ćilI1i se, potječu 
li2 II1jegova izvora. Navedeni odlomci žića mogu ča!k pomoći da ,se ttri. !izrazi još si­
gurnije i još precizl1lije utvrde. Ishodište te ote'kstoV'l1.e otradicije najstariji su me­
morijaln:i. zapisi ,spliotSke CI1kve, !iz !kojdh su .podaci i iNazi ušli u historiografske 
i hagjografslk:e tekstove. 
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Zusammenfassul1g 

VETUSTIORES ECCLESIAE SPALATENSIS MEMORIAE 

Eine eingehende Analyse der GesohichtsuheT1iefernmg von Split, die nur m jiin­
geren Quellen auf l\lIlS geJrommen i,SIt, erlalllbt es, auf dde Spur a1tester Aufzeich­
nl.l[lgen zu kommen. Diese iStallllmen, ·so schei:nt es, aus Vwmer1ken lin Bisoh:ofska­
talogen und Pontifika1chronilk:en und Teiohen bis ms 8., ja .auch bis ms 7. Jahđ:'­
hundert 2JUlriiok. Damit konnte das Voohanden:setin einer Temi.ilberliefe.rung <im by­
za.nHn:ischen Da1matien aus der Zebt der »dl\.liIllklen JahrhU!l1der:te« der lQroaltisohen 
Gesahichte festgeSlte1.lrt: werden. Im ein.zellnen kormrt:en identi·fiziem werden: 

I. 	 Ein Ven:ne.I1k uber das kaiserlIiche Reskript und die Iussio, auf Grund deren 
sich dJie Fli.ichtljnge aUlS dem Ilersrtorten Salona lim Didkletianspalast anges.iedelrt 
und ihre Beziehtmgen 'zu der slaw1schen Sta:mmesher.rschaft auf dem alten 
Stadtgebiet geregeJ..t haben. 

2. 	 Eine AufizeichnU!l1g darii!beđ:', daB em Mann, den maIll den groBen Sevel1US narrmte, 
sein neuerniahtetes HaUlS dm Diokletianspal.asrt der K:irohe von Sphit als Bis­
cho1ispalasrt geschemJkrt hat. Vermevkt war auch, daB dieser Severus es war, der 
seine Mirtibiirger bewogen hatte, auriis FestJIand :z.uriickzu:kehren und sich im Dio­
·k1etlianspalaost niedeI7JUla<SSeIl. 

3. 	 Bin Vermerlc darubez-, daB ZUT Zffit des Kad,sers Theodosi.os IH. (715-717) ein 
Mal11!in EI'2lbischof 'Von Splirt war. 

4. 	 Eine AIl.IfzeiclmJuJng daruber, daB UnJter demseLben iK.aIiSer Theodosios III. (715­
717) ein Enlrel des Severus in T~ogilI', dessen Bisohof damals Petrus rueB, die 
.I<li.rche der hl. !Maria arm PlaJtze von GrrunId alUf neu emrl.chten hat lassen. 

5. 	 Eme AlufzeiolmWlg daruber, daB die KJroatenherrsohaft von S'ieben oder acht 
SIlaJWischen Venban.den, die aus Polen und Bohmen gekommen waren, be~riin­
det worden !i,S1I:. 

Diese AlIIfzeiohrnmgen und VernneTke sind hler naoh ihrer wahrscheinliohen Ent­
stehungszeit gereiht. Die Regeliung der .Berielnmgen mit den SlaIWen ist aN:er als 
die G.ri.indtlll1g cines KirchenSi1:zes :in Siplli,t. ,Diese GriindlUng d:srt wiederum drei 
Generationen alter als der Kirohenbau von TrogiII' zwischen 715 und 719. Die Auf· 
zeidmung tiber die Gri.i!ndung der k.roatisohen Stammesherrschafit kann zeit 
lioh nicht naher bestimmt werden, ,ist aJber aHer als das IL Jahrhundert. 
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