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Autor obraduje srednjovjekovne spomenike u selu Blizni smjeStenom
u zaledu Trogira. Na osnovi publiciranih izvora donosi na jednom mjes-
tu sve podatke o Blizni koja se u srednjem vijeku nazivala Blizoy ili
Blizay. Ujedno se osvrée i na toponomasti¢ki aspekt ojkonima Blizna.
Iz srednjeg vijeka u Blizni je saduvana srednjovijekovna crkva iz raz-
doblja romanike oko koje se formirala kasnosrednjovjekovna mekro-
pola. Crkva je vjerojatno sagradena na starokriéanskim temeljima. Iz
pretpostavljenog starokrééanskog objekta poticali bi i slu¢ajni nalazi
predromanicke skulpture 9. st., $to bi bio jo$ jedan primjer kontinuiteta
kultnog objekta na istoénojadranskom arealu. Analiza pronadene skulp-
ture i njene amalogije vremenski je opredjeljuju u drugu polovicu 9.
st. u vrijeme kneza Branimira. Izbor motiva i kompozicija, te epigraf-
ske karakteristike natpisa veZzu je uz djelatnost splitsko-trogirskih ra-
dionica. U ovom sludaju sjediste radionice je vjerojatnije u Trogiru,

Selo Blizna smje$teno je na prisojnoj strani planine Vilaje (738 m),
podno brda Boraja (677 m), izmedu Bristivice i Mitla, takoder historij-
skih srednjovjekovnih sela u trogirskom distriktu. Sva tri sela leZze u
jednoj od brojnih kraéih sinklinala tipi¢nih za prostor Dalmatinske
zagore. To je pasivni krSeviti kraj izmedu planine Moseca i obale, te
rijeke Krke i Cetinske krajine, s druge strane. Reljef i pedoloske oso-
bine toga kraja misu ni u prijasnjim vremenima pruzali osnovu za for-
miranje veéih urbanih sredista, ili ja¢ih regionalnih centara poput sred-
njovjekovnog Knina ili Bihaca. Plitka i malena kr8ka polja bila su limi-
tirajuéi faktor ja¢e demografske ekspanzije, a sav kraj je uglavnom iz-
van vaznijih prometnih pravaca. Stoga su tu rijetki veéi anti¢ki kom-
pleksi ili ranosrednjovjekovne crkve koji bi privukli pozornost istraZi-
vada atraktivno$céu svojih spomenika i arhitekture, kao $to su to, pri-
mjerice, Solin, Bijaé¢i, Mué, Bribir, Nin i sl. Posljedica toga je da danas
na arheolos$koj karti Dalmacije imamo veliku prazninu upravo u Dal-
matinskoj zagori, a posebice u njezinu trogirskom dijelu. Zato je Muzej
hrvatskih arheolo$kih spomenika, u suradnji s Muzejom grada Trogira,
poduzeo dugoronu akciju sustavnog rekognosciranja trogirskog dis-
trikta, kako bi se prikupili relevantni terenski podaci za arheolo$ku kar-
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tu i buduca istrazivanja. Tu je ukljucen i obalni dio prema Sibeniku, tj.
priblizno podruéje ranosrednjovjekovne Zzupanije Drid, ¢iji teritorij su
u razvijenom srednjem vijeku razdijelile trogirska i Sibenska komuna.
Slué¢ajni nalaz ulomaka predromanicke skulpture! odredio je i polaznu
to¢ku rekognosciranja koja vodi autor ovih redaka. Na idu¢im strani-
cama donosi se kraéi historijsko-topografski osvrt o srednjovjekovnoj
Blizni te analiza otkrivene skulpture.

Blizoj ili Blizaj je srednjovjekovno ime sela Blizne u trogirskom dije-
lu Dalmatinske zagore. Posvjedoceno je u nekoliko satuvanih dokume-
nata iz 13. i 14. st. Starije ime je danas potpuno zamijenjeno imenom
Blizna, no jo§ Pavao Andreis u svojoj poznatoj »Povijesti Trogira« kaZe:
»Blizaj, iskvarenim govorom nazvan Blizno, selo je smje$teno blizu $i-
benskih meda«.? Blizoj ulazi u sklop trogirskog distrikta u drugoj po-
lovici 13. st., toénije 1278, kad ga ugarsko-hrvatski vladar Ladislav IV.
Kumanac dodjeljuje trogirskoj komuni. Kasnije selo dolazi u posjed
splitske patricijske obitelji Papali, a potom obitelji Quarco iz Trogira.?
Inaée se prvi put spominje 22. studenoga 1251. u obliku Blyza, kad Bela
IV. daje povlastice Sibenc¢anima.t Zbog Blizoja ¢e Trogir i Sibenik u 14.
st. nekoliko puta dod¢i u sukob.’ Blizna se u nadoj historiografiji javlja
i u vezi s ubiciranjem posljednje bitke bana Mladina II. Subica i njego-
va poraza 1322. Suvremeni kronic¢ar Spliéanin Miha Madijev donosi taj
toponim u obliku Bliska®, a od njega ga preuzimaju neizmijenjenog Lu-

t OQvdje obradenu skulpturu prvi je objavio 1974. N. Gabric, ali bez stilsko-ti-
poloske analize. Cf. N. Gabri¢, Neobjavljeni starohrvatski spomenici u Arheo-
lodkoj zbirci Franjevadkog samostana u Sinju, Kacié, VI, Split 1974, 48, sl. 18—20.
Ulomeci su naknadno ustupljeni Muzeju hrvatskih arheolo$kih spomenika u zamje-
nu za starokr$éansku skulpturu. O Blizni, njezinoj crkvi i danas zagubljenim
predromani¢kim fragmentima dosta korisnih podataka donosi K. Stosié u
svom najpoznatijem djelu Sela Sibenskog kotara, Sibenik 1941, 82—3. Za starija
razdoblja uglavnom se drZi Andreisa. Cf. i A. Skobalj, Obredne gomile, Sv. Kriz
na Ciovu, 1970, 313, 355, te sl. 307—314, gdje se donose stedci i njihovi motivi.

* P. Andreis, Povijest grada Trogira, I, Split 1977, 311 (preveo V. Rismondo).
Analogno tome su i pojedina susjedna sela transformirala svoje srednjovjekovne
ojkonime mijenjajud sufiks. Npr. Ljubovitica (srednjovjekovna Ljubitova), Bris-
tivica (Bristica). tome piSe i poznatiji Andreisov suvremenik Ivan Lucié,
Povijesna svjedocanstva o Trogiru, I, Split 1979, 287 (preveo J. Stipisi¢). Iz toga iz-
lazi da naziva Blizna nema u izvornim dokumentima 13. i 14. st., a da je u 17. st.
sasvim prevladao, pa ga donose i veliki trogirski histori¢ari. Ta promjena topo-
nima koincidira s radikalnim demografskim promjenama u dalmatinskom zaledu,
uvjetovanim prodorima i osvajanjima Turaka i njihovim sukobima s Venecijom
koja se udvrstila u obalnom pojasu. Tada je Dalmatinska zagora ostala nenasta-
njena, pa Turci i Mle¢ani dovode novo stanovni$tvo, mahom vlaskog porijekla, iz
unutrasnjosti Balkana. Cf. V. Omasié, O maseljima trogirskog teritonija u: P.
Andreis, Povijest grada Trogira, II, 92. K. Sto$i¢ donosi podatak da su Blizna
i susjedna sela naseljena izmedu 1687. i 1723, a da je novo stanovni$tvo dodlo s
franjevcima iz Rame.

3 Ibid.

*T. Smic¢iklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
(dalje CD) IV, Zagreb 1906, 465.

5 Id., CD IX, 481, 487 (1329.); CD X, 137 (1333), te I. Lucié, o.c, 425—30, kao
i P. Andreis, oc., 76—80, 311.

®Miha Madijev de Barbazanis: Historija, u: Kronike i legende,
Split 1977, 378—9 (faksimil)).
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ci¢ 1 Andreis.” SiSi¢ je prvi poku$ao to¢nije ubicirati to mjesto i opre-
dijelio se za Bisko izmedu Dicma i rijeke Cetine.® On se najvise oslanjao
na banov itinerer nakon bitke. N. Klai¢ se opredjeljuje za Bliznu u tro-
girskom distriktu ne ulazeéi pobliZze u problem.? U vezi s tim zanimljiv
je podatak iz jednog trogirskog notarskog akta od 27. travnja 1292. u
kojemu je jedna od stranki i Crance Proden, &iji etnikon glasi de
Bliscoy,® pa bi cijelu problematiku trebalo ponovno temeljito raz-
motriti.

Zanimljiv je i sam toponim Blizna. U funkciji ojkonima javlja se rijet-
ko, ali na Sirem juZnoslavenskom podruéju, i to njegovu zapadnom
dijelu. Nalazimo ga od sjevernih, panonskih krajeva, preko Dalmacije,
u Bosni i u Crnoj Gori.!! 1z raspolozivih srednjovjekovnih pisanih iz-
vora uocljivo je da se razvio iz hidronima. Grada 13. i 14. st. iz srednjo-
viekovne Slavonije to posebno dobro potvrduje: BLIZNA AQUA, BLIZ-
NA MAIOR RIVUS, BLIZNA MINOR RIVUS, BLIZNA RIVULUS, BLIZ-
NA RIVUS, BLIZNA POTHOK.” Hidronimijska osnova i u slucaju tro-
girske Blizne zajaméena je sredinom 13. st. hidronimom BLIZNICHA,'
a potom u 14. st. kada su u Stupinskoj uvali kod danasnje Rogoznice
miletacki predstavnici rjes$avali pitanje granica Trogira i Sibenika. Tu
se u opisu meda navodi i »FOSSA DE BLISSAI«.’* Gradu su dijelom
obradivali i na$i toponomasti¢ari, premda jo§ mije sustavno obradena.!®
Skok izvodi ojkonim Blizna od srednjovjekovnog oblika Bliza'* u zna-
¢enju bliz (lat. vicinus), a donosi i prelazni oblik BLISNO u srednjem
rodu (1689).'” Navedena izvorna grada pobija Skokovo tumacenje i po-
kazuje da je u osnovi hidronim ¢ija etimologija nije sasvim jasna.

Predromani¢ki ulomci najstariji su srednjovjekovni nalaz iz Blizne,
a u svojoj kategorii i iz $ire regije. Otkriveni su prilikom popravka
srednjovjekovne crkve, gdje su bili uzidani kao spolia koncem 17. st.,
kada je crkva obnovljena, nakon $to su je Turci porugili. Prethodno je
u arhitekturi srednjovjekovnog groba naden i ulomak arhitrava s nat-
pisom.'® Dosadas$nji autori navode jo$ jedan predromani¢ki ulomak uzi-

71 Lucié, oc., 393, 395, 414; P. Andreis, oc., 73.

8 F. §i§i¢, Miha Madijev de Barbazanis, Rad JAZU, 153, Zagreb 1903, 32—3.

°* N. Klaié, Povijest Hrvata u razv-ijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976, 428;
Index, 705; Id., Izvori za hrvatsku &)ovn%est do 1526. godime, Zagreb 1972, 182, Id.,
Povijest grada Trogira, IT/1, Trogir 1985, 243; Index, 379.

* M. Barada, Monumenta traguriensia I/II, Monumenta spectantia histori-
am Slavorum Meridionalium, 45, Zagreb 1950, 284.

1 Za Crnu Goru i Bosnu cof. Rjeénik hrvatskog ili srpskog jezika I, Zagreb
1880—82, 441. Tu se navodi selo Blizna u Piperima u Crnoj Gori, te istoimeno selo
kod Cajni¢a u Bosni.

2 Cf. T. Smic¢iklas, CD III, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XV, XVI i
XVII (po Indexu).

13 Darovnica Bele 1V, Sibendanima 1251. T. Smic¢iklas, CD IV, 465: »Bliz-
nicha et Blyza«.

“Id, CDX, 137.

% P. Simunovidé, Istodnojadranska toponimija, Split 1986, 242; P. Skok,
fé;loz: k ispitivanju srpsko-hrvatskih imena mjesta, Rad JAZU, 224, Zagreb 1921,

16 Cf. prethodnu biljesku.

17 P, Skok, o. ¢, 105, bilj. 3.

18 N, Gabrié, o. ¢, 48.
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dan nad vratima srednjovjekovne crkve (br. 4 u Katalogu), te fragment
natpisa +MAR(ia),*® koji, na Zalost, nije saduvan. Andreis u navedenom
djelu prvi spominje crkvu u Blizni: »Barbarstvo Turaka razorilo je jednu
vrlo lijepu crkviou sagradenu na gréki nadin, pod zastitom Djevice, o kojoj
pruza potvrdu jedna odluka komune, donesena 1300. . . .«2® Njegov navod
prvi je povijesni spomen te crkve sa samog konca 13. st. Izvorni dokument
danas nije sa¢uvan. Andreisov tekst upuéuje nato da je crkva gradena u
predromanickoj ili ranoromani¢koj tehnici zidanja. Naime, njegove rije¢i
da je sagradena na »grdki nadin« u pravilu kod njega oznadavaju vrije-
me predromanike ili rane romanike, $to dokazuju i drugi primjeri koje
donosi.?t Otkriveni ulomci crkvenog mamjestaja direktna su potvrda za
to. Do stare crkve sagradena je koncem 17. i pocetkom 18. st. nova crkva
posvecena Bogorodici, $to je i izvorni titular srednjovjekovne crkve. To
potvrduje i Andreis, kao i mestali epigrafski ulomak {ako je to&no pro-
Gitan). Danasnji izgled starije crkve pokazuje u strukturi zida i u tlo-
crtu rustiéno romanitko zdanje, uobitajeno u ruralnim ambijentima
Dalmacije. Po gradnji novije, barokne crkve romani¢ka crkva sluzi kao
grobna kapela. Izvorni romanicki zidovi imaju pravilno uslojene tesan-
ce (Tab. II, 1). Apsida je polukruZna, a gornji slojevi zidova su noviji kao
krov i vrata (Tab. III). Vjerojatno su obnovljeni po odlasku Turaka i po-
kriveni uobi¢ajenim krovom od tanjih kamenih plo¢a koji je u movije
vrijeme nestru¢no i neestetski zamijenjen salonitnim plotama. Uockolo
obiju crkava je kasnosrednjovjekovna nekropola s veéim brojem masiv-
nih nadgrobnih spomenika — stecaka (Tab. II, 2), na kojima su uobica-
jeni motivi: kriZevi, rozete, luk i strijela, §tit, mac¢, polumjesec, srna. Nji-
hov ikonografski repertoar i dimenzije prezentiraju grobnu arhitekturu
14—15. st. Bududéi da je mekropola nastala oko predromanic¢ke crkve, os-
taje do bududeg fistrazivanja otvoreno pitanje ima li ona i starije sred-
njovjekovne slojeve od 9. do 13. st.

Prije megoli prijedem na analizu predromanic¢kih ulomaka, treba ih
katalogki obraditi, jer ih je Gabri¢ samo sumarno opisao i dijelom ne-
to¢no determinirao.??

KATALOG*

a) Letve pluteja:

1. Materijal: vapnenac; dimenzije: duz. 43 om, vis. 22 cm, deb. 13—15 c¢m; opis:
ulomak letve pluteja tipolodki determiniran na osnovi sacuvanog stepenastog ko-
ljena na poledini. Ukrasno polje ispunjeno je dvostrukim nizom uévorenih peretza
u troprutu i obrubljen jednostavnim okvirom.

» Cf. bilj. 1.

P Andreis; o. c; 311.

1 Cf. opise crkava u VIL i VIIIL knjizi navedenog djela. .

® Ulomke danas &uva Muzej hrvatskih arheolodkih spomenika, a objavio ih je
N. Gabrié. Cf. bilj. 1.

* Brojevi u katalogu odgovaraju brojevima na tabli I.
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2. Materijal: vapnenac; dimenzije: 27,5x 11—13x15 c¢m; opis: manji ulomak
letve pluteja s istim ukrasom kao i prethodni. Na otu¢enom dijelu vidljiv je osta-
tak stepenastog koljena. Vjerojatno je dio iste letve.

b) Pluteji:
3. Maternijal: vapnenac; dimenzije: 35,5 x 31 x 10—11,5 cm; opis: vedi ulomak sre-

didnjeg dijela pluteja. Ukrasno polje sadr#i kompoziciju guste troprute mreZe in-
terferiranih kruznica.

c) Pilastri:

4. Materijal: vapnenac; dimenzije: zbog poloZaja spomenika nije ih trenutno
moguce donijeti; opis: ulomak donjeg dijela pilastra s ostatkom klina za usad.
Ukrasno polje ispunjeno je kompozicijom dvostrukog niza udvorenih peretza u
troprutu. Uzidan je kao spolij nad proceljem starije crkve.

d)Arhitravi oltarnih pregrada:

5. Materijal: vapnenac; dimenzije: 18 x 19 x 9,5—10 cm; opis: manji fragment arhi-
trava dvopojasnog tipa. U gornjem su pojasu dva masuprotna miza visokih kuka
na punoj nozi i s punom zavojnicom. Reljef je izraZen u odnosu na podlogu. Na
sac¢uvanom fragmentu suéeljavaju se mizovi kuka po sredini arhitrava. Iznad spoja
je po sredini manja originalna udubina okruglog oblika. Ukras gornjeg pojasa je
uvucen u odnosu na donji. Na donjem pojasu je natpisno polje nad kojim tece
uZe u plitkom reljefu. Donji rub arhitrava je otucen. Saduvana su dCetiri slova
dijelom ofteéena: DIOV=, Klesana su kvalitetnom kapitalom. Fragment teksta
nije dostatan ni za minimalnu restituciju sadrzaja.

* w *

Fundus otkrivenih nalaza veoma je oskudan i ne dopusta nikakve re-
konstrukcije. O¢ito je samo da svi ulomci pripadaju uobiajenom tipu
oltarne pregrade. glavnih elemenata nedostaju pilastri, stupovi, ka-
piteli, veéi dijelovi arhitrava i zabat. Najzanimljiviji je fragment arhi-
trava s dva masuprotna niza kuka, §to upucuje na veéu duzinu arhitrava
(cca 2 m). Ako se zamisli cijela pregrada u tim dimenzijama, treba pret-
postaviti i sakralni objekt vedih dimenzija od postojeéega. 1. Babi¢ na
osnovi odredenih indicija pretpostavlja da je najstariji sloj crkve u Bliz-
ni iz starokr$¢anskog razdoblja.2* U prilog tome idu i zamisljene di-
menzije oltarne de predromanidkih osobina. To bi bio jod jedan
primjer, veé obiﬁ'jm potvrden na isto¢nojadranskom arealu?® topitkog
kontinuiteta sakralnog zdanja od starokriéanske faze do kraja srednjeg
vijeka i dalje, §to bi zna¢ilo da je veéa starokr$é¢anska crkva u Blizni

2 Gabri¢ je dobro proditao natpis, no njegovo kombiniranje s gotickim M
nema OSNove.

1. Babi¢, Starokrdéanski ulomei u Trogiru, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 25, Split 1985, 26, bilj. 3.

* O pitanjima kontinuiteta cf. Z. Rapani¢, Prilog prou¢avanju kontinuiteta
naseljenosti u salonitanskom ageru u ranom srednjem vijeku, Vjesnik za arheo-
logiju i historiju dalmatinsku (dalje VAHD), LXXIV, Split 1980.
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bila adaptirana u predromanickoj fazi i opremljena istodobnim kame-
nim namjeStajem. Sadasnji objekt romanickih stilskih odlika, obnovljen
po turskim osvajanjima, manjih je dimenzija i u njega su bili uzidani
predromanicki spoliji §to ih u ovom radu obradujem. Vjerojatno je u
12—13. st. zamijenio dotrajalu starokr$cansku crkvu.

Nesto vise moguce je redi o likovmom ukrasu tih ulomaka. Veé na prvi
pogled oni odaju zreli predromanidki stil. Limitiraju¢i faktor je mali
broj ulomaka, a time i ukrasnih motiva i kompozicijskih cjelina. Izuzi-
majuci ostatak natpisa kao dekorativnog elementa u 3irem smislu, od
ornamentalnog repertoara pregrade sa¢uvano je samo pet motiva i dvi-
je kompozicije: dvostruki niz u¢vorenih »peretza« i mreza interferiranih
kruznica.®® Svi ti elementi veé su poznati u ornamentalnom repertoaru
predromani¢ke umjetnosti na istoénojadranskom i Sirem podruéju.
Motiv »peretza« u jednom ili dva niza posebno je rado koriSten za ukra-
Savanje predromanidkog crkvenog namjestaja, narolito na pilastrima,
letvama pluteja ili donjim pojasima arhitrava. Objavljena grada s nase
obale i Italije pruza obilje primjera za to. Zbog toga je motiv »peretza«
tesko uze kronoloski diferencirati, jer se javlja na samom pocetku pred-
romanic¢ke umjetnosti, a posebno za njezina punog cvata u 9. i 10. st.
Tek s pojavom ranoromanic¢kog stila u 11. st. on se potiskuje i izlazi iz
upotrebe. Sa¢uvani ulomci iz Blizne s tim motivom (Tab. I, 1—2, 4) mo-
gu u tom kontekstu posluziti kao jedan od indikatora za datiranje u Siri
okvir predromanicke epohe prije 11. st.

Vise paznje treba posvetiti ulomcima pluteja i arhitrava &¢ija kompo-
zicijska rjeSenja pruzaju ja¢i oslonac za analizu. Interferirane kruznice
poznate su u nafoj predromanici, a jo§ su brojnije na istodobnoj skulp-
turi Italije. Osnovna shema razradena je u nekoliko inadica. Poput veci-
ne predromani¢kih motiva i kompozicija i mreZa interferiranih kruzni-
ca ima svoje ishodiSte u starokr$¢anskoj umjetnosti kasnoanti¢ke rim-
ske imperije. Geometrijska struktura predromanitke kompozicije ana-
logna je vedem broju primjera s kasnoantic¢kih, starokr$éanskih mozai-
ka otkrivenih i na na$oj obali.?” Istodobne stilske analogije zastupljene
su, ukljudivéi i jednostavnije inadice, duZ cijelog istoénojadranskog po-
jasa. Ipak, najblie komparacije nadene su na prostoru srednje i sje-
verne Dalmacije u zonama direktnog utjecaja bizantskih ranosrednjo-
viekovnih gradova Splita, Trogira i Zadra. Kvaliteta klesarske izvedbe

6 Inadice mreZa interferiranih kmiZnica donosi Z. Rapamié, Predromani¢ko
doba u Dalmaciji, Split 1987, Tab. XIV, a jednostavnije varijante R. Kutzli,
L dische Kunst, Stuitgart s. a, 29, fig. 5. Potonje djelo inace donosi brojne
grafi¢ke sheme predromani¢kih pleternih motiva.

*7 Npr. u Saloni (Forschungen in Salona, I, Wien 1917, sl. 79, te plutej interko-
lumnija, sl. 108) i Zadru (I. Petricioli, Contribution a la recherche de la plus
ancienne phase de construction de la cathédrale de Zadar, VAHD, LXXVII (Dis-
putationes Salonitanae II), Split 1984, Tab. XXXVIII, XL, 1), ili pak na samom
jugu u Krutama kod Ulcinja (P. Mijovié, Podni mozaici u Crnoj Gori, u: Pra-
davne i davne kulture Crne Gore, Titograd 1987, sl. 59, 61). Ista je situacija i u
Italiji. Npr., od jadranskih centara u Gradu (S. Tavano, Grado, Guida storica
e artistica, Udine 1976, 155, 168, 178) i Raveni (Raffaella Farioli, Pavimenti
di Aquileia e pavimenti di Ravenna: Il problema delle maestranze, Antichitd Alto-
adriatiche, X111, Udine 1978, sl. R. &\
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skulpture iz Blizne oslonac je za njezino atribuiranje jednoj razvijenoj
klesarskoj radionici, kojoj su obalni gradovi temeljno ishodiste. S juz-
nojadranskog prostora inadice tog motiva poznate su iz crkve Sv. Teo-
dora u Starom Baru,?® te iz crkve Sv. Petra u Zavali, u zahumskoj skla-
viniji.?* Razli¢ite varijante zastupljene su i na sjevernom Jadranu, na
kvarnerskim otocima, Istri i u Slovenskom primorju.3® Na sredi$njem
dijelu Jadrana, u navedenim bizantskim gradovima i na teritoriju rano-
srednjovjekovne Hrvatske, zastupljene su dvije varijante bliske analizi-
ranoj kompoziciji. Jedna jednostavnija, s predromanickog pluteja iz Sv.
Petra na otoku Ciovu (dio koji je pripadao Splitu)3! zastupljena je jo$
na sarkofagu iz Zadra3? a analogna je onoj s navedenog pluteja iz Za-
vale. To je, zapravo, segment od kojega je sloZena vedina srodnih kom-
pozicija, a sveden je ma kruZnicu prepletenu &etverolati¢nim uziom. Dru-
ga inatica je sloZenija i bliza onoj iz Blizne. Tvore je kruZnice u nizu
prepletene ¢etverolatiénim uzlovima. U sjevernoj Da-fmacij'i ta je inaci-
ca prepoznatljiva na manjem fragmentu s Mijovilovca u Pridrazi’® a u
srednjoj Dalmaciji na dva pluteja iz oplate bazena splitske krstionice
ukrasenih s identidnom mrezom,3 te na pilastru i letvi pluteja s Crkvine
u Biskupiji.** Kompoziciju geometnijske mreze identiénu ovoj iz Blizne
(Tab. I, 3) mogude je prepoznati samo na manjem ulomku pluteja sa
Stupova u Biskupiji.?¢ Zastupljenost te rijetke inadice samo na pro-
storu srednje Dalmacije indikativna je za odredivanje radionicke prove-
nijencije crkvenog namje$taja iz Blizne. To vie $to u Italiji, i unato¢
brojnim malazima srodnih varijanti, nije do danas poznata identi¢na
mreZa. Stoga je usamljena analogija na Stupovima u struktuni cijele ana-
liTe dobar oslonac za uZe kronolo$ko atribuiranje oltarne pregrade iz
Blizne.

% J. Kovacdevié, u Istorija Crne Gore 1, sl. 73.

2 8 Tihié¢ — Dj. Basler, Crkva Sv. Petra u Zavali, Peristil, II, Zagreb
1957, 109—11, Tab. XII, 3.

® A, Deamnovid, Osor, sl. na str. 47, B. Maru$i¢, Dva spomenika rano-
srednjovjekovne arhitekture u Guranu kod Vodnjana, SHP, III/8—9, Zagreb 1963,
Tab. III, 1—2; id.,, Doprinos H-pomavamju povijesno — umjetni¢kih spomenika ka-
Stela Bale u juznoj Istri, SHP, III/13, Tab. VI,1, Tab. XXI,la i Tab. XX, 1—2;
M. 1% agadin, Plastika s pleteninasto ornamentiko v Sloveniji, Koper 1977, kat.
br. 16.

3T, Buri¢, Predromani¢ka skulptura u Trogiru, SHP, I1II/12, Split 1982,
Tab. VIII, 24, 25.

# N, Klai¢ — I Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, Zadar 1976, 136,
Tab. V gore.

3 S, Gunjaca, Srednjovjekovni Dolac kod Novigrada, SHP, III/8—9, Za-
greb 1963, Tab. IX, 41.

* F. Buli¢, Hrvatski spomenici u kninskoj okolci uz ostale suvremene dal-
4m6atmske iz dobe narodne hrvatske dinastije, Zagreb 1888, Tab. XV, 43; Tab. XVI,

* §. Gunjac¢a, Muzej hrvatskih starina od oslobodenja do danas, sl. 21 lije-
vo; J. Brun3mid, Kameni menici hrvatskoga narodnoga muzeja u Zagrebu,
_};,9 V;elsmk hrvatskoga arheoloSkoga drustva, N. S, XII, Zagreb 1912, 135—6, br.

s sl :

8. Gumjaca, Ostaci starohrvatske crkve sv. Cecilije na Stupovima u Bis-

kupiji kod Knina, {dalje Ostaci), SHP, III/5, Zagreb 1936, sl. 28/2.
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Manji ulomak arhitrava oltarne pregrade (Tab. I, 5) pruza takoder
mogucnost odredenih komparacija koje nadopunjuju rezultate dobive-
ne analizom kompozicije pluteja. Tu treba zanemariti motiv uzeta koji
je, kao i »peretz«, Siroko rasprostranjen na spomenicima predromanic-
ke epohe. Struktura kompozicije i tip kuka pouzdaniji su oslonac za
kompariranje sa srodnim spomenicima. Tip kuka iz Blizne srodan je
kukama na jednom trogirskom zabatu.3” Vezu s Trogirom jo$ bolje pot-
vrduje epigrafska komponenta. Mali ulomak luka oltarne pregrade iz
Trogira s ostatkom teksta TORI M?* pokazuje veliku sli¢nost s fragmen-
tom natpisa iz Blizne, posebice u oblikovanju slova O, te po izrazenim
serifima. Obradom i tipom majblize su kuke s malog fragmenta arhi-
trava nadenog kao grobni spolij na Bukoroviéa podvornici u Biskupi-
ji,% samo $to je kompozicija dekorativnog polja i pojedini elementi uk-
rasa drugadija. Isti je slu¢aj i s kukama na zabatima i ulomcima arhi-
trava madenih na Stupovima u Biskupiji.®® I biskupijski primjerci su
veoma kvalitetan klesarski rad. Nazalost, pomanjkanje natpisa ili dru-
gog pisanog izvora onemogucuje da se identificira donator crkve u Bliz-
ni, koji je svakako bio pripadnik visih drudtvenih slojeva. Naime, na-
rudzba jedne kvalitetne klesarske radionice podrazumijeva i veéa ma-
terijalna sredstva, tada koncentrirana u rukama ranofeudalnih vrhova.
Pomanjkanje podataka takve vrste poseban je nedostatak za lokalitete
u Dalmatinskoj zagori, jer je povijest toga kraja u ranom srednjem
vijeku jo$ uvijek velika nepoznanica.

Kompozicijska shema dekorativhog polja arhitrava iz Blizne razliku-
{'e scrggonih s gorenavedenih lokaliteta gdje su ustanovljene bliske ana-
logije za tip kuka. Ta u osnovi rijetka kompozicija dvopojasnog arhi-
trava, ¢iji su pojasevi odijeljeni uzetom, javlja se ipak u srednjoj Dal-
maciji jo§ na dva mjesta. Na ulomcima arhitrava s Crkvine u Mokrom
Polju,** te na ulomku arhitrava iz Splita ili bliZe okolice.®? Kuke split-
skog primjerka razlikuju se od onih s ulomka iz Blizne, a i epigrafski
element im se ne podudara. Fragmenti iz Mokrog Polja imaju isti tip
kuka, ali im je izrada veoma nevje$ta i rusti¢éna. Fragment arhitrava iz
Splita ili okolice ipak upuduje na radioni¢ko sredi$te majstora koji su
izradili oltarnu pregradu u Blizni. Potvrdene komparacije iz Trogira i

37 J. Belamarié¢, Novootkriveni zabat predromanitke oltarne pregrade u
Trogiru, VAHD, LXXV, Split 1981, Tab. XXX,2; T. Buri¢, o.c., Tab. XII, 56.

 Jbid., Tab. XI, 53; M. Ivanidevié, Neobjelodanjeni ranosrednjovjekovni
latinski matpisi iz Trogira, SHP, 11I/11, Split 1981, Tab. III, 1—2. )

® S Gunjaéda, Cetvrta starohrvatska crkva u Biskupiji kod Knina i groblje
oko mje, SHP, 111/2, Zagreb 1952, sl. 25. Taj fragment kvalitetom klesanja, tipom
kuka i komporzicijskom shemom ukrasnog polja sasvim se razlikuje od drugog
arhitrava s tozg poloZaja takoder nadenog u sklopu grobme arhitekture (cf. na-
rednu sl. br. 26 u spomenutom radu). Svojim stilskim karakteristikama znatno
je bliZi brojnim ulomcima s obliZnjeg poloZaja Stupovi. No, moguce je da potjece
1 s pretpostavljenog polozaja pete biskupijske crkve pod danas$njom pravoslav-
nom crkvom, a koji poloZaj mije arheolo$ki istrazen, iako je blizi Bukorovica po-
dvornici od Stupova.

% S. Gunjaca, Ostaci, sl. 13—16.

4V, Delonga, Prilog arheologkoj topografiji Mokrog Polja kod Knina, SHP,
TI1/14, Split 1984, Tab. V, 1—2.

¢ F Bulid, o. ¢, Tab. XVI, 49,
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Splita, posebice epigrafske, navode na zaklju¢ak da je opremanje Bo-
goreditine crkve u Blizoju povjereno majstorima klesarima iz Trogira
ili Splita. Smje$taj Blizne u zaledu Trogira, ali i epigrafski moment
koji u Splitu nije potvrden, osnova su za zaklju¢ak da sjediste radionice
treba traziti u Trogiru. Na sada$njem stupnju istraZenosti nije mogude
ulaziti u pitanje njezina cjelovitog opusa; repertoar motiva i kompozi-
cija, tehniku klesanja i sl. U svakom slu¢aju, bez obzira na neistraze-
nost trogirskog i Sireg zaleda, predromanitka skulptura iz Blizne odli-
kuje se jasnim kompozicijskim rje$enjima i kvalitetom izrade. To upu-
Cuje na znacaj objekta kojemu je pripadala i na vaznost uloge nepoz-
natog donatora crkve. Njenom analizom dobiven je trafak svjetlosti u
gustoj tami srednjovjekovlja Dalmatinske zagore.

U prostornim okvirima srednje Dalmacije identi¢no rjeSenje ukras-
nog polja arhitrava u Mokrom Polju, te mjegova dzrazito rustificirana
obrada, navode na jo§ jedan zakljuc¢ak u kontekstu provedene analize.
Tu bih naglasio segment klesarske obrade arhitrava. Uoéljiva nevjestost
majstora izdvaja njegov rad iz glavnih tokova predromani¢ke umjetno-
sti splitsko-trogirskog kruga &ije su radionice uspjesno djelovale na pro-
storu srednje Dalmacije. Stoga bih namje$taj iz Mokrog Polja pripisao
nepoznatom lokalnom majstoru koji se nije $kolovao u jednoj od grad-
skih radionica baziranih na stoljetnom iskustvu i kontinuitetu. Mokro-
poljska pregrada je nevjesto imitiranje gotovih uzora koji su ostvareni
na oltarnim pregradama poput onih na Stupovima i u Blizni. U prilog
tome ide i epigrafska komponenta arhitrava s Crkvine u Mokrom Po-
lju.#® Rustificirane lokalne izvedbe predromani¢kog crkvenog mamjesta-
ja po uzoru na skulpturu kvalitetnih radionica mnisu ba$ rijetka pojava.
Navodim kao primjer arhitrav s otoka Paga,** te arhitrav i luk s Dugog
otoka.*® No, osim u manjim ruralnim zajednicama, ta pojava ustanov-
ljena je i u urbanim sredi$tima na obali, primjerice u Trogiru.

Preostaje mi jo3 kazati nekoliko rijedi i o dataciji pleterne skulpture
iz Blizne. Predromanicki crkveni namjestaj &istih geometrijskih karak-
teristika teSko je preciznije datirati bez nekih dodatnih elemenata (po-
daci iz matpisa, ¢vrsto datirana stilska analogija i sl.), a vremenski okvir
9—10. st. ipak je presirok i nedovoljno precizan. U konkretnom sluca-
ju analogije s elementima namje$taja na Stupovima u Biskupiji do-
voljno su &vrsto polazidte za kronolosko opredjeljenje pregrade u Bli-
zni. Namje$taj sa Stupova bio je pripisan 11. st. bez sustavne stilsko-
-tipologke analize koju on svakako zasluzuje.” Medutim je I. Petricioli
uspio, koristedi se sigurno datiranim analogijama, odrediti vrijeme nas-
tanka skulpture, a i arhitekture na Stupovima u drugoj polovici 9. st.,

s Cf. V. Delonga, o. c., 2751 bilj. 4.

4 I, Petricioli, Spomenici srednjovjekovne arhitekture na otoku Pagu, SHP,
II1/2, sl. na kraju ¢lanka.

s I d, »Ecclesiae sanctorum Iohannis et Victonis Tilagi«, SHP, III/16, Split
1987, Tab. II Cdi D.

# T. Burié, o.c., Tab. X, 49, 51.

7 8, Gumjaca, o. c., 12425,
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to¢nije u vrijeme kneza Branimira.*® Misljenja sam da je i crkveni nam-
jestaj iz Blizne, koji je kompozicijskim rjeSenjima i izborom motiva,
te kvalitetom izrade, blizak onome sa Stupova, mogudée analogijom s
tako datiranom cjelinom kronoloski smjestiti u isti kontekst kraja 9. st.
U vezi s tim namede se i datacija crkvenog namjestaja iz Mokrog Polja.
Ako je kvalitetna skulptura poput namjestaja sa Stupova ili iz Blizne
posluzila kao uzor za izradu oltarne pregrade u Mokrom Polju, onda je
vrijeme izrade predlodka ferminus post quem, pa se skulpturu iz Mok-
rog Polja moZe okvirno datirati u 9/10. st. ili do sredine 10. st.

Zakljucak

Selo Blizna u trogirskom dijelu Dalmatinske zagore smje$teno je u
tipi¢nom krajoliku tog dijela Dalmacije. Geomorfoloske i ekoloske ka-
rakteristike te krSevite regije oskudne vodom i izvan glavnih prometnih
pravaca nisu nikada omogudivale osnivanje veéih naseobina. Male i ras-
trkane ruralne zajednice nisu ostavile arheolo3koj znanosti bogate ar-
hitektonske komplekse i obilje vrijednih -pokremﬂ!l nalaza. U tom kon-
tekstu ostaci sakralnog objekta u Blizni, posvecenog Bogorodici, s raz-
nim stilskim fazama i ulomci kvalitetnog predromani¢kog crkvenog na-
mjestaja dragocjena su spomenic¢ka bastina koja se doima poput rijetke
oaze u pustinji, za razliku od lokaliteta u plodnim regijama poput Rav-
nih kotara, Kastela, Cetinske krajine i sl.

Izvorno srednjovjekovno ime sela je Blizoj ili Blizaj, o cemu postoji
vie potvrda u pisanim izvorima. Selo ulazi u sklop trogirskog distrikta
u 13. st. darovnicama ugarsko-hrvatskih Arpadovic¢a, a u 14. st. za nje-
ga se otimlju trogirska i sibenska komuna. Pojedini autori veZzu uz Bliznu
1 mjesto posljednje, tragi¢ne bitke bana Mladina II. Subi¢a. Toponim
Blizna rijedak je na juZnoslavenskom podrucju, ali je rasiren u njego-
vom zapadnom dijelu od Crne Gore na jugu do panonskog podruéja na
sjeveru. Pisana grada svjedo¢i da se ojkonim razvio iz hidronima. De-
mografski vakuum izazvan tursko-mleta¢kim ratovima u 16. i 17. st.
uvjetovao je i promjenu imena sela. Dolaskom novog stanovnistva iz
Bosne u 17. st. srednjovjekovni Blizoj postaje Blizna.

Predromani¢ka skulptura iz Blizne usamljeni je nalaz te kategorije
arheoloskih spomenika u Dalmatinskoj zagori. Svojom kvalitetom i zre-
lim kompozicijskim rjeSenjima jo$ vide isti¢e znacaj pripadajucée crkve
i ulogu nepoznatog donatora. RaspoloZive analogije, posebice u sred-
njoj Dalmaciji, omoguéile su da se crkveni namjestaj iz Blizne datira u
poodmaklo 9. st., u vrijeme kneza Branimira. Izbor motiva i struktura
kompozicija veZe tu skulpturu uz djelatnost kamenoklesarskih radioni-
ca splitsko-trogirskog predromanic¢kog kruga, koje izraduju crkveni na-
mjestaj za potrebe brojnih sakralnih objekata na srednjodalmatinskom

# ] Petricioli, Oko datiranja umjetni¢tkih spomenika ranoga srednjeg
vijeka, Gunjaéin zbornik, Zagreb 1980, 114—15; Id., Prilog diskusiji o starohrvatskim
crkvama s oblim kontrafonima, Cetinska krajina od prethistorije do dolaska Tu-
raka, Izdanja HAD-a, 8, Split 1984, 224—25.
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dijelu teritorije ranosrednjovjekovne hrvatske knezevine. IzvoriSta mo-
tiva i kompozicija sa skulpture iz Blizne prisutna su jo§ na mozaicima
iz kasne antike. Analogije u bizantskim gradovima teme Dalmacije, Spli-
tu i Trogiru, ukljuéujudi i epigrafske, upucuju viSe na Trogir kao sre-
diste jo$ pobliZze nedefinirane radionice kojoj se mozZe pripisati skulptu-
ra iz Blizne. Rusti¢na imitacija sheme arhitrava iz Blizne otkrivena u
Mokrom Polju upucuje na nevjeste lokalne majstore koji oponasaju go-
tove uzore, S§to se moZe utvrditi i u gradskoj sredini poput Trogira.

Analiza sakralne arhitekture i skulpture iz Blizne pruZila je prvo ¢vr-
§¢e uponi$te na gotovo praznoj arheolodkoj, srednjovjekovnoj karti Dal-
matinske zagore, posebice njezina trogirskog dijela, koji je — ponajvi-
$e iz tih razloga — u dugoro¢nom planu rekognosciranja Muzeja hrvat-
skih arheologkih spomenika.

Zusammenfassung

DIE MITTELALTERLICHEN DENKMALER VON VILLAE DE BLISOY

Das Dorf Blizna ist Teil der Karstregion von Dalmatinska Zagora, einer wasser-
rarmen Gegend mit bescheidenem agrarischen Potenzial. Daring liegt der Grund,
dafl es hier keine groferen antiken Zentren oder mittelalterlichen Siedlungen ge-
geben hat, und damit auch keine qualititvollen Kunstdenkmiler oder Bauten.
Deshalb ist das ganze Gebiet in archiologischer Hinsicht fast intakt und uner-
forscht. Umso wichtiger sind die Zufallsfunde vorromanischer Skulptur und eines
sakralen Objektes in Blizna, im Hinterland von Trogir, die der Anlaf fiir syste-
matische Rekognoszierungen und Forschungsarbeiten nicht nur in Blizna, sondern
in der ganzen Dalmatinska Zagora waren.

Die Fragmente der vorromanischen Kircheneinrichtung aus Blizna, als erster
Fund dieser Art in Dalmatinska Zagora, sind nicht nur als neuer Punkt auf der
archiologischen Karte dieser Kategorie von Wichtigkeit, sondern weisen auch im
Rahmen der Region selbst auf die Bedeutung und Rolle der Kirche hin, der sie
angehort haben, sowie auf diejenige des unbekannten Stifters.

Die stilistisch-typologische Analyse der erhaltenen Fragmente einer Altarschran-
ke ergab enge Analogien mit Mitteldalmatien, d.h. mit einer Zone in der vorroma-
nische Werkstéatten von Split und Trogir ihre Titigkeit entfalteten. Die Analogien
mit der gleichartigen Skulptur von Split und Trogir, sowie mit derjenigen aus
Stupovi in Biskupija bei Knin, und Crkvina in Mokro Polje, ermbglichen bestimmte
Schlufifolgerungen und Voraussetzungen, die unsere bisherigen Erkenntnisse iiber
die vorromanische Skulptur Mitteldalmatiens erginzen. Der Vergleich mit der
Kircheneinrichtung von Stupovi in Biskupija ergab die chronologische Basis auch
fiir die Skulptur aus Blizna, und zwar die zweite Hilfte des IX. Jhs., genauer
gesagt die Zeit des Fiirsten Branimir. Epigraphische Ubereinstimmungen und
gleichartige Kompositionslosungen weisen darauf hin, daf die byzantinische Stadt
Trogir der Sitz einer Werkstatt gewesen ist, die fiir die Kirche in Blizna gearbeitet
hat.

Es ist bis jetzt nicht gelungen, die Werkstatt selbst, ihr Werk, das Motivrepertoir
und ihre Kompositionen genauer zu bestimmen. Das Kompositionsshema des Ar-
chitravs der Altarschranke aus Blizna wurde in rustifizierter Weise an dem Archi-
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trav aus Mokro Polje imitiert, was uns ermoglicht, die Kircheneinrichtung von
Mokro Polje als ungeschickte Imitation von Vorbildern seitens der lokalen Meister
zu erkennen. Daraus ergibt sich die systematische archiologische Erforschung der
Fundstelle Blizna als aktuelle Aufgabe unserer mittelalterlichen Archiologie, um
auf diese Weise die auffallende Leere an dieser Stelle der archiologischen Karte
von Kroatien im frithen Mittelalter zu beseitigen.

86



T. Buri¢, Srednjoviekovni spomenici villae de Blisoy Tab. 1.




T. Buri¢, Srednjoviekovni spomenici villae de Blisoy




T. Buri¢, Srednjovjekovni'spomenici villae de Blisoy Tab. III.






