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Autor se osvrée na dvije nove studije o ranosrednjovjekovnoj umjet-
nosti Dalmacije. V. P. Goss objelodanio je 1987. god. knjigu o »Staro-
hrvatskoj arhitekturi« (»Early Croatian Architecture, a study of the
Preromanesque«), kojoj je najvede znalenje, uz Kkorisnu analizu dis-
tinkcije predromanike i romanike, prezentacija starohrvatske arhitek-
ture u svjetskoj literaturi. Knjiga Z. Rapani¢a »Predromanic¢ko doba
u Dalmaciji«, 1987, predstavlja najpotpuniju studiju umjetnosti rano-
ga srednjeg vijeka u posljednjih gezdesetak godina, usredotoenu maj-
vi¥e na skulpturu, epigrafiku i arhitekturu s vrlo korisnim pregledom
historiografije.

Od kraja prosloga stoljeca, kad zapravo zapodinje proucavanje rano-
srednjovjekovne umjetnosti u Dalmaciji, objavljen je do danas veliki
broj rasprava, studija i ¢lanaka o dalmatinskoj predromanici uglavnom
od domacih, ali takoder i mnogih stranih istraZivata. Medu tim radovima
rijetke su studije koje imaju karakter sinteze s pretenzijom donosenja
cjelovitog prikaza umjetnosti tog razdoblja. Posljednje velike sinteze o
dalmatinskoj predromanici, odnosno o starohrvatskoj umjetnosti, kako
se u nasoj histori iji konvencionalno naziva to razdoblje, pojavile su
se prije $ezdesetak godina iz pera uvazenog betkog povjesniCara umjet-
nosti J. Strzygowskog! i majistaknutijeg naseg medievista Lj. Karamana.?
0Od tada do danas, a naro¢ito u poslijeratnom razdoblju, otkriven je Citav
niz gradevina toga razdoblja, prikupljeni mnogi ulomci pleterne skulp-
ture, poduzeta revizija davanja mnogih prije istrazenih crkava i grob-
lja, pa su iz toga slijedIirIﬁunorvi zakljuéci o tipologiji, konstrukciji, pori-
jeklu, razvoju, stilskim i drugim osobinama dalmatinske predromanike,
ali bez cjelovitih studija, koje bi se mogle nazvati »sintezama«. U posljed-
njoj ini pojavile su se, medutim, dvije knjige, koje se majvise pnibli-
Zzuju tom pojmu, pa svakako zasluZuju da ih se prikaze na prvom mjestu
u stru¢nom ¢asopisu, tematski usmjerenom na arheologiju i umjetnost
predromani¢kog razdoblja.

®J. Strzygowski, O razvitku starohrvatske umjetnosti, Zagreb 1927.
“ Lj. Karaman, Iz kolijevke lnvatske proslosti, Zagreb 1930.
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U izdanju uglednog britanskog izdava¢a Duckworth pojavila se 1987.
knjiga pocf naslovom »Starohrvatska arhitektura, Studija predromanikec,
autora Vladimira P. Gossa®. Pisac je zagrebadki povjesni¢ar umjetnosti,
dosad poznat pod imenom Vladimir Gvozdanovié, koji je pod svojim
izvornim prezimenom objavio nekoliko zapaZenih studija i ¢lanaka.! Dok-
toriravsi ma Univerzitetu Cornell u SAD, bio je neko vrijeme profesor
Univerziteta u Michiganu, gdje je uzeo novo prezime, a danas je direktor
Ridgeway Arts Centra u Hillsborough u Sjevernoj Karolini.

Knjiga Vladimira Gossa sastoji se iz dva osnovna dijela: prvi sadrzi
opc¢a razmatranja o starohrvatskoj arhitekturi, a drugi katalog gradevina
toga razdoblja na podru¢ju Dalmacije i Kvarnera.

Uvodno poglavlje, osim §to saZeto daje geografski i povijesni okvir
razvitka starohrvatske arhitekture, koji je, dakako, potrebniji stranom
nego domacem citatelju, sadrZi autorova polazna razmatranja o distink-
ciji predromanike i romanike, isto kao i njegovu podjelu umjetnosti sta-
rohrvatskog razdoblja na tradicionalnu predromaniku, kraljevsku pred-
romaniku i ranu romaniku.

Analizom distinkcije predromanike i romanike Gvozdanovié se i dosad
bavio, najvise u svom radu u »Prilozima istrazivanju starohrvatske arhi-
tekture«, 1978, kad je — nadovezujuci se na studije nekolicine istaknu-
tih medievista — razradio osnovne razlike tih dvaju razdoblja u razvitku
evropske umjetnosti, koje zahvacaju $iroki vremenski raspon ranoga od-
nosno zreloga srednjeg vijeka. Drzeci se istih stilistidkih razlika Goss i
u svojoj novoj knjizi s mnogo razloga definira predromaniku kao stil, a
ne kao grupu gradevina, koje se, doduse ne odlikuju uvijek stilskom jas-

, ali imaju mnoge zajednidke elemente, $to dopustaju takvu defi-
niciju.

Unutar ranosrednjovjekovnog razdoblja, koje osim svojih povijesnih
pokazuje arhitektonske i umjetnidke specifidnosti, autor izdvaja tri raz-
licite cjeline, a to je i sadrzaj prvog dijela mjegove knjige, tj. opcih raz-
matranja.

Tradicionalna predromanika u Dalmaciji sastoji se — po Gossu — od
crkvenih gradevina razli¢itih oblika i dimenzija, potaknutih lokalnom
graditeljskom tradicijom: kasnorimskom, starokr$§¢anskom i ranobizant-
skom. Gradevine te skupine rasprostranjene su po svom teritoriju sta-
rohrvatske drzave, a javljaju se i u cijelom razdoblju ranoga srednjeg
vijeka od kraja 8. do pocetka 12. st.

»Kraljevsku predromaniku« &ini samo odabrani broj veéih i reprezen-
tativnijih gradevina kao $to su katedrale, vaZnije samostanske crkve i
kraljevske zaduZbine. Gradevine te skupine, usredototene majviSe u sre-

3 V. P. Goss, Early Croatian Architecture, a study of the Preromanesque,
London 1987.

‘V. Gvozdanovié¢, O nekim oblikovnim principima starohrvatske arhitek-
ture, Arhitektura, 99—I100, Zagreb 1968, 51—56; isti, Two Early Croatian Royal
Mausolea, Peristil, 18—19, Zagreb 1976; isti, Znadaj starohrvatske arhitekture
za opéu povijest evropske predromanike, Prilozi istraZivanju starohrvatske arhi-
tekture, Split 1978, 131—148.

iV. Gvozdanovié¢, Znadaj starohrvatske arhitekture (v. bilj. 4).
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di$njoj Dalmaciji, a ponegdje i u perifernim zonama, obi¢no su oznacene
gartl!llm?;klm »Westwerkom«. Najranije se javljaju u 9. st., a grade se sve
o 11. st.

Rana romanika takoder je ograniena na manji broj gradevina, koje
pokazuju najraniju pojavu novoga stila. One su koncentrirane u obalnim
zonama sjeverne i srednje Dalmacije, a njihova prva pojava pada u drugu
polovicu 11. st,

U zakljutku opcéeg dijela autor upozorava na potrebu proucavanja dal-
matinske predromanike u $irem kontekstu evropskog ranoga srednjeg
vijeka, u okviru kojega upravo starohrvatska grada pomaZe u odrediva-
nju stilskih razdvojnica izmedu predromanike i romanike. Prema Gossu
to su u predromanici:

1. nepodudarnost u organizaciji prostora i oblikovanju vanjskih po-
vriina;

2. oblik prostora ne odgovara obliku ljuske koja ga sadrzi;

3. postojanje »skrivenih« prostora, koje me otkriva eksterijer;

4. u vanjskom korpusu na nekim se gradevinama zapaZa rast prema
sredi$njem akcentu, dok je unutrasnji prostor uvijek usmjeren prema
apsidi.

5. prostorni diskontinuitet, prouzrokovan uskim prolazima i nezgrap-
nim potporama.

Drugi dio knjige — katalog — slozen je na osnovi iste podjele u tri
glavne skupine, s time $to se u okviru prve skupine tradicionalne pred-
romanike gradevine svrstavaju i prema tipskoj pripadnosti. Petnaestak
crkava, koje nije uspio uklopiti u takvu podjelu, autor je sabrao u po-
sebnom poglavlju kataloga o tzv. »problemskim« gradevinama. U tako
koncipiranom katalogu daje se saZeti opis za 109 crkava sagradenih u ra-
nom srednjem vijeku ma podru¢ju Dalmacije i Kvarnera s podacima o
vremenu nastanka (pretpostavljenom, u najveé¢em broju) s naznakom po-
drobnije obrade u strué¢noj literaturi.

Vrijednost knjige V. Gossa u prvom je redu njezina uloga prezentacije
tog vaznog razdoblja mase povijesti umjetnosti svjetskoj znanstvenoj i
kulturnoj publici. Pisana engleskim jezikom i popracena s osamdesetak
ilustracija, medu kojima je i dvadesetak crteza,’ te s izborom iz literature
(s gotovo detiri stotine naslova), knjiga moze dati ¢itatelju, koji se slui
najrasprostranjenijim svjetskim jezikom, pregled nase predromanicke
arhitekture, zasnovan i na nekim novijim rezultatima istrazivanja. Kad
bi barem dio njezine naklade bio dostupan masim knjiznicama u vedem
broju mego $to je to sada, knjiga bi bez sumnje bila korisna i zainteresi-
ranim citateljima iz Jugoslavije.

Specijalisti koji se bave ranom srednjem vijekom u Dalmaciji naéi ce
u toj knjizi i poneke tvrdnje ili pretpostavke s kojima se ne¢e moéi slo-
ziti. To se odnosi kako na podatke o pojedinim gradevinama u katalogu,
tako i na neke opcenite zakljucke i autorovo videnje dalmatinske pred-

¢ Snimeci S. Sekulié¢-Gvozdanovic.
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romanike. Pritom ¢e i argumenti u izno$enju primjedaba biti opet razli-
¢iti kod razlig¢itih istrazivaca, ovisno o mjihovu vlastitom videnju feno-
mena starohrvatske arhitekture. S tog je gledista, dakle, Gossova knjiga
poticajna za rasprave, pa bih kao prilog raspravljanju o pojedinim pita-
njima naSe predromanike upozorio na nekoliko problema:

1. Sporan je m prvom redu sam pristup klasifikaciji, jer se u jednoj
kategoriji oslanja na genetske, u drugoj na povijesne a u treéoj na stil-
ske kriterije. Tako je pojam »tradicionalne« predromanike izrazito teme-
Ijen ma kriteriju porijekla, jer ta skupina ukljutuje gradevine koje se
oblikom oslanjaju na kasnoanti¢ke uzore. Nasuprot tome, pojam »kra-
ljevske« predromanike pretezno se oslanja na povijesno-geografski kri-
terij, jer uzima u obzir odredeno podruéje stare hrvatske drzave. Pojam
»rane romanike«, medutim, izrazito se temelji na stilskom kriteriju raz-
voja arhitekture na prijelazu iz ranoga u visoki srednji vijek.

Pa i u okviru tako sastavljenih skupina, javljaju se gradevine koje bi
se po kriterijima istog autora mogle svrstati umjesto u jednu u meku
drugu skupinu., Medu starohrvatskim crkvama »tradicionalne« predro-
manike nalaze se i izrazito karolindke gradevine poput crkve Sv. Donata
u Zadru, ali takoder i ranoromani¢ke poput Sv. Petra u Supetarskoj Dra-
zi na Rabu. Isto tako se u skupini »kraljevske« predromanike uz izrazite
karolingke crkve poput Sv. Spasa na Vrelu Cetine javlja i katedrala u
Biogradu koja odgovara barem nekim od stilskih kriterija rane roma-
nike, §to ih sam autor mavodi razluéujuéi te dvije epohe, dok movija
istraZzivanja vezuju tu crkvu uz znatno starije razdoblje.

2. Tipoloska klasifikacija, koju Goss donosi u okviru svoga kataloga
takoder bi mogla potaknuti raspravu. Osim uobifajene podjele na cen-
tralne gradevine, te ma jednobrodne i visebrodne crkve, autor uvodi i
posebne skupine juznodalmatinskih gradevina, zatim »dalmatinske wvise-
brodne gradevine malih dimenzija«?, te skupinu »mije$anih oblika«.®

Juznodalmatinske jednobrodne gradevine s kupolom zaista su tipski
fenomen i mogu se izdvajati u prvom redu kad se govori i regionalnim
znatajkama dalmatinske predromanike, ili pak o njihovoj genezi.? U
Gossovom katalogu u istoj skupini nalaze se i orkve izvan juznojadran-
ske regije, zatim poneka trobrodna gradevina isto kao i jednobrodne gra-
devine bez kupole. Sporna je i kategorija »viSebrodnih crkvica malih
dimenzijac«, poglavito zato $to dimenzije postaju osnovni kriterij klasi-
fikacije umjetno konstrukcijskog i prostornog rjesenja, ili nekog drugog
elementa koji odreduje pojavu arhitektonskog tipa. Na taj nadin su se
gradevine s upisanim transeptom, poput splitskih primjeraka Sv. Miku-
le i Sv. Bufemije, nasle u istoj skupini s malim trobrodnim bazilikama
(Sv. Barbara u Trogiru), dok je trobrodna bazilika Sv. Stjepana, zbog
sli¢nosti s juznodalmatinskim kupolnim gradevinama, obradena na dru-
gom mjestu. Skupina »mijesanih gradevina« uglavnom je sastavljena od

7 »Small-scale aisled Dalmatian buildings«, u izvornom engleskom tekstu.
8 »Miscellaneous«, u izvornom engleskom tekstu.

°T, Marasovi¢, Regionalizam u ranosred.ngiofekﬂvnoj arhitekturi Dalma-
cije, Starohrvatska prosvjeta, I11. s., sv. 14, Split 1984, 150—156.
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crkava koje su mastale adaptacijom razli¢itih antitkih prostora (Punta-
mika u Zadru, Sudanel kraj Trogira, Sv. Martin u Splitu), ali i dvobrod-
nih rje$enja (Sv. Petar Stari u Zadru, Sv. Platon na Osoru).

3. Najvec¢i broj predromani¢kih gradevina datiran je na osnovi stil-
skih znacajki ili dekorativnth osobina kamenog namjestaja u Sire vre-
mensko razdoblje ranoga srednjeg vijeka od 8. do 11. st. Samo kod ma-
njeg broja crkava gradnja je preciznije odredena nekim natpisom ili
podacima iz dokumenata. Stoga je zaista sloZen svaki pokusaj pobliZeg
datiranja dalmatinske predromanike, pa je takav i zadatak $to ga se pri-
hvatio Goss, iznoseci katalog starohrvatskih crkava. Oslonio se pritom i
uglavnom na dosad najprihvatljivija mi$ljenja razli¢itih autora, a neke
datacije odredio je prema vlastitim zaklju¢cima. U mnogim je slucaje-
vima datiranje u skladu s opéeprihvadenim stavovima, ali pretpostavlje-
no vrijeme odredenog broja crkava ostavlja mmoge summnje i podozre-
nja. Tako se mpr. crkva Sv. Vida u Zadm datira u drugu polovicu 8. st.
valjda samo zato §to se svojim oblicima veZe uz crkvu Sv. KriZa u Ninu,
koju autor postavlja u vrijeme oko 800. g., premda upozorava i na mo-
gucnost kasnijeg datiranja zbog interpretacije Godeéajeva matpisa. Cr-
kva wu solinskoj Gradini svrstana je medu starohrvatske gradevine,
premda su ne ba§ recentna istrazivanja pokazala da je to izrazita bizant-
ska gradevina Justinijanova doba, kojoj je u predromanici vjerojatno
samo pridodan narteks.!® Bez ¢vrstih dokaza je povezivanje gradnje cr-
kve Sv. Mihajla u Stonu sa zetskim knezom Mihajlom Videvicem iz prve
polovice 10. st.'! Nema realne osnove ni za datiranje Sv. Petra u Dubrov-
niku prije g. 800.12, niti pak za vezivanje strukture zadarskog Sv. Lovre
s desetim stoljecem.!® Datiranje crkve Sv. Andrije u Vrgadi »prije sre-
dine 11. st.« nije argumentirano i ne vezuje se uz rezultate novijih istra-
Zivanja,'* a pri odredivanju vremena crkve u Zazviéu (»mogude 11. st.«!5),

1 J. Marasovi¢, Prilog metodologiji obrade graditeljskog mnasljeda, dok-
torska disertacija, dodatak, Split 1977; T] Marasovi¢, L'architettura paleo-
cristiana di Salona, XXVI corso di cultura sull arte ravennate e bizantina, Ra-
venna 1979, 220, 223.

1t Dosadas$nja proucavanja raznih autora i s razliGitih pristupa vezuju tu gra-
devinu uza zetskog kralja fVln'ha,j-la iz 11, st. Usp. Lj. Karamamn, Crkva sv. Mi-
hajla u Stonu, Vjesnik hrv. arheol. drustva, Zagreb, N.S., Zagreb 1928; D. Bos-
kovié, Osvrt na neka pitanja arhitektonskog refenja crkvice sv. Mihajla u Sto-
nu, Gunjacin zbornik, Zagreb 1980.

* Prema dosadas$njim spoznajama ta bi crkva trebala pripadati tipu upisanog
transepta; usp. T. Marasovi¢, Prilog morfolodkoj klasifikaciji ranosrednjo-
vjekovne arhitekture u Dalmaciji, Prilozi istraZivanju starohrvatske arhitekture,
Split 1978, 87—=88.

1. Petricioli, Neki predromani¢ki spomenici Zadra i okolice u syjetlu
najnovijih istrazivanja, Zbornik Instituta za historijske nauke u Zadru, 11, Zadar
1956—7, 54—56.

“ M. Domijan, Crkva sv. Andrije na Vrgadi nakon posljednjih istraZivac-
kih i konzervatorskih radova, Starohrvatska prosvijeta, 111. s,, sv. 13, 1983, 136—138.

5 Novija istrazivanja crkve u ZaZvidu pokazala su starokricansko porijeklo te
gradevine uz poneke predromanicke inovacije kao $to je zvonik. Usp. J, Jeliéié,
Narteks u ranokriéanskoj arhitekturi na podrudju istodnog Jadrana, Prilozi po-
vijesti umjetnosti u Dalmaciji, 23, Split 1983, 18, 19, 31; T. Buri¢, Kameni na-
mjestaj bazilike u Zazvicu, Starohrvatska prosvjeta, 111. s., sv. 15, 1985, 171.
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te crkve Sv. Ivana i Teodora na Bradu (»mogude kasno 11. st.)!1¢ vierojat-
no nisu ni mogla biti uzeta u obzir najnovija proucavanja tih gradevina.

Unato¢ tim spornim datacijama hvale je vrijedan i sam pokusaj po-
blizeg odredivanja vremena nastanka za stotinjak predromanidkih gra-
devina, ali se pravi odgovor i na ta pitanja neée dobiti bez podrobne
obrade svake pojedine gradevine.

Gossova knjiga moZe, dakle, potaknuti mnoge rasprave, a za masu
historiografiju majzna¢ajniji su oni njezini dijelovi koji definiraju dal-
matinsku predromaniku kao zasebnu stilsku cjelinu.

* *
*

Knjiga Zeljka Rapanic¢a: »Predromanicko doba u Dalmaciji«!7 pred-
stavlja dosad najpotpuniju obradu umjetnosti ranoga srednjeg vijeka u
ovim krajevima, koja je u jednoj sintezi dana u posljednjih Sezdesetak
godina. Ona dolazi u logi¢nom slijedu autorova zanimanja za predroma-
ni¢ku tematiku, zapoéetu obradom skulpture i epigrafike,'® nastavljana
produbljivanjem problema uloge narucilaca i izvodada,!® da bi kroz
cjelovitu studiju o predromanitkoj skulpturi (3to je bila tema njegove
disertacije®?), isto kao i esejem o istoénojadranskoj obali u ranom sred-
njem vijeku?!, takva istraZzivanja dobila ve¢ znadajke sinteze. Nova se
knjiga djelomiéno oslanja nma sve te rezultate iz prethodna dva i pol
desetljeca, ali zahvaca jos$ i arhitekturu toga doba, ¢ime je znatno upot-
punjena cjelina predromani¢ke umjetnosti u Dalmaciji. Rapaniceva knji-
ga, kao $to i sam njezin naslov pokazuje, ne ograni¢ava se samo na um-
jetnost toga razdoblja veé u pravom smislu rijedi prikazuje jedno »doba«
i uklju¢uje, kako autor mavodi u uvodnim napomenama »i ona stoljeca
u kojima se priprema nastajanje novoga stila, bilo da se pri tome radi
o drustvenim i politickim dogadajima (stvaranje hrvatske drZave i bi-
zantske teme), bilo o vjerskim (pokrStavanje Hrvata), toénije o procesu
koji je zapravo uvjetovao popravljanje, obnavljanje, a onda i podizanje
i ukra$avanje velikog broja crkava« (str. 10). Autor, dakako, nema ilu-
zija da je time zahvatio i sva relevantna pitanja dalmatinske predroma-
nike. Njegov dugogodi$nji rad majviSe se odrazio ma istrazivanje skulp-

¢ Nova istraZivanja koja je poduzeo Regionalni zavod za zaStitu spomenika
kulture u Splitu pokazala su nekoliko razvojnih faza te gradevine iz kasne antike
i ranog srednjeg vijeka. )

171 Z, Rapanié¢, Predromanit¢ko doba u Dalmaciji, Logos, Split 1987.

% Z. Rapanié¢, Kamena plastika ranog srednjeg vijeka u Arheolo$kom mu-
zeju u Splitu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 60, Split 1958,
98; isti, Ranosrednjovjekovni latinski matpisi iz Splita, Vjesnik za arheologiju
i historiju dalmatinsku, 65—67, Split 1963—65, 83; is t1i, Biljeska uz detiri Branimi-
rova natpisa, Starohrvatska prosvjeta, 1II. s., sv. 11, Split 1981, 179.

LA Raganié, Majstori — Klesari, Izdanja Hrvatskog arheoloskog drudtva,
7, Zagreb 1982, 179.

_® Z, Rapanié, Razvitak skulpture u Dalmaciji od 6. do 9. st., doktorska
disertacija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, 1982.

* Z. Rapanié, Istoéna obala Jadrana u ranom srednjem vijeku, Starohrvat-

ska prosvjeta, 111. s., sv. 15, Split 1985, 7.
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ture, dok arhitektura trazi kompleksniji pristup zbog same njezine na-
ravi. »Zato je ¢ak opravdano zapitati se da li je uopce mogude govoriti
o ranosrednjovjekovnom sakralnom graditeljstvu bez podrobnog pozna-
vanja takvih éinjenica, bez utvrdivanja odnosa izmedu liturgije i oblikax,
napominje autor na str. 10. Rekao bih da je mogudée, ali nije potpuno,
pogotovo bez dubljeg zalaZzenja u problem konstrukcije, koji je za gra-
diteljstvu svakoga razdoblja od kljuénog znadenja, (¢ime je, dakako, i
autor suglasan). Slikarstvo je u dalmatinskoj predromanici, kao $to je
poznato, veoma skrommno zastupljeno, zapravo ga uopce mema, prema
Rapanicu, koji ne zahvaéa mi inaée zna¢ajne predmete umjetni¢kog obr-
ta, iako sve to zajedno oznacava umjetni¢ku produkciju jednoga doba.
Unato¢ tome Rapaniéeva knjiga ima znacaj cjelovite sinteze, zasnovane
na suvremenom pristupu povijesno umjetni¢kim istraZivanjima. Taj pri-
stup autor objasnjava u drugom poglavlju svojih uvodnih razmatranja,
u kojem, medu ostalim upozorava i na terminoloske nelogi¢nosti u do—
sadasnjoj arheologiji i historiografiji umjetnosti.

Trece poglavlje »uvodnih razmatranja« jedno je od majvrednijih u ci-
jeloj Rapanicevoj knjizi, jer predstavlja najpotpuniji pregled dosadasnje
historiografije, kriti¢cki obraden s autorovim komentarom. Citalac iz
njega zaista moze doznati kako se razvijalo istraZivanje nase umjetnosti
ranoga srednjeg vijeka od prvih priloga koji su dali strani i domaci is-
traziva¢i (ukljucujuéi 1 zasluZzne amatere, okupljene oko Hrvatskog sta-
rinarskog dru$tva), preko fundamentalnog doprinosa Lj. Karamana do
poslijeratnog pravog zamaha u proucavanju tog prvog razdoblja mase
nacionalne umjetnosti. U takvom je pregledu, dakako, veoma tesko iz-
bjedi i subjektivne ocjene uloge pojedinih autora, pa tako treba shvatiti
i pokoju ostriju kritiku na radun pojedinog istrazivaca ili neadekvatno
vrednovanje nekog drugog. U svoj pregled autor nije mogao ukljuditi —
kako sam kaze — »&itav niz radova koji, objavljujuéi ref otkriveni spo-
menik ili arheolo$ki wmaterijal, bacaju novo svjetlo na umjetni¢ku ili
kulturnu bastinu ili na povijesnu sliku krajeva uz istoénu obalu Jadranac,
jer se radi o »detalju koji u ovako opéem pregledu nije od veée vaZnosti«
(str. 50). Mozda su pojedine monografske obrade narolito iz poslijerat-
nog razdoblja ipak mogle naéi svoje mjesto u jednom takvom pregledu,
ako zbog ni¢eg drugog, onda barem po primijenjenoj metodoolgiji, zas-
novanoj na egzaktnoj analizi dana$njega stanja, detaljnom arhitekton-
skom snimku i uopce novim dostignuéima u grafitkoj obradi.?2

Osnovna grada u Rapanicevoj knjizi iznesena je u dva poglavlja, jed-
no posvedeno opéim, a drugo posebnim razmatranjima. U »opéim raz-
matranjima« autor sustavno polazi od glavnih nadela svojih proucava-
nja. To su: prvo, izlaganje povijesnog konteksta pojavama i dogadajima

** Ovdje medu ostalim spadaju opsezni radovi istrazivanja pojedinih gradevina
poput onog na crkvi sv. Petra sta u Zadru (I. Petmniaoli — S. Vuéeno-
vi¢, Crkve sv. Andrija i sv. Petar Stari u Zadru, Diadora, 5, Zadar 1970, 177),
ﬁoéf::ak detaljne timske obrade zadarskog sv. Donata iz 1957. (koja je djelomitno

oriStena 1 u monografiji P, Vezi ¢, (ignkva sv. Trojstva (Sv. Donata) u Zadru,
Zagreb 1985), te pocetak (naZalost do sada bez nastavka) monografskih edicija o
g:radnteljskom_pashedu (J. Marasovi¢—T. Marasovi¢—M. Marasovig,
Crkva sv, Trojice u Splitu, Split 1971; Crkva sv. Jurja u Splitu, Split 1972).
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koji odreduju predromani¢ko doba, $to je preduvjet svakoj raspravi o
prostornom i likovnom izraZavanju; drugo, promatranje pojava i doga-
daja u kontinuitetu, a ne odvojeno od slijeda Zivota u kojem su se raz-
vijali; trece, logi¢ni teritorijalni pristup, pri ¢emu se osim gradova raz-
matraju i naselja u pagusu kao topicke temeljnice na koje se u kontinui-
tetu ranoga kr$canstva madovezuje predromanitka umjetnost; etvrto,
urbanisti¢ki pristup promatranja prostornog rasta aglomeracija u ra-
nom srednjem vijeku; peto, nastojanje da se na jedinstven naéin pro-
matra crkvena gradevina i mjen ukras; $esto, utvrdivanje radioni¢ke pro-
dukcije, odnosno uloge klesara, lapicida, marmurarija i drugih majsto-
ra koja spominju pisana vrela; sedmo, proucavanje nastanka umjetno-
sti u sprezi i proZzimanju autohtonog stanovni$tva s doseljenim, hrvat-
skim i uopde slavenskim plemenima.

U takvom pristupu posebno je sadrzajan povijesno-prostorni okvir,
koji se temelji na suvremenim dostignuc¢ima nase historiografije uzima-
juci kao osnovu neke nove postavke N. Klai¢, B. Grafenauera, L. Mar-
getica i J. Ferluge, koje se odnose na bizantske gradove u Dalmaciji,
nastanak i razvoj stare hrvatske drzave, pitanje crkvene organizacije i
druge faktore koji su izravno utjecali na razvitak umjetnosti toga doba.
Takav okvir omoguduje autoru da iznese vlastito videnje likovnog i pro-
stornog izrazavanja srednjeg vijeka u Dalmaciji. Ono p2lazi od logi¢nog
pracdenja tzv. horizontalne i vertikalne stratifikacije, tj. $irenja umjet-
nosti u prostoru i vremenu. U poglavlju o horizontalnoj stratifikaciji
Rapani¢ opovrgava Karamanovu postavku o italskom porijeklu pleter-
ne skulpture, upozoravajucéi na nelogi¢nost teze, prema kojoj bi se jed-
nim putem Sirila skulptura, a drugim graditeljstvo. Ako se na »italskom«
tlu, kako kaze Karaman, moZe pratiti kontinuirani proces razvitka skulp-
ture, »nema bitnih razloga« — smatra Rapani¢ — »da se nesto slicno
barem ne pretpostavi u nasim krajevima, a posebice u Dalmaciji i u Is-
tri. Te krajeve — u to nema nikakve sumnje — valja danas promatrati
u novom i drukéijem svjetlu povijesnog kontinuiteta. I tamo u Italiji,
i ovdje uz nas, uz Jadran, opéi je slijed dogadaja umjetnosti podosta
slican. I tamo je i ovdje postojala starokriéanska badtina iz koje vodi
priblizno jednak razvojni put. Nema razloga smatrati da se razgvitak
skulpture na autohtonom materijalu mogao dogadati samo u Italiji, dok
se u nas, ili drugdje izvan sjevernog dijela Apeninskog poluotoka, tako
nesto ne bi smjelo dopustiti niti kao pretpostavka« (str. 70). Time se Ra-
panié svrstava uz pristade one teze koja genezu dalmatinske predroma-
nike objasnjava kontinuitetom kasne antike, ali dopus$ta, barem 3to se
skulpture ti¢e, i moguénost utjecaja orijentalne komponente. »Obrti i
vjedtine poput klesanja svakako su svojina autohtonog stanovnistva, tu
nema nikakve dvojbe, a ono je ve¢ u 5. i 6. st. bilo pod jakim utjecajem
orijentalnih radionica iz kojih su proistekli i motivi, kasnije primjen;ji-
vani na likovnim djelima ranog srednjeg vijeka« (str. 79). U toj horizon-
talnoj stratifikaciji, tj. glavnom praveu Sirenja umjetnosti, on prvenstve-
no polazi od presudne uloge primorskih gradova, koji su u tom prijelaz-
nom razdoblju uspjeli oduvati obrtni¢ke vjestine. Ti gradovi u razdoblju
difuzije predromanike postaju polazne todke za put 1 u Dalmatinsku za-
goru.
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Na toj tocki razvijanja svoje teze autor zalazi u tipoloska pitanja uk-
rasa i graditeljskih oblika te u problem radioni¢ke tradicije. Pritom
transformaciju likovnog jezika na prijelazu kasne antike u srednji vijek
on s mnogo razloga vidi kao transformaciju idejnih i vjerskih shvac¢anja
koje traze odgovaraju¢i crkveni prostor i u njemu odgovarajuéi ukras,
a taj u skulpturi tvori puno jedinstvo s unutrasnjo$éu crkve kao rezul-
tat suradnje majstora graditelja s klesarom i slikarom. Svodeéi tipolos-
ke probleme u okvire obrtni¢kog kruga, Rapani¢ objas$njava i svoje po-
glede na slijed radioni¢ke tradicije. Poneki salonitanski klesar, smatra
on, mogao je, nadzivjev§i ruSenje grada nastaviti svoj rad u Diokleci-
janovoj paladi, a taj isti slijed mogao bi se naslutiti i u drugim primor-
skim gradovima koji su nadZivjeli avarsko-slavensku najezdu. U tom raz-
doblju obrada kamena postupno zapada u krizu, a veée narudzbe jav-
ljaju se tek oko polovice 9. st., kad se i radioni¢ka djelatnost bitno raz-
likuje od starokr$canskih tradicija.

U objasnjenju te pojave Rapani¢ odbacuje tumadenja romantic¢ke his-
toriografije, prema kojima bi majstore i klesare pozivali hrvatski veli-
kasi ili slali na skolovanje. »Putovi kojima je predromanika dosla na
tlo Hrvatske putovi su kristijanizacije koja stiZe iz sredista s tradicijom,
iz gradova (bez obzira da li su to bas oni primorski na Jadranu), organi-
zirano i dirigirano, pa u tom procesu potreba za crkvama nalaZe svece-
nicima da brinu i oko graditelja i klesara« (str. 85), piSe Rapanié, koji
ipak smatra da graditeljske oblike nije zasad jo§ mogude grupirati u
radioni¢ke ili majstonske cjeline, dok se za skulpturu moze govoriti o
radionicama ve¢ svr$etkom 8. ili po¢etkom 9. st., dopus$taju¢i moguc-
nost i izmjena majstora medu gradovima.

U poglavlju o vertikalnoj stratifikaciji autor se doti¢e nekih temeljnih
pitanja kronologke naravi. Oslanjajuci se samo na apsolutno sigurne da-
tacije, on kriticki prilazi nekim od kronologkih »orijentira«, te u tom
smislu promatra povezano dalmatinske gradove i njihovo hrvatsko za-
lede. U proucavanju odnosa grada i sela on ne malazi nikakvu bitniju
tipolodku i kronolo$ku odrednicu po kojoj bi se u tom smislu odvajala
ta dva osnovna pola ranosrednjovjekovnog prostora, ali uo¢ava razlicite
putove afirmacije predromani¢kog stila. »Predromanika se, dakle, u Dal-
maciji, kad je rije¢ o skulpturi, pojavljuje dvojako: u hrvatsko zalede
ona dolazi unesena kao dovrieni likovni fenomen jer mjestimiéni i jaki
diskontinuitet Zivota nije omogudio postojanje skulpture tzv. prijelaz-
nog doba. U dalmatinskim gradovima ona izrasta i iz autohtone tradi-
cije autonomnim procesom, ali je takoder obogacena standardima su-
vremene dekoracije koji pomalo prodiru i u ovo podruéje. U prvom
slucaju 3iri se posredstvom svecenika koji poti¢u obnove, pregradnje i
podizanje crkava u Hrvatskoj, u drugom sluéaju, tj. u gradovima, ona je
djelo i onih majstora koji su otprije djelovali a kao pripadnici gradskih
opéina bili su u doticaju sa svojim susjedima u bliZoj okolici pa i mno-
go dalje« (str. 92). Nasuprot skulpturi, smatra Rapani¢, graditelji su bili
pred razli¢itim zadatkom i nisu ponavljali ili replicirali oblike koje su
dotad radili, pa je zato »najvedi dio ovih predromaniékih gradevina ipak
novina u prostornom i tlocrtnom pogledu, u dimenzijama, u poloZaju u
pejzaiu, a moida cak i u funkciji« (str. 92).
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U drugom dijelu knjige, u tzv. »Posebnim razmatranjima«, autor po-
lazi od starokr§¢anske bastine, kao jednom od dvaju temelja na kojima
se gradi dalmatinska predromanika (drugi je temelj povezanost sa za-
padnim, karolingkim svijetom), te analizira, medu ostalim, i pitanje ge-
neze oblika u graditeljstvu i skulpturi, uklju¢ujudéi i veoma sloZeno pi-
tanje »orijentalnih« utjecaja. Najvredniji dio tog poglavlja svakako je
analiza ukrasnih motiva na crkvenom namje$taju i sarkofazima, izrade-
nim u ovda$njim radionicama, koja se oslanja na autorovu cjelovitu
studiju o ranosrednjovjekovnoj skulpturi.?® Na toj se osnovi nepreki-
nuta djelovanja u dalmatinskim gradovima razvijala skulptura tzv. pri-
jelaznog doba, koja »nije vise ni kasna antika, a nije ni odredeni ’stil’
ranog srednjeg vijeka — predromanika«. Kao §to je to vec¢ bio iznio u
svom zapaZenom radu prije desetak godina,* Rapaniceva osnova za tak-
ve zakljucke su pojedina znacajna skulptorska djela, narocito sarkofazi
u Splitu i Zadru, na osnovi kojih on pretpostavlja djelovanje dviju kle-
sarskih radionica u tim dvama najvaznijim dalmatinskim gradovima.

Osnova su za pracenje tzv. »splitske radionice« sarkofazi nadbiskupa
Ivana i priora Petra, koji su u dosada$njoj historiografiji ispunili mno-
ge stranice analizama i veoma razli¢itim povijesnim i umjetni¢kim inter-
pretacijama, a za koje Rapani¢ nudi svoje vlastito tumadenje. Po njemu
su oba sarkofaga antitka, naknadno ukrasena ranosrednjovjekovnim
motivima (vjerojatno u drugoj polovici 8. st. ili najkasnije pocetkom 9.
st.), a tek u treéoj upotrebi dopunjena jo$ i natpisima. Teza je bez sum-
nje zanimljiva, a uklapa se i u historiografske zaklju¢ke N. Klai¢ o os-
nivanju splitske biskupije tek u 10. st.?5), Ipak ona otvara i neka pitanja
koja bi mogla dovesti i do druk¢ijih zakljucaka.

Ako prihvatimo moguénost da su oba sarkofaga antickog porijekla i
naknadno ukrasena u ranom srednjem vijeku, ostaje zaista hipoteti¢an
zakljucak o trecéoj upotrebi tih sarkofaga, i to za ugledne pokojnike kao
§to su nadbiskup Ivan i prior Petar. Postavlja se naime pitanje za koju
bi svrhu do$lo do prve adaptacije, ako bi tek prilikom dimge prerade
sarkofazi posluZili da prime tijela tih istaknutih osoba. Na sarkofazima
nema tragova prethodnim natpisima, a sama okolnost da natpisi zauzi-
maju gornju traku (pa ¢ak i lice poklopnice u slucaju sarkofaga priora
Petra) ne ¢ini se nimalo neobi¢nom za predromanicko doba.

Uvazavajudi kriticku analizu N. Klai¢ o podacima za nadbiskupa Ivana
Ravenjanina®¢ isto kao i Rapani¢evu kritiku ranijeg tumacenja dvaju
splitskih sarkofaga, moramo ipak ustvrditi da smo — ako prihvatimo i
njihove zakljudke — u kronologiji splitskih nadbiskupa dobili visak jed-
nog nadbiskupa Ivana. Nedvojbeno je, naime, da je u doba odrzavanja

2 7z, Rapanid, Razvitak skulpture u Dalmaciji, usp. bilj. 20; T. Marasovic,
Valorizacija predromanicke skulpture (u povodu doktorske disertacije Z, Rapanica),
Slobodna Dalmacija, Split, 14. VIII. 1982.

% 7. Rapanié¢, Dva splitska ranosrednjovjekovna sarkofaga, Arheoloski ra-
dovi i rasprave, 8—9, Zagreb 1982, 233.

% N, Klaié, Ivan Ravenjanin i osnutak splitske metropolije, Vjesnik za ar-
heologiju i historiju dalmatinsku, 65—67, Split 1963—65, 209; ista, Povijest Hr-
vala u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971.

% Ibid.
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splitskih sabora u 10. st., kad N. Klai¢ i datira osnivanje splitske nad-
biskupije, na ¢elu splitske crkve bio nadbiskup Ivan Tordakatov, &iji
smo sarkofag svojedobno bili pronasli istrazujudi jugoisto¢ni kvadrant
Dioklecijanove palace.?” Taj sarkofag i posebno natpis na njemu postao
je predmet zanimljivih povijesnih i lingvistickih razmatranja.® Ako je
to prvi nadbiskup Ivan, gdje onda povijesno smjestiti onog nadbiskupa
Ivana, &ije je ime uklesano ma sarkofagu iz splitske krstionice, koji se
nekoé nalazio u mauzoleju splitskih nadbiskupa juzno od katedrale, a
¢iji je ukras nesumnjivo stariji od 10. st? Ako je taj matpis kasniji od
ukrasa s kojim bi ga Ivanom trebalo vezivati? Ne bi l1 ipak bilo logi¢nije
taj sarkofag povezati s podacima iz Kronike Tome Arhidakona, ma ko-
liko oni bili kontroverzni u pojedinim dijelovima, kao §to su to — bez
obzira na neslaganje u datiranju — uradili stariji povjesnici i povjesni-
¢i umjetnosti?

Rapaniceva analiza negira stilsku distinkciju izmedu organski koncipi-
ranih ljiljana na Ivanovu sarkofagu i sasvim neorganski oblikovanog or-
namenta po istom motivu, $to ga pokazuje sarkofag priora Petra. Raz-
like u stilskom oblikovanju jednog i drugog motiva, kako su to ve¢ bili
uodili prijasnji autori, u prvom redu Karaman,? zaista postoje i dolaze
do izrazaja, kako usporedbom dvaju spomenutih sarkofaga, tako i dru-
gih splitskih plo¢a sli¢nog ukrasa koje navodi Rapanic.?® Stoga se po-
stavlja pitanje: jesu li te razlike rezultat stilske evolucije od kasnoan-
tickog organskog koncepta do predromani¢kog anorganskog i Cisto geo-
metrijskog, §to osobno mislim da je pravi odgovor, ili je to rezultat rada
razli¢itih radionica? U ovom drugom slu¢aju: kako objasniti tumadenje
samo jedne radionice? Ne bi li se stoga na splitsku radionicu moglo gle-
dati kao na vremenski duzu produkciju u kojoj traje motiv unakrsnih
ljiljana, tako karakteristi¢an za splitsko podrudje, koji, medutim, u raz-
li¢itom vremenu pokazuje i razli¢itu likovnu obradu?

Na sli¢an nacin prevladava na zadarskom podruc¢ju motiv sarkofaga
s arkadama, pa u tom smislu postojanje radionice koju nasluéuje Ra-
pani¢ ¢ini se uvjerljivo. Imaju¢i na umu razli¢ito datiranje pojedinih
spomenika u toj grupi,®* moZda bi trebalo dopustiti mogucénost da je i
zadarska radionica zahvatila duze razdoblje djelovanja.

Kako jednu od osnova obrtnitke djelatnosti ¢ine majstori klesari, to
je logi¢no da je upravo tim nosiocima autor posvetio posebno poglav-
lje svoje studije, oslanjajuéi se prvenstveno na svoje prije objavljene

# J. Marasovi¢ — T. Marasovi¢, Pregled radova Urbanisti¢kog biroa
na istrazivanju, zastiti i uredenju Dioklecijanove palace od 1955, do 1965. godine,
Urbs, 4, Split 1965.

* B. Gabrile vi¢, Sarkofag madbiskupa lvana pronaden u podrumima Dio-
klecijanove palate, Vjesnik za arheologiju 1 historiju dalmatinsku, 62, Split 1960,
87; V. Jakié¢ — Cestaridé, O imenu oca splitskog nadbiskupa Ivana u natpi-
su na sarkofagu, Onomastica Jugoslavica, 7, 1978, 133.

* Lj. Karaman, Sarkofag Ivana Ravenjanina u Splitu i ranosrednjovjecna
pleterna ornamentika u Dalmaciji, Starinar, ser. 111, 3, Beograd 1924—25, 43.

® 2. Rapamié, oe; isti, Predromani¢ko doba u Dalmaciji, 120.

s I, Petricioli, Fragmenti skulpture od VI do VIII stoljeéa u Zadru, Dia-
dora, 1, Zadar 1959, 175.
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radove o toj temi.* Znatno upotpunjujuéi dosada$nje poznavanje imena
ranosrednjovjekovnih majstora, Rapani¢ njihovu pojavu dovodi u vezu
s urbanim radionicama i trajanjem obrta kasne antike. Od 9. st. nadalje
mogao se, po mi$ljenju autora, i pokoji Hrvat iz zaleda dalmatinskih
gradova osposobiti da gradi i kle$e na nac¢in autohtonih radionica.

Rezultate svojih prijasnjih istraZivanja Rapani¢ je uspje$no ugradio
iu jo§ jedno posebno poglavlje, posveceno epigrafskoj bastini3® Medu
mnos$tvom epigrafskih izvora koji dokumentiraju pisanu rije¢ predro-
mani¢kog doba u Dalmaciji autor je izabrao pet kljuénih spomenika,
analizom kojih je nastojao dati svoj doprinos i takvom, veoma znacaj-
nom pravcu istrazivanja naseg ranog srednjovjekovlja. U restituciji nat-
pisa kraljice Jelene, koji su razli¢iti autori tumadili na razli¢ite nacine,
on donosi kompromisno ¢itanje, uvazavajuéi razli¢ite dosadagnje prijed-
loge, a posebno se zadrzava na nekim formulacijama, koje svjedoée o
dru$tveno-pravnim odnosima u 10. st. u Hrvatskoj i u bizantskom Splitu
kao $to je nmadtutorski oblik brige za udovice i siro¢ad. To izlazi i iz epi-
tafa nadbiskupa Martina, koji je zanimljiv i zbog knjiZevne izrazajnosti
sepulkralne poezije, kako to pokazuje integralni latinski tekst i Rapani-
¢ev hrvatski prijevod. Za razliku od dvaju spomenutih natpisa, tredi
epitaf, uklesan na sarkofagu nadbiskupa Lovre, ima i metricku osnovu,
a njegove kvalitete, premda u pjesni¢kom i leksitkom pogledu skrom-
nije od onih u prethodnim epitatima, dolaze do izrazaja i u Rapanicevu
prijevodu. U stihovima je pisan i nadgrobni natpis splitskog patricija
Petra Crnog, za koji Rapani¢ donosi opet kompromisnu varijantu u
latinskom originalu i hrvatskom prijevodu. Na svim tim natpisima, za-
jedno sa zadarskim natpisom prokonzula Grgura, kojemu je takoder ob-
javio svoj prijevod u stihu i ritmu, autor je pronasao elemente koji znat-
no u;p«t)tpu.nj:l.rg:.“fl sliku dalmatinskih gradova i njihova zaleda u ranim
srednjem vijeku.

Posljednje, najkompleksnije poglavije knjige odnosi se na graditelj-
stvo i skulpturu. Iako su dosadainja Rapaniceva istrazivanja uglavnom
bila usmjerena na skulpturu, majstore i epigrafiku, autor je koristeéi se
tekstovima starih pisaca ponudio i vlastito tumacenje predromanic¢kog
graditeljstva, imajuéi u vidu okolnost da je crkvena skulptura usko po-
vezana s gradevinom u kojoj ima svoju funkcionalnu i dekorativnu ulo-
gu. Njegova rasprava o udjelu svecenika, naru¢ioca i majstora upotpu-
njuje u magoj histoniografiji dosada$nju prazninu u sagledavanju glav-
nih nosilaca gradnje i predstavlja logi¢no tumacenje njithovih uloga. U
razmatranju predromanickog graditeljstva on se oslanja samo na crkve-
ne gradevine kao na daleko najbrojniju kategoriju sa¢uvanog graditelj-
skog nasljeda, a naSe datiranje predromani¢kih kuéa u Splitu® ne &ini
mu se (osim pokojeg primjera) uvjerljivim, osobito ako je ono osnova-
no na tehnici gradnje. Valja ipak napomenuti da predromanicki nacin
zidanja ima svoje specifi¢nosti i da se veoma jasno razlikuje od antig-

2 7, Rapanié, Majstori — Klesari, bilj. 19; is ti, Donare et dicare, o darivanju
i zavietovanju u ranom srednjem vijeku, Starohrvatska prosvjeta, 1I1. s., sv. 14,
Split 1984, 159.

33 Usp. biljesku 18.

“T, Marasovi ¢, Prilog morfoloskoj klasifikaciji, 8—12.
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kog (ukljudujuéi tu i kasnoanti¢ko starokr$c¢ansko razdoblje) i romanic-
kog. Dosad se, naZzalost, malo napredovalo u pojedina¢noj obradi svje-
tovnih gradevina tog razdoblja, a pogotovu je malo od onoga §to se doista
istrazivalo i objelodanilo, ali iz skupljene grade u Splitu®® (a djelomi¢no
i u drugim dalmatinskim gradovima?®) nedvojbeno se moze pripisati po-
jedine stambene kuce ranosrednjovjekovnom razdoblju na osnovi nadi-
na zidanja i obrade arhitektonskih dijelova (nadvratnika, okvira vrata i
prozora, vijenaca i dr.).

U prou¢avanju crkvenog graditeljstva Rapani¢ s pravom smatra da
formalne elemente me bi trebalo stavljati u prvi plan. Kad sam svoje-
dobno pristupio morfologkoj klasifikaciji ranosrednjovjekovnog gradi-
teljstva u Dalmaciji, naveo sam da je to samo jedan vid moguée obrade,
koju je potrebno dopuniti i drugim istrazivanjima.’” Tada sam ustvrdio,
a i sada smatram, da je obrada konstrukcije jedan od najpotrebnijih
vidova istraZivanja, od ¢ega je dosad malo ucinjeno, a jo§ manje obje-
lodanjeno.?® Unato¢ tome, oblikovna komponenta ostat ¢e i dalje pred-
met nezaobilaznih istrazivanja, a to pokazuje i studija Rapanica, koji
ne preskace raspravu o tipskim osobinama. Pritom on predlaZe i neke
nove datacije za pojedine gradevine, medu ostalim i za crkvu Sv. Spasa
na Vrelu Cetine, za koju otvara mogucénost atribuiranju starokrséan-
skom dobu, odnosno predromanickom preoblikovanju. Prijedlog je sva-
kako zanimljiv, ali nije i argumentiran. Iako o toj crkvi nije objavljena
podrobna analiza, ipak je ona bila predmetom prou¢avanja mnogih is-
trazivaca, koji misu zapazili neku fazu $to bi prethodila predromanici.?®
U svojim proucavanjima tu sam crkvu uvijek smatrao izrazitim primje-
rom karolin§ke predromanike, koja se tipski zaista vezuje na starokrs-
canski oblik produZenog trikonhosa, ali koja kao jedinstvena gradevina
nastaje u ranom srednjem vijeku s izrazitim predromanickim elementi-
ma kao $to su kontrafori na boénim stranama, zvonik na zapadnom
pro¢elju i drugi elementi karolinskog »Westwerka«. Stoga bi i u data-
ciji te gradevine trebalo ustrajati na datiranju u karolinsko razdoblje,
potvrdeno takoder i analizom ukrasa na oltarnoj pregradi, kao §to je to
veoma uvjerljivo uradio Petricioli.s®

U dalmatinskoj crkvenoj predromanici Rapani¢ vidi Cetiri osnovne
tipske skupine: 1) adaptacije koje bi uslijedile izmedu 7. i 9. st.; 2) »kla-
si¢ne« predromanicke gradevine (koje bi odgovarale Karamanovim »slo-
bodnim oblicima«*!) sagradene u 10. st.; 3) crkve jednobrodnog tlocrta

%5 Analize izradene u okviru postdiplomskog studija graditeljskog masljeda u
Splitu (u Reg. centru zagrebadkog Arhitektonskog fakulteta, Split). )

% Analize grad. nasljeda Trogira od strane Jugoslavenskog dnstituta za za$titu
spomenika {(danas u Republitkom zavodu za zadtitu spomenika u Beogradu).

7T, Marasovié, oc, 8.

% J. Marasovié, Prilog metodologiji obrade graditeljskog nasljeda, doktor-
ska disertacija, Split 1977.

# 8. Gunjac¢a, Radovi na crkvi i groblju sv. Spasa na Vrelu Cetine, Ljetopis
JAZU, 55, Zagreb 1949, 87; 1. Petricioli, Oko datiranja umjetnic¢kih spomenika
ranog srednjeg vijeka, Gunjadin zbornik, Zagreb 1980, 113; Prilog diskusiji o staro-
hrvatskim crkvama u oblim kontraforima, Izdanja Hrvatskog arheoloSkog drustva,
8, Split 1984, 221.

@ Ibid.

“ Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proglosti, Zagreb 1930.
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s kupolom (tj. juznodalmatinski kupolni tip, kako sam ga svojedobno
bio nazvao*), datirane u 11. st; 4) tipsku cjelinu jo$ ne$to mladih bra¢-
kih jednobrodnih crkvica.

Pokusaj svodenja veoma slozene tipologije dalmatinske predromanike
na ¢etiri spomenute skupine mozda je i rezultat autorova mastojanja da
monrfolosku klasifikaciju uskladi s kronoloskom. Za trecu i ¢etvrtu sku-
pinu to bi se moglo prihvatiti uz neka otvorena pitanja porijekla obli-
ka.** Znatno veéi problem nastaje kod datiranja prve i druge skupine.
Iako je, naime, vjerojatno da je najveci broj adaptacija zaista mogao
uslijediti u najranijem razdoblju izmedu od 7. do polovice 9. st., ne bi
trebalo tim terminom zatvarati granicu predromanidkih adaptacija an-
titkih i starokr$éanskih gradevina, ve¢ dopustiti i mogudénost njihove
pojave i u kasnije doba. Pregradnje prate sve epohe u povijesti gradi-
teljstva od prethistorije do nasih dana, a neki pri-mcfneﬂ, poput Gospe
od zvonika u Splitu*4, pripadaju samom kraju ranosrednjovjekovnog raz-
doblja (kraj 11. st.). Takoder je teSko prihvatiti i da bi svi tipovi druge sku-
pine nastali upravo u 10. st. Prou¢avajuéi podrobnije $esterokonhni tip,
koji je tamo svrstan, do$ao sam do zakljuc¢ka da su gradevine koje mu pri-
padaju sagradene u $irem vremenskom rasponu,’® $§to Rapani¢ ospora-
va, smatrajuéi kako je nemogudce da bi se tako jedinstveni oblik mogao
graditi viSe od tni stolje¢a. Iako nema sigurnih datiranja ni za jednu od
osam do sada evidentiranih $esterokonhnih gradevina, ukrasni elementi
na oltarmoj pregradi crkve Sv. Trojice upucuju na datiranje prije 10. st.,®
dok s druge strane, zvonik crkve kraj vrata Stomorice upuéuje na 11. st.47
Podetna istrazivanja crkve Sv. Manije u Trogiru upuéivala su na kasnu
fazu ramog srednjeg vijeka,'® a meki noviji podaci govore u prilog mnogo
ranijem datiranju, znatno prije od 10. st.* Ni sve gradevine drugih ti-
pova »slobodnih oblika« me bi se moglo ograniciti samo na 10. st.

U poglavlju o skulpturi Rapani¢ saZeto i pregledno donosi rezultate
svojih dugogodisnjih istraZivanja, analiziraju¢i pojedine dijelove oltarne
ixc;egrade kao najkarakteristi¢nijeg kamenog namje$taja predromanic-

g doba. Osim logi¢ne sistematizacije osnovnih tipova, koju donosi i
u grafickom pregledu, autor sustavno analizira i pojedine dijelove kao

@ T, Marasovié, Regionalni juZnodalmatinski tip u arhitekturi ranog sred-
njeg vijeka, Beritiev zbornik, Dubrovnik 1960, 33.

43 OVdI]:; spada i pitanje moguceg prototipa u juZnodalmatinskom kupolnom
tipu, za koji smatram da je crkva Sv. Petra u Priku u Omidu (T. Marasov ié,
Regionalizam u ranosrednjovijekovnoj arhitekturi Dalmacije, Starohrvatska pro-
svjeta, 111. s., sv. 14, Split 1984, 135). Rapani¢ osporava tu pretpostavku, ali ne
navodi neki drugi mogud uzor.

“ Lj. Karaman, Gospa od zvonika u Splitu, Novo doba, 73, XX, Split, 28.
III. 1937; T. Marasowvid¢, Prilog morfolotkoj klasifikaciji, 16—23.

4 T. Marasovié, Regionalizam, 155.

#J Marasovié — T. Marasovié¢ — M, Marasovié, Crkva sv. Tro-
jice u Splitu, Split 1971.

7 1. Petricioli, Crkva Stomorica (s. Maria de Pusterla) u Zadru, Diadora,
4, Zadar 1969, 266.

# T, Marasovié, Izvomni izgled ranosrednjovijekovne crkve sv. Marije u
Trogiru, Razprave, V, Hauptmanov zbornik, Ljubljana 1966, 101.

® M. Ivani$evié, Trogir u povijesnim izvorima od 438. do 1097. godine,
Moguénosti, 10—11, Split 1980, 969.
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$to su pluteji i zabati. Uz preglednu grafi¢ku interpretaciju razli¢itih geo-
metrijskih ishodi$ta predromani¢kih motiva, on ranosrednjovjekovne
pluteje svrstava u tri osnovne skupine: na pluteje kojima je povrSina
obradena u duhu starokricanske simbolike, na one s geometrijski kon-
cipiranom pleternom mreZom, te na one ispunjene razli¢itim motivima
geometrijskog porijekla. Pri analizi zabata on s mnogo razloga upozo-
rava na kvantitativni znadaj dalmatinskih malaza (npr. u odnosu na su-
sjednu Italiju), osvréudi se sazeto i na stavove drugih autora koji su
obradivali taj karaktenisti¢ni element oltarne pregrade na nasem tlu od
Radica do Jaksica, koji se u posljednje vrijeme najvise bavi tim proble-
mom. U tom kontekstu Rapani¢ iznosi i zanimljivu, ali litungicki jo$
uvijek nepotvrdenu pretpostavku o zabatu oltarne pregrade kao svoje-
vrsnoj zamjeni za ciborij u sku¢enim prostornim uvjetima malih pred-
romanickih crkvica, te se usput samo doti¢e sloZenog problema klesar-
skih radionica, koje podrobno prou¢ava Jaksi¢.5

Kako su uz oltarnu pregradu sarkofazi oni spomenici na kojima je naj-
vise aplicirana pleterna plastika, to je logitno da ih autor nije mogao
preskoditi ni u kontekstu razmatranja predromanitkog ukrasa. Eviden-
tirao je ukupno 17 predromanickih sarkofaga u Dalmaciji, koje je raz-
vrstao u nekoliko skupina: prvoj pripadaju anti¢ki sarkofazi bez kasnije
preradbe, a drugoj oni takoder anti¢ke provenijencije kojima je otkle-
san prvobitni simbol, ili su uz postojeéi dobili novi predromanic¢ki uk-
ras. Tredu najbrojniju skupinu ¢ine sarkofazi koji su, po misljenju au-
tora, bili izvorno neukrageni, a zatim dobili na pro¢eljima novu deko-
raciju, dok bi ¢etvrtu &inili sarkofazi s natpisom. U kronoloskom slije-
du na pocetku bi se na$li mali zadarski sarkofag i dva splitska sarko-
faga s motivom ukrstenih ljiljana, a zatim zadarski sarkofag s arkada-
ma. Sarkofazi 10. st. sreéom su datirani, pa u neku ruku predstavljaju
kronolosku okosnicu: na pocetku onaj splitskog nadbiskupa Ivana Tor-
dakatova, a ipri koncu stolje¢a onaj kraljice Jelene i nadbiskupa Mar-
tina. Svrsetkom 10. st. prestaje, prema Rapanicu, obi¢aj da se sarkofazi
ukra$avaju raznim likovnim motivima, pa stoga oni sa samim natpisom
pripadaju zadnjoj fazi predromanike. U istom poglavlju autor problize
analizira i obrade poklopaca ma splitskim sarkofazima nadbiskupa Iva-
na i priora Petra.

Usredotocivsi svoju pozornost na prostor stare hrvatske drzave izme-
du Zrmanje i Cetine (isto kao i na gradove u tom dijelu obale), Rapanié
je u zakljudku Zelio barem spomenuti susjedna podru¢ja: Istru i Kvar-
nerske otoke, juZnojadransko primorje i bosansko-hercegovacki prostor
dalmatinskog zaleda, te ustvrditi da jadranska predromanika, s obzirom
na prilike koje su postojale u razli¢itim regijama, nije mogla biti jedin-
stvena. U okviru prostora koji je proucavao, svoja je istrazivanja pos-
tavio na meSto drukcije temelje od onih §to se zasnivaju samo na for-
malnim analizama, usmjeravajué¢i ih na »§to $ire uotavanje uvjeta, poti-

™ N. Jakgi¢, Srednjoviekovni zabati oltarnih pregrada u Dalmaciji, stilsko
tipoloska analiza (magistarski Tad), Zagreb 1980; isti, Zabati oltarne pregrade
iz Crkvine u Biskupiji kod Knina, Prilozi povijest umjetnosti Dalmacije, 21, Split
1980, 97; isti, Majstor koljanskog pluteja, Izdanja Hrvatskog arheololkog drus-
tva, 8, Split 1984, 243,
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caja i putova koji vode od starokrséanskog nasljeda u ovim krajevima
k predromanici« (str. 106). Valja se sloziti i s Rapanicevim zakljué¢kom
da potanji studij tog opseznog gradiva mije »jod uvijek moguce provesti,
pa se valja nadati $to skorijoj realizaciji sustavnog i temeljitog korpusa
skulpture i natpisa« (str. 106), a — dodao bih — i sustavnih analiza po-
jedina¢nih gradevina, bez kojih ni u razmatranju arhitekture neéemo
modi mnogo dalje napredovati.

Premda se pridruzio onima, koji odbacuju nekriti¢ne romanticarske
ocjene starohrvatskog doba, Rapani¢ je — kako pokazuje i mjegov za-
kljutak — toéno vrednovao dalmatinsku predromaniku kao jedno od
veoma znacajnih razdoblja cjelokupne nase umjetnosti. »U takvu okviru
dalmatinska predromanika iskaée kao jedno od najdragocjenijih raz-
doblja hrvatske umjetnosti... Predromanika, oslonjena na bogatu gra-
diteljsku i kulturnu baStinu srednje Dalmacije, ovladala je Hrvatskom
na jedan neobi¢an nadin: pojavila se naglo, s mnoStvom spomenika od
kojih su mnogi izuzetne cjeline pa i prava remek-djela« (str. 198). Iz
toga proizlazi i vaznost prou¢avanja umjetnosti na$eg ranosrednjovje-
kovlja, bez obzira na to $to ¢e nove studije ponegdje manje ili vise kori-
girati one prethodne. »Ostavljamo, dakle, jo§ mnogosta buduéim istra-
Zivad¢ima potpuno svjesni da je svaki pokuSaj sinteze ogranifena traja-
nja i da je u éasu kad je napisan i dovrien veé u autorovim razmislja-
njima u mnogoéemu i previadane.

Knjiga je popradena dobrim fotografijama Z. Buljevica i nizom crte-
#a, od kojih su oni $to se odnose na arhitekturu uglavnom preuzeti, pa
su stoga najvredniji autorovi prijedlozi za interpretaciju pleternih mo-
tiva, oltarnih pregrada i drugih dijelova kamenog namjestaja. Citatelju
¢e od velike koristi biti i opseZan popis literature.

* *
*

Dvije nove studije o ranosrednjovjekovnoj umjetnosti u Dalmaciji
razli¢ite su, dakle, ne samo po temi (jedna usmjerena samo na arhitek-
turu, a druga na $iri prikaz umjetnosti u okviru svog vremena) ve¢ i po
nad¢inu obrade i interpretaciji grade o kojoj raspravljaju. Ostavljajuci
po strani u jednoj i drugoj knjizi neka sporna ili barem otvorena pita-
nja, na koja sam uz puno uvazavanja rada oba autora, nastojao upozo-
niti, mogli bismo zaklju¢iti da je osnovni doprinos V. Goss dao prezen-
tacijom starohrvatske arhitekture, jo$ uvijek nedovoljno poznate opcoj
povijesti umjetnosti, dok ¢e knjiga Z. Rapaniéa u nasoj historiografiji
umjetnosti znaciti dobro do$lo novo tumacdenje jednog znalajnog raz-
doblja dalmatinske umjetnosti, primjereno sadasnjem stupnju razvitka
povijesnih znanosti.
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Zusammenfassung
ZWEI NEUE STUDIEN UBER DIE VORROMANISCHE KUNST IN DALMATIEN

Der Verfasser bespricht zwei Neuerscheinungen iiber die vorromanische Kunst
in Dalmatien:

1. V. P. Goss veroffentliche seinen Uberblick iiber die vorromanische Architek-
tur unter dem Titel: »Early Croatian Architecture, a study of the Pre-romanesque
(London 1987). Nach der Einfithrung, die eine geschichtlich-geographische Uber-
sicht enthilt, folgt die Bearbeitung der Matenie in zwei Kapiteln: Im ersten Teil
wird die frithmittelalterliche Architektur nach ihren allgemeinen Merkmalen in
drei grundlegende Gruppen eingeteilt: die traditionelle Vorromanik, die konigliche
Vorromanik und die frithe Romanik. Der zweite Teil enthédlt den Katalog mit
grundlegenden Angaben zu 109 Kirchen, die im frithen Mittelalter in Dalmatien
errichtet worden waren.

Der Verfasser betont die Bedeutung dieses Buches, die in erster Linie darin
liegt, dafl eine stilistische Distinktion zwischen Vorromanik und Romanik gemacht
wird, aber auch damin, daf# die altkroatische Baukunst durch dieses Buch der
Offentlichkeit im Ausland prédsentient wird, wo in der Fachliteratur dieser Zei-
traum nur ungeniigend bekannt list. Der Verfasser weist jedoch auch auf einige
strittige oder offene Fragen hin, wie z, B. die verschiedenartigen Kriterien bei
der Klassifikation der grundlegenden Gruppen von Denkmilern, die Probleme der
t_ypologischen Klassifikation, und das Fehlen von Argumenten fiir einige der Da-
tierungen.

2. Z. Rapanié¢ hat eine Studie unter dem Titel »Predromanit¢ko doba u Dalma-
ciji« (Die Zeit der Vorromanik in Dalmatien) Split 1987 verdfentlicht. Es handelt
sich um die vollstdndigste Darstellung der Kunst des frithen Mittelalters auf
diesem Gebiet, die in den letzten sechzig Jahren in Buchform erschienen ist. Das
Buch hat drei Teile und eine Schluffolgerung. Das wichtigste Kapitel des Ein-
fiihrungsteils ist eine Histoniographie mit Kommentar, der volistindigste Uber-
blick dieser Art, der bis jetzt bei uns erschienen dist. Im zweiten Teil werden allge-
meine Betrachtungen angestellt, d. h. die Hauptprinzipen der Forschungen, der
geschichtlich-geographische Rahmen und Fragen der Forschungen iiber die kiinst-
lerische Ausfithrung und die Raumgestaltung. Der dritte Teil enthilt spezielle
Betrachtungen, und zwar: das frithchristliche Erbe, die Skulptur der Ubergangs-
zeit, die Steinmetzmeister, das epigraphische Erbe, und als das komplexeste das
Kapitel iiber die Baukunst und Skulptur,

In seiner Rezension dieses Buches lenkt der Verfasser auch hier wieder die
Aufmerksamkeit auf einige strittige, oder doch zumindest offene Fragen, wie z. B.
die Hypothese von der zweifachen Umarbeitung des Sarkophags von Erzbischof
Ivan und dem Prior Petar in Split, die Annahme des friihchristlichen Ursprungs
der Kirche des hl. Erlosers an der Quelle der Cetina, sowie der Versuch, die sehr
komplizierte Typologie der dalmatinischen Vorromanik auf vier Gruppen zu re-
duzieren, die auch der chronologischen Klassifikation entsprechen. Der Verfasser
ist der Meinung, dafl das Problem der Datierung doch bedeutend komplizierter ist.

Es wird jedoch betont, daf das neue Buch von Z. Rapanié bei dem heutigen
Stand der Entwicklung der Geschichtswissenschaften ein sehr willkommener Bei-
trag zur Problematik dieses wichtigen und bedeutenden Zeitraums der dalmati-
nischen Kunst ist.
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