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Autor se osvrće Illa dV'iJje nove tStud:i!je o ranos.rednjO'V1jekovnoj umjet­
nosti Dađ.macije. V. P. Goss obje1odaIl!io je 1987. god. kn1ligu o ,.Staro­
hrvatskoj armtelool1'ri« (»Early Croatrlan. Architeoture, ta s1lUidy of the 
P,reromanesque«), ikojoj je najveće značenje, uz !kOl1isnu ana>lizu dis­
tinkcije predromaa:riJke i mmanilke, prezentacija starohrvatske rurhlitek­
ture 'u svjelJSkoj J4terattmi. Knjdga ž . RapalDića »Predroman.ičko doba 
u Dalmaciji«, 1987, ipredstavJJja na:jrpot;puni~u 'stu~ju u:mjetnosti rano­
ga srednjeg vijeka ti posljednjdh šezdesetak godina, usredotočenu naj­
više iDa s1ru\JptJt.ml, epi.gmfi1ku i arhitektwm s vrlo koriSIl!i:m !pregledom 
his1011iogra;fji:je. 

Od Ikraja prošloga IS>t()lljeća, kad zaipfavo započinje proučavanje nmo­
srednjorvje!kovne umjetnosti u Dalmacij1i, objaJViljen je do dama!s veldki 
broj rasprava, stJUdi.ja ci. 6lanalka o ,da'llIIla:tJi;nskoj predromanici uglavnom 
od domaćih, aH talkođer i mnogih 's'braniih :vstraži'Vača . Među rtim radwlma 
l1ijet1ke su 'S1:udrije ikoje imaju karakter ,sinteze s .pretenzijom donošenja 
cjelovi,rog ipl1ilk.aza Il.lIl1Tjemootri. 'rog tra2Jd~bllja. Posijecmje veliJke sinteze o 
dalmarti'I1'skoj ;predromanidi, odnQ!SlDO o tStarohtrvats1roj umjetnosti, 'ka:ko 
se u našoj hi,st:oriografiJi Ikonvenciona,}no nazivam razdoblje, pojavile su' 
se tpI1ije šezdesetak godina iz pera uvaženog bečkog tpovjesničam umjet­
nosti J. StrzytgoWiSlkog1 li naji'StaIkinll.ltijeg našeg mediev.iJs.ta Lj. Karamana.lI 
Od tada do danas, a :naTOČi'to u tpO'slijeramom ra21doblju, otkriven je či<tav 
niz građevina toga ra21doblja, prilkurpljeni mnogi ulomci ipleterne iSk.ulp­
t'l.l.'re, podurzeta rreviZJija pTOUča'Vanja mnogih ip'rUje i!sbraženih ci1kava li. grob­
lja, pa su iz ,tQga slijedili j nO'Vi zaključci o tiJpologiji, 'konstru.ikcijli, !pori­
jeklu, 'razvoju, stillSlcilIIl ti drugim osobinama da1lma't'inSke predromanike, 
ali bez cjelovitihSJtud~ja, :koje bi >se mogle nazvati »sintezama« ., U tpOS'ljed­
njoj godinj tpO'javille 'su se, međutim, dVTije lkil1jige, IkQje ISe ,na}wše tpl1iibli­
žuju tom rpojmu, pa lSValkaJko zaslužuju da lih se prjkaže na pIWom mjestu 
li s:huČJ1om časQpi'su, tematski usmjerenom na anheologiju 'i umjetnost 
predromamiČ!kog razdobilja. 

o J. S t or z y g o W IS k oi, O 'razv~1lku starohrvatske umjetnosti, Zagreb 1927. 

'1 Lj. :K a r a m a n, Iz kolijevke hrvatSIke prošlosti, Zagreb 1930. 
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U izd.aIIljru uglednQg bn1talIl!Skog izdavača DudkwO'rth pojavli1a ISe 1987. 
k!l1j~ga .pod !I1aJSlovom >>ctarohrvatsika a'l1hi1eki>ura, SDudija iprroromani:ke«, 
autora VlladiJmiJra P. G.oS'sa~. Pisac je zagr~ba'ČIb tpOvjesn1ičaT 'Umjetnosti, 
dosad poznat ipOd imenocrn Vladimir Gvozdan'OVi!Ć, 'kojli je pod svoj-im 
tizvom-im prezimenom OIbja'VIio nelooili~"1()zapaženrFh studija li člalIlalka.4 Dok­
tori<ra'vši !I1a Univerzi,tetu Cornell u SAD, bio je neko V1ni jeme profesor 
Univerzite1a u Michiganu, gdje je ru~ !I10VO pre1Jime, a dan·as je direktor 
Ridgeway Arts Centra u HilLsboroll!gh u Sjevernoj KarOlHni. 

Knjiga Vladimira GoS'sa sastoji se ,iz odva osnovna dijela: .prvi sadrži 
opća Ir(2)matranja o stamhrvatSkoj arhitek·tru'I1i, a .cJrr,ugi (katalog građevina 
toga Tarooblja na područjru Dalmacije i Kvarnera. 

Uvodno rpogla'V1lje, osim što sažetiO daje .geograrfslkti i rpovijesni dkvir 
razvdJt1ka lSltaT"om.vatske alI'hioteiktruTe, Ikoji je, dalka!ko, potrebnJiojli stranom 
nego domaćem čHa.teljru, sadrži autorova pola7Jna razmatranja o di'suilllk­
ciji predroma!ll!i1ke j roman~ke, rnsto kao i njegovu podjelu umjetnosti sta­
rohmratslrog T~doblja na tradicionalnu precia-oma11lilkru, ooraJljevslm pred­
roanani:'ku i nmu 'I'OII11anilk.u. 

AnaJllioom di'stinikcije rpredroma'l1lilke i romalIlii.lke Gvozd.anović !Se i dosad 
baVli.o, najviše u svom radu ru »P,ri'J.o7lima d,straživalIljru srtarohrvaJtske arhi­
tekture«, 1978,5 ikad je - nGlldovezru:jući Ise na ·suudije !I1eikolidne ~stalknu­
tih medievista - ra2JfGlldio OSllOV'lle ifaQ)}]ke <tih dvaju 1f<l!2:dOiblja u razvi.t!ku 
evropSke umjetnosti, ikoje zahvaćaju šiTOlkti. vremenski r-~spon TGllnoga od­
nQsno zr~loga Isrednjeg vijeka. Držeći se 'istih still.isti6kih raZJHka Goss i 
u svojoj novoj IkiIJ.j:irzi s mnogo .rwloga doonira rpredrorna'Il'~lm Ikao ·SftJill, a 
ne ikao .grupu građeVli.na, koje ISe, aoduše ne ocl!liilruju uvijek s.Vi1slrom jaJs­
noćom, ali imaju mnoge zajedničke elemente, što dopuštaju talkV1U defi­
niciju. 

U!I1u1:aIr 'ralIlosroonjovjeikoWlog razdOiblja, koje osim svojih p0'V1ijesn:ih 
pdkazuje a'l1hi1e1ktcmske li umjetničke speciviiĆI1osti, artlItor i:rovaja tmi. r-az­
tiči,te cjeline, a ItO je i sadržaj tprVOg dijda njegove knjilge, ,tj. općih !raZ­

matranja. 
Tradicionalna predromanika lU Dalmaciji sastoji ISe - po GoSlSU - od 

CI1kven!iJh građev.iJna r3l71li6itm Oiblitka i ddlffiellzija, pota!kiJ1u'tih ldkallnom 
graditeljskom Ibmd.idj-om: ika!snorimSkom, s'talrok'I'ŠĆalll'sUrom li Talnobizant­
skom. Građevi!l1e te ,s/kIupline Taspr~stralIljene !su po lS'VO'lll ,terHoriju !Sta­
rohrvatSke dTžave, a javljaju se li ru cijelom r~'()bljiU 'ranoga sr~jeg 
vijeka od l]{Jraja 8. aopočedka 12. st. 

»Kraljevsku predromaniku« čini ISaIIllO odGllbrani broj veOih i reprezen­
tatJivnijih :gifađevina Ikao što 'su il<a1ediI"a'le, v~nije samootanslke cI1kve i 
k!rnljeV'Sk.e 'ZGIIdl\.lŽbine. Građevtine .te iSk'\.lipilJ1e, uSTedotočene naj,više u sre­

• V. P. G o s s, EaPly OrO<litialn. AirchIirteotJure, a Sltudy of !the Pireromanesque, 
London 1987. 

, V. G voz d a fl o v ić, O nelcim O'bhkOV1IlIim rprindpima starollI1vatske arhitek· 
ture, Arhitektura, 99-100, Zagreb 1968, 51-56; li s ti, Two Early Croatian Royal 
Ma<usolea, Peristil, 18-19, Zagreb 1976; i s <t i, Značaj s:tarohrvartlS!k:e arhi<tekJtuJre 
za opću povdjest ewopske predromarrrike, ,PI1iI'Ozi oj,Sltraživan;ju starohrva.tske arbi­
teklture, SpIIi<t 1978, 131-148. 

5 V. G voz d a '11 o v ić , Značaj s,tw-ohrvats>ke arhioteMure (v. bilj. 4). 
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di,šnjoj DaJlmacijli, a ponegdje [ u perifernillIl zonama, dbi:ĆIlo ISU O2lnaČoo.e 
ik.arolinšlci.1lIl »Westwerikom«. Najll'anije se javljaju II 9. :&t., a grade se sve 
do ll. st. 

Rana romanika taJkođer je ograničena rna manji :brojgrađe\llina, Ikoje 
pdkazuju najtnlniju pojaV1U novoga ISti,la. One ISlU lroncentI1iTane u obalnim 
zonama sjevelllle risrednje Dalmacije, a :nj'Fhova rprva pojava !pada u dl1Ugu 
po'lO'Vlicu 11. st, 

U za!ldjučilru općeg dijela autor upozorava na potrebu proučavanja da1­
matinSIke predromaniike u š'irem ikontekstu ewopsikog ranoga srednjeg 
vijeka, u okviru Ikojega IllJpravo .starrohrvaJtSika Igrađa pomaže u određiva­
nju ISti1skih ra~dvojnica između prooromaI1lilke i .romaniIke. P,rema Gossu 
to ISU u predroma'nici: 

1. nepodudarnost u ooganizadiji !prostora ·i oblilkovanju vanjs kih po­
V'rŠ!ina; 

2 . .abliJk !prostora ne odgovara obH~u l}j'U!ske \lroja ga 'Sadrži; 
3. pO'stojanje »skTivenciJh« !prostora, Ikoje Ille otJkriva eksterijer; 
4. u vanjSIkom :koIipU'su na nekim se građevinama zapaža rast prema 

sredIšnjem akcentu, dok je unu1Jrašnji prostOT uvijek ulSmjerren !prema 
apsidi. 

5. tproS1JOI1Iri. dii'skoiI1tiJr:lIllJiltet, ipTOUZJI'dkOValI1 uskillIl prOIlazillIla i neZJgTalp­
nilll1 !po1:!porama. 

Drugi dio !knjige - katalog - s ložen je Illa osnovi iste :pOldjele u tri 
glavne iSlkupine, IS tillIle što se u dk.vi'w !prve sIkupine trradicionalne pred­
romaniIke građCV1ine ,swstavaju li ;prema tlipskoj pripaJdnosti. PetJnaestaik 
cIika'Va, Ikoje nije 'U!s.pio luildopiti u taJkV1U <pOdjelu, autor je sabrao u po­
sebnom poglavtiju kataloga o im. >>iproblemS1lcillIl« građevinallIla. U tako 
konoipiralIlom katailogu daje ISe sažetJi opis za 109 crkava sagrađenih u ,ra­
nom 'srednjem vijeku Illa !području DaiLmacije 1 K:vallllera 's !podaoima o 
vremenu lI1aJStanika (!p're1lpOstavljenom, u najvećem broju) s nazmakom po­
drobnije obrade 'll IS1Jl1U!ČII10j hlteraturri. 

Vrijednost Ik.njiJge V. Gossa u 'P'rvom je ·redu lIljeziIlla uloga prezentacije 
tog važnog razdOll:Jlja na!še povijes'1Jj II.Lmjet:nOlSti svjetsikoj ZJnan s.tvenoj i 
,kulturnoj rpUiblki. PrFsana engileSl.ktirrn jeziJkom i popraćena s osamdesetak 
ilustracioja, među kojlillIla je ~ dvadeS'etaJk ortcža,6 .te 's 'izborom iz hteraturre 
(s gotovo četki lSft!otiJne Illaslova), kn:jdga može dati 6taJteJlju, Ikoji se lS'lužJi 
naj-ras.pros-tranjenij.i1lIl svjets:kim jeziikom, !pregled naše !predromaničke 
arhitekture, zasnovan i na nekim novijlim rezultatima istraživanja. Kad 
bi barem dio njezri.llle naJklade bio 'dostupan naš:irm knjižnicama 'll 'Većem 
broju 1Ilego ŠIto je Ito 'sada, Jmjlga bi bez 'slllJmnje mIa !korisna ci. zainteresi­
ra:I1lim čitateljima iz Jugoslavije. 

Specijai}iJSti Ikoja se rbaveramom srednjem vijekom II Da'lmaciji naći će 
u toj iJmj'izi i poneke tvronje ili !pre1JpolSltavike s kojima se neće :moći slo­
žiti. To 'se odnosi Ikalko na !podattke o !pojedinim građevinama u katailo gu, 
tajko i na neke QpĆenlHe zaJkljuOke i autorovo viđenje dalmatinske pr ed­

• Snimoi S. Sekuhlć-Gvozdanović . 
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romaniike. Pritom će i aI1gumenti u iznošenju pr1mjedaba biti opet razli­
čibi !kod 'razLičitih i.stlraživača, ovisno o TljihovuVilast1tom viđenju feno­
mena sta'rohrvatske arhite}Qture. S l'og je glediMa, daIklie, Gossova iknj'iga 
poticajna za 'rasprave, pa bih kao 'Prilog raSlpTavljanju o pojedinim pi,ta­
njima naše rpred:romamJiJke upo:borio na ;nekoliJko 'Problema: 

1. :Sporan je u prvom ·redu sam pr1stJup ,k11asifiilkaoiji, jer 'se :u jednoj 
kategoriji oslanja na genetske, u drugoj na pOVIijesne a u trećoj na stitl­
s!ke !~riterije. Taiko je pojam »Itradicionalne« predTOmand.lk.e izraziito rteme­
ljen Tla Ikniteriju porijelk.la, jer ta -slrupd:na 1JIkil'joUlČujegradeVline Ikoje se 
dblilk.om osla.njlaju na !kas.noantičke uzore. NaSUiprot tome, pojam »kra­
JjeViske« ipredromoo~ke pretežno 'se os1ooja na pOVlijesllQ-lgeografslci ·kri­
terij, jer uzima u obzi.tr određeno pod:ručje stare hrvat-s!ke države. Pojam 
wrane ,romaniike«, međutim, i7Jrarzilto se otemelj,i na JSimllskom ikriteriju raz­
\!lOja arhi.tekture na prijelazu -iz 'l'anoga u visdlci 'Srednjti -vijek. 

Pa ti. u dkviDU .talk'O sas1av:ijenih -slrupina, jaNIjaju !Se građevine :k'Oje bi 
se po :IGDiterijima istoog autora mogle sVTstati IlllIIljesto u jeanu u nelru 
drugu sik.upinu. Među lSI1:arohrvaltS'k!im c:r1kvama >~tradiciOđl.alne« rpredro­
maniike na'laze 'Se i ~.ZJrazJit'O kardlin!Šlke građevine paput orikve Sv. Donata 
u Zadru, ali ,tak'Ođer iranoromaničke porput Sv. Petra u SU!petarslkoj Dra­
zi na Rabu. I~to tako 'se u sikupini >~kraljevsik.e« pred'romani!ke lUZ ·izrazite 
IkaTdlirrŠike orik.ve poput Sv. Srpaisa na Vrelu CetJine javlja i ;katedra-la u 
Biogradu ikoja odgovara ball'em nekim od smlskIi:hlGri,terrija rane roma­
ni:ke, što ih 'sam afl1tor navodi ra.zlu6ujući te dVlije epohe, dOlk n'Ovija 
istraživanja vezuju tu CI1kvu uz znatno starije razdoblje. 

2. TipoloŠIka IklasiliJkadja, 'koju Goss dOlI1osi u okvi'm SVooga katatloga 
taJkođer bi moogla rpotaiknu1ti -raspravu. 0s1m u'Običajene podjele na cen­
tralne građevine, te na jednobrodne ii v~še!broc1ne crkve, a'llJtor uvodi i 
posebne IS\lmpine ji\Wnooa1mati'll'slkih građevina, zatim }ydaJlma'tinSike VIiše­
brodne građeviJne maJliJh dimen~ija«7, te IsilGUlpinU >~miješ-anih oblika«.8 

JružnodalmatinSike jedndbrodne građevine IS lkuipdlom zais.ta su it~pg;lci 
fen'OI1len i mogu se izdvajati u !prVom redu Ikad ISe govori ti. Tegionatlnim 
značajlkama da'lmaltliJnJs1ke ipredromanrnke, ili ipalk o njihO\llOj genezi,.9 U 
Gossovom 'kart:alogu II istoj JS!lrupini nalaze ISe d oIikve i~an j<U2mojadra'll­
slke regije, zatim ponetkatrdbrodna građevina ist'O 'kao i jednobrodne gra­
đevine bez troUipOle. Spor.na je i ika1:egorija }~išebrodnih oflkvica maILih 
dimen:z:ija«, poglav-ito mto što dimenrzJije 'Postaju osnOVll1i Ikri,terij Iklasd.­
fi.kacije rumjetno :kODlS1Jrukoijskog i prostornog /fješenja, illi ndkog drugog 
elementa ikoji o(iTeđuje pojavu -a:rMte!ktonsikog t1pa. Na Itaj na:či:n &ll se 
građevine -s upis-anim -transeptom, !poput -Slpl.it'skih primjeraka Sv. Miku­
le i Sv. Eufemije, našle u 'istoj skupini !s maHm -trobrodntim bazililkama 
(Sv. Bariba'l'a II T'rogi'IU), dolk je vrobrodna ibazH:iika Sv. Stjepana, :z!bog 
sli6nooti s južnoodalmaJtJirn.:sllcim 'k'lllpolnim građevinama, obrađena na dru­
gom mjestu. SkiU!pina »miješanm građevilOa« uglavn'Om je lSasta'Vfljena od 

7 »SmaU-sca!le a10sled Dalmati-an buildilings«, u uzvornom engleskom ,tekstu. 

8 }>MiisceH<lioeous«, U izvornom engleSIkom t~stu. 


9 T. M a r a os o v -i ć, Regti.onaJizam III ranos.rednjovjekOV!l1oj al'hIi!tekturi Dalma· 

dje, Starohrvatska prosvjeta, IH. s., sv. 14, &pIH 1984, 150-156. 
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cI1kava Ikoje 'su nastaile adalptacijom 'raz.lti.čitih antičkih -prosrora (Ptmta­
milka 'll Zadru, Surlam~l kraj Tn)gri.ta, Sv. Martin III Splitu), aH:i dvobrod­
nih 'rješenja (Sv. Peta'!' StaJ.1i 'll Zawu, Sv. Platon na Osoru). 

3. Najveći broj rprooromaniakih građevina dat~ren je na osnovi stil­
skih 2lnačajkti. iN dekorarivn.i:h oSOloina ,kamenog namještaja uške we­
men:s'ko lI'a:lJdoblje 'ranoga srednjeg 'Vti.jeJka od 8. do ll. ISt. Samo kod ma­
njeg broja crikava gradnja je preciznije određena nekim natpisom ili 
podacima ~z dokumenata. Stoga je zaista složen !Svaki poikUšaj pobližeg 
datkanja dalmatinske rpredromandlke, pa je ,takav i zadatalk.što ga se pri­
hv-atio Goss, i:z:noseći kartalog starohrvatskih o~kava. Os,lonio se pritom i 
uglavnom na dosad najprihvatljlivija m~šlljenja različHiIh a'lltoca, a neke 
datacije odredio je ip'l'ema vlais1'i'cim zaU<,lju.čcima. U mnogim jesilučaje­
vima datinlinje 'll 'skladu IS <>pĆeprihvaćenlim stavovima, aH .pretpostavlje­
no vI1ijeme određenog bmja Orikava ostavlja mnoge Isumnje i podoz're­
njao Talko se Inpr.OI1kva Sv. Vida u Zadru dati'ra 'll drugu polovicu 8. st. 
valjda ISamo zato što se 'Svojim oblicima veže uz CI1kvu Sv. K:riža'll Ninu, 
koju autw !postavlja u 'VIrijeme dko 800. g., premda upozorava ~ na mo­
gućnost Ikasnijeg dati,ranja zbog iinteI1pretacije Godocajeva natpisa. Cr­
kva u 'Sol:im.S'koj Gradinli svrstana je među IstaTohrvatsJke građevine, 
premda :su ne baš lI'ecentma i's1Jraživanja pdkl(lzala da je Ito i:lJra2lita bizant­
ska Igrađevina Justinrijl(lllova doba, ikojoj je III predroman:ici vjerojatno 
samo pr.idodan naTteik:s.10 Bez čvrstih ddkaza je 'Povezivanje grednje or­
kve Sv. Mi1hajla u Sronu sa zetSlkim lkinezom M,iihajl-om Vi'ševićem iz prve 
polovUce 10. st.n Nema realne osnove illi za dati.ranje Sv. Petra u Dubrov­
n:iJrU pI'ije g. 800.12, IIlTti ipak za vezivanje stliUiktJUre zaJdarSkog Sv. Lovre 
s desetim ~toljećem.13 Datiranje crkve Sv. Anal[1ije 'll Vrgadi »prije sre­
dine ll. st.« nije aT.gumentilraJllo i ne voouje .se 'll!Z Tezuiltate nov;ijih ist'ra­
živanja,14 a rpm određivanju vremena c'!'kve u žaŽlViou (»moguće 11. St.«15), 

10 J. M a r a s o v i ć, Rrilog iffietoOOl~jri. obrade gradriltelj5lkog 'l1aSljeđa, dOik­
torska disertadija, dodarta:k:, Splirt 1977; T. M a r:a s o v d ć, L'architettur~ palco­
crU'SUi:aJna di Salona, XXV.I corso di cul,tU!l"a sull aJI'te ravenna-te e hizantma, Ra· 
venna 1979, 220, 223. 

11 -Dosadašnja prouča,vanja raznih autora i s različitih pnisrupa vezuju ,tu gra­
đevinu uza zetskog mija Mii.hajJa irz 1,1. st. Usp. Lj. K alT am an, Crkva sv. Mi­
ha1l<a u Stonu, Vjesnik hrv. arheolo društva, Z~b, N.s., Zagreb 1928; D. B o š­
k o vd ć, Osvmt: na neka piltalnja arhiitelctotnsđrog rešenja orkvlice sv. Mihajla u Sto­
IlJU, Gunjačin zboroo, Zagreb 1980. 

II Prema dosadašnjim SIpoOznajama rta hi crkva trebala P.I.1iJpadaltJi tipu upisanog 
ta"ansepta; Uisp. T. Marasović, PJl1illog morrološlroj Idasifilkaciji ranosrednjo­
vjekoVll1e arhiteImrre u DarImacijd, iPlniloxi iiJsti"aŽivanjlU starohrvaItSke arhitekture, 
SpHt 1978, 87-88. 

u I. P e t r dci o},j, Nekri predromaaričkIi spome.nlici Zadra li okolice u svjetlu 
najnovijih istrnž.ivanj-a, Zbornik Instituta za historijske nauke u Zadru, II, Zadar 
1956-7, 54-56. 

1( M. D o m i j a n, Crkva SoV. Andrije na VJ:1gadi nakon 'POsljednjih iS1tra2Jirvač­
kiih i konzervatorskih Il"adova, Starohrvatska prosvjeta, III. s., sv. B, 1983, 136-138. 

I~ NoviJja ~-vamja ork'Ve II 2ažviću pokazala <su starokršćansko porijeklo te 
gJrađevtine uz !pOneke predromamoke '~novacije <kao što je zvonilk. Usp. J. J e l j č ić, 
NaTteks u ra/llokJršćaDSIk.Oij arhiltekJtuni na podruqju isto6nog Jadrana, Prilozi po­
vijesti umjetnosti u Dalmaciji, 23, SpIrit 1983, 18, 19,31; T. Burić, Kameni na­
m ještaj barzJiHke u 2ažvdću, Starohrvatska prosvjeta, Ill. s., sv. 15, 1985, 171. 
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te cI'kve Sv. I'vana i Teodora 'Ila Braču (»moguće ;kasnO' 11. Ist.)16 vjerO'jat­
no nisu ni mogla hiti meta III dbzirr lllajnovija proučavanja tih građevina. 
Unatoč Itim 'spoJ1ll'im dataoi'jama hvale je vrijedan i sam p.oIkušaj po­

bližeg određivanja vremena naJStanlka za stotinjaIk ;predromalI1liokih gra­
đevina, aH se pravi odgO'vori na ta pitanja neće dobiti ibez pod.robne 
obrade svake !pOjedine građevine. 

Goss-ova 1kn1i!ga može, daJkile, potalkn'll1:ti mnoge rasprave, -a za našu 
IDstoriognfij'll lI1ajmačajnliji su om njezini dijelov;i IkoJi defilllkaju dall­
matin'Sllru ;predrromanlllw IkaO' zasebnu stilsku cJelunu. 

* * 
* 

K:njiga Želj1ka Rapanića: »Predromani6ko doba u Da'lmaciji«17 ptred­
staVIlja dosad najrpotpunIi.ju obradu umjetnosti ramoga :srednjeg 'VijeJka u 
ovim Ikrajevima, koja je u jednoj sintezi dana u poS'ljednji!h š~desetak 
godina. Ona dolam u 'logionom slijedu autorova zan1marnja za Ipredroma­
ni-čiku 'tema-ti,ku, započetu obradom s:k1uLptJure i epigrafilke, 18 nastavljana 
produbljivanjem problema uloge naručilaca li IiZVlOđača,19 da bi !kroz 
cjelOVlitu studiju o predromanIiokoj s:lrui1Jpturi (što je blla tema njegove 
disertaoije20), dtsro IkaO' i esejem o' i:s1:oČnO'jadranstkO'j oba~i u rranom sred­
njem vijeku21, takva ~strraži:vanja dobila već značajke Isinteze. Nova se 
lrnjiga djelomično IOslanja na sve te 'rezultate iz prethodna dva i pol 
desetljeća, a:1i zahvaća još i arhi,tekt1U!ru .toga doba, čne je 21I1a1n.o upot­
punjena cjelina predromanioke UIIIljetrnO'sti u Da'lmoorji. RaJpanićeva Iknji­
ga, kaO' što i :sam nj~irn Illaslov pdkaruje, ne ograničava 'Se 'samO' na um­
jetnost roga rrazdoblja već u ;pravom 'srni'slu riječi .priJka~uje jedno >>cdba« 
i tU1lcljučuje, Ika:ko autor rnavodli ti uvodnim naJpomenama »i ona stoljeća 
u kojima se priprema nastajanje novoga stila, bilo da se pri tome radi 
o društvenim i političkim događajima (stvaranje hrvatske države i bi­
zantske teme), bilo o vjerskim (pokrštavanje Hrvata), točnije o procesu 
koji je zapravo uvjetovao popravljanje, obnavljanje, a onda i podizanje 
i ukrašavanje velikog broja crkava« (s,tr. 10). Autor, daJkaJkO', nema i'lu­
zija da je time xoovaJtlio i sva relevalIltna pitanja da:lmatinske predroma­
nike. Njegov dugogodišnji rad najviŠe 'se odra2Jio na i,straživanje slkuLp-

II Nova iSltr~ivanja koja je poduzeo RegionallI1li. zavod za zaiŠti.tu spomenika 
lrul1ure u Splitu pokazala 'Su lll~lrolWk:o razvoj,OO .faza te građeV!iJle Jz ,kasne anti'ke 
i ,ranog srednjeg vijeka. 

112:. Rapandć, Ptredromatničko doba u Dalmaciji, Logos, Split 1987. 
18 2:. R a p a n i ć, Kamena plalSltilka ranog srednjeg Vlijeka u Arheološkom mu· 

zeju ou SpUtu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 60, Splilt 1958, 
98; i s t i, Ranosrednjovjekovni latinski natpisi iz SpLita, Vjesnik za arheologiju 
i historiju dalmatinsku, 65-67, Split!: 1963-65, 83; j s ti, Bilješka uz čeĐi'ri BraniI1lli­
rova natpisa, Starohrvatska prosvjeta, III. tS., sv. 11, Spl:it 19&1, 179. 

u 2:. Rapandć, MajtStori - iKlĐSalri, Izdanja Hrvatskog arheološkog društva, 
7, Zagreb 1982, 179. 

20 Ž. R a p a n~ Ć, Razviita:k skulprure ou DaImacij~ od 6. do 9. st., doktorska 
disertacija na Fillozofukom faku:l!tetu u Zagrebu, 1982. 

~I Z. Ra panJ Ć, I&toČiIla Qbala Jadrana u ranom 'srednjem vijeku, Starohrvat­
ska prosvjeta, III. s ., sv. 15, Split!: 1985, 7. 
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ture, dok ar-hitelkrura tra·ži IkOlIIliple.klsniji pris·tUlp zbog !Same nje7JiIne na­
ravi. »Zato je čak opravdano zapitati se da li je uopće moguće govoriti 
o ranosrednjovjekovnom sakralnom graditeljstvu bez podrobnog pozna­
vanja takvih činjenica, bez utvrđivanja odnosa između liturgije i obUka«, 
napOilIlinje autor na 'str. 10. Rekao bih da je moguće, a!1i nije !p01lpuno, 
pogotovo bez dubljeg zall~enja u problem k011'stI'uikcije, kO'ji je za gra­
diteljstvu sv.akoga 'razdoblja od IHjuČJ10g rzmaćenja, (čime je, dalkaiko, i 
autor t5Ugllasan). &Hikarstvo je II dalmar~O'j !prooromanioi, kao šio je 
po~nato, veoma SID.rOIDI1O' zalStu!pljenO', zapravO' ga uopće nema, !prema 
Raparniou, ikojti ne zahvaća :ni ~nače značajne predmete umjetničkog ohr­
ta, ialkO' sve to zajednO' o~ačava I\.lIIIYjetničkiu prodUJkoi1u jednoga dOIba. 
Unatoč ,tome Rapanićeva !knjiga ima značaj cjelovite sinteze, zasnovane 
na suvremenom pristupu povijesno umjetničkim istraživanjima. Taj pri­
stup autor objašnjava u drugom rpoglavlju svojlih uvodniJh r-~Il'at,mnja, 
u ikojem, među osta'lim U!po2)()rava i na terminološke nelogičnosti u do­
sadašnjO'j 'arheOllogiji i histOI'iografiji umjetnosti. 

Treće !poglavlje >>lUvodnih 'ra.2lmatranja« jednO' je od najvrednJijih ou ci­
jeloj Rapanićevoj knjizi, jer !predstavlja naj!potpuniji pregled dosadašnje 
historiografije, Ikrit·ički obrađen s autorovim komentarom. Citalac iz 
njega rzai'sta može dO'znam !kalko !Se raJrzJVija'lo istraživanje naše UllTIjetJnosti 
ra.p.oga srednjeg vi'jeka od :prvrith priloga koji su dati 'strani i domaći il5­
traživači '~UlldjučujrUći i zaslužne amatere, oIkU!pljene okO' Hrvatskog sta­
rinarrskog društva), !preko fundamentalnog daprinosa Lj. Kra,ramana do 
posllijerartnag !pra'V'OIg zamaha u proučavanju rog !prvog razdoblja !D~ 
naci-onaJme rumjetnosti. U ,ta!kvom je pregledu, dajkaIkO', veoma teško i~­
bjeći i 'su!bjektd:vne ocjene uloge pojedirnih autora, pa .taJko !treba shvattti 
i pOIkoju oštrij'll Ikrit~ku na rra6un pO'jed~og ist,raživa:ča urH neooelkvaJtno 
vredm.ovanje neik.og drugog. U 'svoj rpn~gled 'autor rnje mogao uUdjruč.i,ti ­
kalkO' ISam !kaže - »čitav niz radova koji, objavljujući tek otkriveni spo­
menik ili arheološki materijal, bacaju novo svjetlo na umjetničku ili 
kulturnu baštinu ili na povijesnu sliku krajeva uz istočnu obalu Jadrana«, 
jer 'se 'radi o' »detalju koji u ovako općem pregledu nije od veće važnosti« 
(str. 50). Mooda 'Su pojedine monografske OIbrade naročitO' iz :posl1ijerat­
nag 'J1aOOoblja 'ilpalk mogle naći 'svoje mjesto u jednom takvom pregledu, 
alko zbog nličeg drugog, IOnda barem !PO primijenjenoj metodoolgiji, za's­
novanoj na egzaktrnoj ana'lizi današnjega stanja, detaljnom a:I1hi,tekton­
,skom snimtku i !Uopće novim dostignućima 'll graJfičikoj obradi.22 

OsnO'vna građa II Rapam.ićevoj iJrnjizi iznesena je u dva rpoglavllja, jed­
no :posvećeno općim, a dI'UJgO' posebnim rraettnatranjrima. U »0p6im raz­
mat'ranjima« autor sustavmo :polazi od gla'Wlih načela '5'Vojih proučava­
nja. To 'Su: 'Prvo, izJlaganje pOVlijesnog konteksta poJavama i događajima 

22 Ovdje među ostahlm spadaju opsežDli. radow !istraživanja pojedimb građevina 
poput onog na ol'kvi sv. ,Petra staTog II ZadIru ( I. Pe rt I1i. ai o ili - S. V ill Č e n 0­
v i ć, Crkve sv. Andrija i sv. Petar StaTi 'll Zadru, Diadora, 5, Zadar 1970, 177), 
početak detaljne '1limSke obrade zadarskog sv. D.onalta UZ 1957. (koja je dJjeilorn:ično 
korištena tj ou monogra§jli. P. Vež li. Ć, CI1k.va sv. T.rojstva (Sv. Donata) 'll Zarlru, 
Zagreb 1985), te početak (.nažaI'OSt d:o sada bez narstaJvtk.a) monografskih edicija o 
grad'iteIJjs'kom na'sIjeđu (J. Marasović-T. Marasovli.ć-M. Marasović, 
Crkva 'Sv. Trojke II Spl~,tll, Split 1971; Crkva sv. Jurja II Splti.w, Spliiit 1972). 
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koji određuju predrorna-nwko doba, što je preduvjet sV'a!koj raspravi o 
prostomom i likovnom izražavanju; drugo, !promatranje pojava d doga­
đaja u kontJillluitetu, a ne odvojeno 'Od slijeda život'a u kojem .su se raz­
vijali; treće, ilogični teritoI1ijairri 'Pristup, prti čemu 'se osim gradova tI'az­
matraju ii naselja u pagusu Ikao topičke temeljnice na ikoje se u kontiJnui­
tetu ranoga krŠĆanstva nadovenuje rpredromanička umjetnost; četvrto, 
urbani-sMOki !pI1istUlP promatranja !prostor.nog rasta aglomemcija u ra­
nom srednjem vijeku; !peto, nastojanje da ise na jedinstven način pro­
matra cnkvena .grnđev1na i njen ukras; šesto, utvrđi,vanje radioničke pro­
dukcije, odnosno uloge :klesara, lapicida, marmurarija i drugih maj'sto­
ra ,koJa spomiJnju !pi'sana vrela; 'sedmo, 'proučavanje nastanka umjetno­
svi ou 'sprezi i pro:mmanju autohtonog stanO'V'ništva :s doseljenim, hrvat­
skirn i uopće slavenskim plemenima, 

U takvom !pristupu posebno je sadržajan rpovijesno-prostomi 'Okvir, 
k.oji 'se temelji na suv-remenim d'Ostignućima naše 11'i:sto.I1iografije uzima­
juai ikao osnovu neke nove 'poSltav1ke N. Klaić, B. Grafenauera. L. Mar­
getića i J. FeI1luge, <koje se odnose na bilZantSlke gradove u Da'lmacijli, 
nastanalk i -razvoj -Sita-re hrvatske države. pitanje crikvene 'Organizacije i 
druge faktore koji su izravno utjeca1i na razvitalk umjetnosti toga doba. 
Takav dkvir omoguoUljeautoru da iznese vla:svito wđenje 'liikovnog i pro­
s-tornog izražavanja ,srednjeg vijeka u Dalmaciji. Ono pC'~lazi od logičnog 
praćenja .tzv. horizontalne i veI1t~kalne 'stratifilkacije, tj. ši'renja umjet­
nosti u .prostoru i vremenu. U poglavlju o horizontalinoj s1trattifikaci'ji 
Rapanić opovrgava Karamanovu postavku o -itailskom porijeklu rpleter­
ne 'sJmlprure, upozoravajući na nelogičnost teze, prema kojoj bi se jed­
nim 'Putem šiiI'~la SIkuLptura, a drugim graditelj!Stvo. .Alko ISe na »italskom« 
t'lu, !kalko \kaže Karaman, može praititi kontinuirani ipI'oces razvitJka ISikuJ.p­
t_ure, »nema bitnih razloga« - smatra Rarpanić - ))da se nešto slično 
barem ne pretpostavi u našim krajevima, a posebice u Dalmaciji i u Is­
tri. Te krajeve - u to nema nikakve sumnje - valja danas promatrali 
il novom i drukčijem svjetlu povijesnog kontinuiteta. I tamo u Italiji, 
i ovdje uz nas, uz Jadran, opći je slijed događaja umjetnosti podosta 
sličan. I tamo je i ovdje postojala starokršćanska bašttina iz koje vodi 
približno jednak razvojni put. Nema razloga smatrati da sc razvitak 
skulpture na autohtonom materijalu mogao događati samo u /taliji, dok 
se il nas, ili drugdje izvan sjevernog dijela Apeninskog poluotoka, tako 
nešto ne bi smjelo dopusti ti niti kao pretpostavka« (ost·r . 70) . Time se Ra­
panić svrstava uz rpristaše one teze -koja gene~u da:l,matin-ske rpredtroma­
uilke obja-šm.ljava kontinuitetom ,kasne an1:'1ke, aH dopuš.ta, barem što se 
skulpture ti,če, ,i moguanost utjecaja orijentalne :ko.mponente. ))Obrti i 
vještine poput klesanja svakako su svojina autohtonog stanovništva, tu 
nema nikakve dvojbe, a ono je već u 5. i 6. st. bilo pod jakim utjecajem 
orijentalnih radionica iz kojih su proistekli i motivi, kasnije primjenji­
vani na likovnim djelima ranog srednjeg vijeka« (sUr. 79). U toj horizon­
talnoj stratifi.kaoiji, tj. glavnom pravcu širenja umjetn'Osti, on rprvenstve­
no polaz.i od presudne uloge !primorskih gradova, koji 'su u tom prijelaz­
nom razdoblju uspjelIJi očuvati obrtničke vješ-tine. Ti gradovi u razdoblju 
difuzije 'P'redromaruk:e postaju !pol'aooe točke za put i u Dalmatinsku za­
goru. 
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Na toj ,točki razvijanja !Svoje teze autor :lallazi. u ti!pdlaška pitanja uk­
rasa i "graJdri,teljSlkih obliik'a -te u problem radion:iČ!ke t ·radioije. Pl1it'om 
transfol1illaciju 'liikovnog jezi'ka na rprijelazu 'kasne an'tilke u srednji rv.ijelk 
on s mnogo rraq!loga vidi Ikao tranrsforrnaoiju lidejnih i vjerskih shvaćall1ja 
koje traže odgova-rajući cIikveni prostor i u njemu odgoV'arajrući ukras, 
a ·taj u ·skuLpturi tV'ori puno jedin-Sltvo 's unutrašnjošću cI1kve kao rezJul­
tat suTadnje majstora gradiitelja s iklesarom i 's'lilkarom. Svodeći tilpdloš­
ke probleme u {)Ikvirre obrtničtkog kruga, Rapanić obJašnjava i ,svoje po­
glede na .slijed rrad ioniCke tradicije. Poneki salonitan'ski ,.!desarr, 'smatra 
on, mogao je, na,d~ivjevši rušenje g,rada nasta'V'~ti 'svoj 'rad u Didktleci­
janovoj palači, cl taj ~-sti SlHjed mogao bi se nasLutiti i u drugim primor­
skim gradovima Ikoji SIU l1'ClJdživjeli avarSko.,slaven~u najezdu. U ,rom 'I'CW:­

doblju obrada 'kamena posN.upno zCllpada u 'krimI, a veće nClJrudžbe jav­
ljaju 'se tek oko rpolovice 9. st., Ikad ,se i .radionička djelatnost bitno raz­
lirk'uje od sta'rokršćaIl1'skiih 'tradicija. 

U objašnjenju te pojave RClIpanić odbaouje tumačenja romantičke hi's­
toriografije, 'Prema kojima bi rmaj'store i klesare Ipoz1'V'a!li hrvail.'skri veli­
'kaši ilh s-la'J.i na Šlkolovanje. »Putovi kojima je predromanika došla na 
tlo Hrvatske putovi su kristijanizacije koja stiže iz središta s tradicijom, 
iz gradova (bez obzira da li su to baš oni primorski na Jadranu), organi­
zirano i dirigirano, pa u tom procesu potreba za crkvama nalaže sveće­
11icima da brinu i oko graditelja i klesara« (str. 85), piše Rapanić, Ikoji 
ipa k smatra da gradi,teli,ske obliike nije zasad još moguće grupi'rati u 
radioničke ih maj,stOJJske cjeline, dok se ~a sku'lptu:ru može govoriti o 
radionicama već svršetkom 8. ,iH početkom 9. st., dO!puš-tajU'Ći. moguć­
no'st i izmjena majstora među .gradovima. 

U 'Poglav.lju 'o vertilka,lnoj Sltmtifi'kaciji autor 'se dotiče nekih temeljnih 
pitanja 'kronološIke naravi. Oslanjajući 'se samo na alp.sohurtno sigurne da­
tacij e, on kritički prilazi nekim od ,kronološrkih »orijentira«, te u tom 
smislu promatra 'povezCllno dalmatiJllSlke gradove i nj,~hovo hrvatsko za­
leđe. U 'Pl'Oučavanju odn.o.sa grada i sela on ne !I1a'lazi nirkalk!vu bibniju 
tipološku i IkronolO'ŠJku odredndcu ,po :kojoj bi rse u ,tom smi'slu odvajala 
ta dva 'Osnovna !pola ranosroonjovjekovnog prostora, ah uočava raZ'ličite 
putove afiirmaoi:je predromani6kog ,stila. "Predromanika se, dakle, u DaL­
mac:ji, kad je riječ o skulpturi, pojavljuje dvojako: u hrvatsko zaleđe 
ona dolazi unesena kao dovršeni likovni fenomen jer mjestimični i jaki 
diskontinuitet života nije omogućio postojanje skulpture tzv. prijelaz­
110g doba. U dalmatinskim gradovima ona izrasta i iz autohtone tradi­
cije autonomnim procesom, ali je također obogaćena standardima su­
vremene dekoracije koji pomalo prodiru i u ovo područje. U prvom 
slučaju širi se posredstvom svećenika koji potiču obnove, pregradnje i 
podizanje crkava u Hrvatskoj, u drugom slučaju, tj. u gradovima, ona je 
djelo i onih majstora koji su otprije djelovali a kao pripadnici gradskih 
općina bili su u doticaju sa svojim susjedima u bližoj okolici pa i mno­
go dalje« (str. 92). NClJSUiprot S1kru.'liptUri, smatra Ralpanić, grad:itelji su biH 
pred raziličitim zadat1kom i niJSu !ponavljaH i,lli rreplicirarJi oblike Ikoje su 
dotad radi!li, ,pa je zato »najveći dio ovih predromaničkih građevina ipak 
novina u prostornom i tlocrtnom pogledu, u dimenzijama, u položaju u 
pejzažu, a možda čak i u fU11.k ciji« (str. 92). 
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U drugom dijelu ~njige, u tzv. »'Poseooim ra:zmatranjima«, autor po­
lazi od :S~a'rdkršćaI1JSike ibaIŠvine, Ikao jednom od dvaju temelja na kojiima 
se gradi dalmatinSka Ipredromanrka (drugi je temelj povezanoM sa za­
padnim, ikarolinlšk.im 'sviljetom), te anaHzira, među ostalim, i pitanje ge­
neze QbliJka u graditeljstvu i ,s:kulpt:l1.tI'i, ulključujući i veoma složeno pi­
tanje )>orijen~a'lnith« utjecaja. Najvredniji dio tog poglav,lja svalka1ko je 
anaHza Uiknsnih motiva na cnkven:om namješ'taju .i saI1kofazima, izrađe­
nim u ovdašnjim radionicama, koja se oslanja na autorovu cjelovitu 
studiju oranosrednjovjekovnoj 'SlkuLpruri.23 Na toj <se osnovi nepreki­
nuta djelovanja III da'lmartinskim gradovima ,razvilja,la 'siku~ptuTa tzv. pri­
jelamog doba, ikoja »nije više ni kasna antika, a nije ni određeni 'stil' 
ranog srednjeg vijeka - predromanika«. Kao što je to već hio iznio u 
svom zalpaženom ra<du p.rije desetalk godina,24 Ralpanićeva osnova za taIk­
ve zatkljl\.lČke ISlU 'p()ljooina zna'Čajna ,skul'Ptorsk'a djela, na'ro6tosaIikofazi 
II Splitu ~ Zadru, na o'Slnov.i kojih on <pre~ostavlja djelovanje dviju Ilđe­
san~kih Tadionica u t'i:m dvama na}važnijim dalma tinskim ,gradovima. 

Osnova !$JU za !praćenje tzv. »Slplitsike Tadion:ice« sarl<ofarzri nadlbi<Sk.upa 
Ivana i pr.iom Petra, .kojti su u dosa,dašnjoj historiografiji ispunili mno­
ge stranice ana'l-izama i veoma različitim 'Povijesl1lim .i !Umjetničkim inter­
pretacijama, a za ,koje Ralpanić nudi svoje 'VJastri<to tumačenje. Po njemu 
su obasaI1kofaga anltička, nalknadno Uikrašena ranOlsred.njovjelroW1im 
motivima (vjerojatno u drugoj polovici 8. st. ili najlkasn:ije početilrom 9. 
st.), a leOC u ,trećoj Ul potrebi dopunjena još ·i natpisima. Teza je bez sum­
nje zanim'lj~va, a uklaJpa se i II historlografslke za1ključ.ke N. Klaić o os­' 
nivanju splitstke bi~lrupije Itek <ll 10. ISt.25). Irpalk ona otva'Ta i neka pHanja 
koja bi mogla dovesti ,i do drulkčiljih zalk,lj,uča1ka. 

Nko pI1i1hvatimo mogućnost da su 'Oba sarkofa1ga antičtkog parijeMa i 
na/kinadno ulkrašena u ranom s.rednjem vijeku, ostaje za1sta hirpotetičan 
za1ključaJk o trećoj 'U!potrebi ;tih ·sarkofa:ga, i to za ugledne polkojnilke kao 
štJO 'Su nadb±sikup Ivan ~ pr.i'Or Petar. Postavlja se naime pitanje za kojlU 
bi svronu došlo do prve ada1p taJCilje, alko hi tek priHlkom druge prerade 
sarkofazi pos'll1.lŽili da !prime tijela ,tih istalknutih osoba. Na sarkofazima 
nema tragova !prethodnim na1lpi!Sima, a ,sama :dkolnost da nabpisi zauzi­
maju gOl1lljll tral.lm (!pa čak i :lice pdldopnice II 'slučaju saI1kofa:ga 'prima 
Petra) :ne čini ISe nimalo neobičnom za predrornanič'ko doba. 
Uvažavajući k'TitiOlru ana1iZJU N. Klaci.ć o podacima za nadlY1slkupa ,IV'al1a 

Ravenjanina~6 isto Ikao i RapanićeVl1.l 'kriltiOOu ranijeg tU!ffiačenja dvaju 
spLitskih ,sa'Iikofaga, moramo iJpak U'stV'oohi da smo - alko prihvatimo i 
n~ihove zallcljučke - u Ik,rondlogiji 'SIpl:itSJkih nadibi<S'ku!pa dobiH viša!k jed­
nog nadib~stkwpa Ivana. Nedvojheno je, naime, da je <ll doba 'Održavanja 

23 Ž. Rapancić, RaZJviltak skulipture lU DaLmacijJ, 'l.I!S<p. bilj. 20; T. Marasović, 
Valori.zaci!ja prediromaniake slm!Jpture (u ;povodu doOOt'OrSlkedii.sertacije Ž . Rapanića), 
Slobodna Dalmacija, SplIFt, 14. VIII. 1982. 

z4 Z. Rap an Ii. ć, Dva spU.tska ranosrednjovjekovna 'slhl1kofaga, Arheološki ra­
dovi i rasprave, 8-9, Zagreb 1982,233. 

u N. J<. lJ ali. ć, han Ravenjamn i oSOIut<lJk sphiJtske metropolije, Vjesnik za ar­
lleologiju i historiju dalmatinsku, 65--67, Spli.t 1963--65, 209; 'i s:t a, Povijest Hr­
vala -ll mnom srednjem \-1jeku, Zagreb 1971. 

"6 Ibid. 
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splitskih sabora II 10. \SIt., kad N. Kllaić i datirnosni'Vanje spl.itske nad­
ooS'kl.lipije, na čelu ~U.tslke onkve hio n:adbislrup Ivam Tordakatov, čiji 
smo tSatkofag svojedobno bili prona'šli .itstražuju6i jrUlgoistočni !kvadrant 
Dioklecijanove palače.27 T'aj sarnkolfag i posebno natJpiJs na njemu .postao'
je predmet zaniJmljdrvih povijesnih i 'lingvi'stiČlk.iih razmatranja.28 Alko je 
to prv,i nadbiSkup Ivan, gdje onda povijeSll1o 'Smjesti-ti onog nadbisUrupa 
Ivana, čije je ime uik!lesano Illa saTlkofagu ilZ splitsIke Ikrstionice, koji se 
nekoć nailazio u mauzoleju spl1tSlkih nadbiS'kUlpa južno od katedrale, a 
čiji jeU:kras nesumnjivo stariji od 10. st? Nko je ,taj lIlatJpis kasniji od 
ukrasa 's !kojiJm bi ga Ivanom trebalo vezJivati? Ne bi li ipak bilo logičnije 
taj sarrkofag pove!Zati rS podaoima iz Krron~ke Tome Arhiđalkona, ma ko­
Irko oni birli :kontroverzni u !pojedinim d.ijelovima, kao što su to - bez 
obzira na .flelS'laganje II datirranju - uradili 'stariji p.ovjeSil1ici i ,povjesni­
ci umjetnosTi? 

Rapanićeva analiza negira s,tHS'ku di'stinikciju između organslk,i koncipi­
ranih :lji'}jalIla na Ivanovu saIlkofagu i sasvim neorgans'ki ob1tkovamog or­
namenta po istom motivu, što ga polkatZ!Uje sankofag priora Petra. Raz­
Uke II sUISIkom obHkovanju jednog i drugog motiva, kaiko su to već bili 
uoali iprujašnj.i aIUtori, u prvom redru KaTaman,29 zaiJsta !pOstoje i dolaze 
dom-ažaja, ikako iUSIpOredbom dvaju spomenutih 'sarkofaga, talko i dru­
gihsplitsikih ;ploča sličnog rUkrasa koje navodi Rapan.ić.3o Stoga -se po­
stavlja ~itanje: jesu li te 'ra.zJliJke ·rezultat '8tHSlke evolucije od kasnoan­
tilOlrog ongansikog koncepta do 'Predromail1'ičkog anol1ga'11lsikog i 6sto geQ­
metrijskog, što osobno m.irSliJm da je pravi odgovor, ili je to rezultat Tada 
različitih radionica? U ovom drugom sLučaju: :kakodbjasnit,i tumačenje 
samo jedne raJdioruice? Ne bi li se stoga illa split8ku radioni-cu moglo gle­
dati .kao na vremenski dutbu ~rodU'kdju u kojoj traje mo1i'V rUlnakrsnih 
ljiljana, taiko :karakteri'stičan za splirtSllro !pOdručje, koji, međutim, ou raz­
lič1tom 'Vremenu poikazuje i Ta!Zlričilllu likovnu obradu? 

Na sličan <nooin prevladava na zadarskom .području mQtiv sarlwfaga 
s a~kadama, pa u tom sm.i>sLu ~ostojanje radionice kOlju naslućuje Ra­
panić čini se 'Uvjerljivo. Imajući na umu različito datiranje rpojedinih 
spomeniIka II toj grupi,St možda bi treba'lo dopusti,ti mogućnost da je i 
zadarSIka .radionica zanvati1a duže razdobJje djelovanja. 

Kako jednu od osnQva obrtničke djelatIIlosti čine maj'Soori :k'lesari, to 
je logično da je iUipravo tim nosiocima autor posvetio posebno poglav­
lje SlVoje studije, oslanja~u6i se prvenstveno na svoje prije objavljene 

27 J. M a r a 's o vri ć - T. M a r a s o v i ć, PIregled radova UrbanistJičkog biroa 
na .istlra:hlvanjru, zaš.tittri i uređenj.u Dioklecijanove :palače od 1955. do 1%5. godiine, 
Urbs, 4, Split 1965. . 

28 B. Ga b:rd č e v ~ ć, Sa:rkofag nadbiskupa Ivana pronađen u podrumima Dio­
klecijanove palače, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 62, SplIDt 1960, 
87; V. J a ki ć - e e s rt a r d Ć, O imenu oca spliitskog nadbiskiUpa Ivana unatpi· 
su na swkofagu, Onomastica Jugoslavica, 7, '1978, 133. 

2g Lj. K a r a ID a n, Srurkofag I vana RavenjanJrna u Spl'~tu i 'ranos·red.njovječna 
pleterna oma.men.tliika -'ll Daliillaoi~'i, Starinar, ser. III, 3, BeogJraU 11924-25, 43. 

30 z. Rapanlić, o.c.;i 'sl1:~, P,redIromanJi<:':lko doba -'ll Dal.mac:itiii, J,20. 
31 J. P e t ll' i d o Ji,Fra:gmenl!:i 'skuLpture od VI do VIH stOiljeća u Zadiru, Dia· 

dora, 1, Zadar 1959, 175. 
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radove o to.j Itemi.32 Znatno U1pobpunjujući dosadašnje poznavanje imena 
ranosrednjovjekovnih maljstora, Rapanić njihoV1U pojavu dovodi u VezJU 

s ul'banirm radio.nicama i trajanjem obrta ka/sne antilke. Od 9. st. nadalje 
mo.gao. se, po miš'ljenju auto.ra, 1. pokoji Hrvat iz zaleđa dalmatinskih 
grado.va osposobiti da gradi i Ikleše na način autohton1h radionica. 

Rezu'lt<lite svojih prija'šnjih istraživanija Ratpanić je 'l.l!Spješno ugradio. 
i u još jedno posebno. pogla\nlje, pos've!Ćeno epigrad'Sk.o.j baštini.3s Među 
mnoš.tvom epigrafskih izvora ko.j i dokumentiraju pisanu 'riječ predro­
maniokog doba u Dalmaoiji aJlltor Je iz'albrao. pet 'ldjučni'h 'spomenika, 
aJnalizom :ko.jih je na/stojao. dati 'svoj doprinos oj ta'kNom, veoma značaj­
nom pravou istraž1vanjoa našeg ranog srednjovjekovlja. U ,resti,ruciji nat­
pisa kraljice Jelene, ikoJi su razli6ti autoDi 1JumačiH na različite načine, 
on donosi ko.mpromi..sno. čitanje, uvažavajući raiHčite dOlSooa:š'l1'je prijed­
loge, a posebno se zadržava na nekim fOr!ITIuladjama, koje svjedoče o 
društveno..;pravnim odn()lsima u 10. st. u Hrvatslko.j ,i u bizanl'skom Splitu 
kao što. je nadtutorSIki obHk brige za udovice i siročad. To izlazi i iz epi­
tafa nadhisikJuIpa MaJ:1tina, ,koji je zall1imlj.iv i zbog 'književne i.zražajnosti 
sepu\'k'ralne poezije, ka'ko. ,to pdkalZ'Uje integralni latinski tek..st i Rapanl­
ćev hrvatsk'i prijevod. Za raz.Jiiku od dvaju spomenutih natJpisa, 'breći 
epitaf, u/klesan 'Da 'sarkofaglll nadbiskupa Lovre, ima i metričku osnovu, 
a njegove ,kval1tete, premda u !pjesničkom i leksiOkom pogledu skrom­
nije od .onih u 'prethodnim epitafima, do.laze do izraeaja i uRapanićevu 
ppijevodu. U 'sti!hovima je ,pisan i ll1adgrdbni nanp1s splitiskog patri:cija 
Petra Cmog, za koji Rapanić donosi opet kompromisnu vari'jal1'bu u 
-latinskom or.iginalu i hrvatslmm prijevodu. Na svim tim natpisima, za­
jedno. sa zadarskim natJpilSOm 'PrO'kon~ula Grgura, kojemu je također ob­
javio. !Svoj prijevod u sti100 i .riltlITIU, autor je pronašao. elemente koji znat­
no UlpOtJpiUnjUju Slilku dalrmatin..s·kih grado.va i njihova zaleđa u ranim 
srednjem vijeku. 

Pos'ljednje, Inaj,kompJekstni'je ,pog.Ja.vl .ie ,\rn'j'ige odno.si 'se na graditelj­
s'tvo. ·i s.krui1prur.u. Iako su dosadašnja Ratpanićeva istraživanja uglarmom 
bila usmjerena TIla !Slm1Jptul1U, majistore i epiJgrafiku, autQr je koriJSteći se 
tekstovima starih pisaca ponudio i vlastito tumačenje predromani6kog 
graditelj.stva, 'imajući -ll vidu okol,nost da je cnkvenaslkulptura usko po­
vezana s građevinom u ikojoj ·irma svo.ju t6un1kcio.nalnu i dekorativnu ulo­
gu. Njegova rasprava o. udjelusvećel1'ilka, na'ručioca imaj'stora I.lIpOUpu­
njuje 'll ll1a:šoj histo.Diografi'ji dosadaŠInjuprazninu li sagledavanju .glav­
nih no.si1laca gradnje i predstavlja logično tumačenje njihovih u1oga. U 
razmabranju ipredromall~6kog g.raditeljstvaon se oslanja samo. na crkve­
ne građevine ,kao na daleko najbrojniju kategoriju sačuvano.g gradi,telj­
skog nasljeđa, a naše dal'imnje predromaničkih 1rnća u SpHtu34 ne ćini 
mu se (os~m pokojeg primjera) uvjerljivim, osobito ako. je ono osno.va­
no na tehnici graidl1'je. Valja iJpak l1'atpomenuti da proor.omanički način 
zidanja ima svo.je specif.ično.sti i ·da se veoma jasno. razlikuje od antič­

32 Ž. R a p a fl li Ć, Majsto>r.i - Klesari, bilj. 19; i s t.j, Donare et dri.care, o darivanju 
i 2!avjetovarn.ju II ranom srednjem vijeku, Starohrvatska prosvjeta, III. s ., sv. 14, 
Split 1984, 159. 

3.3. USP.. bilješku 18. 
341. M a r a s o v i Ć, Prilog morfološkoj ikla:sifikacijJi, 8-12. 

156 

http:2!avjetovarn.ju
http:pog.Ja.vl.ie
http:grado.va
http:zall1imlj.iv
http:ba�tini.3s
http:grado.va
http:Itemi.32


T. Marasović , Dvije nove studij e o predromanič koj umjetnosti II Dalmaciji 

kog (!Ulključujući tu i rkasnoa'l1'tičko starokršćansiko nroo:b~je) -i -romamc­
kog. Dosad se, nažalost, ma:lo narpredovalo u rpojedirr1ačnoj 'Obradi svje­
tovnih rgrađevina tog r~d()lblja, a pogotovu je malo od onoga što se doista 
i'straži'Valo ri objelodanHo, ali izs.k'l1lp'ljene građe u SrplitJU35 (a djelomično 
i u dru;gim da1m:ati.nsklim gradO'Vima36) nedvojbeno se može !priJp±sati po­
jedine stambene 'kruće ranosrecinjovjelkOlVnom razdoblju na osnovi nači­
na ZJidanja i obrade arihitt;;ktouSlkiJh dijelova (nadv;ratni'ka, OIkvlirra vrrata i 
prmora, v.iJjenaca oj dr.). 

U rpooučaIvanju cvkvenog g.raw telljstva RapaIIlić 's ,pravom smatra da 
formalne elemente ne bi treba10 stavljati u p.l'Vi plan. Kad ISam 'svoje­
dobno ijJristUlpio mQI1folroškoj klaJSif.irkaciji ranrasrednjovjekovnrog gradi­
teljstva u Dalmacijj, naveo sam da je to samo jedan -vid moguće o.brade, 
koju je potrrebno dopcum1:i i dI1l1g.im istražirvanjima.37 Tada ,sam ustvrdio, 
a ,i sada smatram, da je 'Obrada JronstI!ll1kcije jedan od najpotJrebnli.jih 
vidova istraživanja, od čega je dosad ma'lo učinjeno, a još manje obje­
lodaII1~eno.38 Unatoč rtome, oblikovna komponenta ostat će i da'lje pred­
met ne;zaobirla~nih istraživanja, a to .po.kazuje i studija Rapanića, !kojri 
ne 'Preskače ,raspravu o tiipsk+im osobinama. P·ritom on Ipredlaže j neke 
nove dataoije za pojedine građevine, među ostaHm i za crkvu Sv. Spasa 
na VreLu Ce1line, za Ikoju otvara mogućnost alJrirbuilranju .starol<1r.š'ćan­
skom dobu, odnosno predromanričikom predbNkovanju. Priljedlog je sva­
kako zaniml~i'V, aJi nije i anguo:nenti1ran. Iako o toj orik.v,i ruje dbjavljena 
podrOlbna ana:lirz:a, ipak je IOna bila predmetom proučavanja mnogih is­
t,ražirvača, ikQjri lI1i'su z:aijJaziilli new fazu što hi pre1:!hod.Ha rpredromantici.39 

U svojcian prroučavanjima tu sam CI1kvu uvijek. lSIl1artrao ie;razitim primje­
rom kardliIl'§ke predromanike, IkQja se rt-i!pISI.ki ~aista vezuje na starokrš­
ćanski oblrik ipJ.1Old.ruženog ,tJrrikonhosa,a:li koja ikao jooinstvena građeviJl1a 
nastaje u ranom Sirednjem .vijeku s i1lrazitim prooromaničkim elementi­
ma rkao što su :k:ont-rarfori na ,bočnim st-ranama, zvonik na zapadnom 
pročelju i drugi elemem.ti karolinškog "Westwenka«. Stoga bi i u data­
cij'i te .građevjne ItrebalQ ustrajati na dati,ranj:u u ikaTo1inš'ko razd.OIblje, 
potvrđenIO ta:kooer i am.a~izom 'llll.ill'a:sa na dtarnoj pregradi, kao štQ je 10 
veoma uvjerlji'Vo uradio Petrioioli.40 

U dar1matinSlkoj orkvenoj rpredromanici Ra:panić vidi četiri osnoVIIle 
tipske 'SikrUlpiJl1e: 1) ooa:ptaC'ije koje bi UJSlijedi'leizmeđu 7. i 9. st.; 2) »lkla­
>sične« rpredrrorn'all1ir6ke građevine Okoje bi odgovarale KaramanOlV'im »"5,10­
bodnim oh'Jic.ima«41) sagrađem.e u 10. st.; 3) onk.rve jedlJlOibrodmog tlocrta 

35 Anafue iWrađene uokvti!ru postidli.plomskog smud!i'ja gra:ilitelj.sk.og nasdljeđa u 
Spldtu (u Reg. ceI1IWu zagrebačik.og A!rhltelktOIlSiIrog falkud.teta, Srpliil:). 

36 Analize grad. !l1asLjeđa Trogira od srtrall1e Jillgosl~venS1kog titnsrti'tuta za zaštitu 
spomemka {dalIJ.3!S ti Rep.ubličlrom zavodu za zaiŠtiItu -spomenika ill Beogradu). 

37 T. Ma ;ratSovdć, o.c.,8. 
38 J. M u: a -s o v ri ć,P:rulog metodologiji obrade gradIiJte1j:Skog !Ilasljeđa, doktor-

SIka dIiJsootaarja, SpJillt 1977. . 
39 S. Gu .nj ača, Radovi lIla cl1kVli oi grobl~u sv. Spasa na VreLu Ce1li.ne, Ljetopis 

JAZU, SS, Zagreb 1949,87; L Pe1:ricioH, Oko dartiT3iI1'ja umjetrui.čkih s-pomendlka 
rall10g s:redn.jeg vujeka, Gl.I!Djaćilll 71bomilk., Zagreb 1980, 113; Ptni:I.Og dislkrUsi.dti o staro­
hl1vaJtSkim cr.k'Vama 'Il obLim ,kontrarforima, Izdanja Hrvatskog arheološkog društva, 
8, Split 1984, 221. . 

• 0 Ibid. 
41 Lj . K a r a m a n, Iz koli:jevrke hrvart'Ske prošlosrti, Za~eb 1930. 
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s :k;U1p<jlom (tj. jumodalmatins.ki .killlpolni tip, kairo sam ga svojed()!bno 
bio na.mao42), daN'rane u 11. st; 4) tipsku cjellnu još neštto mIarun brač­
kih jednobrodnih OI1kvica. 

Pokurša!j .svođenja veoma složene tipologije dalill1a~inJSlke predromanike 
na četD!'i 'spomenute ·skrUipine moma je i rezl1l1tat autorova nastojanja da 
morfološku rMalSifik:aciju uskladi s kronolOŠllrom. Za rm-eću ;i četv-vtu slm­
pin.u to bi se moglo prmati,ti l\.lZ neka otvorena pitanja porijdkla obli­
ka.43 Znatno veći pI'~lem nasta'je Ikod datiranja p!1ve j dr.uJge s'kUlpine. 
Iako je, naime, vjerojatillO da je najveći !broj adaptacija zai1sta mogao 
uslijediti u najranijem razdoblju i2Jffieđu od 7. do polovice 9. st., ne bi 
trebalo tim termilllom rzatvaraN graJl1!icu predromarniOkih adapitadja an­
tičkih .j starokTšćanski:h građevina, već dopustiti i mogu6nQst njiJhove 
pojave i ou kasnIje ddba. Prregracinje prate sve epohe lU I]J!Ovijesti gradi­
teljsrt:·va od :prethwstorije dIO na'ŠiJh dana, a neki primjeri, PQPut Go~ 
od zvonilka lU Splirtu44, !pripadaju samom ik.raju ranosrednjovjelrovnog rarz­
ddblja 'Qkraj ll. st.). Ta!lrođer je rt:ešJro prihvatiti i da bi svi:t!iipovi druge s(!m­
pine nastaJ}i upra'VlO u 10. st. ProučaJvajrući podrobnije šestero'kOJlihn'i tip, 
koji je taImO svrstan, došao sam do zalk1lju.ok:a da su građevine koje mu 'Pri­
padaju sagrađene u širem vremen/skom IrasponlU,45 što Ralpanić ospora­
va, smaIt:rrajući ikalko je nemoguće da bi se rtako jediIlistveni ob1i1k mogao 
graditi više od tni stoljeća. latko nema sigt.llI'Dili datiJranja lIli za jednu od 
osam do sooa eV'identkaIItir'h šesterokonhnih građevina,UJkrasni elementi 
na oltall1noj ipTegradi cnkve Sv. T!Tojice I\.Ilpu6uju na datiranje prije 10. st.,46 
dok.s druge ·strrane, Zlvoniik ovkve 'kra~ vrata StomoriJce 'lIipućuje na 11. !SIt.n 
Početna istraživanja crkve Sv. Manije lU Tmgiru U!pućivala su na kasnu 
fazu ranog srroonjeg vijeka,48 a neki noviji podaci govore II 'Prilog mnogo 
ranijem da'ti.lranju, znatno prije od 10. St.49 Ni sve građevime drugih ti­
pova >>slobod:nJih obI.ilka« lIle bi se moglo ograll11ičiti samo na 10. st. 

U poglavlju o .srkrulip.tJuri Rapamić sažeto i <pregledno donosi. rezu1tate 
svojiJh dugogodišnjih istraživanja, analizir'ajući pojedine dijelove oltiaTne 
pregrade .kao najtkaralktedstičnijeg Ikamenog namještaja predromanič­
kog doba. Osim logične sistematizacije osnovnih 'tipova, koju donosi i 
II grafičkom pregledu, autor SiU<stavno analirziTa i !pOjedine dijelove kao 

u T. M a ll' a s 'o oV ·i ć, Regiona1Illi jcllIl'oda!lmarttinslci. ItJip u a'I"hii:tekltur.i ran'Og sred­
njeg wjeka, iBel1irtićev 2lbomilk, .Dubrovn.iJk 1960, 33. 

43 Ovdje .spada i pita!Ilje mogućeg 'prototrl.pa u jOOnodalma.ooskom '~UipOlnom 
uP.ll, za kojli smaJtoraim. da je crkva Sv. Petea u PJ1iIku u OmJišu (T. Maras'Ov ić, 
RegioJlalldzam u :ranoSi1'ed:nj'ovjekoV'lloj arhiteik!turi Da:1macije, Starohrvatska pro­
svjeta, IIII. S., sv. '14, SpltiJt 1984, 135). Rapaniić 'Osporarva tu pretJposta'VI~u, a!IJi ne 
navodU nekIi drugi mogući uzor. 

44 Lj. !Karaman, Gospa 'Od zvonrl:ka ou Splitu, Novo doba, 73, XX, SiplJiJt, 28. 
111.1937; T. M u'alS'O -v li ć, .PtriIDg morfulošlkoj klasMj/kaoiji, 16-23. 

4~ T. Marasović, R.egi~am, 155. 
41 J. Ma:rasovlić - T. Ma:ras'Ović - M. Ma 'ras'Oviić, CI1kva sv. T:ro­

jdce u Sp'ldtu, SpIJilt 1971. 
4T I. P etrlic[oii, Crkva &tomorica (s. Maria de Pu.gterla) u Zadru, Diadora, 

4. 	Zadar 1969, 266. 
48 T. Mal"asović, lZVOl1Ili ~led :ranosrednjovje1rovne cI1kve sv. Mari'je .u 

TrogiIru, Razprave, V, HaIt.IlJ)trn:anov 7JbomU.k, I.Jj,U!bljana 1966, 101. 
48 M. I van;išević, TII'O~ u pov~jesoim .izv'Orima od 438. do 1097. godine. 

Mogućnosti, 10-1,1, Sp1iit 1980,969. 
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što SU plurt:eji ti rza:batJi. Uz preglednu grafičku intel1p.retaC'ij'll 'različitih geo­
metrij,si<ih j'shodilŠla predromaniOk.ih motiva, on Tano.SlrednjovjeroVll1e 
pluteje svrstava u tri osnovne Iskupine: na pluteje kojima je povi'Šim.a 
oorađena u duhu staro'k>ršćanSik.e simbol'ilke, na one s geometrijski !kon­
oipiranom pletern:om mrežom, te na one ispunjene razlicitim motivJma 
geomerrij'Sikog porirjekla. Pri analirzi zabata on s mnogo razJoga Ulpozo­
rava .na kvantitatiVlJ1i 2'Jnačaj aa'1mat'iJn:sikih nalarm (I1ipr. u odnosu na su­
sjednu ItaIJju), osvpćući se sažeto i na stavove drugih autora koji su 
obrađivaH 1aj tkJa'ralktooistični element oltame pregrade na našem du oci 
Rad-ića ao Ja1klŠiĆ3, koji se u posljednje v.rijeme najViše bavi tim proble­
mom. U tom kontek,stu Rapanić masi i zanimljt.i'V'll,ali litt1lrg1i6ld još 
uvijek n~tvrđeI1'u pretpoSltav,ku o zabatu oltarne .pregrade ka-o svojc­
V1.1SI1oj zamjeni 2'Ja cilborij u ~učenim prostomim uvjetima ma'H:h pred­
romaničJcih OI1kvica, te se uspU!t samo dotiče složenog problema Iklesar­
skt.ih radionica, koje podrobno proučava JaI~i'Ć.50 

Kako su uz oharnu pregradu s(lll1kofazi oni spomenici na kojima je naj­
više apliC'imna pleterna plastiika, to je logi6no da i!h autor ni'je mogao 
preskoći,ti ni u kontekstu ral2'Jrnatranja prooromanićkog ulkraJsa. Eviden­
tirao je U1lrupno 17 predromaničkih saI1kofaga u Dalmaciji, koje je :raz­
\IIl1stoo ti nelkoli1ko IskupiJna: prvoj pripaa.aju antički sankafazi bez kasnije 
preradbe, a drugoj oni također antioke provenijenci~e ikoj~ma je otkle­
san prvobitni simbolI, ili su UIZ postoje& dobiH novi Iprooromanički uk­
ras. Treću najbrojniju s.kupinu čine samkofazi koji :su, po mi'šljenju au­
tora, bili iZ'V.orno neulk:rašeni, a za'tim ddbiliTI!a pročeljima nOV'll deko­
raciju, ddl\. hi četvI1Ju činili 'sacr'lrofazi s natJpiso.ffi. U ;kronološkom s>Hje­
du na :poče~lru bi se našli maH zadaI1Sik.J lSankOfia>g i dva 'splitska -swk.o­
faga s motirvom ukl1štenih lji'ljoana, a zatim zadaI1s1d sat1kofag s ar1kada­
ma. Sa~kofa:zi 10. st. srećom su datirani, pa u neku 'r,u/ku predstavljaju 
kronološku dkosnicu: na Ipočeclm onaj splitskog .nadbi'slrupa Ivana Tor­
daJkatova, a ipri ,kon-ou !Stolje6a onaj kraljice Jelooe i nad!bilslrupa Mar­
tina. Svrševkom 10. st. prestaje, prema Rialpanioo, običaj da se lSarkofazoi 
ukrašavaju raznim liJkovnim motivima, pa stoga oni sa samim nabpisom 
pripadaju zadinjoj f3Qli predromanike. U istom ,poglavlju autor probliže 
analiZ'ira i obrade poklopaca na 'Splitskim sa'I1kofazima nad!bilSikupa iIva­
na ipriora Pe'tJra. 

Usredotoči,vtŠisvoju pozor.nast na 'Prostor stare hrvatskedrl1žave izme­
đu Z.I1manje i Cetine (isto kao i na graaove u tom dijelu obale), Rapanić 
je u za-ključku želio barem spomenuti >susjedna podIučja: Istru i K'Va.r­
nersike otake, južnojaaransko ,primorje i bosansko-hercegovački prostor 
dalmatilIlSkog za1leđa, te ustv:rditi da j-aruanJska predroma:Il!i-ka, IS obzirom 
na priHke koje -su postojale u ,raZ'1ič.itim regijama, nije mogla biti jed1n­
stvena. U okviru prostora Jroji je !proučaVIaO, svoja je istraživanja pos­
tavio na nešto drukči'je temelje od onih što se zasnivaju -samo na for­
ma'mim ana'I.izama, U'smjeravajući ilh na »što šire uočavanje uvjeta, poti­

50 N. J a k š li Ć, Sredn1o.vjekovđ1'i zabartJi. o!JtaJrnih pr.egrada u tDalmacijli, stJiLsik.o 
tIi.pološka anafua (mag.istar&lci Tad), Zagreb 1980; .ista, Zalbati oltarne pregrade
iz Crk'Vtiine .u .Biskupiji 'kod iKlnina, Prilozi povijest umjetnosti Dalmacije, 21, Splilit 
1980, 97; li iS H, Majstor .koljaJIllSlkog p~U'teja. [zdanja Hrvatskog arheološkog druš­
tva, 8, SpH.t 1984, 243. 
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caja i putova koji vode od starokršćanskog nasljeđa u ovim krajevima 
k prf!:d..romanici« (str. 106). Valja se !Složiti i s Rapanićevim zatklljučkom 
da potanji studi1j tog opsežnog gradiva il1ije »još uvijek moguće provesti, 
pa se valja nadati što skorijoj realizaciji sustavnog i temeljitog korpusa 
skulpture i natpisa« (IS tr. 106), a - doda'O ibih - i sustavnih analiza po­
jedinačnih građevina, bez Ikojih ni li 'razmatranju arhitekture nećemo 
moći ffiil1ogo dalje napredovati. 

Premda se prid'ružio onima, koji odbacuju nekritične romantičarske 
ocjene starohrvabsfkog doba, Rapanić je - kaJk'O poka2JU'je i il1jegov za­
ldjučatk - točn'O V1rednova'O dal1matinsku tpreclromaruku kao jedno od 
veoma značaJnih razddblja cje lokU!pIle naše umjetnosti. "U takvu okviru 
dalmatinska predromanika iskače kao jedno od najdragocjenijih raz­
doblja hrvatske umjetnosti . .. Predromanika, oslonjena na bogatu gra­
diteljsku i kulturnu baštinu srednje Dalmacije, ovladala je Hrvatskom 
na jedan neobičan način: pojavila se naglo, s mnoštvom spomenika od 
kojih su mnogi izuzetne cjeline pa i prava remek-djela« (str. 198). Iz 
toga proizlazi i vafuJOst 'Proučavanja mnjetil1iOsti našeg ranosrednjovje­
kovlja, 'bez obzira na to 'što će nove studije ponegdje manje ili više .'kori­
girati one prethodne. "Ostavljamo, dakle, još mnogošta budućim istra­
živačima potpuno svjesni da je svaki pokušaj sinteze ograničena traja­
nja i da je u času kad je napisan i dovršen već u autorovim razmi!;l ja­
njima u mnogočemu i prevladan«. 

Knjiga je popraćena dobnim fotQgrafijama Z. Bu'ljevića i niwm crte­
ža, od kojih su 'Oni što ISe odnose na aI1hHekruru uglavnom preuzeti, pa 
su stoga najvrediI1iji autorovi prijedlozi za intenpretaciju pleternih mo­
tiva, oltamm pregrada ,i dpugilh dijelova kamenog namještaja. Citatelju 
će .od velike kori,sti bibi i opsežan popis Hterature. 

* * 
* 

Dvije nave studije 'o rail1osreoojovjekovnoj umjetnOlSti u Dalmaciji 
ra21ičite SU, dakile, ne sam'O ipa temi (jedna lusmjerena samo na a.rhHek­
tUil1U, a drutga na širi pnilkaz umjetnosti u okNU'llu svog ·vremena) već i po 
načiniu obrald.e i inteIlpretaoiji građe 'o \kojoj 'raspravrlja:ju. Ostavljajući 
postrani !ll jednoj i dmgojknjizi neka sporna ih barem obvorena !pita­
nja, na k'Oja sam urz iPllIJltO .uvažavanja ·mda oba autora, :nas1Jojao upozo­
Iliti, mogli ib.iJsmo zakiljučiti da je osnovni doprinos V. Goss dao preze n­
tacijom s.tarohrva.tlsike a'l'rutektJure, još uv~jek nedovoljn'O p'Oznate 'Općoj 
povijesti umjetn'Osti, dok će Iknj'ilga Ž. Rapanića u našoj hist.o~iogralfiji 
umjetnosti značiti dobT.o došilo navo tiUlITIačenje jednog značajil10g raz­
doblja drumatinske umjetnosti, pnimjerena sadašnjem stUlplIlju razvitka 
povijesnih znanosti. 
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Zusammenfassung 

ZWEI NEUE STUDlEN "OBER mE VORROMAiNISCHE KUNST IN DALMATlEN 

Der Verfusser bespI1icht Z1wei Neuerschcintlll1gen ilber d1ie vorromaniJSche Kunst 
in Da:Lma1Iien: 

l. V. P . Goss ver6ffent1iche smen Uberbliak. liber die vOITomanisohe Architek­
tur unter dem Titel: »Early Oroa.tia!n ArcmtectU['e, a ~tudy of ,the ,Pire;romanesque 
(London 1987). Nach der Binfiihlmng, die eline geschioht!Jich-geogn.-aplrische Ober­
sicht ern:hill.t, folgt d:ie BOOII'beiltu.ng der Materie in zwei Kapd,teln: Im ersten Teil 
"V'ird die firi.ihmi<ttelaLter1lic:he Alrchii<teMur nach wen allgernellinen Merkmalen in 
drei grun&egende Gruppen ciJngerteil1t: dlie tradiItIioneUe VQlI'{fomanik, die k6rui.gliche 
Vorroman!iJk und die 1iri.ihe Romamdik. Der zweil1:e Teil entha:lt den Katalog mit 
grundlegenden Angaben ZlU 109 J<Ji[-chen, die am frilhen Mittela1ter jn Dahnatien 
errichtet worden walI"en. 

Der Vemfusser betont die Bedeutung dieses Buohes, die im erstter Li.nie danin 
li~t, daB eine stIi!Jist:iiSChe Di'StlIDktion zWlilSchen VorromMrilk UI11d Romanrilk gemacht 
wirrd, aber auch d-alI1in, daB die aNlkroatische BaukiUlIlst durch dtieses Buch der 
Offentlich!keri.t im Ausland pra:senrtiert wird, wo in der Facliliteratur dieser Zei­
traum nU[' U!I1geni.i:gend 00k3lIliIlJt Ii·st. Der Ver.f3!SlSer weist jedoch auch auf eiruige 
striU1'ige oder olli'ene Fragen hin, wie z. B. die versohiedenaJl'tigen K11iIterien bei 
der lKJassi.4iikaJllion der grundJ.egenden Grruppen von DeI1lkma:lern, die Probleme der 
ty.polog;ischen K:lassifii:ka1lion, U!Ild das Fehlen von Argumenten fUr einlige der Da­
tierungen. 

2. Ž. Rapam.ić hat eri.ne Studie unrter dem Tiitel "P,red.roInarriČikO doba u Dalma­
ciji« (Die Zeit der Vorromanmc in Da1matien) Split '1.987 ver6fentlicht. Es handelt 
sich lI!ffi die voUstiill1dIig&te Da'l1Steldung der Kunst des fri.iJhen Mi'tte'lal1:ers auf 
diesem Gebiet, die ;in den Jetzten sech7Ji.g Ja:hren dn Buohfol1Ill enschienen ,ist. Das 
Buch hart drei Teile und eme SobJ.uBfo1gerung. Das Wliohtig5te iKapitel delS Ein­
filhrungsteils ik>t eine H.iJst:oniographie mi<t Komrnemar, der vdlistli:nd1i.gSJte t)iber­
blick dieser Allt, der bis jet7Jt bei uns erschienen ik>t. Lm zweiten Teil werden allge­
meine BetrachtJungen a:ngesteUt, d. h. die HaupllpriJfl2JiJpen der Forschungen, der 
geschicht1ich..geogrnphdiSOhe lR..ah!men und Ftragen der Forschungen ilber die kilnst­
leniJsche A!usfi.ih.rung und d!ie Raumgestal11lmg. Der dritte Teri! entha:H spezielle 
Betrachtungen, und ZWalI": das firiihclll:ustLiche Erbe, die SJwJpt:ur der Ubergangs­
zcit, die SteilnimetzmeilSter, das epig,raph~sohe Erbe, I.I!l1d als das ikomplexelSte das 
Kapitel uber die BaukJUnrst UIlld SkJulptur. 

In seiner Rezension dieses Buches lenM der Vel'fa:sser auch hler wtieder die 
AufmeI1klsamkeit auf einige strjrt:tige, oder doch zumindes:t oiifene Fragen, wie z. B. 
die Hypo11hese von der zwcifachen UmwbeiltJtmg des SaI1ko.ph~ von Brzbli.schof 
Ivan und dem Prior Pet-rur Ml Split, die AIIln.ahme des fri.ihahri:Sltliohen Umprungs 
der Kkche des hl. iBrlosers an der Que.l1e der Cetdna, SOMe der Versuch, die sehr 
kompHz:i.eI'te Twologi.e der dađ.matJiJnilSChen Vorramaall;k aUlf wer G.ruippen :lJU re­
dmJieren, die auah der ohronologilSchen Kla.sSlidli!kamion ent&preohen. Der Verfasser 
ist: der Meimmg, daB das Problem der Da1lierung doch bedeutend kompfuJierter ist. 

Es wim jedioch betont, daB das neue Buch von Ž. Rapa1l1ić bei dem hel1rtigen 
Stand der E.intwic1k!ung der Gesohiicll"tlswti<Ssen·schaften ein sehr wIi:l:l!kommener Bei­
!Tag zur PiroblemartriJk dieses \\iiclrtigen und bedeutenden Zeitraums der dai1mati­
ni'sehen Kunst ist. 
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