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KUCNE/OBITELJSKE ZADRUGE U POZESTINI

Sazetak

Na temelju izvornih dokumenata arhiva u PoZegi te opisa suvremenika
(Piller-Mitterpacher — 18 st., K. AdZzi¢ - 19. st., L. Cakali¢ - 20. st.) te ankete iz 80-
ih godina 20. st. autor sustavno opisuje zadruge te uzroke njihova raspadanja
koncem 19. i na pocetku 20. st. Taj je proces poceo ukidanjem feudalnih odnosa
1848., a zavrsio 1918., kada su gotovo sve zadruge nestale. TeZiste je stavljeno
na promjene u robno-novéanim odnosima gradanskog drustva te na potajne
diobe zadruga koje se nisu provodile u zemljisnim knjigama, Sto je izazivalo
teskoce u placanju poreza, sudskom uredovanju, velikim troskovima i uopce
u siromasenju sela. Na koncu pokazuje kako su se prema zadrugama i njiho-
vim nekretninama negativno odnosile socijalisticke vlasti nakon 1945., koje su
njihovom likvidacijom nastojale stvoriti plodno tlo za osnivanje seljackih rad-
nih zadruga, koje su bile kopije sovjetskog kolhoznog sustava u kolektivizaciji
poljoprivrede.

Kljucne rijeci: kuéne/ obiteljske zadruge; PoZestina; dioba; nestajanje.

Uvodno objasnjenje

Pod pojmom zadruge kriju se Cetiri slicna, ali ipak razli¢ita, znacenja. Prvo je
kuéna/obiteljska ili porodi¢na zadruga; drugo je stru¢na, interesna proizvodacko-
potrosacka ili kreditna; trece seljacka radna zadruga (SRZ) i ¢etvrto opca poljodjel-
ska zadruga (OPZ). Nazalost, to dosad u nasoj znanstvenoj literaturi, kako povije-
snoj, tako i pravnoj, ekonomskoj, socioloskoj ili etnoloskoj, nije dovoljno razradeno.
Tako primjerice i najnovija enciklopedija ima samo dvije natuknice, tj. zadruga obi-
teljska i zadruga poljoprivredna.' Prva je nepotpuna i obradena je samo s etnoloskog
stajaliSta, a povjesnicari i pravnici nazivaju je kuénom, a sociolozi porodi¢nom.> U
mojoj knjizi o zadrugama tu sam zadrugu iskljuc¢ivo nazvao kuénom (Pavlicevic,
1989., 8), a dodao sam i odrednicu ,hrvatska” s obzirom na to da su one samo u
Hrvatskoj i Slavoniji, odnosno na podrudju bivse Vojne krajine, pravno normirane

! Hroatska enciklopedija, sv. 11, Zagreb, 2009., 654. Obraden je pojam udruga (str. 147).

2 Urednistvo Enciklopedije smatra jo$ uvijek da su zadruge isklju¢iva domena etnologa, iako su povje-
snicari, pravnici i sociolozi mnogo vise pisali o njima. Sociolozi npr. u Sociologiji sela koju je nekoé¢
uredivao Stipe Suvar zadrugu isklju¢ivo nazivaju porodi¢nom, a etnolozi u Republici Hrvatskoj samo
obiteljskom.
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u vise zakona.? Doista, u navedenoj enciklopediji postoji i pojam zadrugarstvo koji
se odnosi na proizvodacko-potrosacko-kreditno zadrugarstvo.* Medutim, sasvim je
ispusteno seljacko radno zadrugarstvo (SRZ) sovjetskog, kolhoznog tipa.’ Isto tako
dosad se malo znalo o opéim poljoprivrednim zadrugama (OPZ) koje su djelovale
nakon likvidacije SRZ-a, a prije uklju¢ivanja u poljoprivredno-industrijske kombina-
te (PIK-ove) kao neki modernizirani oblik sovjetskih sovhoza.® U mojoj drugoj knjizi
o zadrugama (Pavlicevi¢, 2010.) obuhvadeni su svi spomenuti oblici zadrugarstva.
Pod pojmom Pozestina uzimamo ovdje samo Pozesku dolinu, bivsi kotar ili do 1991.
op¢inu, komunu PoZega, do 1992. nazivanu i Slavonska.’

Za zadrugu su se u proslosti rabili i pojmovi druzina, skupcina, kuca, velika
kuca, velika familija, korta i patrijarhalni zivot. U tim velikim zajednicama, prosire-
nim obiteljima, Zivjeli su od najstarijih vremena Hrvati, drugi juznoslavenski narodi,
ali i susjedi neslaveni, poput Albanaca. Na zadruzi se temeljio feudalni nacin proi-
zvodnje, potrosnje i Zivota, ali i njemu srodan feudalno-vojnicki u krajinama, pogla-
vito onoj Hrvatsko-slavonskoj. Po ukidanju feudalnih odnosa 1848. i krajiskih nakon
1881.8, kad su red i poredak odrzavali feudalni gospodari ili krajiska zapovjednistva,
pocinje sve ubrzanije nestajanje zadruga i diobama se pretvaraju u obiteljska, ino-
kosna gospodarstva. Taj proces traje do konca 19. i proteZe se do sredine 20. st., a
negdje i dalje (Pavlicevi¢, 2010., 176-180 i 216-218).

Sto su to kuéne ili obiteljske zadruge i $to o njima znamo?

Ve¢ prije dvadesetak godina odgovorio sam na sva teoretska pitanja u vezi s
kuénim zadrugama, tj. $to su to zadruge, kad su nastale, kako su se razvijale, kakve
sve vrste zadruga postoje, kakav je njihov unutarnji ustroj, kolike su bile brojne,
odnosno koliko su ¢lanova, zadrugara, imale te posebno sto su o zadruznom zivo-

3 Do 1902. u Hrvatskoj i Slavoniji doneseno je desetak zadruznih zakona. Od toga su tri bila krajiska.
U KnezZevini Srbiji zadruzna se problematika tretirala u jednom zakonskom aktu, dok ih u Dalmaciji
te Bosni i Hercegovini i nije bilo. Zbog toga sam obje svoje knjige o zadrugama naslovio kao hrvatske
kucne zadruge.

Pod utjecajem iz Njemacke i Slovenije te poticanjem Katolicke crkve od druge polovice 19. st. u Hrvat-

skoj postoji pokret zadrugarstva koji kasnije potice i Hrvatska seljacka stranka i Seljacka sloga. Takve

su zadruge postojale u svim veéim selima u PoZeskoj Zupaniji. U populariziranju tih zadruga isticali
su se pozeski odvjetnici Emil Tanay te dr. Duro Kuntari¢, koji je 1939. u Pozegi objavio knjigu Zadru-
garstvo.

5 Naziv kolhoz preuzet je iz ruskog jezika, a znacio je kolektivnoje hazjajstvo, tj. zajednicko gospodarstvo.
U Kotaru Pozega bilo ih je osnovano pedesetak do 1953., kad su bile ukinute (vidi PoZeski leksikon,
1977.,281).

¢ Prema ruskom sovjetskoje hazjajstvo, tj. drzavno gospodarstvo.

Do 1918. Pozeska je Zupanija obuhvacala Novsku, Pakrac, Daruvar, Novu Gradisku i Brod, te se do

toga doba razmatra i to podrucje.

8 Proces razvojacenja Vojne krajine poceo je 1871. i nastavljen je 1881., kad je kona¢no Krajina vracena
Hrvatskoj, a od 1883. taj je dio slavonske Posavine u sastavu PoZeske Zupanije.
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tu napisali strani istrazivaci i kako su opisane u hrvatskoj knjizevnosti (Pavlicevic,
1989.). Analizirani su svi hrvatski zadruzni zakoni, kako u gradanskom dijelu, tako i
u Vojnoj krajini, uzroci nestajanja zadruga, tajne diobe i odraz zadruzne problemati-
ke na razvoj seljackoga gospodarstva i hrvatskoga drustva uopce. Dakle, prva knjiga
obuhvaca razdoblje do 1881., kad je Vojna krajina vracena matici zemlji — Hrvatskoj
i Slavoniji. Iako su zadruge postojale i u Dalmaciji, u Dubrovackoj Republici te kod
Hrvata i Srba u Bosni i Hercegovini, one nisu posebno razmatrane. Naravno da su
tu i zadruge u PoZeskoj Zupaniji, Kotaru i uopée u PoZeskoj kotlini i Slavoniji (Pa-
vlicevic¢, 1989.).

Nakon prekida od dvadesetak godina vratio sam se kuénim zadrugama od spo-
menute 1881. do gotovo nasih dana, ali u istraZivanje su ukljuceni i krajevi u kojima
zive Hrvati, npr. u Bosni i Hercegovini, zatim Hrvati i Srbi u Dalmaciji te Hrvati u
Konavlima kao sastavnom dijelu Dubrovacke Republike. Uz kuéne, obradene su i
sve druge zadruge. TeZiSte je stavljeno na Slavoniju, gorske dijelove Hrvatske i Ko-
navle, gdje su se zadruge najduze zadrzale, odnosno na krajeve koje najbolje pozna-
jem, poput nase Pozestine, gdje su iskoristeni prilicno bogati fondovi Hrvatskoga
drzavnog arhiva u Zagrebu i njegova podruc¢nog odjeljenja u Pozegi.’ Iz godine u
godinu prati se rastroj zadruga, tajne diobe i sudski procesi oko toga, rad diobenih
povjerenstava te katastara i gruntovnica. Tu su i saborske rasprave o potrebi uspo-
ravanja dioba, o njihovu odrazu na osiromasivanje seljastva, njihovo iseljavanje te
useljavanje stranaca.

Za Pozestinu je vazno da su podrobnije obradene odredene diobe i sporovi oko
toga, izvjestaji Zupanijskih organa, opisi koje su ostavili pojedinci poput bistroga i
obrazovanog seljaka kakav je bio Ivo Cakali¢ iz sela Doljanovaca te anketari koje mi
je uputio pokojni Filip Potrebica i moj bivsi ucenik profesor Mato Nosic.

Kako bismo se pobliZze upoznali sa sastavom zadruga i njihovim ustrojem, naci-
nom proizvodnje, potrosnje, zajednickim Zivotom i obi¢ajnim pravom u njima, na-
vest ¢emo nekoliko definicija ku¢ne zadruge. Najpoznatiji stru¢njak koji se kao prav-
nik bavio zadrugama na pocetku 20. st. bio je dr. Ivan Strohal, koji pise: ,,Zadruga
definira se obi¢no kao zajednica (skupina) znatnog broja ljudi pace kao zajednica od
nekoliko porodica; definira se ona tako, kao da se u tome, $to je taj broj dosta velik,
sastoji Citavo bice, ¢itava priroda zadruge.” (Pavlicevi¢, 1989., 19). Artur Mayer, Za-
grepcanin koji je u inozemstvu obranio tezu o zadrugama, to ¢ini ovako: ,, Zadruga
je, uzevsi uopce, seljacko porodicno gospodarstvo, u kome krvni rodaci Zive u istoj
kudi,'? imaju zajednicko vlasnistvo i pod vodstvom jednoga izabranoga kuénog gos-

°  Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu ima podru¢ne odjele u Pozegi i Brodu. Dokumente o zadrugama
stavili su mi na raspolaganje pok. Rudolf Heli sredinom osamdesetih godina 20. st. i nedavno Tomi-
slav Radonié, obojica voditelji Odjela u Pozegi.

10" U zadruzi nisu zivjeli uvijek samo rodaci, nego i sluge, zetovi, uzadruzenici i u Vojnoj krajini oni koji su
bili , prikomandirani” kako ona ne bi izumrla. Bili su to mladi muskarci, koji su zapravo bili domazeti.
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podara nepodijeljeno imanje i zemlju zajednicki, ravnopravno obraduju i uzivaju.”
(Pavlicevi¢, 1989., 23). U prvoj knjizi o kuénim zadrugama zakljucio sam ,,...da je
kuéna zadruga, stara, patrijarhalna ustanova' u kojoj Zivi vise obitelji i narastaja;
ravnopravna zajednica Zivota, rada, autarhi¢ne proizvodnje' i potrosnje na zajed-
nickom imanju kojim rukovodi demokratski izabran starjesina, a upravlja skupstina
svih odraslih, punopravnih zadrugara.” (Pavlicevi¢, 1989., 23).

Prvi opis zadruznog Zivota u PoZeskoj Zupaniji (1782.)

Jedan od prvih, ali svakako i ponajbolji opis zadruznog Zzivota, potjece iz Po-
Zeske zupanije (Mati¢, 1951., 544). Objavili su ga na latinskom jeziku budimski pro-
fesori Piller i Mitterpacher, a preveli u novije vrijeme nasi znanstvenici.” Iz njega
doznajemo mnogo o vlasnickim odnosima i brojnosti u zadruzi, u njezinu ustroju,
nacinu vodenja i upravljanja, o ulozi Zena, nac¢inu blagovanja, o ku¢anstvu i stanova-
nju. Npr. o zemlji, brojnosti i starjesini pisu: ,Zemlje, Sto su im dodijeljene,"* nikada
se ne dijele medu sinove, niti se sinovi po ocevoj smrti razilaze," te zbog toga cesto
stanuje zajedno u istoj kuéi po dvadeset bra¢nih parova i sacinjavaju jednu obitelj, a
ponajvise Zive zajedno bez svade.'® Na celu kuénoj zadruzi postavljaju zajednickim
glasovanjem onoga, za koga misle da umije bolje upravljati od drugih,” i zovu ga
starjeSinom; kod toga izbora najvise paze na misljenje i preporuku pokojnoga pret-
hodnika, te se pocesto dogada, da koji je po godinama mladi od drugih, postane po
ugledu starjesina. Njega svi paze kao oca i postuju kao starjeSinu, no ipak, ako se ili
slabo brine za kuc¢ne poslove ili ako ne umije sacuvati mir medu ukucanima ili ako
zapane u pogreske, ¢esto ga skinu, a ako se opre, stjeraju ga u red, prizvavsi se na
vlastelina.”!®

Podroban je i opis poslova koje obavljaju Zene na celu s gazdaricom: ,Kojoj se
naredi, da upravlja kuéom i da bude domacica, ona razdjeljuje poslove medu Zene

Naziv patrijarhalna ustanova rabio se do Sezdesetih godina 19. st., kad se prihvaca kao sluzbeni naziv
zadruga.

Zadruga je bila samozadovoljavajuca zajednica koja je gotovo sve proizvodila, a kupovala je samo sol,
petrolej, svilu i rijetke industrijske proizvode.

3 To je prvi ucinio Tomo Mati¢, koji je roden 1874. u Brodu, ali je Skole pohadao u Kutjevu i Pozegi i
osjecao se Pozezaninom. Objavio je djelomi¢ni prijevod u Zborniku za narodni Zivot i obicaje JAZU, knj.
35, Zagreb, 1951. Cjelokupni rukopis objavljen je u prijevodu Stjepana Srsena u Pozegi 1951.
Feudalac je kao vlasnik davao kmetskoj zadruzi na obradu tzv. urbarsku ili seliSnu zemlju od koje je
podanik morao davati dio priroda gospodaru.

U tome je razlika izmedu zadruznog, obicajnog i rimskog prava, gdje jedan sin ostaje na imanju, a
drugi odlaze.

16" Putopisci su tu pomalo idealizirali zadrugu kao drustvo bez svada i sukoba.

Na temelju nacina izbora pravnici su smatrali da je zadruga pocivala na demokratskim nacelima
upravljanja.

8 U feudalno doba sporove je rjesavao vlastelin preko svojih upravitelja ili §panova. U Vojnoj krajini to
je radio satnik, a u gradansko doba od 1848. nacelnik op¢ine.
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iizmedu njih redom uzima sebi pomocnice za priredivanje jela, pecenje kruha, mu-
zenje krava, itd.; njezina je takoder briga, da nista ne ponestane djeci u kuci i pasti-
rima izvan kude. Na Zenama je glavna briga pripraviti odjecu sebi, muzu i djeci, pa
udovama ako ih ima u kudi. Jer za odjecu se nista ne nabavlja od zajednickih novaca,
izuzev vunu, koju su ponajvise prisiljeni kupovati od stranaca. Za lan pak ne brinu
se sve zene zajednicki, nego svaka napose, i zato se takoder Zenama daje za sijanje
lana komad zemlje, koliko se ¢ini da odgovara potrebama svake Zene.”"

Tu je i opis izgleda zadruzne kuce i kucara ili kijera: , Kuca je dugoljasta oblika,
a s procelja je u sredini natrag uvucena, i tu se nalazi trijem. U trijem izlaze troja vra-
ta: jedna u sredini, na koja se ulazi u kuhinju, druga dvoja vrata su s jedne i druge
izbocene strane trijema, jedna je strana odredena za primanje gosta, koji se namjeri,
a druga za blagovaonicu, koja je zajednicka za sve ukucane, te se u njoj sastaju do-
maci muskarci i Zene i svrSavaju poslove, koji se mogu raditi kod kuce ili po danu ili
uvecer pri svijetlu. To je takoder jedina soba koja se za zimskih mjeseci grije, nalo-
Zivsi vatru u pedi, jer nocuju u hladnom. Ako kuéni gazda ima ili sinova oZenjenih,
sagrade se odijeljeno, no ipak unutar iste ograde za pojedine bracne parove posebne
spavace sobe, u kojima mogu spremiti svoje stvari i imati ih sami za sebe.”*

Adziéevo svjedocanstvo o zadrugama

Fra Kajo Adzi¢ Pleternicanin, koji je takoder roden u jednoj kuénoj zadruzi, pise
opcenito o problemima hrvatskog sela i seljaka u drugoj polovici 19. st. Bilo je to
petnaestak godina nakon ukidanja kmetske zavisnosti 1848., kad su se zadruge po-
Cele raspadati, dijeliti bilo tajno, bilo javno. On, za razliku od prethodnog opisa, vidi
i neke slabosti i probleme zbog kojih narod siromasi. Kao svecenik zapaza i neke
prednosti zajednickog Zivota i ulogu starjesine ne samo kao prvoga medu jednaki-
ma, ne samo hjegovu gospodarsku ili upravnu nego i duhovnu ulogu u zadruzi. Ad-
zi¢ hvali zajednicu u kojoj je narod ,slavjanski“*' oduvijek Zivio u feudalizmu pod
budnim okom vlastelina kojega je u zadruzi predstavljao , kuéni gospodar” ili star-
jesina, koji je u zadruzi imao ulogu , bozjeg u kuci namjestnika”.* Njegov je zadatak
bio da drzi kao ,,otac svoju druzinu u liepom redu i zaptu” (Pavlicevié, 1995., 75-76).

19 Najcesce je snaha kao miraz, dotu ili osebunjak donijela u zadrugu ne samo , kravicu i ladicu” (skri-
nju) nego i svoju osebujnu zemlju na kojoj je mogla sijati lan i konoplju te presti i tkati za svoj uzi dio
obitelji.

% To su kudari, kijeri, komorice, vajati koji su u nizu gradeni u dvoristu, a bilo ih je i u vedim zadruznim

kucéama, npr. na katu. Zadruge su izvan sela, obi¢no uz rub Sume, imale i svoje stanove, tj. kucu, toro-

ve, obore, vrt, deram i tu bi po godinu dana Zivio jedan zadruzni par pazeci na svinje, stoku, perad i

drugo.

Adzi¢ se kao ilirac i franjevac jos uvijek sluzio zajednickim nazivom slavjanski koji je obuhvacao Hrva-

te, Slavonce, Dalmatince, Srbe, Crnogorce.

2 Zadruzni je starjeSina u zajednici ¢esto imao ulogu svecenika koji je krstio kruh, poc¢injao blagovanje
molitvom, obdrzavao vjerske blagdane i svecanosti itd.

21
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Kajo Adzi¢ idealizira Zivot u zadruzi u doba dok su one bile stabilne u feudal-
nom drustvu, a zatim govori kriticki o pojavi individualizma i nesloge u novom
polugradanskom, zapravo prijelaznom drustvu. Zanimljiv je njegov opis odlaska
staroga starjesine koji u poznim godinama, kad viSe ne moze voditi zadrugu, pred-
laze svoga nasljednika. Taj nakon ukopa i karmina saziva sve odrasle zadrugare,
ponavlja Zelju prethodnika, odaje mu pocast i u svom nastupnom govoru poziva
svu Celjad na suradnju te obecava rad, red i napredak. Starjesina je, prema Adzicu,
trebao biti primjer svima zadrugarima i ,iSao bi s druzinom k poslu, njima bi u radu
i pomnjivosti prednjacio, i zajedno s njimi krusac blagovao, od kuénog dohodka i
potroska sdusni bi racun braci davao”. Tada bi zadruga , pjevajuc k poslu isla, i kao
u kakvom raju blaZeni Zivot provodila.” (Pavlicevi¢, 1995., 76).

Tako je bilo, po njegovu misljenju, u proslosti, ali ne u vremenu koje opisuje, tj.
1863. godine.” Tada pomalo razocarano uopcuje kako vise nema ,ni poslusnosti, ni
jubavi” ni kod druZine ni kod gospodara, ljudi vise nisu kreposni i poboZni nego su
postali ,podani razli¢itim opacinam, kao ti: lienosti, nemarnosti, sebi¢nosti, pijan-
stvu, psovkam, a gdjekoji i istoj bludnosti”. Vise druzinari ne gledaju korist zajedni-
ce nego svaki gleda kako nesto samo za sebe ,,dobije i zasluzi, a za kucu i kuc¢ansko
dobro najmanje im je briga: ostalo propalo”.* Neki bjeze raditi izvan kuce, drugi u
razne sluzbe, poglavito u pandure, i vise nema tko raditi u zadruzi. On je izvanred-
no zapazio razlike u ponasanju, u nac¢inu proizvodnje i potrosnje, zatim potankosti
u vezi s novéanim odnosima koji su razarali zadrugu, ali kao suvremenik nije mogao
shvatiti uzroke svemu tome. Zbog toga je primijetio samo posljedice, a to su da je
Slavonac, umjesto gospodar, postao sluga u svojem i na svojem usprkos tome sto
ima , krasnih zemaljah, vinogradah i sljivikah”. Uza sva ta bogatstva Slavonijom ¢e
uskoro zavladati , velika bog¢ija” (Pavlicevié, 1995., 76-77).

Diobe i nestajanje kuénih zadruga potkraj 19. i u pocetku 20. stoljeca

Prema godisnjim izvjes¢ima koja su hrvatsko-slavonskoj zemaljskoj vladi slale
uprave svih osam Zupanija, mozemo pratiti ubrzan rastroj tih stoljetnih zajednica
nasega sela.” U razdoblju od donosenja posljednjeg Zakona o zadrugama iz 1889. do
donoSenja njegove dopune u Zadruznoj noveli iz 1902. i dalje sve do Prvoga svjet-
skog rata, kada su gotovo posve nestale (Pavlicevi¢, 2010., 323-329).

Pozeska zupanija jedna je od triju slavonskih koje su postojale u predosmanlijsko
vrijeme, a obnovljena je u doba Marije Terezije sredinom 18. st., i to pola stoljeca poslije
oslobodenja. Prosirena je nakon utjelovljenja slavonskog dijela Vojne krajine 1881./83.

% Pisao je te ¢lanke u nastavcima za Kraljevicev Slavonac, prvi ¢asopis u Slavoniji.

U to doba javljaju se robno-novcani odnosi, jaca uloga novca. Pojavljuju se na trzistu razni industrijski
proizvodi, poglavito odjeca, obuca i nakit za koji treba novca. Zbog toga svaka uza obitelj viSe brine za
svoj osebunjak ili osebac, pa dolazi i do potkradanja zadruge.

% Zupanijska izvjescéa ¢uvaju se u knjiznici Hrvatskoga drzavnog arhiva u Zagrebu.
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i otada je imala Sest kotara (Hrvatske zZupanije kroz stoljeca, 1996.). Tri su bila iz gra-
danske Slavonije, gdje je do 1848. bilo feudalno uredenje i u njemu kmetske kucne
zadruge (Pozega, Pakrac, Daruvar), i tri iz bivse Krajine, gdje su postojale granicarske
zadruge podlozne vojnickoj upravi (Brod, Nova Gradiska, Novska). Prema Zakonu
ob ustroju... iz 1886., postojale su i podZupanije u PoZegi i Pakracu, ali ne i u bivsim
krajiskim kotarima gdje su u prijelaznom razdoblju postojala okruZja. Polozaj grada, i
to onog drugog stupnja, izjednacenog s kotarima, imali su Pozega i Brod, kasnije Brod
na Savi, a u prvoj i drugoj Jugoslaviji, pa i danas, jest Slavonski Brod. %

Po veli¢ini ozemlja bila je to najmanja zZupanija u Hrvatskoj i Slavoniji s 4.376
km? prema broju stanovnika medu najmanjima s 202.386 ljudi (nakon Licko-krbav-
ske i Viroviticke). I prema gustoci pucanstva na km? bila je PoZeSka Zupanija najsla-
bije naseljena, sa samo 30 dusa na km? a to je bilo tri puta manje nego sto je zivjelo
u Varazdinskoj Zupaniji. Prednjacila je ta slavonska Zupanija po broju postojecih
kuénih zadruga s preko trideset postotaka, ali je u skladu s tim imala i ponajmanje
tajno podijeljenih zadruga uz Bjelovarsko-krizevacku, sto govori o prili¢no slaboj
gospodarskoj razvijenosti, tj. da se jos uvijek najveci dio Ziteljstva bavio poljodjel-
stvom i stocarstvom. Prvo je bilo vise zastupljeno u nizinama Posavine, u Pozeskoj
dolini i Poilovlju, a drugo na rubovima poZeskih gora.

Izvjeséa o zadruznim diobama iz PoZeske Zupanije vrlo su kratka i oskudna po-
dacima, a osim toga nisu sacuvana sva godista. Prvo iz 1890. potvrduje ¢injenicu
da postoji ,znatan broj diobnih razpravah, koje ¢ekaju na konac¢no rjesenje” te da
je ono, prema Zadruznom zakonu iz 1889., preneseno na kotarske oblasti. Potkraj
1890. bio je u tecaju jos 1.841 zadruzni predmet, rijeSeno je dotada 612 predmeta, ali
su se nakupila jos 1.232. Kao glavne razloge sporosti u rjeSavanju izvjesta¢ navodi
,razdor i nesporazumak” medu strankama, pa ponekad i prkos te neprestane prigo-
vore na rjeSenja, a nagodbe su bile vrlo rijetke.”” Za idude Cetiri godine nisu se sacu-
vala izvjesca, ali broj predmeta od 1.018 potkraj 1895. pokazuje da se ipak ponesto
rijesilo.”® Medutim, stalno su pridolazili novi predmeti, pa ih je 1894. bilo ¢ak 1.497.
Izvjestac se zali, kao i u drugim Zupanijama, kako su kotarske oblasti preopterecene,
a da je broj ¢inovnika vrlo skroman i ne moZze svladati golem broj potajno podijelje-
nih zadruga.?”’ Dvije godine kasnije ipak je broj predmeta pao na 810 urudZbiranih,
ali jo$ nerijesenih.® Sli¢no je bilo i 1898. godine.”

% U Kraljevini su SHS PoZegi, Brodu, Koba3u, Samcu i dr. iz Beograda nametnuli ime slavonski kako ne
bi bilo hrvatski, ali su istodobno propustili Dubicu i Kostajnicu nazvati hrvatskom nego su ih samo
imenovali prvim nazivom. PoZega je dva puta odbacila to ime, ali, nazalost, Brod nije.

7 Izvjesée Zupanije poZeske za 1890., str. 11.

2% Tsto, 24.

» Isto.

3% Isto, 27.

3 Isto.
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U posljednje tri godine ovoga izvjestajnog razdoblja, tj. 1899., 1900. i 1901., broj
nerijeSenih zadruznih predmeta smanjio se sa 748 na 525. Razlozi su stalno isti, i to
uglavnom pomanjkanje sluzbenika i velik broj drugih upravnih predmeta zbog ko-
jih se perovode u kotarima ne mogu viSe posvetiti zadruznim diobama. Prema broju
potajnih dioba mozemo zakljuciti da je proces raspadanja zadruga bio nesto usporen
u bivsim krajiskim kotarima poput Nove Gradiske i Broda, a u gradanskom dijelu
Slavonije to je bilo u Kotaru Pakrac.?> Pozeski kotar ve¢ je tada imao najveci broj
rijeSenih zadruznih dioba, ali je zbog toga Zupanija u cjelini imala jo$ uvijek tre¢inu
postojecih kuénih zadruga. To je bilo najvise ne samo u Slavoniji nego i u Hrvatskoj
u gjelini (Zoricié, 1885.).

U Pozeskoj zupaniji nije se do pocetka 20. st. nista bitno promijenilo od onoga
Sto je opisano u prethodnom tekstu. Porastao je samo broj Zitelja sa 202.836 iz godine
1890. na 228.096 u 1900. Medutim, nije to bila posljedica prirodnog prirasta nego vise
doseljavanja iz brdskih predjela u Hrvatskoj te sve brojnijeg dolaska Ceha, Slovaka,
Nijemaca i Madara iz zemalja tadasnje Austro-Ugarske.*

U svim kotarevima (Brod, Daruvar, Nova Gradiska, Novska, Pakrac i Pozega)
bilo je potkraj 1902. ukupno 590 zadruga u diobi, i to najvise u posavskim dijelovi-
ma, poglavito u Novoj Gradiski (170), u Brodu (116) te u Pakracu (100). U skrizaljci
stoji da je koncem te godino ostalo nerijeseno 360 potajnih dioba, ali na istom listu
veliki Zupan Nikola pl. Jurkovié piSe kako nijedna dioba nije ostala nerijeSena.* Slic¢-
ni podaci ponavljaju se i iducih godina, ali ih ne prati obrazloZenje. Tako nije jasno
zasto se broj potajnih dioba u postupku povecao 1905. na 671 te u Kotaru Novska
na 158.*11907. je upisano 715 predmeta. Od toga 219 u Novoj Gradiski i 204 u Nov-
skoj.* Isto tako ne znamo zasto je 1907. taj broj naglo pao na samo 157.% Sli¢no je bilo
11909., kad su zabiljezena ¢ak 1.394 ,zadruzna diobena predmeta”. I tu je prednjacio
Kotar Nova Gradiska s ¢ak 490 zaprimljenih dioba.?®

U sljedece cetiri godine taj se porast nastavlja, pa je tako 1910. zabiljeZzeno 1.717,%*
zatim se 1911. penje na 2.025,* 1912. na 2.225,* da bi 1913. iznosio vec¢ 2.242.** Neo-
bjasnjiv je pad u prvoj ratnoj godini (1914.) za viSe od tri puta jer su upisana samo

32 Isto, 1899., 1900. i 1901.

B D, Pavli¢evié. Kretanja pu¢anstva od 1880. do 2001. U: Kulturna bastina PoZege i PoZestine, ur. N. Certi,
Pozega, 2004., 121-127.

* Hrvatski drzavni arhiv (dalje HDA), kutija PoZeska Zupanija, 1903., 20.

% Isto, 1905., 36.

3% Isto, 1906., 73.

37 Tsto, 1907., 39.

% Isto, 1909., 94.

¥ Isto, 1910., 86.

4 Isto, 1911., 69.

4 Isto, 1914., 44.

Isto.
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652 zadruzna predmeta u postupku.* Ocito je da je bas u to predratno vrijeme pro-
ces raspadanja kuénih zadruga u PoZeskoj Zupaniji bio najjaci. To potvrduje i obilna
grada iz toga doba u arhivima u PoZegi i Brodu. Zanimljivo je dodati da su tada
nabavljeni i prvi pisaci strojevi na kojima su pisani i zadruZzni raspravni spisi.

Proces razdruzivanja u kotaru PoZega (1899. — 1918.)

S obzirom na to da je Pozeska kotlina jedna zemljopisno zaokruzena i planinama
zatvorena cjelina, odnosno da se nalazi izvan savskih i dravskih prometnih korido-
ra, u njoj se zadruzni zivot, poglavito u rubnim, planinskim dijelovima, zadrzavao
duze nego u sredisnjoj Hrvatskoj. Za postojanja Austro-Ugarske i Hrvatske sa Sla-
vonijom u njoj taj je kraj pripadao Pozeskoj Zupaniji, kotaru PoZega te opcéinama
u Pleternici, Kaptolu, Velikoj, Kutjevu i jos nekima. Do 1848., dakle za postojanja
feudalnih odnosa, tu su bile velike gospostije poput one u Pleternici, Blacku, Kutje-
vu, Brestovcu te dobro grada Pozege (Pavlicevié, 2009.). Prema podacima iz 1880.
godine, Pozeska je Zupanija imala u kuénim zadrugama do 50% pucanstva i nalazila
se odmah nakon onih predjela slavonske Posavine od Novske do Broda i Zupanje,
gdje ih je bilo najvise.

Ubrzano nestajanje zadruga pocelo je potkraj 19. i u pocetku 20. st. sve do konca
rata 1918. godine. Navest ¢emo nekoliko primjera iz povijesnih arhiva u Pozegi i
Slavonskom Brodu koji to potvrduju. Obradit éemo dvije skupine kuénih zadruga.
Najprije one u dolini oko Pleternice koje su se uglavnom raspale do Prvoga svjet-
skog rata, a zatim onu u podgorskim selima na sjeveru Pozeske kotline oko Kutjeva,
Kaptola i Velike do Strazemana koja se smjestila podno juzne, prisojne strane pla-
nina Krndije i Papuka. Na tome su podrudju neke kuéne zadruge docekale i Drugi
svjetski rat, bilo kao redovne ili tajno podijeljene. Uzet éemo u obzir samo rijetke
slucajeve poput zadruge Perak iz Pozeskih Sesveta Cije su zalbe zavrsile ¢ak kod ze-
maljske vlade u Zagrebu, zatim nekoliko zadruga iz Peternice, zadruge oko Kaptola
i StraZemana, i na koncu dodati $to je o toj problematici zapisao seljak Ivo Cakali¢ iz
sela Doljanovaca kod Kaptola.

Kao primjer na kakve su sve teskoce nailazili zadrugari prilikom diobe te op-
¢inske, kotarske i druge oblasti u svezi s tim uzet ¢emo zadrugu Perak iz PoZeskih
Sesveta, kbr. 12, tada u op¢ini Kutjevo (danas spada pod grad Pleternicu). Pocela je
sluzbena dioba 1899. i trajala je Cetiri godine,* iako je ve¢ bila potajno podijeljena.
Prema zapisniku Op¢ine Kutjevo od 3. ozujka 1900., posvjedocili su susjedi ,,da u za-
druzi Perak ve¢ 2-3 godine vlada nemir i nesloga, a osobito u posliednje vrieme, tako
da Petar (Perak) nije mogao dulje obstati u zadruzi, te je namjeravao oti¢i iz zadruge

# Isto.
#  Spis u HDA Slav. Brod, podru¢ni Odjel u Pozegi, fond Kraljevska kotarska oblast u Pozegi 1867.-1918.,
kutija 115. (U daljem tekstu HDA-SB, PO. Pozega, br. kutije, br. spisa i godina).
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i traziti stan”.*> Medutim, Lojzo, Ivan i Franjo (Perak) navode da je Petar ponovno
zahtijevao diobu iz obijesti jer je dobio sa Zenom iz zadruge Brbli¢ osebac i postao
,bogat coviek” koji bi htio svoj dio u zadruzi Peraka prodati.*

Problem je bio i u tome kako ¢e zadruga Perak vratiti dug koji je imala prema
Zemaljskoj naukovnoj zakladi u Kutjevu te Hrvatsko-slavonskoj otkupnoj zakladi
ako se zadruga podijeli na Cetiri dijela. Nije bilo jasno koji ¢e kuéni broj (kbr.) dobiti
diobenici te kako ée se upisati dvije loze kao zadruga ili kao samovlasnici.*” Godine
1900. dobili su svi kbr., ali jos nisu bili provedeni gruntovno. To je rijeSeno u srpnju
1900. godine.*® Trosak je platio za sve Cetiri loze Petar, a njemu su to trebale ostale
loze vratiti. Kotarska oblast jos je 1899. utvrdila da su bili jos prije 17 — 18 godina
dogovorno potajno podijeljeni.* Godine 1900. za diobu i gruntovno provodenje kao
zadruga bila su trojica, a Petar samo za diobu. Oni su se u duhu zadruznog Zakona
iz 1889. zalili (¢l. 38.) da su u zadruzi vedina i da Petar sam ne moZze provesti diobu.*
Situaciju je jo$ viSe zamrsio zapisnik Opcéine Kutjevo o diobenoj nagodbi iz 1899.
prema kojoj, a na temelju rodoslovlja, ispada da je bilo po precima iz 1837. cak pet
diobenih grana.” To je pokusala rijesiti kotarska oblast u Pozegi te je pozvala 1900.
predstavnike loza na saslusanje. I opet su svi bili protiv diobe osim Petra. On je
zahtijevao da se potajna dioba ,raspise”, tj. ponisti, a njegov dio upise na njega kao
samovlasnika. Ostali su bili za raspis, ali nisu htjeli zemlju upisati na njega kao sa-
movlasnika nego na zadrugu.” Uslijedile su obostrane zalbe i Kotaru i Pozeskoj zZu-
paniji jer se Petar iselio iz zadruge, nasao stan, ali je dosao na zadruzni tavan i odnio
suho meso i slaninu. Uz to je Petar uputio i poseban utok sa Zeljom da dokaze kako
on s drugim lozama i nije u rodu i da zato moze istupiti iz zadruge i dobiti svoj dio.”

U rujnu 1900. i Zemaljska vlada odlucuje da se IV. loza vodi kao glavna, da se
na nju odnosi vecina duga, a ostale su tri sporedni duznici.* U sije¢nju 1901. one
odbijaju snositi trosak diobe. U oZujku 1902. kotarska oblast u Pozegi vodi raspravu
na kojoj je bio nazocan cesto puta spominjani dr. Dragutin Tonc¢i¢ kao predstavnik
Kr. zemaljske vlade iz Zagreba. Temeljni zahtjev bio je konac¢no rjeSenje visegodis-
njeg spora, odustajanje od svih utoka (zalbi) obiju strana, sto je i prihvaceno. Imucéni
Petar platio je sve troskove (mjernika i dr.), a predstavnici ostale tri loze slozili su se

#  Isto, Zapisnik op¢ine Kutjevo, 20. veljace 1899.

4 Isto, zapisnik od 3. ozujka 1900.

¥ Isto, dopis Kotarske oblasti u Pozegi Op¢ini Kutjevo.

4 Isto, Diobeni list zadruge Perak od 9. srpnja 1900.

# Bile su to potajne diobe koje nisu bile prijavljene ni poreznim ni sudskim organima, $to je izazivalo
velike teSkoce u placanju poreza te este sudske sporove.

% HDA-SB, PO. Pozega, zapisnik Kot. obl. u Pozegi od 13. travnja 1889., 7, 1900.

Isto, zapisnik Opcine Kutjevo od 20. veljace 1899.

2 Isto, zapisnik Kotarske oblasti u PoZegi od 17. ozujka 1899.

5 Isto, utok Petra Peraka od 26. srpnja 1900.

% Isto, spis Hrv.-slav.-dalm. vlade br. 13828 od 10. rujna 1900.
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isva Cetvorica osobno su potpisala rjeSenje. I tu nije sve bilo gotovo jer se Petar ve¢
prije Zalio smatrajuci da takvo rjeSenje nije u duhu odredaba zadruZznog Zakona iz
1889. i da ¢e samo povecati sukobe i mrznju medu podijeljenim lozama.*® Ujesen te
1902. izaslo je i posebno povjerenstvo ,na lice mjesta”. Nakon toga svi su potpisali
konac¢no rjeSenje i upis u gruntovnicu osim Petra, koji je uskratio potpis smatrajuci
da se silom ne moze odrzavati zadruga.”

U Pleternici, koja je 1894. dobila Zeljeznicku vezu s glavnom prugom Zagreb —
Vinkovci, podravskom prugom do NaSica i krakom do Velike preko PoZege, ku¢ne
zadruge nestaju do Prvoga svjetskog rata. Uzet ¢emo nekoliko primjera starosjedi-
lackih zadruga kao $to su to bili Stanici, Pavloviéi, Raljusi¢i i Tomiéi. Tako je ko-
tarska oblast u Pozegi u ozujku 1906. odbila utok Ane udove Mackovi¢, preudane
Loncarevié, a rodene u zadruzi Stani¢, kbr. 131 u Pleternici, u svezi s razlazom te
zadruge iz koje je ona trazila dio. RjeSenje je doneseno u skladu sa zadruznom nove-
lom iz 1902. i zakonom iz 1889. s kojim se ona odbija ,sa razloga Sto je Ana Loncare-
vi¢ rod. Stani¢ izudajom prestala biti lanom zadruge Stani¢ kbr. 131.”%®

Godine 1908. gruntovno je podijeljena dotad tajna zadruga Pavlovié iz Pleterni-
ce kbr. 27. Dijelila se na tri loze, na Ivana, Stjepana i Nikolu kao nositelje, a sve su tri
ponovno upisane kao zadruge i tako su se vodile sve do 1941. godine.” Iste je godi-
ne gruntovno provedena i zadruge Raljusica, Pleternica kbr. 137, koja se dijjelila na
dvije loze. Druga loza, kojoj je bio predstavnik Stanko, upisana je kao samovlasnik,
a kako je bio u Americi, zastupao ga je kao skrbnik Nikola Radoni¢. Ta je zadruga
dotada bila tajno podijeljena, a tada je raspisana.® Tako je bila raspisana i zadruga
Tomic, Pleternica, kbr. 39, dotad potajno podijeljena. Prva je loza Ivanova bila upisa-
ne kao zadruga i imala je 11 ¢lanova, a druga Mijina kao samovlasnicka.®!

Dodat ¢emo tu i jednu rijetkost. Naime, u Toncicevu elaboratu o zadrugama
(Tonci¢, 1925.) bilo je navedeno kako su postojale i zadruge doseljenih Nijemaca,
Madara i drugih. Bila je jedna i ovdje, i to zadruga Schultz iz tadasnjih Njemackih
Mihaljevaca kraj PoZege (danas Novi Mihaljevci). Oni su prihvatili nacin Zivota do-
maceg pucanstva kao i zadruzni sustav. Godine 1894. njihovu diobu rjesavala je
Kr.(aljevska) kotarska oblast u Pozegi i ustvrdila da postoje dvije loze.®* Jednu je
predstavljao Josip (Josef) Schultz iz Jaksica, a drugu Franjo, Ivan i Malc¢a te Franjo

% Isto, zapisnik kotarske oblasti u Pozegi od 21. ozujka 1902.

% Isto, utok P. Peraka od 16. sije¢nja 1900.

7 Isto, 12. studenoga 1902.

% HDA-SB, PO. Pozega, Kr. kotarska oblast u Pozegi, br. 3362 od 20. ozujka 1906. Djevojka je prilikom
udaje dobila miraz i time izgubila zadruzna prava.

¥ Isto, kut. 114/1908. Zadruge su se u gradanskoj Hrvatskoj i Slavoniji dijelile na loze, grane ili rozgove
prema sinovima, a u Vojnoj krajini na glave, tj. na sve odrasle muske ¢lanove zadruge.

% Isto, kut. 119/1908.

1 Isto, kut. 126 /1908. Po novom zakonu iz 1899., mogla se jedna grana podijeljene zadruge upisati opet
kao zadruga.

@ Isto, Kr. kotarska oblast u Pozegi kut. 121. br. 1059 /1894.
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Gamel, svi iz Mihaljevaca. Medutim, zadruga je imala ukupno devet jutara i nije bilo
moguce osigurati svakoj diobenoj strani najmanju zemljisnu izmjeru ili minimum.*
Druga loza, osim toga, nije dopustala podjelu jer se Josip prije oko 35 godina odselio
u JakSice, pa je tom prilikom dobio dvije krave i deset forinti u novcu. Svima je, s
obzirom na to da su bili nepismeni®, objasnjeno da nemaju uvjeta za diobu, i to s
obrazlozenjem: 1. Josip je 33 godine bio izvan zadruge, pa mu je prestalo ¢lanstvo, 2.
nije imao ovlastenje na zadruzni imetak, 3. jer je zadruzna vecina bila protiv diobe i
4. jer bi se diobom prekrsila zakonska odredba o najmanjoj zemljisnoj izmjeri.®®

Iako su se opisani zadruZzni slucajevi odigravali u razdoblju do 1918., obradili
smo ih zbog navedenih posebnosti, a u daljnjem ¢emo tekstu ponesto reci o kuénim
zadrugama u Pozestini u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova. Tako Ivo Frani¢
kao etnolog i rodeni Pozezanin opisuje nekoliko zadruga u selu Frkljevcima kraj
Pleternice i u selu Sapna, tada u Op¢ini BegteZ, danas Op¢ina Caglin (Frani¢, 1936.,
105-135). Za zadrugu Kati¢, kbr. 32 u selu Frkljevcima, pise da je postojala jos 1936.
godine. Bile je to manja i po imanju skromnija zajednica s 12 ¢lanova i samo 10 ju-
tara zemlje. Rijetka je bila po tome $to joj je ku¢egospodarom bila Zena, baba Birda,
koju su uvazavale vlasti jer je kuc¢u vodila ,,0dli¢no i sa puno samosvijesti”. lako se
podijelila 1914. godine, ona se nije gruntovno upisala, kao zadruga su djelovali i
Banoviéi, kbr. 18 u istom selu. Posebnost kod njih bio je automatizam u izboru gos-
podara. Kuéegazdom je postajao najstariji muskarac i to je ostajao do konca Zivota.
Isto je tako njegova Zena automatizmom postajala gazdarica. Inace, tu u zadruznim
pitanjima Zene nisu imale pravo glasa. Postojao je samovlasnicki posjed i nazivao se
osebac (Franié, 1936., 106).

Po obradivoj povrsini i broju ¢lanova bila je tada najveca zadruga ona Vuksa-
novica u selu Sapna, kbr. 49. Imala je 88 jutara zemlje i 26 ¢lanova u druzini. Frani¢
istice kako je, za razliku od Sokackih ili u poZeskom kraju sijackih® zadruga, ova bila
,srpsko-pravoslavna®”, a njihova usmena predaja govori da su podrijetlom iz Crne
Gore i da su dosli u doba seobe patrijarha Carnojevica potkraj 17. stoljeca. Zastitnik
im je bio sv. Nikola (krsna slava). Takav obicaj katolicke obitelji i zadruge nisu u
pravilu imale nego su slavile crkveni god (kirvaj) kao npr. Pleternica sv. Nikolu.
Kao posebnost istaknuo je opisivac izbor starjesine zadruge: ,Kad umre kucegazda,

6 Zadruga se po zakonu nije mogla dijeliti, ako nije imala dovoljno zemlje, tako da svaka diobena grana
dobije po najmanje Sest jutara.

¢ Obi¢no su doseljeni Nijemci bili kad su dosli pismeni kao npr. u selu Johannisbergu kraj Slatine znali
su i latinicu i goticu u pocetku 19. st. Do konca stoljeca to je selo postalo Ivanbreg i svi su bili nepisme-
ni (Stojsavljevi¢, Zagreb, 1973.,40).

% HDA-SB, PO. Pozega kut. 121.

% U Pozestini je tijekom 19. i u prvoj polovici 20. st. uobicajen lokalni naziv za stanovnike bio Sijaci, a
manje Sokci, koji je ¢e$éi u brodskoj Posavini sve do Zupanje. Oba naziva nisu objagnjena po postan-
ku. Narod govori da su Sijaci bili oni seljaci koji su ovratnike na koguljama vezali otraga, sa &ije. Blize
je istini da su Sijaci bili prastanovnici PoZetine prije dolaska Osmanlija, a Sokci doseljenici iz Bosne
nakon oslobodenja Slavonije od Turaka 1687. godine.
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dode opcinski biljeznik i u njegovoj prisutnosti biraju zadrugari novoga kucéegazdu
— dozivotno. Obi¢no se o probicima zadruge dogovaraju 3 najstarija ¢lana (ocevi)
Mile, Nikola i Petar s djedom Maksimom (starjeSinom).” (Frani¢, 1936., 106).

U Op¢ini Kaptol i okolnim selima koja leZe neposredno uz juzne obronke plani-
ne Papuk zadruzni se Zivot zadrzao duze nego u dolini koju ovdje nazivaju Polja-
dijom. Tu je anketu o zadrugama obavio, prema mojoj molbi, Mato Nosi¢, profesor
iz Kaptola, u pocetku osamdesetih godina 20. st., kad su jos Zivjeli bivsi zadrugari.
Prema njegovu svjedocenju, postojala je u Kaptolu jos 1933. zadruga Matesica, u
selu Komarovcima se zadruga Petri¢a odrzala do ratne 1943. godine, u Ramanov-
cima se zadruga Miletica odrzala do 1924.; zadruga Vidica u Besincima do 1930.; u
Alilovcima zadruga Ciganovica do 1926., kad se podijelila. U selu Podgorju bilo je
nekoliko zadruga. Najveca od njih — Speji¢i - raspala se 1920. na osam samostojecih
domacdinstava. Materijalnih ostataka (kuca, gospodarskih zgrada i dr.) gotovo da
se i nije sacuvalo jer su u diobama srusene, podijeljene, a kako su bile izgradene od
sirove opeke (Cerpidi) ili od drva, nisu bile trajnije vrijednosti. U vezi s nestajanjem
zadruge izvjestac je primijetio ¢injenicu da se istodobno od 1867. pa nadalje na bivsa
zadruzna kucista i zemlju naseljavaju Cesi (i Moravci) koji su bili privuceni kakvo-
¢om zemlje i njenom niskom cijenom.*”

U selu Vetovu nedaleko od Kaptola postojala je do 1922. zadruga DZzebic koja se
raziSla sporazumno obavivsi raspis u op¢ini. Razlozi razlaza dvostruki su, o cemu
izvjestac pise: ,Kao razlog raspada zadruge Draga i Poko DZebi¢ navode neslogu,
narocito medu Zenama, te brojnost zadruge. Bilo je previse ljudi, vise nisu imali
mjesta za nove kijere za mlade parove pa su po dva oZenjena brata spavala u istom
kijeru.”®® Drugom anketom dobili smo podatke o zadruznom zivotu u selu Straze-
manu, zapadno od Velike.®” Tu je jos do 1928. postojalo pet velikih kuénih zadruga.
To su bili: Damljanovidi, Ivacevidi, Ivanesici, Ulafici i Vargesi. Najmanja od njih ima-
laje 13, a najveca 40 clanova. To su bili Ivanesici, koji su se razisli na Cetiri loze 1928.
godine iz istih razloga kao i DZebi¢i u Vetovu. Toliko su se bili razrodili da su se
veé mogli uz pristanak Zupnika i medusobno Zeniti i udavati. Imali su oko 90 jutara
zemlje i vlastitu Sumu na Papuku.”

Tako se zadruga Cakali¢a razigla 1912. godine, ona se esto spominje kad se go-
vori o zadruZnom Zivotu, obicajima, pjesmama, poslovicama iz seoskog zivota u
Pozeskoj kotlini. To je zbog njezina najuglednijeg ¢lana Ive Cakalica (rod. 1891.), koji

¢ Rukopis ankete M. Nosi¢a u mojoj je pismohrani. U Kaptolu i danas postoji veci broj potomaka dose-
lienih Ceha koji su sacuvali svijest o svojoj nacionalnoj pripadnosti.

% ]z opisa M. Nosica.

% Drugu anketu proveo mi je pok. F. Potrebica uz pomo¢ svojih uc¢enika-gimnazijalaca, takoder osam-
desetih godina. Koristio sam se izvjestajem ucenice Purdice Stokié.

70 Isto. Bila je to po brojnosti najveca kuéna zadruga u PoZestini, a ujedno i najimuénija. Imali su devet
pari voznih konja te 360 ovaca, mnogo svinja, peradi i dr.
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je kao samouk seljak zabiljezio neka svoja sjecanja i zapazanja koja imaju literarnu,
drustvenu, zavicajnu i tradicijsku vrijednost.” Prozivio je u zadruzi prvu 21 godinu
Zivota i zapisao: ,Ja pamtim jo$ one stare zadruge u selu gdje je bilo po 20 do 30
osoba, a jos pamtim u selu Golobrdu gdi je bila zadruga Ivica i tu je bilo 50 osoba u
kuéi.”” Cakali¢ slikovito opisuje kako se zimi u velikoj zadruznoj sobi tkalo na neko-
liko stanova, kako se ljeti mlatilo (vrsilo) zito s brojnim mlatiteljima i po taktu, a za
odmora je burence s rakijom islo od usta do usta, pa zatim kako su neko¢ zadruge u
selu cvaleiu ,prvom ratu sve propale”. Zanimljiv je i slucaj raspada njegove matic-
ne zadruge. On o tome piSe: ,Kad je rat svrsio, kad je brat kuci doso (1918.) uplasio
se moje muske dice, a on je imao tri Zenske, a bili smo zadruga, u kudi imali smo 18
jutara zemlje, jer se bojo, kad bi mu se ¢eri udale, da ne bi imale dila,” nego da bi sve
mojima ostalo, ali kad se odilio, za dva miseca umre mu Zena.” Shvatio je Cakali¢ da
su i osebunjci bili cesto uzrok diobe i zato je napisao jos jednu mudru, iskustvenu
izreku: ,U kojoj se kuci vode osepci, tu kuca ode brzo u rasulo.””

U ovom odlomku o zadrugama u PoZestini, koju ponajbolje poznajem, obradio
sam samo karakteristi¢ne slucajeve dioba i nestanaka ku¢nih zadruga potkraj 19. i
na pocetku 20. st., gotovo se moZze reci znakovite obrasce. Ako bi se moglo na teme-
lju proucene grade zakljucivati o broju i veli¢ini zadruga, onda se moze reci da je u
tom kraju nestalo velikih i brojnih zadruga, da su ostale one koje su bile uglavnom
jednoobiteljske, iako su se vodile kao zadruge, a i takvih nije bilo vise od pet posto.

Kako je razrijeSena zadruga Buturac iz Djedine Rijeke?

Bududi da su kuéne zadruge bile nakon rata 1945. stavljene izvan zakona s 1941.
godinom, sudovima su ostavljene otvorene ruke za njihovu sto brzu likvidaciju.
Iako su se sudski postupci trebali jos uvijek voditi po zakonskim propisima iz 1889.
i1902., na to nije nitko obra¢ao mnogo pozornosti i ve¢ina Zalbi na rjeSenja nije pri-
hvacdena, pa ¢ak na njih nije ni odgovoreno. Rjesavali su se samo slucajevi kada su
stranke imale odvjetnike koji su to ishodili ili, ako su bili dobro placeni, dobili su
neki rjeSenja i imovinu bez obzira na pravne ¢injenice.

To potvrduju uvjerljiva sje¢anja Lojze Buturca, umirovljenog diplomiranog in-
Zenjera iz Siska, brata poznatog crkvenog povjesnicara dr. sc. Josipa Buturca. Lojzo
je roden 1926. u zadruzi Buturaca u selu Djedina Rijeka kraj Ruseva u tadasnjem Po-
zeskom kotaru, pa iako je u zadruzi boravio, radio i iz nje se $kolovao, kad je potajna
dioba nakon Drugoga svjetskog rata provedena, nije dobio svoj dio. Prenosimo dio
njegova opisa o nestanku zadruge Buturaca:

7t O 1vi Cakali¢u vidi PoZeski leksikon, 50.

7 Koristio sam se rukopisnom ostavitinom I. Cakali¢a koja se ¢uva u Gradskom muzeju u PoZegi.

7 Dilje dio, rabi se i pojam tal po njemackom Teil, a djevojka koja je imala dobar miraz zvala se u Slavo-
niji talarusa.

7 1. Cakali¢, ostavétina. Osebac je mjesni naziv za osebunjak.
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»~Antun Buturac (1875. — 1929.), moj otac, vodio je poslovanje zadruge od djedo-
ve smrti (1913.) pa do svoje smrti, 1929. godine. Vodio je brigu o poslovima, ali ne
vi$e na nacin kako su to gazde radile ranije u kuénim zadrugama. Antun se oZenio
1903. s Franjkom rodenom Svoboda iz Grabarja. Antunova punica, takoder Franjka,
podijelila se u Grabarju sa svojim sinom Rudolfom, svoj dio zemlje prodala i u Dje-
dinoj Rijeci joj je zet Antun za njezine novce sagradio kucu i kupio 6 jutara zemlje.
Ta je zemlja u gruntovnici uknjiZzena na Antuna i Franjku Buturac, a u naravi to je
bio osebac moje mame Franjke.”

Stric Mato je 1923. godine, pokraj nase kuce, sagradio sebi kucu. Dvije godine
kasnije, 1925. godine, odvojio se od nase obitelji i Zivio je sa Zenom i djecom u svojoj
kudi. Zemlju nismo tada dijjelili pa se ona i dalje vodila kao zadruzna. Ali kod vr-
sidbe smo vodili racuna da slazemo kamare” Zita odvojeno zadruznu a odvojeno
osebacku.” Nakon vaganja, zadruznu psenicu smo djjelili sa stricem, svakome pola,
a osebacka je u cijelosti pripala nama. Otac Antun je umro 1929., pa smo mi njegova
djeca, negdje oko 1935. godine, napravili potajnu diobu izmedu strica Mate i nas,
sinova pokojnog Antuna. Podijelili smo svakomu polovicu, vode¢i racuna da svako
dobije i polja i livade i vo¢njaka i vinograda.

Mozda je to bilo negdje oko 1950. godine, bio sam tada student, dobili smo oba-
vijest od tadasnjih vlasti da su kuéne zadruge po nekim propisima prestale postojati
1941. godine, pa smo pozvani da nekadasnje tajne diobe osnazimo u stvarne.” Da se
zemlja podijeli onima zadrugarima, koji po propisima imaju na to pravo. Sje¢am se
da nismo pozvani u sud nego u ured pozeskog odvjetnika Pure Kuntarica,” pa nam
je on tumacio tko nema, a tko ima pravo naslijediti imovinu kuéne zadruge Buturac,
koja se vodi na Stjepana Buturca i njegove nasljednike: sinove Ivana i Stanka, unuke
Matu, Antuna i njihovu djecu.

7> Buturci su doseljenici iz Hrvatskog primorja i Like u pocetku 18. st. Po podrijetlu su bili Bunjevci koji
su popunjavali prazna selista nakon odlaska islamiziranog pucanstva iz Slavonije. Osim njih doselili
su se u Slavoniju i Tadijanovi¢i, Mesi¢i, Doseni i jo$ neki rodovi. Snaha Franjka, rod. Svoboda, bila
je potomak doseljenih Ceha, a imala je kao udavaca povedi osebac. Ona je bila prva snaha u zadruzi
Buturaca koja je smjela ravnopravno sjesti za stol s muskim zadrugarima i nije im morala prati noge
po dotadasnjem obicaju ili adetu.

76 Kamare su bile veliki stogovi snopova pozenjene pSenice koji su se slozili u obliku kuce u dvoristima

vlasnika prije vrsidbe.

Osebacka imovina osebujno je ili pojedina¢no vlasnistvo uzih obitelji, a sastojala se uglavnom od mi-

raza koji je kao pokretnu ili nepokretnu imovinu donijela snaha.

78 Odlukom AVNOJ-a ponisteni su svi ,burzoaski” zakoni, pa i oni zadruzni, i to s 10. travnja 1941., kad
je bila proglasena NDH.

7 Dr. Buro Kuntari¢ (Pozega, 1893. — PoZega, 1983.) bio je vrlo ugledan pravnik, odvjetnik, publicist,
izdavac¢ PoZeskih novina i pisac nekoliko ¢lanaka o pozeskom kraju. Godine 1939. izdao je knjigu Zadru-
garstvo koja je tiskana u PozZegi. U njoj je zastupao tezu da se Hrvatska izmedu dvaju zala, liberalnog
kapitalizma i komunizma, moZe spasiti samo udruzivanjem snaga, zadrugarstvom. Objavljena je po
proglasu Banovine Hrvatske kada domoljub Kuntari¢ pise: “Hrvatska je opet svoja!” (O Kuntaricu
vidi Pozeski leksikon, 146).

77
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Za kéeri Stanka Buturca, Lucu, Milku i Julu, re¢eno je da nemaju nikakvo pravo,
jer su se izudale iz zadruge. Jednako tako nema nikakvo pravo Ivanova kéi Jelica,
koja se udala u Rusevo. Zatim, Antunove kceri, moje sestre Marica i Dragica, re¢eno
je da su i one udajom izgubile pravo na zadruznu imovinu. Za sinove Anuna Butur-
ca, moju bracu, Josipa,® Ivicu i Franju, receno je da su napustili zadrugu i zaposlili
se izvan sela, pa ni oni nemaju vise nikakvih prava na zadruznu imovinu. Nisu tada
spominjali moga strica Matu niti njegova sina ucitelja Stjepana, koji su davno napu-
stili selo i bili daleko od kuéne zadruge, ali sam mislio da isto pravilo vrijedi kao i
za moju bracu. Nisu spominjane ni pastorke djedovoga brata Stanka, jer nisu nikada
ni bile ¢lanovi zadruge. Nisu spominjali ni mene, ali se ja nisam bunio, jer sam pret-
postavljao da ¢e svu zadruznu imovinu naslijediti moj brat Karlo, odnosno njegova
djeca, jer je brat Karlo svu tu zadruznu zemlju obradivao sve do rata, i onu koju je
tajno odvojio djedov brat Stanko i ono sto je odvojio tajno stric Mato. A postojala je
tada i neka parola da zemlja treba pripasti onima koji je obraduju.*!

Medutim, kad sam primio sudsko rjeSenje, veoma sam se iznenadio i razocarao.
Zemlja, koja je 1905. tajnom diobom pripala Stanku Buturcu, sada je dodijeljena jed-
noj Stankovoj pastorki. I to ne Juli i Mandi, koje su jedno vrijeme Zivjele u Djedinoj
Rijeci i udale se iz zadruge, nego pastorki Mari, koja se udala prije svoje mame Kate,
pa nije nikada ni jednoga dana Zivjela u zadruzi. Drugo razocaranje je $to za mene
u rjeSenju piSe da sam napustio zadrugu, pa da nemam pravo na zadruznu imovi-
nu. Ali ja nisam bio niti zaposlen niti sam imao neko drugo mjesto stanovanja, a za
vrijeme ljetnih praznika sam se i te kao znojio u Zetvi. S druge strane, rjeSenje daje
mojemu stricu, odnosno njegovome sinu ucitelju, sva prava iako nikada u zadruzi
nisu nista privredivali nego godinama bili zaposleni u drugim mjestima izvan sela.
Zalile su se na to rjeSenje Stankove keri, Zalile su se i pastorke, koje su jedno vrijeme
zivjele u zadruzi, zalio sam se i ja, ali su sve Zalbe odbijene bez pravoga obrazloze-
nja.®? Pastorka Mara i stric Mato su odmah prodali ono sto im je dodijeljeno, pa nam
se nas posjed, nasa djedovina, koju smo do tada obradivali, smanjila na manje od
polovice. Tako je dosao kraj nekada uglednoj i uspjesnoj kuénoj zadruzi Buturaca u
Djedinoj Rijeci.”

Na ovome primjeru pokazuje se kako su nove, tzv. narodne vlasti nakon rata
1945. doslovce rastjerivale rijetke ostatke kuénih zadruga i njihove zajednicke imovi-

8 Josip Buturac bio je poznati hrvatski crkveni povjesnicar i arhivist koji je na$ kraj zaduZzio brojnim

radovima, ponajveéim uz Julija Kempfa.

81 Parola je glasila: , Tvornice radnicima - zemlja seljacima!” Medutim, uskoro, poglavito od 1946., po-
Cela je politicka akcija zvana kolektivizacija sela, a to je znacilo oduzimanje zemlje seljacima i davanje
seljackim radnim zadrugama.

% Taj podatak potvrduje opravdanu pretpostavku da je pitanje zadruga i uknjiZzenje njihove bivse imo-
vine bilo prepusteno samovolji sudskih organa koji su cesto, kako je to u nas bilo uobicajeno, bile
podlozne mitu i korupciji. U narodu je tada bilo uobicajeno pravilo: ,Tko maze, taj se i vozi!” Naime,
seljacka su se kola podmazivala kolomazom od nerafinirane nafte.
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ne koju su uz mnogo nedoumica ubrzo pretvarale u pojedinac¢nu kako bi uskoro mo-
gle na toboZnjem zadruznom nacelu ustrojiti seljacke radne zadruge po sovjetskom,
komunistickom obrascu kolektivizacije sela. Od 1946. nadalje nasilno se osnivaju
takve zadruge, zapravo nasi kolhozi, kojih su se jugoslavenski komunisti neslavno
odrekli 1953. godine.

Zakljucak

U Hrvatskoj su postojale Cetiri vrste zadruga. Prvo su stare kucne, obiteljske
zadruge koje vuku svoje korijene iz rodovskog drustva. Drugo su proizvodacko-
potrosacko-kreditne zadruge koje se osnivaju potkraj 19. i u pocetku 20. st. po eu-
ropskim uzorima, a koje pomaze Katolicka crkva i Hrvatska seljacka stranka. Trece
su seljacke radne zadruge (SRZ) po sovjetskom, kolhoznom uzoru (1946. — 1953.) i
Cetvrto opce poljoprivredne zadruge (OPZ) kao kooperativne jedinice vecih poljo-
privrednih kombinata (PIK-ovi).

Kuéne ili obiteljske zadruge proizvodne su i Zivotne zajednice viSe obitelji i ge-
neracija na zajednickoj zemlji koja je u nacelu nedjeljiva i neotudiva. Na celu joj je
ku¢ni starjeSina ili gospodar kojega demokratskim putem biraju svi odrasli zadru-
gari. Ako je zadruga prerasla svojim brojem granice opstojnosti, ona se, poput pce-
linjeg roja, mogla dijeliti. U gradanskoj Hrvatskoj ona se dijelila na loze ili obiteljske
grane, a na podrudju Vojne krajine po odraslim, muskim glavama. Iako su ku¢ne za-
druge postojale u svim okolnim, poglavito juznoslavenskim zemljama, samo su one
u Hrvatskoj i Slavoniji bile zakonski normirane po obicajnom, zadruznom pravu.

Kuéne zadruge odvajkada su postojale i u PoZestini, koja je jedna zaokruZena
zemljopisna cjelina. To potvrduju i zapisi o njima koje su 1782. objavili budimski
profesori, a 1863. ih je vjerno oslikao Kajo AdZzi¢-Pleternic¢anin te u prvoj polovici 20.
st. seljak-pisac Ivo Cakali¢ i etnolog Ivo Frani¢ PozeZanin.

Proces raspadanja ku¢nih zadruga kao izdanaka feudalnog ili ¢ak rodovskog
drustva pocinje ukidanjem feudalnih odnosa kmetske zavisnosti 1848. godine Je-
laci¢evim Banskim pismom. Nastavlja se od sedamdesetih godina, kad su doneseni
liberalni zakoni, a dovrsava koncem 19. i na pocetku 20. stolje¢a. Do konca Prvoga
svjetskog rata i nestanka Austro-Ugarske i Hrvatske kao banovine u njoj 1918., ra-
strojile su se gotovo sve vece zadruge. Medutim, ostalo ih je ipak ponesto u slavon-
skoj Posavini, ali i u PoZeskoj kotlini, poglavito u selima podno Papuka i Krndije.
Proces potajnih i javnih dioba i sve tesSkoce u svezi s tim moZemo dobro pratiti pre-
ma dokumentima koji su se sacuvali u podru¢nim odjelima Hrvatskoga drZavnog
arhiva u Brodu i PoZegi, ali i anketama koje je autor proveo pocetkom osamdesetih
godina 20. st.

Kao primjer planskog pretvaranja bivsih zadruznih imanja u pojedinacna koja
su provodile nove, socijalisticke vlasti nakon 1945. kako bi se stvorilo plodno tlo za
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nastanak seljackih radnih zadruga moze posluziti sjecanje bivseg zadrugara Lojze
Buturca iz Djedine Rijeke kraj Ruseva. To su u PoZegi provodili odvjetnici s pozna-
tim dr. Burom Kuntaric¢em na celu, koji je jos 1939. poslije proglasa Banovine Hrvat-
ske izdao u Pozegi knjigu Zadrugarstvo.
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Extended Families / Communal Households in the Wider Pozega Area
Summary

Based on original documents from the Pozega archives and statements given by con-
temporaries (Piller-Mitterpacher — 18" ct., K. Adzi¢ - 19" ct., L. Cakalié¢ - 20t ct.), as well as
a survey from the 1980s, the author systematically describes communal households and
the causes of their disintegration at the turn from the 19™ to the 20™ ct. This process started
in 1848, with the abolishment of feudalism, and ended in 1918, when almost all communal
households disappeared. The focus has been put on the changes to the bourgeois commod-
ity-money relations and the secret divisions of communal households, which had not been
recorded in the land registries, and had therefore caused difficulties regarding tax paying;
the judicial system; excessive expenses; and, in general, the impoverishment of the village.
Finally, the negative treatment of communal households and their realties by the socialist
authorities after 1945 is described; by making them disappear, the authorities attempted
to prepare fertile land for establishing collective farms — copies of the Soviet system in the
framework of the collectivisation of agriculture.

Keywords: extended families / communal households; wider Pozega area; division;
disappearance.
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