PRIKAZI I OSVRTI

Nova slovacka monografija iz
dijakronijske leksikologije

(Martina Kopecka; Tatiana Lali-
kova; Renata Ondrejkova; Jana Skla-
dand; Iveta Valentova: Starsia sloven-
ska lexika v medzijazykovych vztahoch.
Bratislava: Veda — Vydavatel'stvo Slo-
venskej akadémie vied, 2011, 204 str.)

Recenzirano djelo kojemu su auto-
rice djelatnice Odjela za povijest slo-
vackoga jezika, onomastiku i etimolo-
giju Jezikoslovnoga instituta Cudovita
Stara u Bratislavi — Martina Kopec-
ka, Tatiana Lalikova, Renata Ondre;j-
kova, Jana Skladana i Iveta Valentova
— svojevrsna je dopuna monumen-
talnoga sedmosvescanog povijesnog
rjec¢nika slovackog jezika (Historicky
slovnik slovenského jazyka 1. — VI,
1991. — 2008.). Priru¢nik doduse ne
donosi nove natuknice, nego se teme-
lji na gradi obradenoj u spomenutom
povijesnom rjecniku, ograni¢avaju-
¢i se na onaj sloj leksika predstandar-
dizacijskog razdoblja slovackog jezi-
ka (do kraja 18. stoljeca) koji je preu-
zet iz drugih jezika. Za razliku od po-
vijesnog rjecnika posudenice su ovdje
okupljene u jednom svesku, a dodan je
1 teorijski uvod (str. 9 — 52), koji raz-
matra problematiku preuzimanja rije-
¢i u predstandardni slovacki. Izmedu
teorijskog i rjecnickog dijela nalazi se
popis literature i izvora, te opsezan sa-
zetak na engleskom jeziku.

Teorijski dio upoznaje Citatelja sa
slozenom sociolingvistickom situaci-

jom slovackoga kroz povijest, koja je
pogodovala preuzimanju rijeci iz su-
sjednih i(li) kulturno prestiznih jezi-
ka, a zatim se opisuju pojedine sku-
pine posudenica prema jeziku izvor-
niku pri ¢emu se naglasak stavlja na
drustvene okolnosti posudivanja i te-
matsku zastupljenost. Primjerice, nje-
macki su se doseljenici pretezno bavi-
li obrtom i rudarstvom, stoga su mno-
gi germanizmi vezani uz obrt (furman,
klampiar, Suster, cecha, majster...), a
velik se broj posudenica iz njemackog
odnosi na rudarsku terminologiju, od
kojih se u suvremenom slovackom
zadrzala npr. §t6/na ‘rudarsko okno’.
Posudenice iz latinskog odnose se sa-
svim ocekivano na religijsku i admi-
nistrativno-pravnu terminologiju, dok
hungarizmi uglavnom pokrivaju nazi-
ve vezane uz kucanstvo i svakodnev-
ni zivot.

Svakoga tko je upoznat sa sloze-
nom problematikom sociolingvistic-
kog i drustvenog statusa ¢eskoga kroz
slovacku povijest nece iznenaditi Sto
najvecéi prostor zauzima upravo pro-
blematika bohemizama. Zbog izni-
mne prozetosti slovacke kulturne po-
vijesti ¢eSkim jezikom autorice su se
nasle pred istim dvojbama pred koji-
ma su stajali i autori povijesnog rjec¢-
nika: koje rije¢i smatrati jedinicama
inkorporiranima u leksicki sustav slo-
vackog jezika, a koje rijeCima stra-
noga (Ceskog) jezika u vise ili ma-
nje slovakiziranim ceskim tekstovi-
ma nastalima na podruc¢ju Slovacke?
Ovo je pitanje neodvojivo od nacel-
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nog vrednovanja uloge ¢eskoga jezika
u slovackoj povijesti, oko ¢ega posto-
jinesuglasje izmedu slovackih i svjet-
skih slavista (najizrazenije u radovi-
ma Marka Lauersdorfa) i pri kojemu
je nemoguce primijeniti jedinstven i
pouzdan kriterij. Autorice su, slijede-
¢i nacela obrade korpusa navedena u
oglednom svesku povijesnog rjecnika,
odabrale funkcionalni kriterij, iako iz
daljnjeg teksta nije jasno $to pod njim
tocno podrazumijevaju. Navodi se da
su u rjecnik uvrsteni bohemizmi »koji
su djelomi¢no ili privremeno posta-
li dio domaceg leksickog fonda« (str.
25), medutim kako to provjeriti kad
tekstovi na “Cistom” slovackom prije
kraja 18. stolje¢a gotovo da i ne po-
stoje? Ispostavlja se da je glavni krite-
rij za uvrstenje nekog bohemizma bila
njegova ucestalost u korpusu, ali ni on
se ne primjenjuje dosljedno. Stjece se
dojam da su za odbacivanje pojedine
rijeCi primijenjeni raznovrsni, pone-
kad dvojbeni kriteriji, poput nategnu-
tih etimologija Simona Ondrusa ili di-
jalektoloske posvjedocCenosti. Bilo je
dovoljno da je neka rije¢ posvjedoce-
na u bilo kojem slovackom dijalek-
tu da bi se smatrala izvornom slovac-
kom rijecju, iako je tesko zamisliti da
bi rubni, narocito isto¢noslovacki, te
lokalno ograniceni leksicki elementi
bili mogli prodrijeti u predstandardnu
nadnarje¢nu normu koja je bila ponaj-
prije zapadnoslovacke provenijencije.
Primijenjeni su kriteriji ujedno i ra-
zlog $to su bohemizmi po zastuplje-
nosti posudenica u priru¢niku tek na
tre¢em mjestu, iako su u realnom po-

vijesnom korpusu daleko najmnogo-
brojniji.

U rjecnickom dijelu natuknice
su razdijeljene prema podrijetlu, pri
¢emu je poredak uvjetovan brojem
posudenica (pocevsi od jezika koji je
dao najveci broj posudenica). Redom
se navode: latinizmi, germanizmi, bo-
hemizmi, hungarizmi, polonizmi, gre-
cizmi, galicizmi, turcizmi, hebreizmi,
arabizmi, dok zavr$ni odjeljak okuplja
rijeci iz jezika koji su u manjoj mje-
ri obogatili slovacki leksik (rumunj-
ski, Spanjolski, perzijski i dr.). U od-
nosu na povijesni rje¢nik u priru¢niku
je izostavljena egzemplifikacija ¢ijim
bi se uvrstavanjem povecao obujam, a
smanjila prakti¢nost priru¢nika. Zain-
teresirani istrazivaci uvijek mogu po-
segnuti za visesvezacnim povijesnim
rjecnikom, u kojem su natuknice bo-
gato oprimjerene, te provjeriti uporab-
ni kontekst pojedine rijeci, kao i nje-
ne fonoloske i morfonoloske varijaci-
je zabiljezene u predstandardnom raz-
doblju slovackoga jezika.

Najvec¢i je prinos prirucnika bez
ikakve sumnje njegova sveobuhvat-
nost. Postoje mnogi ¢lanci i monogra-
fije koje se bave dijakronijskim aspek-
tom pojedinih skupina posudenica, na
primjer hungarizama ili germanizama,
no ovo je, koliko mi je poznato, prva
monografija koja donosi teorijsku ra-
spravu o svim skupinama posudenica
prema jeziku — izvorniku, te njihovu
rjecni¢ku obradu. Teorijski dio pred-
stavlja prinos tipoloSkim istrazivanji-
ma preuzimanja rijeci sa semantickog
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aspekta, a ujednacena formalna struk-
tura pojedinih odjeljaka teorijskog di-
jela pruza moguénost usporedbe po-
sudivanja iz razliCitih jezicnih susta-
va 1 posebice socioligvisticku kon-
frontaciju drustveno-povijesnih pri-
lika s tematskom zastupljenos¢u po-
sudenica. Za priru¢nikom ¢e zasigur-
no posegnuti ne samo slovakisti i sla-
visti nego i stru¢njaci koji proucava-
ju leksicke slojeve u pojedinim jezici-
ma, na primjer turkolozi pri istraziva-
nju turcizama ili klasi¢ni filolozi pri
istrazivanju latinizama, $to je omogu-
¢eno upravo grupiranjem posudenica
prema podrijetlu. S druge strane, oda-
brani ustroj rjecnika i narocito izosta-
nak kazala i sadrzaja znatno otezava-
ju pretrazivanje u rjecnickom dijelu, a
dodatnu poteskocu predstavlja Cinje-
nica da pojedini odjeljci nemaju svoje
vlastito poglavlje nego se tek nazna-
¢uju tesko uocljivim podnaslovima u
kontinuiranu popisu rijeci. Ukoliko
korisnik bude Zelio provjeriti neku na-
tuknicu, a ne bude znao njezino to¢no
podrijetlo, doslovno ¢e morati listati
rjecnik stranicu po stranicu. Namece
se stoga pitanje nije li bilo bolje cio
korpus navesti kao jedinstven rjec-
nik, a skupine rije¢i prema podrije-
tlu navesti u kazalu, ¢ime bi bili zado-
voljeni zahtjevi svih tipova istraziva-
ca. Takav bi pristup bio primjereniji i
zbog Cinjenice da su mnoge posude-
nice preuzete u slovacki iz vise izvo-
ra (Sto se sinkronijski ponekad ogle-
da u njihovoj fonoloskoj varijantno-
sti), ili preko jezika posrednika koji je
na obliku rijeci nerijetko ostavio svoj

pecat. Stoga Cesto nije jasno iz kojeg
je jezika rijec preuzeta. Tipican je pri-
mjer rije¢ Skola, koja se u prirucniku
navodi kao grecizam (str. 193), iako
jamacno nije izravno preuzeta iz gré-
kog jezika.

Usprkos velikom trudu koji je ulo-
zen u pripremu i usprkos preglednom
uredenju teksta priru¢nik ostavlja sna-
zan dojam povrSnosti. Njegov je veli-
ki nedostatak izostanak dublje lingvi-
sticke analize i dijakronijske stratifi-
kacije, Sto bismo ocekivali u sveobu-
hvatnoj monografiji ovakva tipa. 1zo-
stala je ozbiljnija rasprava o transfo-
nemizacijskim mehanizmima pri pre-
uzimanju, a umjesto toga izvode se
ad hoc pravila pukim usporedivanjem
preuzete i izvorne rije¢i u suvreme-
nome standardnom jeziku (na primjer
na 21. 1 38. stranici), iako je za temelj
usporedbe trebalo uzeti (potvrdeni ili
pretpostavljeni) povijesni oblik rije-
¢i koja je preuzeta. Pojednostavnji-
vanje u pravilu dovodi do neto¢no-
sti pa se na primjer pri rijeci panvica
‘tava’ <njem. Pfanne (str. 21) pretpo-
stavlja promjena pf™ p, iako se radi o
starijoj posudenici iz starovisokonje-
mackog phanna, a pf'bi se zasigurno
odrazilo kao f; kao u narjecnom ces-
kom fandla'. Preciznija dijakronijska
stratifikacija naro¢ito je vazna pri bo-
hemizmima jer su povijesne promje-
ne ¢eskoga razmjerno dobro datirane,

' Newerkla, Stefan Michael 2011. Spra-
chkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowa-
kisch. Zweite, durchgehend iiberarbeitete und
aktualisierte Auflage. Frankurt am Main: Pe-
ter Lang, 133.
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pa apsolutna kronologija rije¢i uveli-
ke odreduje njezin status posudenice.
Ako je primjerice rijeC s ie zabiljeze-
na prije 15. stolje¢a, ne mozemo znati
radi li se o srednjoslovackom ili staro-
¢eskom dvoglasu jer je upravo u tom
stolje¢u u cCeskom pocela djelovati
monoftongizacija. 1 fonoloski je ra-
zvoj njemackog dobro datiran, pa fo-
noloska prilagodba slovackom susta-
vu svjedoci o kronologiji preuzimanja
(pored vise navedenog primjera spo-
menimo usput i ¢esko Arabé preuzeto
iz starovisokonjemackog i istozna¢no
slovacko grof preuzeto iz bavarskog
srednjovisokonjemackog). Osim dija-
kronijske, kod hungarizama i germa-
nizama bitna je i narjecna stratifika-
cija. Madarska narjecja imaju sloze-
niji vokalizam od standardnog jezi-
ka, $to se ogleda u razlic¢itim refleksi-
ma pri preuzimanju, a ne treba smet-
nuti s uma ni ¢injenicu da slovacko je-
zi¢no podrucje grani¢i s barem dvje-
ma madarskim narje¢nim skupinama
(prekodunavska i palocka). Slicno je
1 pri germanizmima koji su Cesto bili
preuzeti iz bavarskog dijalekta, Sto je
takoder utjecalo na to da se fonolos-
ki oblik posudenice ponekad razliku-
je od standarnog njemackog oblika
(usp. slovacki drot ‘zica’ prema Ce-
skom drat).

Povrsan lingvisticki pristup o€itu-
je se iu Cinjenici da pri raspravama o
podrijetlu pojedine rije¢i (narocito kod
preuzimanja iz srodnih jezika) uopcée
nije uzet u obzir kriterij povijesne fo-
nologije, koji je daleko najvjerodostoj-

niji. Na primjer, pri raspravi o tome je
li otazka ‘pitanje’ bohemizam (str. 28)
ne navodi se da se u toj rijeci odraza-
va staroCeska polozajna depalataliza-
cija refleksa prednjega nazala te tra-
govi praslavenske progresivne palata-
lizacije, koji su u slovackom ujednace-
ni u rije¢ima s alternacijom. To je pre-
sudan kriterij pri odredivanju podrije-
tla rijeci, pri ¢emu je potpuno nevaz-
no §to Slovaci danas tu rijeci ne doziv-
ljavaju kao bohemizam, kao uostalom
ni tisic ‘tisu¢a’ ili Jezis ‘Isus’. (Po-
sljednja rije¢ pruza zanimljivu parale-
lu s hrvatskom istozna¢nicom u kojoj
malo tko primje¢uje za hrvatski neti-
pican bizantski izgovor grékoga.) Na-
vedeni primjer takoder dovodi u pita-
nje tvrdnju autorica da su se bohemiz-
mi u slovackom okruzenju brzo fono-
loski adaptirali, tako da danas nije lako
odrediti koja je rije¢ preuzeta iz Ces-
kog (str. 23). To vrijedi samo za naj-
starije posudenice prije glavnih Ceskih
fonoloskih promjena. Dosljednija pri-
mjena spoznaja povijesne fonologije
sprijecila bi i proglasavanje rijeci bar-
vienok polonizmom na temelju isto-
vjetnosti isto¢noslovackog i1 poljskog
oblika (barvinek/barwinek). Rije¢ po-
tjeCe iz njemackog Beerwinck (to¢nije
iz srednjovisokonjemackog ber-winke
< lat. pervinca), a podudarnost istoc-
noslovackog i poljskog oblika rezultat
je paralelnih fonoloskih procesa, a ne
preuzimanja.

U teorijskom se dijelu susre¢emo
i s neadekvatnom uporabom lingvi-
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stickih termina. Autorice rabe pojam
“semanticka posudenica” (semantic-
ki germanizam, semanticki bohemi-
zam... itd.), pod kojim razumiju pre-
uzimanje rije¢i u samo jednom zna-
cenju u odnosu na jezik izvornik, no
taj je termin dvojben, pogotovo kad
ga autorice konfrontiraju s leksickim
posudenicama (str. 43). Ukoliko jezik
primatelj prihvaca novu leksicku jedi-
nicu, ne postoji nacelna razlika izme-
du ova dva tipa preuzimanja, a uko-
liko u izvornom leksiku ve¢ posto-
ji istozvuéna leksicka jedinica, obic-
no dolazi do homonimije, a ne pro-
Sirenja semantickog polja izvorne ri-
jeci. Pod semantickim posudivanjem
podrazumijevamo ponajprije kalkira-
nje, dakle preuzimanje semantickih
konstrukcija na temelju vlastita lek-
sickog materijala. Nadalje, u poglav-
lju o polonizmima dodavanje slovac-
kih gramatickih nastavaka naziva se
morfoloskom adaptacijom domace-
mu konjugacijskom sistemu (str. 46),
a posvjedoceni oblik gvaltime (1. lice
mnozine) ‘krSimo (zakon)’ (iz polj-
skog gwalci¢) definira se kao hibri-
dan slovacko-poljski glagol (ibidem;
sicl)! Medutim, upravo je uvrStenost
u gramatiCki sustav jezika primatelja
bitna odrednica posudenice (za razli-
ku od strane rijeci) i kad je rije¢ jed-
nom preuzeta, ona postaje punopra-
van sinkronijski ¢lan jezi¢nog susta-
va, podlozan fonoloskim, morfono-
loskim i gramatickim pravilima jezika
primatelja. Stoga, raspravama o gra-
matickim preuzimanjima, kojih u te-

orijskom dijelu priru¢nika ima jos, u
monografiji o leksickim posudenica-
ma nema mjesta.

Drugi je veliki nedostatak priruc-
nika izostanak bilo kakva etimolos-
kog komentara koji bismo ocekiva-
li u priru¢niku §to je posvecen isklju-
¢ivo posudenicama. Dok je pri bo-
hemizmima i latinizmima razmjerno
lako prepoznati izvornu rije¢ koja je
posudena, pri germanizmima i hunga-
rizmima zbog fonoloSkog prilagoda-
vanja i narjecnog statusa izvorne rije-
¢i to Cesto nije slucaj. Etimoloska bi
obrada iskljucila i oCite promasaje pri
odredivanju podrijetla rije¢i, od ko-
jih najvise bode u oc¢i navodni turci-
zam brekat ‘vikati bre, bre’ (str. 198),
koji se temelji na navodnom starotur-
skom uzviku bre. Upada u oko i rijec¢
pavuz ‘motka kojom se pritisce sije-
no na kolima’, koja je navedena kao
germanizam, iako je njezino slaven-
sko podrijetlo prili¢no prozirno: *pa-
(v)ozv ‘prividno privezano’ od korije-
na *vez-. Zagonetni slovacki olovrant
‘uzina’ proglasen je latinizmom na te-
melju nevjerojatne etimologije (< lat.
hora vrantis, s nepostojecom latin-
skom rijecju; sic!), za koju Habovsti-
ak? tvrdi da mu ju je usmeno bio pri-
op¢io Ondrus, iako sam Ondru§® izno-

2 Habovstiak, Anton 1983. Slova latin-
ského povodu v slovenskych nareciach. U:
Jazykovedné studie XVIII. Z dejin slovenského
Jjazyka. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slo-
venskej akadémie vied, §2.

3 Ondrug, Simon 1983. Obed, olovrant
a svacina. Slovenska rec, 48, Bratislava, 259—
262.
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si jednako neuvjerljivu slavensku eti-
mologiju. Oba autora odbacuju sta-
ru Rysanekovu* etimologiju (iz nje-
mackog narje¢nog Halberabend po-
svjedoCena u govoru sudetskih Ni-
jemaca) koja je daleko plauzibilnija,
tim viSe $to je iz njemackog preuzeta
1 rije¢ fristikl/frustik ‘dorucak’ (ranaj-
ky su preporodni kalk prema madar-
skom reggeli).

Navedene su greske posljedica da-
leko ozbiljnijeg propusta priredivaca.
Naime, grada za priru¢nik dobive-
na je tako da su se iz sedmosveza-
¢nog povijesnog rjecnika mehanic-
ki izvucene rijeci s odrednicom stra-
noga podrijetla: lat., boh., mad' itd.,
pri ¢emu su automatski prenesene
sve greske i propusti u¢injeni pri pi-
sanju povijesnog rje¢nika. A njih je
mnogo, jer u doba nastanka povije-
snog rjec¢nika u slovackom dijakronij-
skom jezikoslovlju etimologija goto-
vo da nije postojala kao filoloska dis-
ciplina. Stoga je recenzirani priruc-
nik bio idealna prilika da se prevred-
nuju, tj. dopune i isprave pojedine na-
tuknice iz povijesnog rjecnika, a gra-
da poprati etimoloskim komentarom,
tim vise Sto su u protekla dva deset-
ljeca — od pocetka stvaranja povije-
snog rjenika — i slavenska etimolo-
gija i slavenska povijesno-poredbena
gramatika otiSle znatno naprijed. Me-
dutim, to nije ucinjeno, pa u prirucni-
ku nedostaju mnoge rijeci koje su za-
biljezene u povijesnom rje¢niku. Ako

4 RysSanek, Frantisek 1935. Olovrant, ha-
vranka. Nase rec, 19, Praha, 289-294.

se ograni¢imo samo na posudenice iz
srednjovisokonjemackog i ranog no-
vovisokonjemackog, dakle posudeni-
ce preuzete u razdoblju kad je slova-
¢ki jamacno bio konstituiran kao zase-
ban slavenski jezik, u priru¢niku ne-
dostaju germanizmi: balik, birmovat,
buda, ciacha (navedena je samo vari-
janta cajch), cibula, ciel,, drot, dyka,
ham (iako se navodi hamovat), han-
dra, hoblik, huf, krieda, krumpla,
lano, maliar, malovat, mary, mastal,
mrcha, mur, pancucha, parok, petr-
Zlen (vjerojatno poistovjeéeno s pe-
truska koje se navodi pod latinizmi-
ma), pstros, ram, rokla, rota (navodi
se rotmajster), rura, rym, Sikmy, sla-
hat, slachta, snura, Spehovat, Sperk,
Supina, terc, urbar, vacok, vana, van-
drovat, Zehnat (koje nije stari germa-
nizam poput npr. chlieb, nego posu-
denica iz srednjevisokonjemackog)’,
zart. Sto se tiGe madarskoga jezika,
izostavimo li rijeci kod kojih ne mo-
zemo jednoznac¢no ustvrditi smjer po-
sudivanja, kao i rije¢i kod kojih je
madarski po svoj prilici bio samo po-
srednik, u rjecnickom dijelu nedo-
staju sljede¢i nedvojbeni hungariz-
mi: bujdos, cipov (u povijesnom rjec-
niku s odrednicom mad), dudas, gal-
bavy (< mad. balog metatezom), ge-
der (u povijesnom rjecniku s odred-
nicom mad), hajciar/hajcur, hevero-
vanie, hold ‘mjera za povrsinu, jutro’,

5 Newerkla, Stefan Michael 2011. Spra-
chkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowa-
kisch. Zweite, durchgehend iiberarbeitete und
aktualisierte Auflage. Frankurt am Main: Pe-
ter Lang, 237.
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chotar, chyrecny (< mad. hires prila-
godbom sufiksa), irecity, kuruc (iako
se navodi kurucsag), mentiek(a), me-
ravy, ortovat, pipiska, pitvor, pohar,
potkan, sihot' (< mad. sziget; Ondru-
Seva slavenska etimologija nije pre-
tjerano uvjerljiva), surit, Santavy, $as,
Suhaj, tarbavy, vajda, valov, varga,
vartas, vodlovat, vonas, zdpor ‘pro-
lom oblaka’. U rje¢niku nedostaju i
druge rijeci, kod kojih je tesko odre-
diti jezik izvornik, poput golier (u po-
vijesnom rje¢niku s odrednicom lat/
mad) ili liev¢ (povijesni ju rjecnik na-
vodi bez odrednice; iz njemackog pre-
ko madarskog).

Pri odredivanju podrijetla rije-
¢i autori povijesnog rjecnika, a time
posredno 1 autorice priru¢nika, u ne-
kim su se slucajevima ravnali zvuc-
nim dojmom. Tako su rijeci bocpor,
farhamy, hajloch, kach, majec/majc,
rocka ili Sarc proglasene germaniz-
mima vjerojatno zato $to jednostav-
no zvuce njemacki, a paria latiniz-
mom, jer zvuci latinski, iako su sve
te rijeci preuzete iz madarskog. Mno-
ge su rije¢i unutar jedne natuknice
prikazane kao semanticke ili fono-
loske varijante, iako upravo te dis-
tinkcije svjedocCe o razliCitim izvori-
ma, npr. fizier je navedeno kao hun-
garizam s viSe znacenja, no ta znace-
nja potjecu od razlicitih, iako homo-
nimnih madarskih rije¢i.® Frid/frid’

¢ Rocchi, Luciano 1999. Hungarian Lo-
anwords in the Slovak Language I (4-K). Tri-
este: Scuola superiore di lingue moderne per
iterpreti e traduttori, 94.

je navedeno kao jedna rijec¢ s fono-
loskim varijantama i dvama znace-
njima, medutim prvi oblik frid ‘mir,
sigurnost’ potjece iz srednjevisoko-
njemackog, a drugi fiid’ ‘dogovor’ iz
madarskog. Pastor je navedeno kao
latinizam, medutim iz latinskog do-
lazi samo u crkvenom znacenju, dok
je uznacenju ‘ovcar’ preuzeto iz ma-
darskog. Maslak i maslas ‘orijental-
no slatko vino’ navedeni su kao va-
rijante jedne rijeci, medutim prva je
rije¢ preuzeta iz osmanskog turskog,
a druga iz madarskog, pri ¢emu se
razlika u znaCenju prema Rocchiju’
(u prvom obliku zapravo ima znace-
nje ‘lose vino, otrov’). Tabula i ta-
bla ocito su iz istog izvora (lat. tabu-
la), no dok je prva preuzeta izravno
iz latinskog, druga je preuzeta preko
madarskog tabla. Obje varijante rije-
Ci harok/harkus navode se kao lati-
nizmi (< lat. arcus), no pri prvom je
obliku posrednik bio njemacki, a pri
drugom madarski jezik. Takvih pri-
mjera ima jos.

Propustom mozemo smatrati i ne-
konzultiranje nezaobilaznih djela koja
se bave posudenicama u slovackom,
poput Newerklina® i trodijelnog Ro-
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Rocchi, Luciano 2002. Hungarian Lo-
anwords in the Slovak Language II (L-R). Tri-
este: Dipartimento di scienze del linguaggio
dell’interpretazione e della traduzione, 21sq.

8 Newerkla, Stefan Michael 2011. Spra-
chkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowa-
kisch. Zweite, durchgehend iiberarbeitete und
aktualisierte Auflage. Frankurt am Main: Pe-
ter Lang. (Prvo izdanje 2004.).
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cchijeva rje¢nika’, koja su izasla pri-
je pocetka rada na monografiji. U po-
pisu literature ne navodi se niti jedan
rad Konstantina Lifanova, koji je dao
velik prinos proucavanju bohemiza-
ma u slovackom. Kao $to to pri ko-
lektivnim djelima biva, pojavljuju se
1 intertekstualne nesuvislosti. Na pri-
mjer, u tekstu se spominje da je Ze-
mla njemackoga podrijetla (str. 17), a
u rjecniku se navodi pod latinizmima
(str. 119). Na 41. se stranici tvrdi da
je klobuk preuzet iz madarskog (vje-
rojatno krivim povezivanjem s mad.
kalap), a na 50. da svoje podrijetlo
vuce iz orijentalnih jezika. Na 43. se
stranici navodi da su posudenice s g
iz poljskog pridonijele reinkorporira-
nju toga fonema u slovacki fonoloski
sustav (Ceski je g prihvatio razmjerno
nedavno), a samo se tri stranice dalje
tvrdi da posudenice iz poljskog nisu
uzrokovale nikakve strukturne pro-
mjene. Pojavljuju se i formalne gres-
ke neprimjerene znanstvenom diskur-
su. U popisu literature bibliografske
jedinice istoga autora nisu poredane
kronoloski. Bez odrednice a, b, c...
navode se po dva rada Dorura 1977,
HaBovsTiakovA 1968, KrRALIK 1994,
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Rocchi, Luciano 1999: Hungarian Lo-
anwords in the Slovak Language I (A-K). Tri-
este: Scuola superiore di lingue moderne per
iterpreti e traduttori; Rocchi, Luciano 2002:
Hungarian Loanwords in the Slovak Langu-
age Il (L-R). Trieste: Dipartimento di scien-
ze del linguaggio dell’interpretazione e de-
lla traduzione; Rocchi, Luciano 2010: Hun-
garian Loanwords in the Slovak Language
I (S-Z) Supplement. Trieste: EUT — Edizio-
ni Universita di Trieste.

MRraCNiKovA 2005, Skrapana 2000,
tri rada Dorura 1966 te Cak Cetiri rada
Doruca 1972, dok obje jedinice Do-
RUCA 1961 imaju istu oznaku /96/a.
Na 28. stranici citira se HABOVSTIA-
KOVA 1972, a na 38. stranici STANI-
sLAv 1956, koji nisu navedeni u popi-
su literature. Neke bibliografske jedi-
nice nigdje se u tekstu ne citiraju, pa
se namece pitanje kako su se u popisu
literature uopce nasle.

Svi navedeni nedostaci i propusti
imaju za posljedicu to da je priru¢nik
prili¢no nepouzdan i prakti¢no neupo-
trebljiv bez dodatne literature, ¢ime
jednostavno nije ispunio svoju svrhu.
Takav nas zakljucak navodi da se za-
mislimo nad stanjem slovacke dija-
kronijske lingvistike koje je daleko
od zadovoljavajuc¢eg. Visedesetljetni
izostanak ozbiljnih etimoloskih istra-
Zivanja i posvemasnje zanemarivanje
dijakronijske fonologije i morfologije
s jedne strane, te inzistiranje na leksi-
koloskim istrazivanjima s druge stra-
ne moralo je kad-tad uzeti danak.

Sinisa Habijanec



