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Hrvatska ce formalno zavrsiti svoj tranzicijski proces pristupanjem u
punopravno clanstvo u Europskoj uniji. Proces promjena od socijalistickog
drustva i gospodarstva ka demokratskom i trZisnom sustavu trajao je skoro
23 godine, pod pretpostavkom da Hrvatska formalno postane clanica 2013.
godine. Naslovi dosadasnjih uvodnih radova u zborniku s tradicionalnog
savjetovanja Hrvatskog drustva ekonomista pocinjali su sa “Quo Vadis
Croatia...?”. Ovaj put taj naslov izostavljamo buduci da je Hrvatska na kraju
cvrstog i sigurnog puta ka Europskoj uniji. Hrvatska je na pragu Europske
unije. Hrvatsko drustvo ekonomista je kroz aktivnosti svojih ¢lanova prati-
lo proces tranzicije Hrvatske, ukazivalo na prilike koje se Hrvatskoj i dru-
gim tranzicijskim zemljama stvaraju kroz proces demokratizacije i stvaranja
trZisnog gospodarstva, ali isto tako upozoravalo na opasnosti koje donosi
tranzicijski proces. Zbornici radova s tradicionalnih savjetovanja HDE-a
u Opatiji su svojevrsna novija (dvadesetogodisnja) hrvatska ekonomska i
polit-ekonomska povijest. Buduci da je hrvatska povijest puno duZa, kako
politicka tako i ekonomska, u zbornicima se mogu naci i radovi koji opisuju
ekonomsku povijest Hrvatske i prije pocetka tranzicije. U najvecoj mjeri,
radovi u Zbornicima, a jos vise izlaganja na tradicionalnim savjetovanji-
ma, su analiza razlicitih mjera ekonomske politike koje su razliciti nositelji
vilasti poduzimali u proteklih dvadesetak godina. Opci zakljucak svih nasih
aktivnosti jest da Hrvatska mora imati aktivnu ekonomsku politiku, a aktivna

* Lj. Jurtic, prof. dr. sc., Ekonomski fakultet Zagreb, predsjednik Hrvatskog drustva ekonomista.

' Ovaj rad je dio uvodnog izlaganja na 20. Tradicionalnom savjetovanju Hrvatskog drustva
ekonomista, Opatija 14. 11. 2011. - 16. 11. 2011. i prethodno je objavljen u Zborniku radova "Eko-
nomska politika Hrvatske u 2013. godini".



764 LJ. JURCIC: Europska unija: Hrvatska ante portas
EKONOMSKI PREGLED, 63 (12) 763-790 (2012)

ekonomska politika mora se oslanjati na odgovarajucu koncepciju i strate-
giju razvoja.

Kljucne rijeci: tranzicija, neoliberalizam, drZava blagostanja, Europska
unija, velika transformacija.

1. Dvadeset godina hrvatske tranzicije

Padom socijalizma pocetkom devedesetih, povijest kao da se definitivno
priklonila liberalnom kapitalizmu oznacujuci ga neospornim pobjednikom i uni-
verzalnim modelom buduceg uredenja svijeta. To je bio neki oblik konzervativne
revolucije koja je prikazana kao povijesna nuznost i koja ¢e snagom “nevidljive
ruke” slobodnog trziSta osigurati narodima svijeta stabilnost, mir i blagostanje.
Razvoj drustva (drZzave) shvacen je kao opca privatizacija, liberalizacija i deregu-
lacija pri ¢emu e ekonomski rast nastupiti kao prirodni rezultat trziSnog automa-
tizma. Hrvatska je prihvatila taj koncept ekonomskog razvoja, ali i kao politiku
tranzicije. Trebalo je samo velikom brzinom provesti liberalizaciju, privatizaciju,
deregulaciju i osigurati neovisnost centralne banke i za par godina trebali smo se
naci u drustvu blagostanja. To se nije dogodilo i nije se moglo dogoditi jer liberal-
ni koncept je politicka ideologija, a ne ekonomska doktrina. 1za “nevidljive ruke”
kod razvijenih zemalja uvijek postoji “nevidljiva” uloga drzave koja se samo na
svjetlu dana pojavi u razdobljima kriza, a u ostalim vremenima djeluje nevidljivo,
ali snazno u poticanju razvoja svoga gospodarstva kroz stvaranje novih nacional-
nih, efikasnijih i konkurentnijih proizvoda i nacionalnih poduzetnika. TrZiste ne
stvara proizvode, ono je samo prostor za utakmicu izmedu proizvoda. Proizvodi
se stvaraju u druStveno-gospodarskom sustavu koji organizira drzava, a proizvode
se poduzecima u nacionalnom vlasniStvu koja u globaliziranom svijetu ne moraju
biti u vlastitoj zemlji.

Liberalizacijom, Hrvatska se kao i veCina tranzicijskih zemalja izloZila nepri-
premljena puno pripremljenijoj i snaznijoj konkurenciji razvijenih zemalja. Kroz
liberalizaciju razvijene zemlje su preko svog razvijenog proizvodnog, kulturnog i
organizacijskog potencijala ve¢ unaprijed osigurale povlasteni polozaj u distribu-
ciji svjetskog rasta i bogatstva a njihovo bogatstvo se povecava kako se svjetska
razmjena sve viSe oblikuje prema njihovim mjerilima.

Pored toga $to neoliberalni model nigdje nije u potpunosti zazivio i nikad
to nece, pa niti u najliberalistickijim zemljama, u Hrvatskoj kao u vecini ostalih
tranzicijskih zemalja razvijao se vrlo iskrivljen neoliberalni model. Ve¢ina tran-
sakcija koje su se u vrijeme tranzicije provodile uz obrazlozenje da su to transak-
cije slobodnog trzista u pravom razvijenom zapadnom liberalizmu ne bi se mogle
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realizirati jer nisu imale ekonomsku opravdanost. Pored toga u liberalizmu po-
stoji i regulacija i nadzor koji je Hrvatskoj za vrijeme glavnog razdoblja tranzicije
izostao. Neisplata placa za obavljeni rad nije odlika liberalistickog nego robovla-
snickog ponaSanja. Neplacanje uzete robe nije liberalisticki nego pljackaski nacin
ponasanja. “Nevidljiva ruka” ne moZe sprijeciti takve situacije nego regulacija i
nadzor koji treba organizirati drzava. Predugo i presnazno su naglasavane blago-
dati liberalnog kapitalizma bez sposobnosti da se nosimo s njegovim negativnim
posljedicama.

Dodatna dezorijentiranost u razvoju hrvatskog drustva i gospodarstva pro-
izlazi iz Cinjenice da se razvoj temeljio na liberalisticko-kapitalistickoj politici,
a negativne aspekte takve politike rjeSavamo po modelu starog sustava. Takvo
ponasanje politike stvorilo je zbrku koju imamo danas. S jedne strane imamo jak
interes prema neovisnom kapitalizmu, a probleme smo do sada rjeSavali socija-
listickim modelima. Prvih desetak godina tranzicije u Hrvatskoj je bila velika
zabluda da trzi$na ekonomija ne treba regulaciju. Ta zabluda je rezultirala, medu
ostalim, stvaranjem “nevidljivih” monopola i kaosa na jednoj strani, umjesto trzis-
nog natjecanja na drugoj strani.

Prednosti ekonomske globalizacije u hrvatskoj politici su precjenjivane a
njezini rizici i prijetnje su podcjenjivani, posebno u podrucju slijedenja njezinih
klju¢nih standarda: liberalizacije i privatizacije.

Hrvatska je prihvatila “ideologiju” makroekonomske stabilnosti, a sve ostalo
je trebala rijeSiti nevidljiva ruka. Makroekonomska stabilnost je prihvacena kao
instrument, a zapravo ona je cilj ekonomske politike. Takva politika je, radi nezna-
nja i komoditeta politi¢kih elita usvojena i ona se provodi bez obzira na, ve¢ svima
jasno vidljive, njene negativne posljedice. Nekriticki je prihvacen neoliberalisticki
koncept. Nepripremljena otvorila se svijetu, bez restrukturiranja poduzeca i bez
reorganiziranja ekonomske uloge drzave u skladu s novim okruZzenjem.

Osim toga, zbog odvajanja od bivse drzave u kojoj je bila regionalna eko-
nomija, Hrvatska nije napravila tranziciju iz regionalne u nacionalnu ekonomiju.
Reprodukcijski lanci uspostavljeni u bivSoj drzavi su potrgani osamostaljenjem
Hrvatske. Mnoge proizvodnje nisu se mogle zapoceti a neke se nisu mogle za-
vrsiti jer su pojedini dijelovi proizvodnog lanca ostali u drugim osamostaljenim
drzavama. Zbog toga se trebalo organizirati proces izgradnje novog, nacionalnog
gospodarstva. Medutim, nije u€injeno nista, niti se pokusalo.

Nekriti¢ko otvaranje granica, uvozna roba je efikasno nadomjestila nedos-
tatak domace. Domaca proizvodnja za liberalizirano trziste nije ni bila potrebna,
sve se moglo na svjetskom trzistu nabaviti. To §to je bilo sve manje domace robe
kao da nikog nije zabrinjavalo. Zapostavila se domaca proizvodnja. Oporavak do-
mace proizvodnje ocekivao se od “nevidljive ruke” i od privatnih poduzetnika.
Medutim, niti je to njihov zadatak niti cilj, niti oni to objektivho mogu. Tako neor-
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ganizirana i nepripremljena nacionalna ekonomija izlozila se svjetskoj konkuren-
ciji koja je jednostavno “pomela” hrvatsku proizvodnju.

Restrukturiranje poduzeca je zamijenjeno s privatizacijom. Vladajuca poli-
tika je iz neznanja i iz drugih razloga, a najvise kao alibi politiku, uvjerila samu
sebe pa onda pokusava cijelo vrijeme uvjeriti i javnost da je privatizacija najbolji
nacin restrukturiranja socijalistickih poduzeca. lako to danas svaki ¢ovjek zna da
nije istina, vladajuca politika i dalje ustrajava na toma. Kroz taj proces u najvecoj
mjeri su se stvarali privatni vlasnici biv§e druStvene imovine a manje trzisni podu-
zetnici. Takva poduzetnicka klasa dodatno je ubrzala deidustrijalizaciju i povecala
broj nezaposlenih.

Neoliberalni nacin pretvorbe koji je gospodarstvo doveo pred zid obecavao je
mogucnost brzog obogacivanja i imao je svoje zainteresirane zagovornike. Stvara-
na je nova klasa vlasnika koji su se obogatili grabeZnom privatizacijom. Pored toga
drzavna birokracija postupno se stapala s tako stvorenim poduzetnicima i pocela
djelovati zajedno s njim.

Rezultati takve politike doveli su hrvatsko gospodarstvo u krizu, ovoga puta
dublju i ocito dugotrajniju. To Sto se dogada nije ograni¢eno samo na podrucje
gospodarstva. Ono je samo jedna od vaznih sastavnica jedinstvenog drustvenog
organizma u kojem su svi njegovi dijelovi usko povezani. Na stanje u gospodarstvu
utjecu vodece ideoloske doktrine, stanje drustvene svijesti, drzavna politika, poli-
ticka orijentacija, profesionalizam i po$tenje onih koji rade u upravljatkom aparatu
i pravna odgovornost demokratskih institucija. Ne smije se zanemariti zapostav-
ljena, inaCe, iznimno vazna uloga znanosti, obrazovanja, moralnog raspoloZenja u
drustvu, stvaralackog potencijala i opce kulture intelektualne elite.

2. Drzava i trziSte

Gospodarsko i socijalno stanje u Hrvatskoj je loSe. Samo stanje ne bi zabri-
njavalo da je ono posljedica kratkoro¢nih negativnih kretanja u zemlji ili u okru-
Zenju. Izvor loSe situacije u Hrvatskoj ne nalazi se izvan Hrvatske nego u potpuno
pogre$nom gospodarskom modelu, a zabrinutost proizlazi iz ponaSanja politickih
lidera koji ne prepoznaju niti izvor problema niti, sukladno tome, izlaz iz situaci-
je. Nasi “reformatori” nazalost nisu jo§ spremni otvoreno priznati neuvjerljivost
i slom ultraliberalisticke ideologije koja je proizvela globalnu, ali i nasu vlastitu
hrvatsku krizu.

Suvremena drZava treba izvrSavati odgovorne funkcije. Ona mora sprijeciti i
obuzdati slom trzi$nih mehanizama, i ne samo na u financijskom podrucju, nego i
u drugim podruc¢jima. Rije¢ je o odrzavanju socijalnog i drustvenog stanja nacije,
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o oCuvanju okoliSa, o modernizaciji proizvodnje, o stvaranju ekonomske infra-
strukture, o borbi protiv korupcije, nezaposlenosti, siromastva itd.

DrZava je sposobna igrati bitnu ulogu u stimuliranju inovacijskog procesa
ulazuci proracunska sredstva u klju¢ne, tehnoloski napredne proizvodnje, osobito
u novostvorene, ali isto tako sudjelujuéi u upravljanju njima. Njezina je podrSka
nezamjenjiva i za razvoj poljoprivredne proizvodnje mnogih zemalja, a osobito
Hrvatske ¢iji kapaciteti poljoprivredne proizvodnje nisu u vecoj mjeri iskoriSteni.
U Hrvatskoj joS nije prepoznata ovakva uloga drzave.

Razlozi koje navode liberali protiv mijeSanja drzave u gospodarstvo obi¢no
se svode na njezinu neucinkovitost zbog nedovoljne stru¢nosti ¢inovnika, zbog
njihove potkupljivosti i prekomjernog birokratiziranja. Naravno ti prigovori ¢esto
nisu bez osnove. Medutim, izvori takvog ponasanja nisu u drzavi nego u vladajucoj
politici koja organizira, nadzire i upravlja drzavom, odnosno, u njenim ciljevima.
Je i cilj vladajucih osobna i grupna ili drustvena korist? Ali isto tako na drugoj
strani, zar je privatno poduzetniStvo ba$ toliko nepogreSivo i idealno? Nesavje-
snost u poslovanju, zlouporaba poloZaja, nepostenje, nekorektan odnos prema po-
slovnim partnerima, izbjegavanje platanja poreza, neisplacivanje placa, neodgo-
vornost prema prirodi, potkupljivanje ¢inovnika i drugi kriminalni postupci su po-
sljedica neutazive Zelje za zgrtanjem bogatstva, jednom rijecju, pohlepe, i opCe su
poznati. Zbog toga sama dilema: slobodno trZiste ili kontrola i sudjelovanje drzave
u tom trzistu su Cista izmisljotina. RjeSenje se svodi na ispravno povezivanje po-
duzetnistva i drzave i za poduzimanje mjera za uvodenje reda u oba ova podrucja.
Mjere za uvodenja reda o oba ova podrucja trebaju do¢i od vlade, odnosno drZzave.

U tom procesu prije svega potrebno je poboljsati organizaciju i kvalitetu rada
drzavnog sustava upravljanja i stvoriti klasu nepotkupljivih, poStenih i visoko-
stru¢nih upravljaca. Promjene u upravljackim strukturama u posljednjem razdo-
blju dezorganizirale su upravu zemljom. Vazno je da se kadrovi u drzavnom apa-
ratu biraju prema stru¢nosti i radnom iskustvu, prema poStenju, prema znanju rada
s ljudima i prema spremnosti i sposobnosti da se bore za drustvene interese. Jasno
je da se takve promjene ne mogu provesti preko noci, ali takvi procesi trebaju se
otvoriti. Hrvatska ¢e zbog neuCinkovitosti drzavnog sustava upravljanja jo§ dugo
svojom konkurentskom sposobnos¢u na svjetskom trziStu zaostajati za drugim
zemljama. Kako bi popravila takvu poziciju, mora prvo odluciti, imaju¢i u vidu
suvremenu svjetsku realnost, kakva mora biti uloga drzave u naSem gospodarstvu
i drugo, kako to posti¢i. Nisu dovoljne neodredene i nejasne izjave o tome da se
to zeli, nego je vrijeme formirati jasnu koncepciju izgradnje drzave i dosljedno to
provoditi u Zivot. Treba imati plan. Treba imati aktivnu (ekonomsku) politiku koja
se mora oslanjati na odgovarajucu koncepciju i strategiju razvoja.

Hrvatska gubi proizvodnju, deindustrijalizira se u vremenu kad se drustva
i zemlje razvijaju na industriji. Smanjuje se broj proizvoda koje moZe izvoziti i
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kroz taj izvoz zaraditi. Uvoz je veCi od izvoza i time se gomila vanjski dug, Sto je
u situaciji vanjske nekonvertibilnosti kune, uz visoku nezaposlenost, najveci pro-
blem hrvatskog gospodarstva. Zanemario se postulat klasi¢ne politicke ekonomije:
drzava se bogati kada ima robu koju moze prodavati (izvoziti).

Gospodarstvo ne moZze bez novca. Vlastiti novac je takoder dio nacionalnog
bogatstva isto tako kao $to je i sredstvo placanja i sredstvo akumulacije i onda i
kada nije u optjecaju nego predstavlja mjeru vrijednosti. On je posljednja funkcija
koja je odlu€ujuca za ekonomski rast. Novac je sve to ako mu ne oduzmete njegove
funkcije kao S$to je to ucinila Hrvatska svojoj kuni uvodeci deviznu klauzulu, ¢ime
je strana valuta preuzela najveci broj funkcija novca u nacionalnom gospodarstvu,
a Hrvatska se neopravdano odrekla dijela (monetarnog) suvereniteta. Dopustajuci
to, monetarne vlasti kao da su zaboravile da je strana valuta, odnosno deviza, roba,
a ne novac. Roba koju mozes ili kupiti ili posuditi. Budu¢i da smo imali malo ¢ime
platiti devize, u velikoj mjeri smo ih posudili. Financiranjem vlastite drzave i gos-
podarstva stranim novcem stvoren je visoki vanjski dug koji je u uvjetima vanjske
nekonvertibilnosti hrvatske kune doveo Hrvatsku u status kolonije.

Monetarna politika uz fiskalnu najsnazniji je dio makroekonomske politike.
Ona je zaduZena za proizvodnju dovoljne koli¢ine novca za efikasno, razvojno,
dugorocno odrzivo gospodarstvo. Monetarna politika treba sudjelovati u ostvari-
vanju nacionalnih gospodarskih i socijalnih ciljeva. Nositelj monetarne politike je
centralna banka, Hrvatska narodna banka. Zemlje koje imaju vlastiti novac, kao
Hrvatska imaju i monetarni suverenitet. Novac osim $to sluzi kao platezno sred-
stvo, on treba biti i mjerilo vrijednosti pojedine robe a u ekonomsko-politickom
smislu, na svjetskom trzi$tu on je mjerilo vrijednosti ili mjerilo snage nacionalne
ekonomije. Njegova vrijednost (tecaj) na svjetskom trziStu, u odnosu na valute
drugih zemalja mijenja se sukladno promjenama odnosa efikasnosti, odnosno,
produktivnosti, njihovih gospodarstava. Tako formiran tecaj uspostavlja realan
odnos domacih i inozemnih cijena (relativne cijene) uz koje se uspostavlja vanj-
skotrgovinska ravnoteza. Hrvatska je “blokirala” ovaj te¢ajni mehanizam, §to je
rezultiralo “deformiranim” odnosom domacih i inozemnih cijena, na $tetu nacio-
nalnoga gospodarstva.

Op¢i rast cijena od 1998. do 2011. u Hrvatskoj je bio 147%, a u Njemackoj,
naSem najvecem trgovackom partneru, 122%. Ako ove cijene uzmemo i kao rast
troSkova proizvodnje, onda mozemo reci da su se troskovi proizvodnje u Hrvatskoj
povecali u promatranom razdoblju za 47%, a u Njemackoj 22%, tj. za 25% manje.
Za odrzavanje istog nivoa troskovne konkurentnosti te¢aj kune u odnosu na euro
trebao je oslabiti za 25%, a on je na kraju razdoblja bio samo 4% nizi. Ako bi se
uzelo razdoblje od pocetka stabilnosti tecaja, od 1994. godine, i kad bi se uzeli
pokazatelji promjena stvarnih troskova proizvodnje, a ne ope promjene cijena,
onda bi razlike bile jo§ vece.
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Svaka valuta osim Sto obavlja ekonomske funkcije novca, ima i $iru ulogu.
Ona je izraz nacionalnog suvereniteta i sastavni dio nacionalne povijesti, kulture
i ¢ini jedno od znacajnijih vezivnih elemenata vlastitog drustva. Odustajanje od
vlastitog novca, ili dopustanjem stranim valutama da obavljaju bilo koju funkci-
ju novca u nacionalnom gospodarstvu, proizvodi Stetu i gospodarstvu i dru$tvu.
NaZzalost, hrvatska monetarna politika je dopustila stranim valutama da obavljaju
funkciju novca u hrvatskom drustvu.

Da bi gospodarstvo raslo, u zemlji je potrebna povoljna investicijska klima.
Njeno stvaranje i odrzavanje nikako nije samo ekonomska zadaca. Ta klima ovisi
o ucinkovitosti drzavne uprave, o tome da ne postoje neopravdane birokratske
prepreke, o politickoj stabilnosti i vjerodostojnosti, 0 povjerenju investitora prema
cijelom ekonomskom, pravnom i poreznom sustavu, o stanju poslovnog morala i o
ucinkovitosti borbe protiv korupcije i o perspektivi stjecanja zadovoljavajuce dobi-
ti koja otvara put dinami¢nom i harmoni¢nom razvitku gospodarstva.

DrZava je odgovorna za odredivanje svojih prioritetnih smjerova, za davanje
jamstava u slucaju rizika kakav privatni biznis nije spreman preuzeti, za stvaranja
olakSica kod kreditiranja i oporezivanja za strate$ki vazne investicije. Za to su
potrebni veliki administrativni napori i reformatorski potezi, koje liberali mogu
proglasiti neopravdanim mijeSanjem drZzave u gospodarstvo, ali bez sudjelovanja
drzave i bez uspostavljanja javno-privatnog partnerstva, definitivno u Hrvatskoj
nema poboljSanja investicijske klime a time ni ostvarivanja ciljeva visokog eko-
nomskog rasta. Nadamo se da je nastupio trenutak istine i kada postaje moguce
izvuéi pouku iz pogresSaka proslosti i otkloniti prepreke i stvoriti poticaje brzeg
kretanja naprijed. PostojeCe stanje u hrvatskom drustvu ukazuje da se to ne moze
posti¢i pojedinacnim i izdvojenim promjenama u postoje¢em sustavu. Potrebna
je velika transformacija iz postojeeg stanja u model gospodarstva i drustva koji
najvise odgovara hrvatskom drustvu.

3. Drzava blagostanja

Najbolji cilj transformacije iz postojeceg stanja za Hrvatsku je “DrZzava blago-
stanja”. Drzava blagostanja u ekonomskom dijelu je oblik kapitalizma s privatnim
vlasniStvom 1 trziSnim gospodarstvom, ali sa socijalnim i solidarnim dru$tvom.
Izmedu ekonomske i socijalne organizacije drustva s jedne strane i ukupne drus-
tvene proizvodne snage i stabilnosti s druge strane postoji uska veza. Uspostavlja-
nje odnosa izmedu gospodarskog i socijalnog sektora koji ¢e omoguciti stabilan i
dugorocan razvoj drustva je zadaca drzave. Uspostavljeni gospodarsko- socijalni
sustav treba omoguciti narodu da sebi pribavi dohodak za zadovoljavajuci standard
i opskrbiti drzavu dovoljnim dohotkom za javne sluZbe. DrZava mora osigurati uv-
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jete za ekonomski napredak i osigurati uvjete za sudjelovanje svih u tom napretku.
Ukoliko rezultate gospodarskog rasta prisvajaju samo vlasnici kapitala, utoliko
bogati postaju bogatijima, a siromasni siromasnijima. lako se liberalno-ekonom-
ski sustav uvijek poziva na nacelo slobode, posljedica njegova pristupa drusStvenom
uredenju je koncentracija bogatstva i odlu€ivanja u rukama malog broja bogate
elite, on je ne samo razbijao prirodnu upucenost ljudi jednih na druge i opce dobro
svih, nego je i ugrozavao i njihovu slobodu. Sloboda je nespojiva sa siromastvom.
Bogati i siromasni ne mogu naci zajednicki interes, kada je ono $to je korisno za
jedne sigurno Stetno za druge. Privatizacija drzave kojoj liberalizam po svojoj lo-
gici teZi ne znaci njezino nestajanje, nego ukidanje njezine uloge javnog dobra koje
je u interesu svih u druStvu i njezino koristenje iskljucivo za promicanje privatnih
interesa. Privatni interesi su normalni i legitimni, ali drzava mora sluziti javnim
interesima u okviru kojih se ostvaruju i privatni.

Posljednja globalna ekonomska kriza izazvala je oplu sumnju u vjero-
dostojnost liberalnog modela funkcioniranja trziSnoga gospodarstva. Za izlaz iz
ove krize i “najliberalnije” zemlje koristile su ekonomsko-politicke instrumente
drzave blagostanja. Skandinavske zemlje tijekom proteklih desetljeca imale su
dinamican rast gospodarstva i povecanja blagostanja svojih gradana na modelu
drzave blagostanja, a ovu krizu prosli su s mnogo manjim potresima nego vecina
zemalja liberalnog modela.

Cilj drzave blagostanja nije samo povecanje profita poduzeca nego i poveca-
nje blagostanja drustva. Efikasnost poduzeca se podrazumijeva, ali se ne dopusta
povecanje profita poduzeca po svaku cijenu nego se sve mjeri odnosom ukupnih
drustvenih koristi i ukupnih druStvenih troSkova. S ekonomske tocke ovo je i nuz-
ni uvjet dugoro¢no odrZivog rasta gospodarstva i razvoja drustva.

DrZzava blagostanja podrazumijeva da svi imaju pravo na rad, ali “NE pravo
na nerad”, i “da svi imaju pravo na zivot”. Misli se na dobar Zivot u dostojanstvu
i sigurnosti. U dana$njoj civilizaciji dobar Zivot moze doci iz rasta gospodarstva,
a osnovni faktor rasta gospodarstva je sit, zdrav i obrazovan Covjek. Ne ulazeci
u humanu stranu ovog pitanja nego samo u logi¢no-ekonomsku, u drZzavi blago-
stanja Covjek treba imati osigurano stanovanje, besplatno obrazovanje i besplatnu
zdravstvenu zastitu. Presudno ekonomsko znacenje ovakve politike dobiva se kroz
povecanje vrijednosti ljudskog i socijalnog kapitala. Najdragocjeniji drustveni ka-
pital naroda su zdravlje, znanja i umijeca, opca kultura i kultura ponasanja ¢lanova
drustva, ali isto tako i njihov gradanski poloZzaj. Ne manje vazno je povecanje
povjerenja ljudi prema vlasti, njihovu uvjerenosti u pravednost i snagu druStvenog
uredenja i njegovo osiguravanje jedinstvenosti drustva, tj. povecavanju socijalnog
kapitala.

Drzava mora voditi ekonomsku politiku koja ¢e osigurati dovoljno kvalitet-
nih radnih mjesta za radno sposobno stanovniStvo. Hrvatska kao socijalna drzava
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odredena je Ustavom, iako nigdje u drzavnim dokumentima nije preciznije odre-
deno $to je sadrzaj te socijalne drzave. Hrvatska kao drZzava blagostanja mogla bi
znaciti sljedece:

1. ocuvanje socijalnih postignuca proslosti i razvijanje regulacijske uloge dr-
Zave u korigiranju trziSnih manjkavosti,

2. nedopustanje velike nezaposlenosti, siromaStva i osiguranje dostojne visi-
ne najnize place i mirovine,

3. jednake mogucnosti za sve neovisno o materijalnom statusu, religiji ili
narodnosti radi stjecanja obrazovanja i osiguranja vlastitim radom dostojne razine
Zivotnog standarda,

4. aktivnu ulogu drzave u osiguranju interesa cijelog drustva, u formiranju
socijalno pravedne dohodovne politike, u razvijanju znanosti, kulture, zdravstva,
obrazovanja, o¢uvanja okoliSa, podrsci inovacijama i tehnoloSkom napretku i

5. osiguranje demokratskih procedura u donoSenju najvaznijih drzavnih od-
luka, poStenom informiranju dru$tva o stanju u zemlji i kontroli radi uspje$nog
upravljanja drzavom u skladu s ciljem ostvarivanja drzave blagostanja.

Osnovni cilj ekonomske politike, odnosno drzave u podrucju gospodarstva je
omoguciti narodu da sebi pribavi obilan dohodak ili uzdrzavanje i drugo, opskrbiti
drzavu ili zajednicu dohotkom dovoljnim za javne sluzbe. Onima koji su ambi-
ciozni i/ili Zele raditi viSe da bi se obogatili treba to i omoguciti jer je to rezultat
njihova rada. Istovremeno ta osoba mora znati i da postoje gradani, kupci, drzava,
druge privatne tvrtke koje omogucuju funkcioniranje ambicioznosti toj osobi te
da ti ljudi ne smiju gubiti na svom blagostanju radi te ambicioznosti. Na drugoj
strani, oni koji su lijeni i izbjegavaju rad moraju gubiti prava koja imaju ljudi koji
se pridrzavaju jednakopravnosti blagostanja, u protivnhom, nerad je tada jednak
izrabljivanju drugih.

Potrebna sredstva za ostvarivanje Hrvatske kao drzave blagostanja nalaze se
u nacionalnom kapitalu, odnosno bogatstvu. Unato¢ teskoj gospodarskoj i socijal-
noj situaciji u Hrvatskoj i koja je suocena i s velikim vanjskim dugom, nacionalno
bogatstvo Hrvatske je jo§ uvijek dovoljno veliko da ostvarimo drzavu blagostanja.
Upotreba nacionalnog kapitala ne smije biti koriStena za potrosnju, ili za placanje
dugova a potpuno nedopustivo za privatno bogacenje, nego za stvaranje joS vece
njegove vrijednosti. Od tog povecanja vrijednosti trebaju imati korist svi ¢lanovi
drustva i uz to poveanje vrijednosti i nasi dugovi bit ¢e manji, a standard grada-
na veCi. U skladu s ovakvim ciljem treba donositi ekonomsko-politicke odluke i
organizirati drzavni aparat. Vrijednost hrvatskog nacionalnog kapitala jos uvijek
nam omogucuje da iz krize izidemo i da krenemo putem ubrzanog razvoja bez “
krvi, znoja i suza”, nego samo s boljom organizacijom drzave i jasnom i logi¢nom
ekonomskom i socijalnom politikom.
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4. Atipicni model hrvatske ekonomske politike

Kriza hrvatskoga gospodarstva u najvecem dijelu je rezultat vlastite ekonom-
ske politike iz prethodnih razdoblja. Za razliku od “tipicnog” modela ekonomske
politike koji primjenjuju sve razvijene zemlje i koji se u svom naglasenom obliku
primjenjuje u kriznim razdobljima, Hrvatska primjenjuje drugaciji model. Karak-
teristika tog modela je zamjena ciljeva i instrumenata ekonomske politike. U svim
tipicnim modelima ekonomske politike ciljevi su: povecanje domace proizvodnje i
konkurentnosti, pove¢anje produktivnih investicija i zaposlenosti, povecanje izvo-
za i povecanje realnog dohotka gradana i njegova ravnomjerna distribucija. Mjere,
instrumenti i institucije ekonomske politike sluZze tim ciljevima.

Hrvatski model ekonomske politike je “atipican” jer kao ciljeve naglaSava
stabilnost tecaja i nulti proracunski deficit, iako su to instrumenti ekonomske po-
litike. Zamijenili su uloge ciljevi i instrumenti. Stabilne financije se proglasavaju
kao uvjet razvoja gospodarstva, tj. kao instrument pomocu kojeg e se stvoriti
uspjeSno gospodarstvo, a u realnosti odnos je potpuno obrnut. Stabilne financije
su rezultat uspjeSnog gospodarstva, a ne njegov uvjet. Isto tako, dugoro¢no stabi-
lan i “Cvrst” te€aj nacionalne valute je rezultat uspjeSnog, rastuceg i profitabilnog
izvoznog gospodarstva, a njegov uvjet. Umjetno odrzavan stabilan teCaj u situa-
ciji kad troSkovi proizvodnje u nacionalnom gospodarstvu rastu brze od troskova
proizvodnje inozemnih konkurenata, rusi konkurentnost nacionalnih proizvodaca.

PogreSan, atipi¢ni, model privredivanja doveo je hrvatsko gospodarstvo u
stanje neodrzivosti. Ovako krivo postavljen model ne¢e moci niti odrZati svoje,
krivo postavljene ciljeve. Zamjena ciljeva s instrumentima €ini neodrzivost tako
postavljenih ciljeva. Kretanje prema nultom deficitu a osobito ¢vrst, stabilan tecaj
u situaciji kad zemlja mora raditi prilagodavanje svojih cijena cijenama na svjet-
skom trziStu i kad treba izvrSiti transformaciju gospodarstva i drzave su neodrZivi.
Ovakva politika i ovaj “atipi¢ni” model je proizveo krizu hrvatskoga gospodarstva.

Posljedica atipicnog modela je smanjenje konkurentnosti, Sto je dovelo do
smanjene proizvodnje i do deindustrijalizacije hrvatskoga gospodarstva. U indu-
strijskom drustvu gospodarstvo se razvija od manufakture prema industriji, od
jednostavnijih prema slozenijim proizvodima. U hrvatskom atipicnom modelu,
gospodarstvo se krece od industrije prema manufakturi. Deindustrijalizacija i
druge posljedice atipicnog modela utjecali su na smanjenja radnog kontingenta
i njegovu malu zaposlenost. Pogubna posljedica takve situacije je i smanjivanje
vrijednosti ljudskog kapitala. Nizak nivo zaposljivosti dodatno smanjuje njegovu
vrijednost.
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Tablica 1.
INDUSTRIJSKA PROIZVODNIJA
1989/1995 | 1995/2000 | 2008/2000 | 2009/2008 | 2010/2009| 2011/2010
Ind. proiz. 50 115 142 90 98,6 98,8
Izvor: DZS.

Tablica 1. prikazuje kretanje fizickog obujma proizvodnje hrvatske industrije
u razli¢itim razdobljima. U prvih pet godina tranzicije industrijska proizvodnja je
smanjena 50 % da bi u sljede¢ih pet godina, tj. u 2000. godini bila za 15% veca
od one u 1995. godini. To je, medutim, bilo jo§ uvijek manje za 42% nego u 1989.
godini, tako da se ne moze govoriti o pravom oporavku. Jedino razdoblje oporav-
ka industrijske proizvodnje je bilo u razdoblju od 2000. do 2008. godine, koje je
zaustavila globalna i hrvatska ekonomska kriza. Fizicki obujam industrijske proi-
zvodnje je 2011. godine bio joS uvijek oko 30% manji od onoga u 1989. godini. Do
pada industrijske proizvodnje doSlo je zbog tranzicije, ratnih razaranja, nestanka
socijalistiCkog trzista i dr. Ovi podaci pokazuju “fizicki” kapacitet proizvodnje,
odnosno potencijal hrvatskih proizvodnih resursa. Ekonomska bit tranzicije iz
jednog politickog i gospodarskog sustava u drugi je restrukturiranje poduzeca u
skladu s novim gospodarskim i trziSnim okruzenjem. Postojeci proizvodni faktori,
uz potrebnu dogradnju i dokvalifikaciju, trebali su se organizirati za potrebe novih
trzista. To je trebao biti posao drzavnih institucija. Medutim, takvo restrukturira-
nje je izostalo pa indeksi industrijske proizvodnje i nisu mogli biti drugaciji.

Ovakvo kretanje industrijske proizvodnje pratilo je i smanjenje zaposlenosti
u preradivackoj industriji. Broj zaposlenih u industriji Hrvatske 1989. godine bio je
567 tisuca, da bi se do kraja 2011. godine smanjio na 211 tisuca (DZS).

Kretanje industrijske proizvodnje je odredeno i veli¢inom investicija koje su
se kretale ispod 15% od ukupnih investicija (DZS). Takva relativna veli¢ina in-
vesticija je bila nedovoljna za odrzavanje postojecih kapaciteta, a jo§S manje za
njihovo povecanje.

Smanjenje hrvatske konkurentnosti na svjetskom trziStu usmjerilo je podu-
zetnike prema domacoj potraznji. Porast domace potraznje dolazio je znaCajnim
dijelom od potraznje drzave za infrastrukturnim i javnim objektima. Smanjivao
su udio investicija u preradivacku industriju. Zbog pogreSne strukture investicija
njihova efikasnost je mala. Orijentacijom poduzetnika prema drzavnoj potraznji
smanjivao se broj “trziSnih” proizvoda, a osobito proizvoda koji su predmet me-
dunarodne razmjene.
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Hrvatska je potpuno nespremna liberalizirala svoje trziste i usla u Svjetsku
trgovinsku organizaciju (WTO). Oc¢ekivalo se da ¢e ¢lanstvo u WTO povecati hr-
vatski izvoz ili u najmanju ruku uravnoteZiti vanjskotrgovinsku bilancu. Medutim,
dogodilo se obrnuto od toga $to su tumacili zagovornici liberalizacije. Nakon ula-
ska u ¢lanstvo WTO, a od 2001. do kraja 2011. godine, Hrvatska je ukupno izvezla
oko 82 milijarde eura a uvezla oko 165 milijardi eura roba (DZS). Uvoz roba je
rastao puno brze od izvoza. Robni deficit nije se mogao pokriti suficitom trgovine
uslugama, u kojima dominantno mjesto ¢ini turizam (putovanja). Pored toga i bi-
lanca dohotka je takoder negativna kroz proteklo razdoblje duze od deset godina.
To je rezultat ve¢e ukupne domace potro$nje od domace proizvodnje. Razlika se
podmirivala zaduZenjem u inozemstvu tako da je bruto vanjski dug danas preSao
veli¢inu bruto domaceg proizvoda.

Kroz proces tranzicije nije samo sruSena socijalisticka, drustvena nadgradnja
nego se to rusenje bez razloga prenijelo i na gospodarski, proizvodni sektor. Slo-
bodno trzisno gospodarstvo prihvaceno je u njenom ekstremnom smislu, a regula-
cija na trzistu je prepuStena samo “nevidljivoj” ruci. SruSene su socijalisticke insti-
tucije, a nisu izgradene institucije trziSnoga gospodarstva. Neizgradenost trziSnih
institucija i odsustvo regulatora trziSnih manjkavosti stvorilo je sustav asimetric-
nih informacija. Asimetri¢nost informacija dovela je do raspodjele nacionalnog
kapitala u korist nekolicine na Stetu veCine. Povecana je nejednakost u drustvu.

5. Velika transformacija

Hrvatskoj je nakon tranzicije i atipicnog modela gospodarske politike po-
trebna velika transformacija. Atipi¢ni model je stvorio situaciju da se u hrvatskoj
ne isplati raditi, proizvoditi i izvoziti. To nije pitanje mentaliteta ljudi nego uvjeta
koje stvara politika svojim odlukama. Velika transformacija podrazumijeva pro-
mjenu pristupa zivotu, radu i politici. Promjena ekonomskog modela zasniva se na
potrosnji, uvozu i zaduZzivanju u model koji se temelji na proizvodnji, izvozu, inve-
sticijama u proizvodnju i zaposljavanju. To znaci napuStanje dosada$njeg modela
ekonomske politike i stvaranje uvjeta u kojima se isplati raditi, proizvoditi i izvo-
ziti. Prvi korak prema tome je pravilno odredivanje ciljeva ekonomske politike, a
to su povecanje domace proizvodnje i konkurentnosti, povecanje zaposljavanja i
izvoza i ravnomjeran regionalnih razvoj. Prema tim ciljevima treba definirati mje-
re i instrumente ekonomske politike i organizirati drzavnu administraciju u skladu
s ciljevima, mjerama i instrumentima. Stvaranje konkurentnog makroekonomskog
okruZzenja i reorganizacija drzavne administracije je prvi korak ekonomske politi-
ke u cilju velike transformacije.
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U tranzicijski proces prije dvadesetak godina usli smo s ve¢im nacionalnim
(likvidnim) kapitalom, a manjom zaduzeno$¢u. Danas kad smo pred izazovima
Velike transformacije nalazimo se u obrnutoj situaciji: s manjim kapitalom, ali
visokom zaduZenoscCu, Sto izazov transformacije ¢ini veCim. Potrebni kapital za
transformaciju nalazi se prije svega u vlastitom iskustvu pogresne politike i u po-
vijesnom, provjerenom, iskustvu drugih u slicnim situacijama. Tipi¢ni model eko-
nomske politike je i nastao na potvrdenom iskustvu tisu¢a drugih. Drugi izvor
potrebnog kapitala za Veliku transformaciju nalazi se u prirodnim bogatstvima
i geopolitickom polozaju Hrvatske. Umjesto zaduZzivanja na stranim financijskim
trziStima bolji put je koriStenje nasih prirodnih resursa i njihovo pretvaranje u
korisne i konkurentne proizvode, od zemlje, drveca, voda, mineralnog i rudnog
bogatstva itd. Za to je potrebna organizirana politika, odnosno odgovor na pitanje
$to Cemo raditi, od ¢ega Cemo Zivjeti i na koji nacin ¢emo se razvijati. Za to treba
imati jasan, i stru¢no napravljen konzistentan plan. Dio odgovora na to pitanje daje
industrijska politika.

6. Industrijska politika

Osnovni cilj politike je priskrbiti gradanima svoje drzave Sto veci Zivotni
standard. NuZni uvjet ostvarivanja tog cilja jest rast nacionalnog dohotka, a do-
voljni uvjet je njegova ravnomjerna raspodjela. Nacionalni dohodak stvara se u
proizvodnji pa je logican zakljucak da je za povecanje nacionalnog dohotka po-
trebno kreirati sustav, mjere i instrumente za povecanje proizvodnje. U ekonomiji
postoji pojam “potencijalni dohodak”, $to predstavlja maksimalni dohodak koji bi
se ostvario kad bi svi proizvodni faktori (zemlja, rad (ljudi) i kapital) bili u potpu-
nosti zaposleni i to u proizvodnjama u kojima su najefikasniji. Zbog toga je jedini
nacin ostvarivanja osnovnog cilja, veCeg Zivotnog standarda svojih gradana, puna
zaposlenost prije svega ljudi. S tim ciljem vlade kreiraju politike, biraju instrumen-
te i odreduju njihov intenzitet pomocu kojih ¢e to ostvariti.

Sadasnja svjetska ekonomska kriza, koja sve viSe prelazi u socijalnu i poli-
ticku, ima viSe uzroka ¢iji su se efekti sreli u sada$njem vremenu. Prvi uzrok je
zavrSetak industrijske i stvaranje nove civilizacije i proturjecnosti koji prate takva
razdoblja. Sjetimo se burnog prelaska s poljoprivredne na industrijsku civilizaciju,
a sada smo napravili veliki korak u postindustrijsko drustvo. Drugi uzrok sadaSnje
krize je kraj politickog, ekonomskog i financijskog sustava koji se uspostavio na
kraju Drugog svjetskog rata na temelju tadasnjih vojnih, ekonomskih i financij-
skih, tj. politickih mo¢i pojedinih drzava. Do danas su se te mo¢i potpuno promi-
jenile, a sustav je ostao isti, tako da sada tinja globalni sukob zbog neuskladenosti
stvarne snage pojedine drZzave i njene pozicije na svjetskoj politickoj sceni.
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Treci uzrok danasnje krize je neoliberalni sustav koji je nakon pada socijali-
stickog sustava promoviran kao konacni i idealni sustav za drustveno i ekonomsko
uredenje svijeta. U tom sustavu profit i kapital su na prvom mjestu, a ne ¢ovjek i
proizvodnja. Postavljen je i cilj: bogatstvo pojedinca, a ne blagostanje drustva, tj.
$to veci profit i u Sto moguce kra¢em vremenu. Od ekonomskih politika u prvi plan
je isplivala monetarna politika uz objas$njenje da su njeni instrumenti dovoljni za
ostvarivanje ekonomskih i druStvenih ciljeva. Ostale politike gurnute su na mar-
ginu ili postavljene kao sluge monetarnoj politici. Novac, a ne proizvedene robe i
usluge postale su mjera bogatstva. Novac je postao cilj i svrha svega. Medutim, u
drustvu i (makro)gospodarstvu novac nije cilj nego sredstvo i instrument za ostva-
rivanje ciljeva. Suvremeni novac nema svoju unutarnju vrijednost, nego on jedino
moZe biti mjera vrijednosti proizvedenog bogatstva. Mnogi to nisu shvatili, a mno-
gi koji su to shvatili imali su drugaciji interes. Zbog toga je “proizvodnja” novca
i nov¢anih izvedenica proteklih tridesetak godina bila puno veca od proizvodnje
realnih roba i usluga, $to je proizvelo sadaSnju krizu. Poneki uzroke krize vide u
visokim deficitima i dugovima drzava. To je jo§ jedna u nizu zamjene uzroka i
posljedica. Deficiti proracuna i zaduzenost drzave nisu proizveli losu gospodarsku
i socijalnu situaciju, nego je losa ekonomska politika rezultirala visokim deficitima
i dugovima. Stoga rjeSenje problema nije u “mehani¢kom” rezanju deficita, nego u
promjeni ekonomske politike. Sve veci broj ljudi i politi¢ara postaju toga svjesni i
sve se veCi napori ulazu da se promijeni redoslijed vaznosti ekonomskih politika u
¢emu industrijska politika, nedvojbeno, zauzima prvo mjesto. Centralno mjesto u
industrijskoj politici zauzima preradivacka industrija.

Europska komisija je prije dvije godine uputila Europskom parlamentu i dru-
gim tijelima EU dokument (COM(2010) 614 od 28. listopada 2010.) pod nazivom
An Integrated Industrial Policy for Globalization Era... u kojem odmah na po-
¢etku naglasava: “Europa treba industriju” i nastavlja... “ jedinstveno (europsko)
trzi$te sa 500 milijuna potro$aca, 220 milijuna radnika i 20 milijuna poduzetnika
je klju¢ni instrument u postizanju konkurentne europske industrije. Jedan od Cetiri
radna mjesta u privatnom sektoru u EU je u preradivackoj industriji, a najmanje
jedno od Cetiri radna mjesta u usluznom sektoru je direktno vezano na industriju.
Oko 80% svih poslova istrazivanja i razvoja u privatnom sektoru takoder je vezano
na industriju.... Od najvece je vaznosti povecati produktivnost u preradivackoj in-
dustriji i povezanim uslugama kako bi se ubrzalo ozivljavanje gospodarstva, pove-
¢ao broj radnih mjesta i obnovila vitalnost i odrzivost EU gospodarstava i ocuvao
nas socijalni model. Industrija je zato u centru novog gospodarskog EU modela
u Strategiji Europe 2020.... Financijska i ekonomska kriza je ponovo skrenula
paznju na Cinjenicu da je od centralne vaznosti jaka, konkurentna i diverzificirana
preradivacka industrija.... Proizvodi preradivacke industrije ¢ine 75% izvoza....”

Potaknuta nerjeSavanjem financijske i ekonomske krize u proteklom razdob-
lju, Europska komisija je 10.10. ove godine uputila dokument (COM(2012) 582
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final), kojim nakon dvije godine ponovo naglasava vaznost industrijske politike i
preradivacke industrije za oporavak europskoga gospodarstva. Dokument pocinje
rije¢ima “.. u vremenu kad financijska kriza ne posustaje, Europa treba realnu
ekonomiju vi$e nego ikad kako bi ostvarila gospodarski rast i povecala broj rad-
nih mjesta .. industrijska aktivnost ima vazan utjecaj na proizvodnju i zaposlenost
u drugim sektorima. Procjena je da se na svakih 100 radnih mjesta otvorenih u
industriji, direktno i indirektno otvara izmedu 60 i 200 radnih mjesta u ostatku
gospodarstva ovisno o djelatnosti...”

Industrijskom politikom se odgovara na temeljna pitanja ekonomije: $to, kako
i za koga proizvoditi. Sto proizvoditi, odredeno je raspolozivim resursima i onima
koji se pod optimalnim uvjetima mogu pribaviti. Kako proizvoditi, odreduje teh-
nologija proizvodnje, obrazovanje i organizacija proizvodnje. Za koga proizvoditi,
odredeno je strukturom svjetskog i domaceg trzista.

Industrijska politika je u stvari strukturna politika. Ona usporeduje postojece
resurse i strukturu gospodarstva i ima dva osnovna cilja: 1. Zaposliti sve nezapo-
slene resurse, a prije svega radno sposobne ljude, i 2. Podignuti tehnolosku razinu
gospodarstva kako bi se iz postojeCih resursa proizveo $to veci bruto nacionalni
dohodak. Ukoliko ne postoji puna zaposlenost, znaci da struktura gospodarstva
nije optimalna. Ako postojeca zaposlenost daje ispodprosje¢ne dohotke, znaci da
je tehnoloski nivo nizak. Hrvatska je suoCena i s malom zaposlenos$¢u i s niskim
tehnoloSkim nivoom.

Povecanje domace proizvodnje moze se postii u sektorima u kojima pos-
toje neiskoriSteni resursi, neiskoriSteni kapaciteti, za koje postoji infrastruktura i
obrazovana i iskusna radna snaga. Neiskori$tenim potencijalima pojedinih djelat-
nosti, na¢inima njihovog iskoriStavanja i $to sve treba dodatno osigurati da se oni
zaposle bavi se industrijska politika. Sastavni dio industrijske politike je politika
tehnoloskog razvitka, a iz nje se izvodi politika obrazovanja. I tehnologija i obra-
zovanje su proizvodni inputi, zbog ¢ega se njihove politike izvode iz industrijske
politike. Industrijska politika je dominantno strukturna politika, politika koja ima
za cilj da zaposli sve proizvodne resurse u djelatnostima gdje ¢e ostvariti najvecu
dodanu vrijednost, ali isto tako da stvara uvjete i izgraduje fizicku i institucional-
nu infrastrukturu za nove djelatnosti u kojima ¢e proizvodni resursi rezultirati jo§
vecom dodanom vrijednoscu. Njen zadatak je takoder da osigura bezbolno gasenje
“starih” i da osigura potpore novim industrijama.

Hrvatska je u krizi, ne kao Zrtva svjetske gospodarske krize nego kao poslje-
dica nepostojanja aktivne industrijske politike. Temelj hrvatske krize je deindustri-
jalizacija drustva u vremenu industrijske civilizacije. Deindustrijalizacija Hrvatske
je posljedica prepuStanja nacionalnog gospodarstva “nevidljivoj ruci” u situaciji
kad sve pametne zemlje imaju jasne industrijske politike i ciljeve. Industrijskom
politikom stvaraju se nedostajuci uvjeti i elementi za efikasnu, konkurentnu i pro-
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fitabilnu proizvodnju u djelatnostima za koje postoji “kritiCan” broj ostalih uvjeta.
Cilj industrijske politike je otklanjanje prepreka ka povec¢anju proizvodnje i efi-
kasnosti svakog pojedinog sektora i stvaranje uvjeta za razvoj djelatnosti s veCom
dodanom vrijednoScu.

Prepreke koje treba otklanjati industrijska politika su: istrazivanje, razvoj i
projektiranje proizvoda i poslovanja, tehnologija, obrazovanje i kadrovi, trziste,
fizicka i institucionalna infrastruktura, financiranje i pomo¢ drZzave u nastupu na
stranim trziStima. Sastavni dio nacionalne industrijske politike je i “industrijska
Spijunaza’.

U Hrvatskoj postoje neiskoristene moguénosti u gotovo svim djelatnostima.
Povecanjem iskoristivosti tih mogucnosti povecava se domaca proizvodnja i za-
poslenost, smanjuje se uvoz i stvaraju se uvjeti za povecanje izvoza. PoveCanje
tehnoloSke razine i odgovarajuce obrazovanje povecava efikasnost i konkurentnost
domace industrije. Efikasnost i konkurentnost treba biti Sticena i poticana trziSnim
natjecanjem i zaStitom od monopolskog pona$anja.

Potraznja za proizvodima je osnovni uvjet za proizvodnju. Potreba za hranom
nikad nece prestati. Hrvatska ima prirodne resurse, iskustvo ljudi za proizvodnju
prehrambenih proizvoda, a samo nedostaju elementi industrijske i makroekonom-
ske politike kojim se ta proizvodnja moZe uciniti ve¢om i konkurentnijom. Ista je
situacija s tekstilnom proizvodnjom. Ljudi imaju potrebe za odjeCom. Potro$nja
odjevnih predmeta u EU krece se oko 500 milijardi eura, a broj zaposlenih u eu-
ropskoj tekstilnoj industriji kreCe se oko dva milijuna s duplo ve¢om placom od
Hrvatske. Hrvatska gubi tekstilnu industriju zbog nepostojanja industrijske politi-
ke koja treba dodati elemente koji bi joj omogucili konkurentnost. Isto tako svijet
se globalizira, svjetska trgovina raste brze od ukupne svjetske proizvodnje. Najve-
¢i dio roba prevozi se morskim putem. PotraZnja za morskim prijevozom je velika,
a sadaSnja brodarska kriza ¢e proci za par godina. Hrvatska je jedna od rijetkih
zemalja koja ima stoljetno iskustvo u brodarstvu i proizvodnji velikih brodova.
Hrvatski moreplovci su jedni od najtraZenijih, a hrvatski brodovi spadaju u “teh-
noloski” najkvalitetnije svjetske brodove. Zbog nepostojanja industrijske politike
su nekonkurentni i vjerojatno ¢e se u najvecoj mjeri hrvatska brodogradnja ugasiti.
Ista je situacija u svim djelatnostima, od drvne, metalne, strojarske, elektroteh-
nicke do kemijske i drugih industrija. Nevidljiva ruka, niti privatni poduzetnici
ne mogu zamijeniti ulogu industrijske politike niti je to njihova uloga. Aktivhom
industrijskom politikom s kojom ¢e se uskladiti regionalna, obrazovna, tehnolos-
ka, financijska, monetarna politika i druge politike, moZze se u Hrvatskoj u roku od
dvije do Cetiri godine povecati broj radnih mjesta za vise od 50 tisuca.

Politicka obveza drzave treba biti u svakoj (ekonomskoj) regiji stvoriti uvjete
za efikasno poslovanje najmanje Cetiri djelatnosti iz preradivacke industrije. Zbog
visoke i rastuce nezaposlenosti, koja moze od socijalnog problema prerasti u prvo-
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klasni politicki problem, Vlada Republike Hrvatske zajedno s jedinicama lokale
uprave, u okviru industrijske politike, mora napraviti plan stvaranja najmanje sto
radnih mjesta u svakoj lokalnoj jedinici. Na taj naCin drzavna i lokalna vlast obav-
ljale bi svoju gospodarsku ulogu i na najbolji nacin dale poticaj privatnom sektoru.

U okviru industrijske politike Vlada ima nezaobilaznu ulogu i u povezivanju
hrvatskih i europskih proizvodaca, tako da bi se uklju¢ivanjem hrvatskih proizvo-
daca u europsku metalnu, elektro, i druge, a prije svega automobilsku, avionsku,
vojnu industriju, zaposlenost u kratem razdoblju mogla povecati za nekoliko dese-
taka tisuca. Isto tako nezaobilazna je uloga Vlade za plasman hrvatskih proizvoda
na velika istoc¢na trziSta, prije svega rusko i tursko. Medutim, za sve treba imati
strucan i pametan plan. Treba imati industrijsku politiku. Novac je bitan, ali u in-
dustrijskoj politici on dolazi tek na kraju. Ne da pokriva gubitke, nego da financira
faktore efikasnosti i konkurentnosti.

Svaka djelatnost odvija se na nekoj lokaciji u nekoj regiji. Politikom regional-
nog razvitka u znacajnoj mjeri osiguravaju se uvjeti za efikasan razvoj djelatnosti.
Zbog toga industrijska politika je usko vezana s politikom regionalnog razvitka.
Mnoge djelatnosti koje su vezane na prirodne resurse bit e razvijane u istoj regiji.
Isto tako djelatnosti koje su se razvijale u proSlosti i za koje postoji fizicka i insti-
tucionalna infrastruktura i obrazovanje u odredenim regijama, najbrze se mogu
razvijati na tim podrucjima. Sve su to elementi lokacijskih uvjeta za pojedinu pro-
izvodnju. U svakoj razvijenoj zemlji je to prepoznatljivo i sve razvijene zemlje
na taj nacin lociraju proizvodnju i grupiraju srodne proizvodnje. Tako nastaju i
klasteri. Na taj nacin smanjuju se troSkovi proizvodnje, kao i troSkovi institucija,
troSkovi razvoja novih proizvoda i novih tehnologija.

Ravnomjeran regionalni razvitak osigurava ne samo gospodarska nego i so-
cijalna infrastruktura.

Za provodene ekonomske politike potrebna je administracija koja je orga-
nizirana u skladu s njenim ciljevima. SloZzenost drzavne organizacije treba biti u
skladu s slozeno$¢u strukture gospodarstva i slozeno$¢u proizvoda koji se proi-
zvode, tehnologije koja se koristi i trziSta na kojima se prodaju. Administrativni
kapacitet drzave povecava se, ne samo fizickim povecanjem, nego i efikasnos¢u
njenih jedinica. Zbog toga, odgovarajuci oblici organiziranja u skladu s potreba-
ma razvoja gospodarstva su nuzni. Oni se obi¢no kre¢u od znanstvenih instituta,
strucnih agencija, zavoda, direkcija do sluzbi. Svaki dio gospodarskih aktivnosti,
ili svaki dio poslovnog procesa, mora imati potporu u odgovarajucoj jedinici u
okviru administracije drzave. Stvaranje uvjeta za nove djelatnosti iskljucivo ovisi
o administrativnom kapacitetu drzave, odnosno o njenoj sposobnosti da te uvjete
stvori. Za razvoj gospodarstva i promjenu njegove strukture u pozeljnom pravcu
nuzno je imati uz jasno definiranu industrijsku politiku i jasnu organizaciju drzav-
ne uprave koja Ce biti organizirana i sposobna da takvu politiku i provede.
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Osim svojih temeljnih zadataka porezna i proracunska politika su snazni in-
strument potpore industrijskoj politici. Njihova snaga se ocituje u politici potpora
i politici javnih nabavki. Ovi instrumenti uvijek se koriste kako za daljnji razvoj
u fazama prosperiteta tako i u kriznim razdobljima za izlaz iz recesije. Javnim
nabavkama i fiskalnim stimulansima se odrzava potraznja kako bi se odrzala pro-
izvodnja i zaposlenost koja je u padu zbog nedostatka narudzbi s trziSta. Potpore
sluze za povecanje efikasnosti proizvodnje kroz tehnoloSku obnovu, restrukturi-
ranje, dodatno obrazovanje u skladu s ciljevima industrijske politike. Na taj naCin
ocuva se proizvodnja i zaposlenost do ozivljavanja trziSta a kroz potpore restruk-
turira se proizvodnja i poveca se njena efikasnost.

Monetarna politika osim osnovnih zadataka: ¢uvanje stabilnosti cijena i pro-
vodenje politike tecaja mora sudjelovati u ostvarivanju osnovnog cilja ekonomske
politike, povecanju proizvodnje i zaposlenosti ne dovodeci u pitanje svoje osnovne
zadace. U situaciji gospodarske krize, pada proizvodnje i zaposlenosti, visokog
vanjskog duga ekonomska politika postaje sloZenija. Meduzavisnost monetarne,
fiskalne i industrijske politike postaje veca. Ciljevi fiskalne i monetarne politike
se mijenjaju prema roc¢nosti. Kratkoro¢no se prihvaca fleksibilnost i proracunskog
deficita i cijena i teCaja, dok se njihova stabilnost programira na dugacki rok.

Monetarna politika ne smije biti toliko restriktivna da onemogucuje oZiv-
ljavanje i gospodarski rast, niti smije biti toliko ekspanzivna da narusi stabilnost
gospodarstva.

Temeljna zadaca ekonomske politike je oCuvanje unutra$nje i vanjske rav-
noteze u uvjetima makroekonomskog okruzenja koje potie razvoj. Ni jedan dio
ekonomske politike pa tako ni monetarna ne smije mijeSati instrumente i ciljeve.
Cilj svih politika je razvoj, a monetarna politika mora osigurati makroekonomsko
ozracje koje potiCe razvoj osobito masovnog poduzetnistva jer je to temelj svakog
razvoja u trziSnom gospodarstvu.

Bez obzira na tezinu problema pred Hrvatskom nikako ne smijemo gubiti iz
vida makroekonomsko okruzenje koje nas je dovelo u situaciju u kojoj se nalazi-
mo, a to znaci da atipicni model gospodarenja se mora prilagodavati modelima
koji su poznati iz ekonomske teorije i prakse a koji su uspjeSno primijenjeni u
tranzicijskim zemljama. To su modeli koje se temelje na proizvodnji, $tednji, in-
vesticijama i izvozu.

7. Europska unija

Europa je suoCena s vlastitom krizom koja je postala vidljiva s problemima
grcke zaduzenosti. Gréka duznicka kriza je puno $ira od same Grcke. Ona je veliki
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izazov temeljnoj ideji Europske unije. lako se Europska unija najcesce shvaca kao
ekonomska integracija europskih zemalja, dijelom i zbog toga Sto se na samom
pocetku (1.1.1958.) zvala Europska ekonomska zajednica, cilj njenog osnivanja je
bio politicko ujedinjenje Europe. Nakon dva velika rata u pro§lom stoljecu bilo je
jasno da nesto nije u redu s upravljanjem Europom. Desetci milijuna poginulih i
ranjenih. Stotinu milijuna preZivjelih i gladnih bez kuce i zaposlenja. Danas je
takvu atmosferu tesko zamisliti generacijama koje Zive u miru i u zemljama s pri-
stojnim standardom. Mozda bi se za najblizu usporedbu s toliko brojnim Zrtvama
i razaranjem mogao iskoristiti uragan Katarina. Drugi svjetski rat prema veli¢ini
razaranja i ljudskim Zrtvama mogao bi se izjednaciti s uraganom Katarina koji bi
se dogadao pet puta tjedno, svaki tjedan od 1938. do 1945. godine. Jo§ gore, Drugi
svjetski rat dogodio se samo dva desetljeca nakon Prvog svjetskog rata u kojima su
kao glavni protivnici bili Njemacka i Francuska. Ta stradanja stvorila su uvjete za
radikalnu promjenu miSljenja prema suZzivotu u Europi i upravljanju njome.

Osnovno pitanje nakon Drugog svjetskog rata je bilo, kako Europa moze
izbjeci sljedeci rat? Jedno od rjeSenja je bilo tvrsce povezivanje europskih naroda
s nadnacionalnim tijelima upravljanja, u okviru Ujedinjenih drzava Europe (Uni-
ted States of Europe), kako je to nazvao Churchill. Stvaranje socijalistickog bloka
na Celu sa Sovjetskim savezom i pocetak hladnog rata ubrzali su integraciju Euro-
pe. Opasnosti s Istoka (Sovjetski Savez i VarSavski pakt), Zapadna Europa mogla
se obraniti samo ujedinjena i jaka. Ujedinjene i jake Europe nema bez ukljucivanja
Njemacke u jedinstvenu Zapadnu Europu. Te$ko bi se zemlje koje su, samo de-
setak godina prije, bile Zrtve nacisticke agresije integrirale s Njemackom da nije
bilo sovjetske prijetnje i americke garancije o nadzoru nad Njemackom. Takoder
teSko bi se prihvatilo da Njemacka industrijski, vojno i politicki ojaca bez njenog
integriranja u nadnacionalnu europsku integraciju, ¢iji je konacni cilj politicko
integriranje. Konfrontacija - Saveznici nasuprot Sila osovine u Drugom svjetskom
ratu, zamijenjena je konfrontacijom Istok-Zapad nakon rata. Stari prijatelji postali
su neprijatelji, a stari neprijatelji postali su prijatelji. Pristupanje (Zapadne) Nje-
macke NATO-u 1955. godine, Sovjetski Savez je shvatio kao dodatnu prijetnju Sto
je dodatno zahladnilo odnose istok-zapad i ubrzalo integriranje Njemacke, Fran-
cuske, Italije i zemalja Beneluxa.

Dugotrajna sigurnost i oCuvanje mira na europskom kontinentu je osnovni
motiv osnivanja Europske unije.

Zemlje koje nisu pretrpjele velike Zrtve u Drugom svjetskom ratu (Svicarska,
Skandinavske zemlje, Velika Britanija) nisu bile zainteresirane za ovu integra-
ciju, osobito nisu bile voljne u¢i u nadnacionalnu politicku organizaciju, §to je
od pocetka bila ideja Europske ekonomske Zajednice - EEZ. Ove zemlje bile su
spremne samo za medusobno ekonomsko povezivanje zbog ¢ega su i 1960. osno-
vale Europsko udruZenje slobodne trgovine (European Free Trade Association -
EFTA). Osniva¢i EFTA-e su shvacali osnivanje Europske ekonomske zajednice
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kao trojanskog konja prema politickoj integraciji Europe, u kojoj one tada nisu
Zeljele sudjelovati.

Kroz proteklih pedesetak godina pocetni oblik ekonomske integracije, na-
zvane Europska ekonomska zajednica, razvio se od carinske unije, preko zajed-
nickog trzista do Europske unije, tj. do gospodarske i monetarne unije. Pokus$aj
usvajanja zajednickog Ustava Europske unije do sada nije uspio. Temelj EU cijelo
vrijeme Cinili su Francuska i Njemacka. U tom duetu, Francuska je imala politicku
snagu, a Njemacka industrijsku, odnosno, ekonomsku. Za vrijeme hladnog rata
vezivao ih je zajednicki cilj, opasnost s Istoka odnosno od VarSavskog pakta i bili
su partneri u pripremi obrane od eventualnog napada.

U najvecoj mjeri Njemacka je do sada financirala troskove europskog inte-
griranja. Nakon pada Berlinskog zida, ujedinjenja Njemacke i prestanka opasnosti
od Istocnog bloka, osnova njihova partnerstva nestaje. Partneri postaju konkurenti.

Ideja zajednicke Europe s ciljem politickog ujedinjavanja i dalje postoji, me-
dutim, viSe nije naglasak na osiguranju mira, nego se na Europsku uniju gleda kao
jedno veliko ekonomsko podrucje. Instrument politickog ujedinjavanja Europe po-
staje zajednicka valuta, euro i sloboda kretanja kapitala. Usvajanjem zajednicke
pa kapitalu se povecavaju i kamate padaju. Jeftiniji krediti povecavaju potrosnju i
vecina EU zemalja ulazi u deficit na teku¢em racunu platne bilance, Sto je jedan
od uzroka financijske krize u EU.

Nakon pada berlinskog zida kapital preuzima ulogu ujedinjavanja Europe.
Kapital preuzima dominantnu ulogu uz podrSku vlastitih drzava. Za razliku od
Sjedinjenih Americ¢kih DrZava, gdje je kapital americki, u Europi on nije europ-
ski, nego se njegova nacionalna pripadnost zna. U Europi konkuriraju drzave, a
ne kompanije. Povik “viSe Europe” ne znaci vise jedinstvenosti u EU, nego viSe
slobode kapitalu, a veci standard gradana i razvoj manje razvijenih ¢lanica ¢e doci
sam po sebi. U tu svrhu je posluZilo i uvodenje jedinstvene valute eura, iako za to
nisu postojali ekonomski uvjeti. Unato¢ zajednickoj valuti sve zemlje i dalje imaju
svoje Bilance (ne postoji EU bilanca), dug svake zemlje je samo njen dug itd. To
dokazuje da euro nema ulogu zajednicke euronacionalne valute, nego samo sluzi
kao sredstvo placanja i financijskih transakcija unutar pojedine Clanice eurozo-
ne, ali financijski odnosi medu zemljama ¢lanicama su gotovo isti kao i odnosi
s netlanicama. Nacionalnost kapitala se jasno prepoznaje bez obzira na oznaku
euro. Europska unija u postojeCem eurosustavu postaje sve manje europorodica.
Njene Clanice ne dijele istu sudbinu. Razlike se povecavaju kao i suStinske uloge
pojedinih Clanica. Probitak jedne drzave ostvaruje se na teret druge. Uvodenje za-
jednicke valute euro olakSalo je trgovinu medu zemljama pa iako imaju zajednicku
valutu i pripadaju istom monetarnom podrucju, trguju medusobno kao stranci i
svaka zemlja vodi svoju trgovacku bilancu. Jedna valuta, jedno podrucje, a se-
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damnaest bilanci. Jedinstveno trziSte, jedinstvena valuta, a u medusobnim eko-
nomskim odnosima smo stranci. Razvijenije ¢lanice bogate se izvozom u manje
razvijene. Europski sustav je oCito suocen s velikim problemima vlastite izgradnje
iu EU ku¢i je potrebno uvesti drugacije odnose i poredak.

Zajednicka valuta moze uspjeSno zamijeniti nacionalne valute ako su zadovo-
ljeni uvjeti “optimalnog valutnog podrucja” koji se odnose na medusobnu suradnju
nacionalnih gospodarstva, uskladenost njihovih ekonomskih struktura i ekonom-
skih politika, priblizno iste efikasnosti, veliku mobilnost rada, “simetri¢ne” Sokove
itd. Na taj nacin zajedniCka valuta postaje prava slika gospodarstava koje predstav-
lja. Greki 1 njemacki euro trebaju isto vrijediti. Iza grékog i njemackog eura treba
stajati ista proizvodna vrijednost jer je nov€anica jedinstvena i medu njima nema
razlike. Danas smo svjedoci da izmedu efikasnosti Njemacke, Francuske, Grcke i
drugih privreda postoje velike razlike, Sto euro kao zajednicku valutu stavlja pred
velike, na trenutke se Cini, i na nepremostive izazove. Mobilnost rada je mala, u
Spanjolskoj, npr. nezaposlenost je viSa od 25%, ali se nezaposleni ne zaposljavaju
u Njemackoj ili Nizozemskoj. Povijest pokazuje da iznad jednog monetarnog su-
vereniteta treba postojati jedan politicki, Sto s eurom nije slucaj. Greska je $to se
euro pokusSava koristiti kao instrument politickog ujedinjenja Europe, iako logika
nalaZe suprotno: prvo politicko ujedinjenje pa onda zajednicka valuta. Zbog toga
je grc¢ka kriza viSe od grcke krize. Ona je kriza eura, ali i velika kriza na putu
politickog ujedinjenja Europe. Postoji nekoliko izlaza iz postojeCe situacije glede
eura. Prvi je i uyjedno malo vjerojatni, da se ubrza politic¢ko ujedinjenje Europe, Sto
bi znacilo zna€ajno prenosSenje nacionalnih suvereniteta na nadnacionalne institu-
cije EU, Sto zemlje Clanice ocCito nisu spremne. Drugi izlaz je da se zemlje ¢lanice
koje koriste euro “prisile” da zadovoljavaju ekonomske kriterije zajednicke valute,
$to nije samo stvar “administrativnog” ili politickog akta, nego stvarnih struktur-
nih promjena koje zahtijevaju pametne politike i duge rokove. Ideja da je za spas
eura nuzna “fiskalna unija” je viSe racunovodstveni nego ekonomsko-politicki pri-
stup. Stanje javnih financija je rezultat gospodarske strukture tako da se adminis-
triranjem u javnim financijama moze samo prividno i na kratki rok proizvesti nji-
hova stabilnost, ali na dugi rok to se samo moze posti¢i ukupnom ekonomskom
politikom u kojoj klju¢no mjesto ima strukturna, odnosno industrijska politika.

Sto se tice grcke krize ona ¢e ubuduce, vise nego do sada, poljuljati vjero-
dostojnost EU. Ako Gr¢ka zadrZi euro, Sto je sadasnji cilj, za to ¢e morati provesti
ostre reforme koje ¢e dovesti do znacajnog pada standarda grckih gradana i ra-
sprodaje nacionalne imovine. Na neki nacin stanovnici ove zemlje bit ¢e ponizeni
§to ¢e u buducnosti postati veliki politicki problem i za Gr¢ku i za EU. Na drugoj
strani, ako gr¢ke dugove budu pokrivali stanovnici ostalih zemalja ¢lanica, to ¢e
kroz vrijeme, kod tih ljudi stvoriti odbojnost prema Europskoj uniji.

Misljenja smo da bi bila najmanja politicka Steta izlazak Grcke iz eura i po-
vratak nacionalne valute. Na taj nacin grcki gradani bili bi svjesni svoje efikasnosti
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i puno bolje osjecali da vlastitu sudbinu imaju u vlastitim rukama. Medutim, ima-
juci u vidu pristup euro-politicara, oni bi ovakav potez shvacali kao vlastiti poraz,
zbog Cega Ce nastojati odrzati Gréku u eurozoni $to je duze moguce makar na
kraju troskovi, ekonomski i politicki za Europsku uniju budu neusporedivo veci.

Europska unija ne suocava se samo s grckom krizom nego s najvecom vlasti-
tom krizom od svog osnutka. San o ocekivanom skladnom, dugoro¢nom i uskla-
denom razvoju svih njenih Clanica sve brze nestaje. Italija, jedan od osnivaca EU
suocena je s velikom krizom za koju se jo§ ne nadzire rjeSenje, ali je sigurno da
¢e dugo trajati. Francuska, takoder, joS ne uspijeva zaustaviti negativne trendove i
mogla bi se uskoro naci u talijanskoj situaciji. Spanjolska ima nezaposlenost preko
25% bez naznaka politike za njeno rjeSavanje. Irska je mozda najces¢e navodena
kao primjer efikasnosti EU, a sada se bori kako-tako odrZzati gospodarstvo na no-
gama. Madarska koja je isticana kao primjer tranzicijske zemlje koja je dosljedno
postovala pravila pristupanja EU nasSla se pred bankrotom 2006. godine koji je
izbjegnut uz pomo¢ kredita MMF i Europske banke. To je o€ito bilo samo privre-
meno i prividno rjeSenje jer se Madarska danas nalazi vjerojatno u teZoj situaciji
nego prije Sest godina.

Europa koja je svoje ujedinjavanje prepustila kapitalu, a ne zajednickoj po-
litici sve manje je jedinstvena familija. Svaka zemlja ima svoje bilance i svoje
dugove. Ne postoji dug Europske unije nego svake njene ¢lanice. Briselska admini-
stracija se uzdigla iznad europskog drustva. Stvara se euro-elita uz pomo¢ kapitala
koja promovira koncept Europske unije u kojoj je kapital zasti¢en, a ne dugorocni
razvoj zajednice europskih naroda. Pogresnu politiku u izgradnji Europske unije
i velike dugove nece platiti niti grcke, Spanjolske, portugalske ili talijanske euro-
elite nego narodi tih zemalja, i to postaje opasni faktor nestabilnosti i dugoro¢ne
neodrzivosti Europske unije.

Europa treba ujedinjenje, ali ne u korist jednih, a na Stetu drugih. Hrvatska
u postojeCem konceptu i postojecoj situaciji u Europskoj uniji ne moze ocekivati
rjeSenje svojih problema niti ostvarivanje svojih ciljeva bez vlastite politike. Ta
politika treba biti poveznica izmedu hrvatske gospodarske situacije, geopolitickog
polozaja Hrvatske i pravila i odnosa unutar EU . Takve politike nema na vidiku.
Pravila EU su napravljena u skladu s interesima najvecih i najrazvijenijih. Nisu
iste politike ako se rjeSavaju problemi na nivou razvijenosti od 10 tisuca eura po
stanovniku koliko ima Hrvatska ili na nivou razvijenosti od 30 tisu¢a eura koliko
imaju stare ¢lanice EU. Nije isti geopoliticki poloZzaj drzave u Skandinaviji i na
Mediteranu. Isto vrijedi i za druge ¢lanice EU koje su u krizi. One nisu u krizi
zato $to su Clanice EU, nego zato Sto nisu u okviru europskih standarda izgradile
vlastite politike kojima bi povezali na najbolji nacin vlastitu gospodarsku i politic-
ku situaciju s EU standardima. EU Clanice u krizi nisu imale jasnu politiku zaStite
vlastitih ekonomskih, socijalnih i geopolitickih interesa u okvirima EU i pokus$ale
je ugraditi u sustav EU i na taj nacin sudjelovati u izgradnji zajednicke Europe.
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Izgleda da je sve viSe-manje prepusteno briselskoj administraciji koja je, direktno
ili indirektno pod utjecajem “velikog kapitala” s jedne strane i svoje odvojenosti
od europske stvarnosti na drugoj strani.

U svim vaznim povijesnim trenucima, za pozitivan daljnji razvoj bili su odlu-
Cujuci vizionari kakvi su bili 1 utemeljitelji EU. Njihove ideje o razvoju zajednicke
Europe su iscrpljene, a vizionare za novu etapu nadamo se da ne¢emo dugo cekati.

8. Hrvatska - Europska unija

Zbog vremena i prostora u kojem Zivimo Hrvatskoj je mjesto u EU, a Hrvat-
ska ulaskom u EU formalno zavrSava tranzicijsko razdoblje. Ekonomske i drus-
tvene Stete koje su nastale hrvatskim tranzicijskim procesom su vece od koristi.
Ulazimo u EU s vanjskim dugom vecim od bruto domaceg proizvoda i s manjom
vrijedno$¢u imovine u nacionalnom vlasni$tvu u odnosu na vrijeme prije tranzi-
cije, s najmanjim radnim kontingentom u odnosu na ukupan broj stanovnika, s
nezaposlenoscu koja spada medu najvece u Europi, s najmanjim udjelom izvoza u
BDP-u od svih tranzicijskih zemalja, s iznimno neravnomjernom raspodjelom na-
cionalnog bogatstva i dohotka, itd. Hrvatska je jedna od rijetkih europskih zemalja
koja je cijelo proteklo razdoblje pa i danas jo$ uvijek u krizi.

Od osamostaljenja do danaSnjih dana Hrvatska nije uspjela izgraditi sustav dr-
zavnih institucija koje bi na efikasan nacin rjeSavale hrvatske probleme i ostvarivale
hrvatske ciljeve. Hrvatska nije uspjela napraviti uspje$nu tranziciju iz socijalistickog
drusStveno-ekonomskog u demokratsko-trZiSni sustav, niti tranziciju iz regionalne
(unutar bivSe Jugoslavije) u nacionalnu ekonomiju. Sad se nalazi pred istim, ako ne i
pred ve¢im izazovom: prilagodbe sustavu Europske unije. Osamostaljenjem smo se
izborili za domovinu, ali nismo uspjeli izgraditi suvremenu i efikasnu drzavu.

Hrvatska je uspje$no zatvorila sva pregovaracka poglavlja i u najvecoj mje-
ri uskladila zakonodavstvo s pravnom steCevinom EU. Medutim, gospodarstvo
i javni sektor nisu pripremljeni za izazove koje pred Hrvatsku stavlja ¢lanstvo u
EU. Konkurentnost najveceg dijela hrvatskoga gospodarstva je vrlo mala na za-
jednickom europskom trziStu. Broj sloboda u povecanju konkurentnosti ¢e biti
puno manji unutar unije nego Sto je sada. Hrvatska nije izvrSila analizu odnosa
pojedinih segmenata gospodarstva i drustvenih djelatnosti u odnosu na europske,
niti je izradila strategiju i politike svog pozicioniranja i ponasanja u Uniji s ciljem
povecavanja pozitivnih efekata Clanstva i zasStite od negativnih. To imaju sve ra-
zvijene Clanice EU.

Hrvatska mora slijediti politiku Europske unije, ali mora imati i vlastitu po-
litiku prema Europskoj uniji, ali i kao ¢lanica Unije mora imati i vlastitu politiku i
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prema drugim drzavama, medunarodnim institucijama i organizacijama. To proi-
zlazi iz dijela zadrZanog suvereniteta, ali iz odgovornosti prema vlastitom narodu i
drzavi koja se ne moze nikad prenijeti na nadnacionalne institucije.

Hrvatska ima zajednicku, ali ne i istu povijest s Europom. Kroz povijest neki
narodi Cesto su bili vladari, a neki narodi ¢esCe su bili sluge. Takvi odnosi su na
kraju uvijek tragi¢no zavrSavali. Ne Zelimo da se takva povijest ponovi. U suvre-
menom svijetu dominacija stranog kapitala vjerojatno bi stvorila slicne odnose.
Kapital bi posjedovale neke zemlje, a druge zemlje bi bile pretvorene u izvor jef-
tine radne snage.

Fondovi Europske unije su znaCajna pomoc¢ razvoju i povezivanju pojedinih
zemalja Clanica. Njihov znacaj za gospodarski rast i druStveni razvoj je velik, ali
ne toliko velik koliko se to u javnosti misli. U svakom slucaju dobro je iskoristiti
svaki moguci cent iz EU fondova, medutim ta sredstva predstavljaju manji dio
ukupnih investicija u zemlji. Razvoj Hrvatske ¢e dominantno odrediti struktura
ukupnih hrvatskih investicija, a ne sredstva iz EU fondova. Strukturu investicija
odreduje vlastita politika. Ako Hrvatska bude imala lo$u politiku, onda ni sredstva
iz EU fondova nece biti od velike koristi za razvoj Hrvatske. S dobrom politikom
Hrvatska bi se, na temelju domacih investicija, vrlo dobro razvijala i u slucaju da
nema EU fondova i da nije ¢lanica EU.

Najveci dio hrvatske politike i veci dio hrvatskih gradana vide rjeSenje hrvat-
skih problema i ostvarivanje hrvatskih ciljeva ¢lanstvom u EU. U hrvatskom
dru$tvu stvorena je slika o Europskoj uniji kao o jednoj jedinstvenoj, skladnoj
i idili¢noj obitelji koja se o svakom svom C¢lanu nesebi¢no brine. Ta slika nije u
potpunosti tocna. Nacin integriranja zemalja i sustav Europske unije se prihvaca
kao nepogresiv i savrSen, a oCito je da on ima mnogo manjkavosti i da ga treba
mijenjati i izgradivati. Apriori prihvacanje “europskih” rjeSenja kao savrSenih za
rjeSenje vlastitih problema i ostvarivanje vlastitih ekonomskih, socijalnih i geopo-
litickih ciljeva bit ¢e potpuno pogresno i za Hrvatsku vrlo Stetno. Clanstvo u EU za
Hrvatsku bit ¢e korisno ako se ona aktivno ukljuci u izgradnju jedinstvene Europe.
To ne mogu raditi “lucidni” i spretni politicki pojedinci i “Carobnjaci”, nego se to
samo moze posti¢i pomocu izgradenog sustava unutar hrvatske drzave koji ¢e biti
potpora u tim aktivnostima hrvatskim politiCarima.

Na kraju valja, ne kao manje vazno, nego naprotiv, naglasiti dva veoma aktu-
alna momenta za hrvatsku ekonomsku politiku.

Prvi se odnosi na urgentnu potrebu modela napustanja modela ekonomskog
neoliberalizma i nastavljanja ve¢ davno zapocete reforme kapitalizma, u smjeru
daljnjeg razvitka drustva blagostanja. Europa, a samim time i Europska unija mora
u svim segmentima zadrZzati vodecu ulogu u nastavku reforme kapitalizma. To je
bila i ostala njena povijesna zadaca.
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Drugi moment se odnosi na prijeku potrebu transformacije atipi¢cnog modela
gospodarstva na kome se u proteklom razdoblju razvijala Hrvatska kao samostalna
drzava, a koji se temeljio na razvitku trgovine, potroSnje i uvoza, u tipicni model s
osloncem na proizvodnju, $tednju, investicije i izvoz.

Transformacija tipi¢nog u atipi¢ni model gospodarenja i razvitka imala je po
prirodi stvari za posljedicu deindustrijalizaciju.

Transformacija atipi¢nog u tipi¢ni model gospodarenja imat Ce, po prirodi
stvari, za posljedicu reindustrijalizaciju hrvatskoga gospodarstva, na temelju novih
znanja, tehnologija i inovacija, §to je bitan preduvjet daljnjeg razvitka u smjeru
postindustrijskog drustva.

Ekonomska politika mora jasno definirati ciljeve i uvjete razvoja. Ekonomski
razvitak je cilj. Ekonomska stabilnost cijena i tecaja je uvijet.

9. Zakljucak

Svijet, Europska unija i Hrvatska suoCeni su s velikim izazovima krize u
gospodarskim i druStvenim sustavima. Razlozi su raznoliki i nakupljali su se u
razli¢itim oblicima i razli¢itim dijelovima zemaljske kugle kroz proteklo vrijeme,
a najvise kroz proteklih sto i pedesetak godina.

Prvi od razloga je industrijska revolucija i njene revolucionarne promjene
koje je unijela u gospodarski i druStveni zivot i stvorila industrijsku civilizaciju
koja je danas na zalasku. Sve viSe smo svjedoci stvaranja elemenata nove civiliza-
cije: nove tehnologije, nove energije, novih organizacijskih oblika, nove ideologije
itd. koja za svoj razvoj trazi drugaciji sustav.

Prvi svjetski rat je izvrSio veliki utjecaj na zemljopisnu kartu svijeta stvara-
njem najveceg broja novih zemalja, a nakon Drugog svjetskog rata stvoren je novi
svjetski politi¢cki, ekonomski i financijski sustav. Promjene koje su se u medu-
vremenu dogodile u gospodarskim, druStvenim i geopolitickim odnosima medu
zemljama traze drugaciji sustav.

Tehnoloska revolucija proteklih pedesetak godina stvorila je nove tehno-
logije, nove materijale, nove industrije, brze i veCe komunikacijske i transportne
sustave, $to je u vremenskim dimenzijama smanjilo udaljenosti suprotnih tocaka
na zemaljskoj kugli. Uz to medunarodni sporazumi o uklanjanju prepreka vecoj
suradnji medu zemljama, ubrzali su globalizacijske procese i smanjili uloge naci-
onalnih drzava.

Padom socijalizma neoliberalizam je dobio krila i postao drustveno-ekonom-
ski sustav koji je proteklih dvadesetak godina dominirao, a proces globalizacije
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se dodatno ubrzao. Postojeci svjetski politicki i gospodarski sustav, medunarodne
institucije i organizacije odgovara medunarodnom sustavu, a postojeca situacija
trazi globalni sustav, globalne institucije i organizacije.

Kapital je postao pokretaC svega i svrha svega. Kapital je postao cilj, a ne
sredstvo povecanja bogatstva druStva i odrZzivosti Zivota na zemaljskoj kugli. In-
dustrijska revolucija, tehnoloski napredak i globalizacija povecale su dominaciju
kapitala i povecavale nejednakost unutar gotovo svake drzave i izmedu drzava i
razli¢itih dijelova svijeta. Takvi procesi su rezultirali danaSnjom krizom koja ce
zasigurno obiljeZziti prvu polovicu dvadeset i prvog stoljeca.

Svjetski, europski i hrvatski drustveni i gospodarski sustavi su postali slozeni
i dosli su u krizu. SloZeni sustavi viSe manje dobro funkcioniranju dok se razvijaju.
Medutim, povijest nas uci da gotovo nikad ne postoje spremni efikasni mehanizmi
i politike koji bi se aktivirali u slu€aju znacajnijih problema u slozenim sustavima s
ciljem njegove zastite. Velikim krizama zapocinju procesi sloZenih sustava koji se
nikada ne obnavljaju, nego pod utjecajem razlicitih okolnosti nastaju novi sustavi.
U sljedecih nekoliko godina vidjet ¢emo da ¢e sadaSnja kriza biti takva.

Dugorocno rjeSenje sadasnje svjetske, europske i hrvatske krize ne nalazi se
samo u nekim promjenama u postojeCem sustavu koji je i doveo do krize, nego
u otpocinjanju procesa izgradnje novog sustava koji ¢e uvazavati sve promjene
koje su se dogodile u tehnologiji, ekonomiji, financijama, drustvenim odnosima i
geopolitici s jasnim ciljem stvaranja ekonomski efikasnog i socijalno odgovornog
i pravednog sustava. Jedino na taj naCin stvorio bi se put izlaska iz sadasnje krize
i stvorili uvjeti za puno dugoro¢niju gospodarsku i socijalnu stabilnost i sigurnost.

Hrvatska ne moze rijesiti svoje probleme i ostvariti svoje ciljeve pojedinacnim
potezima i parcijalnim mjerama. Hrvatska treba cjelovitu koncepciju razvoja koja
¢e uvaZavati postojecu situaciju u zemlji i u globalnom okruZzenju, u kojoj ¢e se
iskoristiti dostignuca cjelokupne znanosti.
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