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FONOLOSKA ADAPTACIA TALJANIZAMA
U DUBROVACKIM OPORUKAMA
IZ 17.118. STOLJECA

U radu se polazi od pretpostavke da je jezik dubrovackih oporukaiz 17.1 18.
st. blizi govornomu jeziku od jezika dramskoga teksta istoga vremena. Bu-
du¢i da je broj talijanizama u oporukama vrlo velik, vazno je istraziti nacin
na koji su oni usli u taj hrvatski govor. Ovdje ¢emo provesti analizu fonolos-
ke adaptacije talijanizama u dubrovackim oporukama.

1. Uvod

Talijanizmi su oduvijek bili vazna znacajka dubrovackoga idioma. Vrije-
me i nacin na koji su usli u taj hrvatski govor odredili su osnovna nacela njiho-
ve prilagodbe.

Iako su u 14. stoljecu latinski i talijanski jos uvijek bili jezici diplomacije,
hrvatskim su se jezikom jo$ u 13. stolje¢u Dubrovéani dopisivali sa slavenskim
vladarima na Balkanu. Navodno su pucanke u 15. st. govorile samo hrvatskim
jezikom, dok su muskarci govorili i (iskvarenim) talijanskim jezikom. Pretpo-
stavlja se da je u 16. stoljecu hrvatski bio obiteljskim i materinskim jezikom ve-
like ve¢ine Dubrovcana.

Knjizevnici jo§ od polovine 15. stolje¢a svoje retke ispisuju hrvatskim jezi-
kom. Petrarkisti Sisko Menceti¢ i DZore Drzi¢ pisu $tokavskom jekavicom, a
stoljece kasnije izvode se djela Mavra Vetranovi¢a i Marina Drziéa!, dok je u

' Godine 1548. kazali$na druzina Pomet izvodi Drziéevo izgubljeno djelo Pomet.
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17. stoljecu na repertoaru Gunduli¢eva Arijadna i Prozerpina ugrabljena, pa-
stirska igra Dubravka te drame Junija Palmotica.

No, u dubrovackoj se gimnaziji, iako je vode isusovci, jo§ uvijek poucava
latinskim 1 talijanskim jezikom, izmedu ostaloga i profesori se uvoze iz Italije.

Dubrovacka Republika u 18. stolje¢u pojacava trgovinske i pomorske veze
s Italijom te time talijanski jezik sve viSe postaji jezik trgovine. U tom se raz-
doblju ipak njeguje i hrvatski jezik, i to u akademijama po talijanskom uzoru
(Akademija ispraznijeh), prevode se na hrvatski Moli¢rove komedije s francu-
skoga izvornika, a Ardelio Della Bella u Veneciji izdaje Rjecnik talijansko-la-
tinsko-ilirski (1728.). Anonimno izvjesc¢e kaze da se u Dubrovackoj Republiciu
18. st. govorio ilirski jezik. Puk razumije i govori samo hrvatski, dok se vlastela
osim hrvatskoga sluzi i talijanskim s osobitim izgovorom (Metzeltin 1992:321,
prema Socanac 2004:92). Po Muljacicu, mletacki se jezik zapravo nadslojio na
raguzejski (dakle, romanski — dalmatski, op. a.), a kasnije je sam bio potisnut
toskanskim. Toskanski tako nije ni nametnut od Talijana, ni uvezen iz Italije,
nego su ga Dubrovcani u€ili iz knjiga ili izravno u Italiji. To znaci da su puca-
ni slabije poznavali toskanski (Muljaci¢ 1962:341). Talijanski ¢e knjizevni je-
zik onemoguciti uvodenje hrvatskoga jezika u skole.?

Ispreplitanja talijanskoga i hrvatskoga jezika do 19. stoljeca na dubrovac-
kom su podru¢ju intenzivna, dugotrajna i slojevita. Pojednostavljeno receno,
talijanski se upotrebljava u trgovini i diplomaciji, latinski je u uporabi u crkvi,
u gimnaziji te u humanisti¢koj knjizevnosti, dok se hrvatskim govori u obite-
lji. Na njemu nastaju i djela u stihu, razna dramska djela i skromna proza. Mle-
tackim govore sve manje trgovci i pomorci. Talijanski kao jezik kulture, koji su
donijeli nasi studenti iz talijanskih sveucilista i trgovci koji borave u Italiji, po-
tiskuje mletacki.?

U istrazivanjima talijanizama u hrvatskome jeziku obvezatno je ukljuceno i
dubrovacko podruéje.* Dubrovacki je govor zanimljiv i s drugih, kroatisti¢kih
gledista. Dokaze o tome idiomu jezikoslovci traze isklju¢ivo u dramskoj knji-
Zevnosti jer se upravo ona kao takva smatra dobrim ogledom razgovornoga je-
zika. No, mislimo da knjizevni jezik po definiciji ne moze biti ogledom govor-
noga jezika, cak ni kada je rije¢ o dramskom dijalogu. On jest blizi govornomu
jeziku nego Sto je to neki drugi knjizevni tekst, ali nikako se ne moze smatrati

2 Time zakljuGujemo pregled povijesnoga razdoblja koje zahvaca predmet ovoga rada.

Ipak, re¢i ¢emo da se hrvatski ponovno uvodi u $kole preporodnim pokretom u 19. stoljeéu.

*  Kratki povijesni pregled temelji se na So¢anac (2004), Stulli, B. (1989), a posredno i na
teorijama akademika Zarka Muljacica (1962).

4 NajviSe su se time bavili akademik Zarko Mulja¢i¢ i dr. sc. Lelija So&anac (v. citiranu li-
teraturu).
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dijalektoloskom gradom. U tom je pogledu dobar primjer Marin Drzi¢. Ako su
(...) njegove komedije knjiZevno djelo, onda je i umjetnicki izraz tih napisanih
djela knjizevni jezik (Mogu$ 1991:31). Da se radi o knjizevnickoj stilizaciji go-
vornoga jezika, a ne o autenticnom govornom jeziku, smatraju i drugi knjizev-
ni teoretiCari i jezikoslovci.’ Dihotomiju izmedu ta dva jezi¢na izri¢aja za po-
trebe ovoga rada uvjetno bismo mogli nazvati dubrovackim jezikom (knjizev-
nost) i dubrovackim govorom (pucki razgovorni jezik).

Zelimo li istraZivati talijanizme u dubrovackom govoru, moramo pronaci
gradu za koju smatramo da je njemu najbliza ili barem mnogo bliza od dram-
ske knjizevnosti. Buduéi da se radi o proslim vremenima i da ne moZemo ispi-
tati zivuce govornike, najpogodnijim nam se ¢inilo poviriti u iskaze umrlih go-
vornika, tj. u onaj dio Dubrovackoga arhiva koji ¢uva autenti¢ne oporuke pisa-
ne hrvatskim jezikom.®

2. Oporuke kao jezi¢na grada

Zbog svoga specificnoga stila oporuke su od svih arhivskih spisa najpriklad-
nije za opis dubrovackoga govora. Naime, radi se o stalozenim izriajima, iz-
diktiranima u stereotipnom obliku bliskom prijatelju, biljezniku, ili prepisivani-
ma u Notarijatu, a ponekad su oporuéitelji pisali i vlastitom rukom.” Za razliku
od knjizevnika koji su se potajno nadali besmrtnosti svojih djela, te u tom smi-
slu i utjecaju svoga izriaja na formiranje nacionalnoga knjizevnog jezika, opo-
rucitelji su gotovo suhoparno odredivali sudbinu svojega tezora, odnosno njima
dragih ili pak vrijednih predmeta, ponekad i stvari male vrijednosti, ne sluteci
da ¢e ti iskazi nekoliko stoljeca kasnije postati gradom za opis govora njihova
vremena. Zato su ljudi od pera itekako marili §to ¢e i kako napisati, dok su ovi
drugi perom ispisivali tek autenti¢nu narodnu iskrenu rije¢, uglavnom upucenu
samo tzv. epitropima, odnosno izvrsiteljima posljednje volje.

Gotovo do razdoblja kojim se ovdje bavimo, dubrovacki su biljeznici veci-
nom bili stranci, uglavnom Talijani, nou 17. su i 18. stolje¢u kancelari, notari i
pisari mogli biti i Dubrovc¢ani de populo, tj. pucani (Laznibat 1996:61).

Zelju za popisivanjem i oporuénim darovanjem imovine uglavnom osjeéaju
ljudi kojima se blizi neki veliki odlazak, bilo da se radi o putovanju ili o odla-
sku na drugi svijet. Iako je takav na¢in oporucivanja dopusten svima, oporu-
ke su ve¢inom pisali bogatiji gradani (npr. trgovci) i vlastela (spomenut ¢emo

5 Usp. Cale 1978:197 i Kati&ié¢ 1999:12.

¢ Dubrovacke oporuke bile su predmetom autori¢ina magistarskoga rada, no tamo
talijanizmi nisu posebno istrazivani (v. Lovri¢-Jovi¢ 2004).

7 U seriji Testamenta Notariae (10,1) najvise je hrvatskih spisa.
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samo neke: Marija Kaboga, 1615; Nike Natalis, 1615; Mare Bona, 1619; Dive
Gondola (Gunduli¢), 1627; Vekija Bona, 1691, 1695). Pismo Frana Gunduli¢a
bratu Sisku, datirano 6. studenoga 1667. godine, pisano je hrvatskim jezikom,
§to svjedo¢i da se dubrovacka vlastela sluzila hrvatskim i u privatnom zivotu.?
Upravo Cinjenica da ti bogatiji slojevi piSu (ili diktiraju) na materinskom jeziku
ide u prilog tezi da su Dubrovc¢ani govorili narodnim jezikom.

Dubrovacke oporuke pripadaju arhivskoj seriji 10,1. Testamenta Notariae
koja je najopseznija i najvaznija serija Arhiva i datira od 1282. do 1815. go-
dine. Sadrzi oporuke na latinskom, talijanskom i hrvatskom jeziku. Pri izboru
oporuka koje je kasnije transkribirala, autorica se vodila sljede¢im kriterijima:
(hrvatski) jezik, latiniCko pismo, raznovrsnost biljeznika, raznovrsnost sela i
mjesta u kojima su oporuke nastale (u samom gradu ili u okolici, npr. u Zupi, u
Rijeci, u Konavlima ili na okolnim otocima, te ¢ak u inozemnim gradovima kao
Beograd i Temi$var), Citljivost rukopisa, odnosno kakvoéa boje i jasnoce tinte,
ocuvanost papira, itd.. Zapravo, mali je broj oporuka na hrvatskom jeziku koje
nisu usle u gradu za ovaj rad, uglavnom se radilo o sasvim necitljivim i oStece-
nim rukopisima. Koli¢ina transkribiranih oporuka iznosi 120 stranica (kartica),
a obuhvaca oporuke iz razdoblja od 1603. do 1787. godine, odnosno sveske od
broja 51 do broja 84.

3. Teorijske pretpostavke hrvatsko-talijanskih jezi¢nih kontakata

Za stupanj i vrstu utjecaja jednoga jezika na drugi vrlo je vazna razliCitost
u jezi¢noj tipologiji. Hrvatski je sinteticki jezik s bogatim fleksijama i slobod-
nim redom rijeci, a talijanski je (djelomi¢no) analiticki jezik s uglavnom utvr-
denim redom rijeci u recenici kako bi se na taj nacin izrazile sintakticke funk-
cije subjekta i direktnoga objekta. Osim toga, ta dva jezika pripadaju i razlici-
tim genetskim skupinama, tj. slavenskoj i romanskoj, §to njihov dodir ¢ini jo$

Ovdje ¢emo provesti fonolosku analizu leksi¢kih talijanizama, smatraju-
¢i ovaj rad tek prvim u nizu na temu jezi¢nih dodira u oporukama iz 17. 1 18.
stoljeca.

4. Leksicki talijanizmi u dubrovackom govoru

Dok su nam fonoloska, morfoloska i sintakticka analiza cjelokupnoga teksta
oporuka pokazale minimalna odstupanja od knjiZevnoga jezika toga doba, za lek-

8 V. Laznibat 1996:26-27.
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sik to ne moZemo redi, jer je u njemu broj talijanizama velik®, a to je bila glavna
znacajka govornoga nemarnoga jezika'®. Drugih je aloglotizama u dubrova¢kom
idiomu manji broj. Turski i njemacki jezik imali su manje utjecaja nego §to je to
slucaj u drugim jezicima. Treba jo§ jednom podsjetiti da je pred kraj promatrano-
ga razdoblja sluzbeni jezik i jezik Skole bio talijanski. O nekim se temama, kao
Sto su politika ili znanost, bilo lakSe izraziti talijanskim jezikom, dok se o svakod-
nevici razgovaralo na hrvatskom (Budmani 1883:160). Takva je podjela analo-
gna drustvenoj podjeli na plemstvo i puk. I jedni i drugi ponekad su se sluzili tali-
janskim, a ponekad hrvatskim, ali su im prilike, razlozi i nakane bile razliCite.

Analiza talijanizama obuhvatit ¢e i one lekseme koji nisu tipi¢no dubrovac-
ki. U okviru talijanizama promotrit ¢emo i poneki latinizam. Cesto je tesko za-
kljuciti kojim je putem pojedini talijanizam usSao u hrvatski, odnosno radi li se
o raguzejskom, mletadkom ili toskanskom. Sto se ti¢e etimona, odnosno pred-
loska, naveden c¢e biti onaj koji se ¢ini najvjerojatnijim.

Nasu ¢emo gradu usporedivati s jezikom Drzi¢evih drama, bududi da se one
odlikuju posudenicama'l, te s rjeénikom Blago jezika slovinskoga, jer je njegov
dvojezicni autor Jakov Mikalja ponekad bio prisiljen izabrati posudenicu za
rjecnik koji je, uostalom, u znatnoj mjeri obojen dubrovackim idiomom. Osim
toga, rjecnik je dijelom nastao obratom nekoga latinsko-talijanskoga rjecnika,
gdje je trazenje hrvatske istovrijednice Cesto bilo uzaludan napor."

5. Fonoloska adaptacija talijanizama

Prilagodavanje modela, tj. oblika strane rijeci u polaznom jeziku, ogleda se
u replici, tj. stranoj rijeci u jeziku koji je prima. Takve se rije¢i mogu dijeliti i

®  Oglednim istrazivanjem na malom uzorku utvrdeno je da je broj leksickih talijanizama
manji nego u Drzi¢evu uzorku, tj. u dubrovackom jeziku (Lovri¢-Jovi¢ 2001:583-587). Ipak, nji-
hova je koli¢ina znatna i poti¢e na iscrpniju analizu talijanizama u cjelokupnoj gradi.

10 Cudi upravo &injenica $to talijanizama nema vise, da zasjene bogatstvo hrvatskih narod-
nih rije¢i. Naime, uvrijezeno je miSljenje da se govor Dubrovcana od 13. st. nadalje sve vise pr-
ljao posudenicama, pa se prije Citalo i perom pisalo, a kasnije Ce se legati i penom pisati (ReSe-
tar 1952:111).

I Pritom ¢emo se sluziti podacima koje je ReSetar (1933:99-238) dobio jezi¢nom anali-
zom Drzi¢eva opusa. Taj nam jezik vrlo dobro opisuje, danas bismo rekli, funkcionalne stilove
tadasnjega dubrovackog izri¢aja, jer je Drzi¢ vrlo dobro pazio kojem liku kakav jezik pridaje, a
buduci da mu opus zahvaca i ozbiljna djela i polusaljive pastorale i $aljive drame, spektar likova
vrlo je Sirok. Tudinke nalazimo ponajprije, kako Resetar kaze, u gradanskim komedijama u prozi,
gdje talijanizmi ¢ine dio vokabulara priprosta puka, dok ih u pjesmama gotovo uopée nema.

12 Podatke ¢emo, osim iz samoga rje¢nika, crpiti iz rada Leksikograf Jakov Mikalja, iji je
rukopis velikodusno ustupila, stavljajuci ga tako ve¢ u sluzbu znanosti, njegova autorica dr. sc.
Darija Gabri¢-Bagari¢. Otud i citat.
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na tudice, odnosno neadaptirane aloglotizme, npr. anglizam jazz, i posudenice,
tj. adaptirane aloglotizme, npr. anglizam Soping.

U ovome ¢emo radu prikazati fonolosku analizu talijanskih posudenica, tj.
promatrat ¢emo stupanj adaptacije modela na fonoloskoj razini. Kriterij i pret-
postavke za kriterij kojim ¢emo se pritom sluziti preuzeti su od nasih kontak-
tnih lingvista Rudolfa Filipovica i Lelije So¢anac.!

Zamjenu fonoloskih elemenata jezika davatelja elementima jezika prima-
telja spomenuti lingvisti nazivaju transfonemizacijom. Lingvisti¢ke operaci-
je koje reguliraju proces adaptacije nazivaju importacijom (u jezik primate-
lja unose se elementi iz jezika davatelja) i supstitucijom (elementi jezika dava-
telja zamjenjuju se elementima jezika primatelja). Buduéi da dvojezi¢nost nije
obiljezje vec¢ine govornika, ovdje mozemo reéi puka, supstitucija je mnogo ce-
$¢a pojava, jer tada govornik tezi izgovaranju strane rijeci na svoj nacin, od-
nosno fonoloskim elementima kojima raspolaze njegov jezik, a ne trudi se iz-
govoriti strane nepoznate glasove. Dubrovcani uopce nisu nailazili na prepre-
ke pri izgovoru talijanizama. Naime, talijanski i hrvatski glasovni sustavi vrlo
su sli¢ni i u tom smislu posudivanje iz talijanskoga jezika tece glatko, pa je po-
treba za fonoloSkom prilagodbom zapravo minimalna. Spomenut ¢emo nekoli-
ko vaznijih razlika.

U talijanskom jeziku postoji razlika u otvorenosti izmedu otvorenoga i za-
tvorenoga /o/ — /o/ 1 /e/— /e/, pri ¢emu ih razlikuje kategorija napetosti koja
postoji kod zatvorenih vokala. Tada se otvoreni (dijalektni) fonovi [€] i [0] do-
zivljavaju kao vece odstupanje od ortoepske norme nego zatvoreni fonovi [e] i
[0] (Brozovi¢ 1991:406).

Duzina vokala u hrvatskome ima fonolosku, a u talijanskome samo fonet-
sku vrijednost.

Najveca je razlika u dvoglasima kojih u hrvatskome (osim refleksa €) nema,
pa u tom slucaju svakako dolazi do prilagodbe talijanske rijeci.

Suglasnicke razlike dvaju fonoloskih sustava svode se na to da talijanski
nema velar /h/ i pretpalatal /Z/, te distinkcije /¢/ 1 /¢/, /d/ i /dZ/. U hrvatskome
postoji alveolarna afrikata /dz/ (samo) na granici rijeci, kao alofonski ostva-
raj: zec bi ga [zedzbiga)), dok u talijanskome taj glas stoji u opreci prema
zvuénosti s bezvucnim /c/™. No, u dubrovackom je govoru taj glas uobicajen
(kao alofon, ali ne samo na granici rije¢i: grez [gredz] od tal. grezzo, medzan

13 J. Socanac 2004:104—149.

0 samo u malom broju minimalnih parova, npr. razza /’rattsa/ ‘rasa’ i razza /’raddza
4Tt lom b Inih , /’rattsa/ ¢ ’ /’raddza/

‘raza’ (Muljaci¢ 1972:243-246).
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[medzan] " od tal. mezzanino, odnosno ¢e$¢i negoli u standardnom hrvatskom
izri¢aju'®,

U svim se ostalim slu¢ajevima suglasnici dvaju promatranih jezika poduda-
raju u nacinu, a najcesce i u mjestu tvorbe. To je zato §to je suglasnicki inventar
talijanskoga jezika (21 suglasnik) manji od inventara hrvatskoga jezika (25 su-
glasnika), pa u hrvatskome nalazimo sve talijanske suglasnike, $to nije i obrat-
ni slucaj.

Moguce je da su se neke od promjena koje ovdje promatramo dogodile ve¢
u jeziku davatelju, pa se tako i ne bi moglo govoriti o promjenama u dubrovac-
kom govoru. Naime, talijanizmi su dolazili iz viSe izvora: iz mletackoga te iz
toskanskoga (podsjetimo i na raguzejski supstrat). Vrlo je tesko utvrditi trenu-
tak 1 geografsku tocku u kojoj je model presao u repliku. 1z povijesnih Cinjeni-
ca moze se zakljuciti da su pravni nazivi dolazili iz latinskoga ili iz toskansko-
ga, religijski iz latinskoga, trgovacko nazivlje (te novac i mjere) iz mletackoga,
a tako i vokabular koji se ti¢e nakita, odjece, pokuéstva, posuda, obiteljskoga
Zivota, srodni¢kih odnosa itd.

Uzimajuci u obzir vrstu teksta koji ¢ini gradu ovoga rada, gotovo sa sigurno-
$¢u mozemo reci da je mletackih elemenata veci broj negoli toskanizama, od-
nosno knjizevnotalijanskih elemenata. Tomu je razlog ¢injenica da je toskan-
ski bio jezikom kulture, tj. umjetnosti (glazbe, slikarstva itd.), a oporuke ve¢ po
definiciji oskudijevaju takvim vokabularom. Nacin, mjesto i vrijeme prodira-
nja talijanizama u dubrovacki govor svakako bi trebali biti predmetom iscrpni-
jega istrazivanja, a tada je detaljna jezi¢na analiza na svim razinama neizbjez-
na. Utoliko bi 1 ovaj rad mogao biti skromnim prinosom.

Nulta transfonemizacija, odnosno izostanak glasovne promjene iz mode-
la u repliku, prisutna je kod vecine talijanizama. Promatramo pojedinacne gla-
sove'”:

/a/ > /a/: attinenza > atinenca

/el > e/ epitropo > epitrop

15 Vjerujemo da je to najto¢niji nacin transkripcije grafickoga oblika mezzan, jer i Budmani
(1883) tvrdi da se tako piSu rijeci koje su talijansko z pretvorile u fonem /dz/.

16 Dubrov¢ani tako izgovaraju i neke hrvatske rijeéi: dzora (i zora).

17" Naglaske ne ¢emo biljeziti, jer njihova prilagodba nije predmetom ovoga rada. Radi uste-
de prostora model ne ¢emo biljeziti kraticom (tal.), osim ako ga ne usporedujemo s drugim mogu-
¢im etimonima. Kraticom ¢emo biljeziti oblike koji pripadaju starotalijanskom (sz.7al.), tj. arhai¢-
nom jeziku (arh.tal.), mletackom (mlet.) odnosno venetskom (ven.), toskanskom ili starotoskan-
skom dijalektu (fosk. ili st.tosk.) te danas$njem standardnotalijanskom (stnd. tal.) izricaju u uspo-
redbi s drugim spomenutim provenijencijama. Takve ¢emo oblike biljeziti kraticama nazna¢enim
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/o/ > /o/: oposizione > opozici(j)on
/i/ > /i/: inventario > inventari(j)o
/u/ > /u/: tribunale > tribunal

/b/ > /b/: benefizio > benefici(j)o

/e/ > /c/: oposizione > opozici(j)on
i/ > /8/: cento > Gento

/d/ > /d/: disposizione > dispozici(j)on
/d3/>/dz/: giornata > dZornata '*
/f1 > /f/: foglia > folja

/g/ > /g/: vigore > vigor

/k/ > /k/: conto > konat

/I/ > /V/: lasso > laso

/l/ > /1j/: miglioramento > meljoramenat
/n/ > /n/: nota > nota

/m/ > /nj/: degnarsi > denjat(i) se

/p/ > /p/: pertinenza > pertinenca

/t/ > /r/: ratta > rata

/s/ > /s/: satisfazione > satisfaci(j)on
/f/ > /§/: discendente > deSendenat
/t/ > /t/: testatore > testatur

/v/ > /v/: valore > valor

/z/ > /z/: rosetta > rozeta.

Poseban osvrt zasluzuje transfonemizacija talijanskoga fonema /dz/. Dok je
u hrvatskome standardnom jeziku pod utjecajem ortografije on zamijenjen gla-
sovima /z/, /c/ ili /2/*°, u dubrovackome govoru moze ostati nepromijenjen, jer
dubrovacki glas /dz/ prepoznaje kao fonem: mezzanino > medzan®.

Rijeci koje su u dubrovacki govor usle u latinskom ili starotalijanskom obli-
ku promatramo u odlomku o nultoj tranfonemizaciji, jer one, za razliku od svo-
jih razvijenijih oblika u dana$njem ili novijem talijanskom jeziku, nisu doZzivje-
le glasovnih promjena.?!

'8 Valja napomenuti da dubrovacki govor ne poznaje opoziciju /d/ : /dZ/. Umjesto ta dva
fonema u dubrovackom postoji samo jedan, i to blizi fonemu /dz/. Zato smo se odlucili za gra-
fem dz.

19 Na primjer: gazzeta > gazeta, bronzo > bronca, razza > raza (Socanac 2004:114).

20 V. biljesku 15. U danasnjem se govornom jeziku redovito Cuje talijanizam [medzanin].

2l Tako ne ¢emo postupati s posudenicama mletackoga podrijetla, §to znaéi da ¢emo ih pro-
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Takav je tipi¢ni dalmatski dubrovcanizam delektati (1at. delectari, tal. diletta-
re), u oporukama doslovno uzdelektati, te imenica latinskoga podrijetla advokat
(lat. advocatus, tal. avvocato), u kojima se arhaic¢nost is¢itava iz skupine -k#-, od-
nosno -dv. Osim navedenih u Drzi¢a imamo i oblik doktur, dok su oporuke po-
tvrdile istu promjenu i u imenici protektur. Taj element arhai¢nosti najsecce uka-
zuje na uceni status rijeci.

Djelomi¢na ili kompromisna transfonemizacija, tj. zamjenjivanje stranih
fonema odgovaraju¢im fonemima jezika primatelja ¢iji opis samo djelomi¢no
odgovara opisu fonema modela, ogleda se u zamjenjivanju talijanskih otvore-
nih samoglasnika /¢/ 1 /2/ hrvatskim zatvorenijim ekvivalentima:

/e/ > /e/: scaldaletto > skandalet
/2/ > /o/: camiciola > kamidolica.

Degeminacija konsonanata takoder predstavlja kompromisnu transfonemiza-
ciju (ukoliko se ne promatra samo kao grafijska prilagodba). U dubrovacki su go-
vor najvjerojatnije preuzimani ve¢ degeminirani konsonanti, buduéi da venetski di-
jalekt, za razliku od standardnoga talijanskog jezika, poznaje samo takve konso-
nante: /bb/ > /b/: pubblico > publik, /tts/ > /c/: polizza > polica, /ff] > {/: afferma-
re > afirmati, /gg/ > /g/: aggravato > agravan, /Kk/ > /k/: sopraccarta > soprakar-
ta, /\l/ > /V/: annullare > anulati, 'mm/ > /m/: amministrare > aministrati, /nn/ > /n/:
annullare > anulati, lpp/ > Ip/: tappeto > tapit, /tt/ > /t/: terreno > terin, /ss/ > /s/:
possesso > poses, [tt/ > /t/: attinenza > atinenca, Ivv/ > Iv/: avvanzare > avancati.

O slobodnoj transfonemizaciji govorimo kada fonemi nemaju ni djelomicne
artikulatorne ekvivalente, pa se zamjenjuju sasvim slobodno. Ta se adaptacija za-
sniva na ortografiji ili na nekom izvanlingvistickom ¢initelju (Muljaci¢ 1972:73).

Nasa je grada potvrdila promjene koje zahvacaju talijanske dvoglase. Oni se
u dubrovackome govoru redistribuiraju na dva sloga. Refleks talijanskih dvo-
glasa s pocetnim ¢lanom i u hrvatskome izgovoru rezultira dodavanjem polusa-
moglasnika j, §to se i ortografski biljezi slovom (j)*:

/ja/ >/(j)a, i(j)a/: biancaria > b(j)ankari(j)a, biancaria (ven.) > b(j)ankari(j)a,
renunziare (arh.) > renunci(j)avati, parrocchia > paroki(j)a, patientia (/at.) >
pacijenci(j)a®

matrati u okviru transfonemiziranih elemenata (iako bi po stupnju promjene ¢esto mogle pripa-
sti 1 ovoj skupini).

22 On postoji i u talijanskome izgovoru, ali se ne biljezi. Kako se zapisiva¢ oporuka vo-
dio talijanskom pravopisnom normom, zapravo nam nije moguce doznati je li rije¢ o dvoglasu ili
nije. Zato su sljedeéi primjeri temeljeni na pretpostavci.

2 Tako je iz literature (So¢anac 2004:337), a i danas u Dubrovniku, poznatiji oblik pacijen-
ca, oporuke su potvrdile navedeni oblik paci(j)enci(j)a. Rije¢ se pojavljuje samo jednom, ali tada
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/je/ > /i(j)e/: canciliere > kancili(j)er; kandili(j)er, alienare > ali(j)enati

/je/ > /i/: barbiere > barbir

/je/ > /e/: canciliere > kandejer %, bicchiere > biceri¢*

/jo/ > /jo/i(j)o/: pievano > p(j)ovan, esecuzione > ezekuci(j)on, oposizione
> opozici(j)on, disposizione > dispozici(j)on, ordinazione > ordinaci(j)on,
pretenzione > pretenci(j)on, condizione > kondici(j)on, satisfazione (arh.) >
satisfaci(j)on, inventario > inventari(j)o, matrimonio > matrimoni(j)o, rosario
> rozari(j)o, purgatorio > purgatori(j)o, anniversario > aniversari(j)o, benefizio
> benefici(j)o

/wa/ > [va/: quadro > kvadar

/wi/ > /vi/: seguitare > segvitat

/wo/ > /u/: scuola > skula.

Oblik paci(j)enci(j)a poznat je i Drzicu, a ReSetar ga pribraja ostalim oblicima
kojiunovijemtalijanskom jeziku zavrsavajuna-a (npr. pazienza), dok dubrovacki
¢uva starinu po latinskom, odnosno starotoskanskom uzoru: injoranci(j)a (st.
tosk. ignoranzia), licenci(j)a (st.tosk. licenzia). Drzi¢ ima i refleks -ione > -
i(j)on kod imenica zenskoga roda na -ione: devoci(j)on (devozione).

Refleks talijanskoga finalnog -io u dubrovacko -i(j)o redovita mu je pojava:
fastidi(j)o (fastidio), ofici(j)o (offizio) itd.

Ostale fonoloske promjene nisu ishod nepodudarnosti fonoloskih sustava,
tj. fonoloske prilagodbe, ve¢ nastaju iz drugih razloga.
Ostale samoglasnicke promjene

Samoglasnik /a/ reflektira se kao /o/ u rije¢ima: ramino > rom(i)jenca®,
camino > komin, pallazzo > polaca. Prijelaz /a/ u /o/ u nenaglaSenom slogu

je jasno ispisana, u oporuci, tj neprilagodenom grafijom i doslovno: pazienziu. Biljezi je i Drzic.
Oblik paci(j)enca u oporukama nije zasvjedocen.

2 U oporukama je jednom potvrden i oblik kandejer, iako So¢anac (2004:305) biljezi
samo kandili(j)er. Svakako nije pogresno procitano iz rukopisa (jer je rije¢ ispisana vrlo jasno),
ostaje samo vjerojatnost pogresno zapisane rijeci. O tome ne mozemo vise zakljuciti ni iz Cestot-
nosti pojavljivanja drugih dvaju oblika, jer su i potvrdeni samo dvaput (kancili(j)er), odnosno je-
danput (kandili(j)er).

3 Vjerojatno pogre$no zapisana imenica bicerin koja i danas zivi u dubrovackom govoru.
Budu¢i da ne promatramo sufiksalne promjene, navodimo je u ovom obliku.

2 TLuka Zore kaZe da postanje imenice rom(i)jenca (‘mjedeni sud’) nije sasvim jasno. Po
njemu, ona je nastala najvjerojatnije od talijanske imenice rame ‘mjed’ koja je negdje u Italiji
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Resetar (1933:225) tumaci opceslavenskom znacajkom u odnosu prema
najstarijim posudenicama: u Drzi¢a je potvrdena ista promjena (kopun <
cappone), a tako i u Mikalje (orsan < arsenale).

Oblik iz oporuka, u kojemu samoglasniku /a/ odgovara replika /e/,
demaskin (damaschino)®” u DrZiéa je zabiljeZen ina¢icom demaskin.

U nastavku -ale primarni se samoglasnik a viSe ne vidi jer je preZivio
promjene ovim slijedom: sufiks -ale izgubio je finalno e te postao -a/; tada je
finalno / preslo u o, a na kraju je samoglasnickim sazimanjem ao postalo o (-
ale > -al > -ao > -0): tal. missale > hrv. misal > misao > miso.

U naglaSenom polozaju ponekad prelazi /a/ u /i/: frataglia > fratilja®. Tsto
nacelo slijedi i Drzi¢: asisin (assassino), ali navodi i obratne pravilnije oblike
asasin, asasin 1 asasin.

U oporukama je potvrden tipi¢an dubrovacanizam otar (altare), nastao pri-
jelazom pocetnoga a > o i promjenom konsonanta / > o na granici sloga.

Samoglasnik /o/ Cesto prelazi u /u/, $to je opéa znacajka primorskih govora:
nepote (lat.i pucko tal.) > neput, nepotia* > nepuca®, dogana > duganja, do-
mna (lat.) > dumna®®, don > dum, scodela, (ven.) > skudjela, ora > ura, correre
> kuriti, compagnia > kumpanja, particolare > partikularo, scapolare > skapu-
lati. Posudenica cottolo (ven.) > kotula (‘suknja’, Z.r.) dozivjela je tijekom pri-
lagodbe promjenu roda.

Dalmatske oblike neput, nepuca i dumna zasvjedoc€io je i Drzicev izricaj,
kao 1 mnoge primjere s replikom /u/ (argument < argomento, bunaca < mlet.
bonazza, gucula < gocciola, kumpanija < compagnia), a tako 1 Mikalja (babu-
in < baboino, gulaf < golfo, gundula < gondola, melun < melone itd., te danas
poznati dubrov¢anizam pupa < polpa).

U oporukama je spomenuta replika redovita u nastavku: -ore > -ur: esecu-
tore > ezekutur, procuratore > prokuratur, conservatore > konzervatur, testato-
re > testatur, creditore > kreditur, predicatore > predikatur, a iznimno rijetka u

mogla dati oblik ramenza®, no to nije potvrdeno. Moze biti i od eventualnoga srlat. oblika ae-
ramentia*, no ni taj nije potvrden (Zore 1895). Resetar (1933:217) etimonom smatra nlat. ra-
mentia*®, dok Soc¢anac (2004:118) izvodi oblik romincica od tal. ramino, ¢emu smo se i mi pri-
klonili.

27 Dok Skok (I:378) spominje navedeni oblik u obradi pojavnice damaskija, ReSetar tvrdi
da ta dva oblika nisu ni u kakvoj vezi (1933:225).

2 U oporuci iz 1603. jednom je potvrden oblik fratilja, dok za oblik fratalja nemamo ni
jednu potvrdu.

2 Resetar (1933:217) oblike neput i nepuéa smatra dalmatskim.

30 Skupina -mn- u dumna svjedo¢i o dalmatskom podrijetlu, prema kojem lat. domina >
nlat. domna > dbk. dumna (ReSetar 1933:216-217). Standardni talijanski oblik glasi donna.
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nastavku -one > -un®': cassone > kasun nasuprot novijim oblicima intenci(j)on,
koncepci(j)on, dikjaraci(j)on, pretenci(jlon, kondici(jlon, satisfaci(j)on,
ezekuci(j)on, ordinaci(j)on, dispozici(j)on, opozici(j)on, administraci(j)on. Ti
primjeri potvrduju nacelo prilagodbe kojim imenice Zenskoga roda na -one za-
drzavaju isti rod ulaze¢i medu nase Zenske osnove na i, zadrzavajuéi o iz na-
stavka (Resetar 1933:227). U Drzica je brojnosc¢u primjera potvrdena redovi-
tost pojave (balun < ballone, bokun < boccone, inventur < inventore itd.).

Samoglasnik /u/ rijetko prelazi u druge glasove. Jedini primjer, pontual
(stnd.tal. puntual), tumacimo preuzimanjem mletatkoga modela.*

Replike talijanskoga samoglasnika /e/ mogu se dovesti u vezu sa
sekundarnim jatom. Taj je samoglasnik ostvaren replikom /ije/je/ u sljede¢im
primjerima: scodela (ven.) > skudjela, paramentum (lat.) > paramijenta,
mentovare > mjentovati.

U oporuama je potvrden i prijelaz /e/ > /i/: spezier ili specier (mlet.) >
spicar, reale > rial (novac), terreno > terin®, tappeto > tapit, cancelliere (mlet.
cancelier) > kandili(j)er, kancili(j)er, a isto nacelo slijedi i Mikalja: madere >
madiri, lenzuolo > lincuo, tapeto > tapit. Osim spomenutog oblika kandili(j)er
Drzi¢ ima i druge (furisti(j)er < forestiere itd.).

Prijelaz /e/ > /a/ u osnovi rije¢i tumacimo mletackim modelom: camera >
kamara, kao 1 u sufiksalnoj promjeni -eria > -ari(j)a: biancheria > bjankari(j)a
(ali: cancelleria > kandili(j)eri(j)a, kandili(j)eri(j)a). Isto biljezi i Drzi¢ u
primjerima kamara; barbari(j)a, galantari(j)a, mrcari(j)a (ven. merzaria),
poltronari(j)a.

Samoglasnik /i/ Cesto se reflektira kao /e/: vicario > vekar**, canciliere >
kandejer, miglioramento > meljoramen(a)t, dichiarare > dekjaravati.

31 U talijanskome jeziku otvoreno o postoji samo pod naglaskom, dok se o u nenaglaSenom

slogu uvijek izgovara zatvoreno. Kako hrvatski jezik poznaje samo jedan fonem o, razumljivo je
da Dubrovcéani talijansko zatvoreno o (bilo pod naglaskom ili ne) prepoznaju kao u.

32 Potvrduje isto i ReSetar (1933:122): ponat < ponto; ponta < ponta.
Jedom potvrden oblik ferin zahtijeva objasnjenje. Pretpostavimo li da se ne radi o po-
gres$no zapisanoj rijeci, refleks i umjesto e (kako ja danas u dbk. govoru i u stnd. jeziku — teren)
mozemo objasniti ¢injenicom da se u talijanskome jeziku na tom mjestu nalazi zatvoreno e /¢/
koje u hrvatskome ne postoji, pa su ga Dubrovcani radije reproducirali s i. Toj pretpostavci u pri-
log ide i drugi sli¢an primjer: talijanizam fappeto, sa zatvorenim e /¢/, u dbk. govoru takoder daje
oblik tapit (do danas), dok drugi hrvatski govori imaju tapet, tj. /¢/ reproduciraju glasom e.

3 Refleks i > e u jednom potvrdenom obliku vekar nije sasvim jasan. Oporuke ne sadrze ni
ocekivani oblik vikar, pa tako o vjerodostojnosti zapisa ne mozemo vise zakljuciti ni po ¢estotno-

sti pojavljivanja jednoga, odnosno drugoga oblika. Talijanski i latinski oblici sadrze glas i

33
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Ta je pojava prisutna i u prefiksima: ri- > re-: rispettare > respetat i dis- >
des-: discendente > desendenat, a objasnjavamo je mletatkim modelom. Istim
nacelom prilagodbe nastali su i Drzié¢evi primjeri (rebelati < mlet. rebelar*).

U imenici rom(i)jenca < ramino samoglasnik /i/ u replici ima slijed (i)je, $to
se moze promatrati u svjetlu sekundarnoga refleksa jata u posudenicama.

Samo je Drzicev jezik potvrdio da samoglasnik /i/ u nastavku -ir jednom
prelazi u /ije/ (li(j)er < lirio), dok mu je obratna pojava ¢esca, kao i u Mikalje
(kancelir < cancelliere, naukir od nauki(j)er < nochiero), i u oporukama (bar-
bir < barbiere).

Umetanje samoglasnika

Nepostojano /a/ javlja se samo u imenic¢kim nastavcima u kojima je tijekom
morfoloske adaptacije talijanskih imenica muSkoga roda doslo do gubljenja
nastavka -o ili -e. Najcesce se to dogada preostaloj suglasnickoj skupini -n¢-:

conto > konat, testamento > testamenat, ponto (mlet.) > ponat, sacramen-
tum (lat.) > sakramenat, paramentum (lat.) > paramenat, incanto > inkanat, te-
stamento > testamenat, discendente > deSendenat, miglioramento > meljora-
menat, a rjede skupinama -ns- i -dr-: censo > cenas, quadro > kvadar. Navede-
noj skupini pripada i dubrov¢anizam dalmatskoga podrijetla afikat < lat. affic-
tum* ili ad fictum koji biljezi 1 Drzi¢ev korpus. Mikalja je takoder prihvatio du-
brovacki model (¢inabar < cinabro, fresak < fresco).

Gubljenje samoglasnika

U procesu morfoloske adaptacije nekada dolazi do gubljenja finalnoga -o ili
-e, Npr. stato > stat, escuzione > ezekuci(j)on.*® Rjede je gubljenje samoglasnika
u inicijalnom ili medijalnom polozaju: accordare > kordati, elemosina >
lemozina, ammenda > menda, te u toponimu Annunciata (> Nunci(j)ata) >
Lunci(j)ata gdje je prisutna i disimilacija suglasnika (n > /). Oblik Lunci(j)ata
jeiDrzi¢evoj gradi.

Suglasnic¢ke promjene
U nasoj su gradi potvrdeni sljedeci primjeri:
/ts/ > /¢/: spezier ili specier /specjer/ (oba ven.) > spicar, cazzuola > kaculi¢

(vicario,vicarius), no latinski je oblik nastao od lat. vicis koji je pak u talijanskome dao vece, gdje
se, dakle, ostvario refleks i > e, kao i u nasem slucaju.

3 To je redovita pojava pa neCemo navoditi sve primjere.

36 Taj se oblik izvodi iz mlet. spicier /spicjer/ (So¢anac 2004:352) ili iz mlet. spizier (tosk.
speziale) (ReSetar 1933:219), gdje je vidljiva promjena -cier > -¢ar. Dodali bismo kako je oblik
spi¢ar mozebitno nastao i analogijom na dubrovacku imenicu spicarija (< mlet. spicieria). Toj
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M/ > Jc/, /dz/: cacciare > kacavati, camiciola > kamidZolica, cancelliere
(mlet. cancelier, canzelier’’) > kandzejer, kandzili(j)er

/d/ > /dz/: spendere > spendzati, scoder (ven.) > skodzati, possedere > posedzati

/d3/ > /jl, /2/: litigio > litij, cugina > kuzina, valigia > valizica®,

/k/ > /g/: assicurare > siguravati

/kj/ > /¢/: bicchierino > bicerié®

/V/ > /n/, /j/: scaldaletto > scandalet, cancelier (mlet.) > kandejer

/n/ > /nj/: dispongo (1.sg.prez. od disporre) > disponjat®, (adj. nedisponjan),
attengo (1.sg..prez. od attenere) > atenjat, mantengo (1.sg.prez. od mantenere)
> mantenjat; dogana > duganja*!

/p/ > /b/: doppiere > dublijer*?

s/ >/8/,/z/: effetuisco > efetuiskati, instituisco (arh.) > instituiskati, casson(e)
> kaSun, cassetta > kaseta, calesse (ven.) > kalez

/t/ > /d/: tutore > todur

/t/ > /&/: (lat.) nepotia* > nepuca®.

S obzirom na veliku sli¢nost talijanskoga i hrvatskoga fonoloskoga susta-
va suglasnicke adaptacije nisu brojne. No, broj potvrdenih primjera u kojima
do njih dolazi dovoljan je za opis redovitosti tih promjena.

Prijelaz dentala /ts/ u palatal /¢/ nalazimo u dvama primjerima (spicar, ka-
culi¢), kao i Mikalja (spicari(j)a i marac* < marzo) i Drzi¢ (spicar, peca <

pretpostavci u prilog moze i¢i i €injenica da je mlet. spicier dao u dubrovackom i varijantu $pi-
cijer (SoCanac 2004:352).

37 Dakako, mozebitna je i promjena /z/ > /dZ/ koju ne ¢emo dalje posebno promatrati.

3 To objasnjavamo mletackim modelom (valisa).

¥ Vjerojatno krivo zapisana dubrovacka imenica bicerin koja i danas zivi u dubrovackom
govoru. Buduéi da ovdje ne promatramo sufiksalne promjene, navodimo je u ovom obliku.

40 Skok (II1:7) dubrovacki sufiks ponjat, -am navodi kao zasebnu pojavnicu. Obrazlaze
time $to sve u nasoj glagolskoj kategoriji na -ati i s nj mjesto lat. » jesu dalmatoromanski oblici
prema 1. sg. prez. na otvoreno io (vlat. ponio, prema tegno < teneo, rimagno < remaneo).

4 U oporukama navedena je imenica zasvjedoc¢ena vise puta sa znacenjem ‘ducan’, §to potvr-
duje 1 Skok (1:451-452), dovode¢i taj oblik u vezu s hrvatskim oblikom ducan i dubrovackim divona
(‘carina’). Etimologiju objasnjava perzijskim, odnosno arapskim oblikom diwan (‘registar’).

4 U nedostatku boljega primjera naveli smo taj (kao i So¢anac 2004:125-126). No, najtoc-
nije postanje oblika dublijer Skok (1:458-459) objasnjava refleksom skupine p/ > b/ iz lat. oblika
duplerius u dubr. oblik dublijer, zakljucujuéi da duplir, dublijer s oCuvanim pl potjecu ili iz dal-
matoromanskoga ili iz srlat. duplerius.

4 Taj je dubrovacki oblik dalmatskoga, odnosno latinskoga podrijetla ve¢ dobro poznat u

srodnoj literaturi (medu ostalima obraduje ga i ReSetar 1933:217).
4 TTy tai ahlil hilieY |
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pezza, puc < pozzo). Obrnuti slu¢aj, nastao vjerojatno pod utjecajem ortogra-
fije, biljezimo jednom (/tl/ > /c/: kacavati)®, sli¢no i Mikalja: cimbal za cem-
balo.

Palatal /t[/ ima i zvu&nu repliku /d%/, zabiljeZenu u oporukama u oblicima
kandzejer, odnosno kandzili(j)er, a sli¢no je i u Drzi¢a (kand=zili(j)er te demi-
nutivni oblik kandz0*®), dok u Mikalje nalazimo prilagodenice medizina (me-
dicina) i feniza (fenice) u kojima je prisutna promjena /t[/ > /7.

Oporuke su potvrdile suglasnik /Z/ i kao repliku talijanskoga /s/: kalez <
(mlet. calesse).

Iz literature znamo da je promjena dentala /d/ u /dz/, pogotovo u glagoli-
ma koji u talijanskome zavr$avaju na -ere, tipi¢na za dubrovacki govor. Neki
autori to pripisuju palatalizaciji, a drugi obliku modela, tj. 1. licu mnozine
(spendiamo), pri kojem bi glas /d3/ nastao od /dj/ (Musi¢, usp. ReSetar, pre-
ma SocCanac 2004:127). U nasoj se gradi ta promjena ogleda u dubrovcaniz-
mu skodzati*’ koji biljezi i Mikalja, a Drzi¢ uz taj ima i druge primjere: pro-
vedzati (provvedere), reprendzati (riprendere), ofendzati (offendere), preten-
dzati (pretendere). Mikalja u Blagu biljezi i dubrovacki leksem karidza (cari-
sia), kojim se potvrduje zamjena talijanskoga /z/ glasom /dz/.

Prijelaz palatala /d3/ u /z/ biljezimo dvaput (kuZina, valiZica). U Drzice-
vu je izricaju potvrden u glagolima na -iZati (martorizati < mlet. martorizar,
star.tosk. martorizzare) i u nekim imenicama (Zudio < tosk. Giudeo, smlet.
Zudio; ‘Zidov").

Promjena /d3/>/g/ ili /tJ/ nije potvrdena nijednom. Izdvajamo primjer pri-
jelaza /d3/ > /j/ u rijeci litigio > litij, ‘svada’, na koji do sada nismo naisli u
srodnoj literaturi, a mozemo ga pripisati utjecaju ¢akavstine.

Dok nasa grada nije nai$la na primjere obezvucenja suglasnika (/d/ > /t/ ili /g/
> /k/), Mikalja to nacelo jasno slijedi: patrun (padrone), hapaksi krata (grata),
kratikula (graticola) te tropic (hidropico) za ‘Covjeka koji ima vodenu bolest’.

Sonorizacija je u nasoj gradi potvrdena jednom (/t/ > /d/: todur), a sli¢an pri-
mjer (fudur), uz kumid (comito), navodi i Mikalja. ViSe primjera ima Drzié: kre-
padura (mlet. crepaura < crepadura*, tosk. crepatura), itd.

4 U talijanskom je jeziku prisutna obratna pojava: /s/> /c/, (npr. /penso/ > /penco/), o Cemu

je vise pisao Tekav¢i¢ (1963:99-114).
4 U Blagu taj leksem glasi kancelir, §to je vjerovatno preuzeto iz dalmatinske literature
(ukazuje na to docetak -ir).

47 Starije i mlade dubrovacko stanje razlikuje se i u prilagodbi toga glagola, gdje dubro-
vacki pisci piSu skodati, a Mikalja i dubrovacki govor novijega vremena ima skodzati (Gabri¢-
Bagaric).
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Tipi¢nu dubrovacku promjenu /k/ > /g/ u primjeru siguravati (assicurare)
objasnjavamo mletackim utjecajem, kao i prijelaz suglasnicke skupine /kj/ u
glas /¢/ (biceric).

Netipi¢na je promjena /I/ > /n/ u primjeru scaldaletto > skandalet. Ta se dva
glasa izmjenjuju i u Blagu gdje Mikalja prema arhai¢nom talijanskom caloni-
co ima uputnice kalonik 1 kanonik, te obratno, prema canonico u talijanskome
stupcu biljezi kao hrvatsku rije¢ kalonik 1 izvedenicu kalonicat.

Refleks /1/ > /j/ potvrden je u imenici kandejer (mlet. cancilier)*®®, dok prije-
laze /1/ > /1j/ te /1/ > /r/ 1 obratno /r/ > /1/ nasa grada nije potvrdila nijednom.

Dental /n/ prelazi u /nj/ u glagolima disponjat, mantenjat, atenjat te u ime-
nici duganja. Isto u Drziéa (desponjati < st. tosk. disponere), $to ReSetar objas-
njava mletackim modelom gdje takvi oblici glase: (inter)tegno, (con)vegno,
mantegno, pa tako i infinitiv na -gnir, dok za glagole na  -njati (desponjati)
ne daje jasno objasnjenje (ReSetar 1933:231-232). Skok na to pitanje ima pre-
cizniji odgovor (v. biljesku uz oblik disponjaf). U Mikaljinu je Blagu promjena
/n > nj/ potvrdena jednom, u imenici origanj (origano).

Prijelaz sibilanta /s/ u /8/ redovit je u glagolskim talijanizmima tvorenim od
prezentske osnove s infiksom -isc- (efetuiskati, instituiskati)” te u imenicama
kasun 1 kaseta, a Drzi¢ ga mozebitno potvrduje u poznatom dubrovéanizmu pr-
jesa (danas presa) po mlet. i tosk. pressa, odnosno starotoskanskom prescia™®.
Mikalja slijedi isto nacelo prilagodbe: kastio (castello), mestar (maestro) itd.

U dubrovcanizmu nepuca (lat. nepotia), zapisanom iu Drzi¢evu opusu, glas
/t/ ostvaren je replikom /tf/.

Ostale promjene

Prijelaz /I/ u /o/ promatramo posebno. U talijanskim posudenicama sa zavr-
Setkom -ale,-ile (ili latinskim na -ulus) te -elo, nakon ispadanja glasa -e (ili su-
fiksa us) te -o, zavr$no se -/ vokalizira: manipulus (1at.) > manipuo, missale >
miso (nastao dodatnom kontarkcijom -ao > -0), abile (adj.) > abio, corporale

4 Etimonom smo u tom slu¢aju smatrali mletacki oblik cancelier, jer je on (uz mlet. can-

zelier) vjerojatniji od toskanskoga cancelliere (u slu¢aju kojeg bi se moralo govoriti o promje-
nill >1>)).

4 Prezentska osnova s infiksom -isc- (koja tvori sva lica osim 1. i 2. pl.) prodrla je u infi-
nitivni oblik i u nekim talijanskim dijalektima, kao npr. u Kalabriji gdje onda takvi infinitivi gla-
se: tradiscere, guariscere (nasuprot stnd.tal. tradire, guarire, u 1.sg.prez. guarisco, tradisco); v.
Marcato i Ursini 1998:231.

50 Ukoliko je preuzet bas taj najstariji toskanski oblik, zapravo i ne moZemo govoriti o ika-
kvoj promjeni.
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> korporao, arcangelo > arhandeo. Toj bismo skupini mogli pridodati i dubro-
vacku imenicu bario < barile, gdje se zavrsno -/ takoder vokaliziralo, no druk-
¢ijim nacelom. Nominativ bhario rezultat je fonoloske promjene genitiva jedni-
ne barjela: (Gjd.) barjela > (Njd) barjel > barjeo > bario. Isti dubrovacki tip
prilagodbe postuje i Mikalja (bacio < bacile, karcofao < carciofallo®"), ali na-
vodi i oblike bez promjene finalnoga -/: bacil (bacile), cimbal (cembalo).

6. Zakljucak

Fonoloska je adaptacija talijanizama u dubrovackom govoru zapravo mini-
malna. Tomu je pridonijela sli¢nost talijanskoga i hrvatskoga fonoloskog susta-
va i starost dubrovackih talijanizama koji su se stigli ve¢ do 17. stoljeca pot-
puno adaptirati. Kazemo potpuno, jer u vecini slucajeva ni do danas nije dos-
lo do veéih, odnosno daljnjih promjena. Istice se veliki broj starina ili dal-
matskih rije¢i koje Cuvaju arhaicnost (neput, nepuca, dumna, dubli(j)er, afikat,
paci(j)enci(j)a; disponjat(i), uzdelektat(i)), kao 1 mletackih elemenata karakte-
ristiénih za dubrovacko podruéje (spicar, skudjela, kotula, bjankari(j)a, ponat,
skodat(i), respetat(i), atenjat(i) itd.), $to potvrduje pretpostavku da su pucani
preuzimali talijanski jezik putem mletackoga dijalekta.

Kako Drzi¢evi likovi progovaraju puckim idiomom, njegov se dramski izri-
¢aj uvelike podudara s jezikom oporuka. Mikaljino je Blago nesto dalje od toga
jezika, Sto objaSnjavamo ¢injenicom da se radi o prvom hrvatskom rje¢niku
gdje je hrvatski polazni jezik, pa bi tudice i prilagodenice trebale biti rijetke.
No, kada je bilo nemoguce pronaci hrvatski ekvivalent, one su postajale jedini
izbor. Zato u Blagu imamo dovoljan broj talijanizama kako bismo mogli prati-
ti dosljednost promjene, odnosno nacelo prilagodbe, a ono se tek rijetko razila-
zi s modelom uspostavljenim u jeziku dubrovackih oporuka.
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Adattamento fonologico degli
italianismi nei testamenti ragusei del 17. e 18. secolo

Sommario

Nel corso dei secoli la parlata ragusea ha subito molteplici influssi della lingua ita-
liana. Siccome non ¢ possibile sentire i parlanti della parlata ragusea remota, si ¢ pen-
sato di averne informazioni dai molti testamenti da loro scritti. Il materiale linguistico
offerto da questi autentici testi € stato poi analizzato dal punto di vista dell’adattamento
fonologico.

Kljuéne rijeci: dubrovacki govor, oporuka kao jezikoslovna grada, utjecaj talijani-
zama, fonoloska adaptacija

Parole chiave: la parlata ragusea, il testamento come fonte linguistica, I’ influsso de-
gli italianismi, I’adattamento fonologico
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