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Oralna historija: problemi, mogucnosti i primjena
medu povjesniCarima

Metoda razgovora jedna je od klju¢nih metoda u etnologiji, koja se sve vise koristi
i u historiografiji. Pojavom i razvojem zanimanja za marginalne skupine i teme koje
tradicionalni pravci u historiografiji, usmjereni uglavnom prema politickoj povijesti,
nisu smatrali dovoljno ,,0zbiljnima” za proucavanje, oralnu historiju prihvaca i koristi
sve vise povjesni¢ara. Medutim, i dalje postoji mnogo onih koji su nepovjerljivi
prema njoj, predbacujuéi joj nepouzdanost ponajprije zbog selektivnosti ljudskoga
pamcenja i subjektivnosti govornika. U radu se nastoje objasniti neki od uzroka tog
nepovjerenja te ukazati na vaznost oralne historije i moguc¢nosti njezine primjene u
povijesnim istrazivanjima.

»Neiskaziv je, snazan i opipljiv uzitak, to $to sam kod kuce, medu prijatelji-
ma, i §to imam toliko toga pricati, ali ne mogu se oteti osjec¢aju da me slusatelji
ne slusaju. Stovise, posve su ravnodusni: medusobno razgovaraju o drugim
stvarima nevezano, kao da mene nema. Moja me sestra gleda, ustaje i odlazi
bez rije¢i.! Rijeci su to talijanskog pisca Prima Levija kojima u romanu Zar
Jje to covjek opisuje jedan od svojih najgorih snova $to ga je sanjao tijekom
jedanaestomjesecnog zatoCenistva u logoru Auschwitzu. Poznajuci prilike u na-
cistickim koncentracijskim logorima, a koje i sam Levi vjesto i zorno prikazuje
u svom romanu — tezak fizi¢ki rad uz neadekvatnu odjecu, obucu i prehranu,
svakodnevnu izlozenost ponizavanju, mucenju i strahu od selekcije, to jest
odlaska u plinske komore — na prvi nam se pogled moze Ciniti apsurdnim §to
mu ignoriranje njegovih prica predstavlja najgoru no¢nu moru. Pa ipak, ¢ak
i u logoru — svijetu negacije ¢ovjecnosti’> — u kojem su nacisti nastojali svim
nacinima ,,pozivotinjiti Covjeka”,®> Levija je najviSe zaokupljala ¢injenica da
ga njegovi najblizi ne zele cuti: ,,Zasto se to dogada? Zasto se svakodnevna
bol prenosi u nase snove tako ustrajno, s uvijek istim prizorom pripovijedanja
koje ne biva saslu§ano?”*

' LEVI 1993: 66.
2 LEVI 1993: 141.
* LEVI 1993: 99.
4 LEVI 1993: 66.
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Sto se to toliko vazno krije iza pripovijedanja? Pripovijedanje je jedna od
vaznijih odrednica ljudskoga zivota. Walter Fisher ¢ovjeka definira kao homo
narrans s urodenom i primarnom predispozicijom za narativnhu organizaciju.’
Kenneth Plummer pojasnjava da svaka prica mora imati svoju publiku, barem
djelomi¢no spremnu da je sasluSa.® Pripovijedanje, odnosno opéenito govoreci
komunikacija — §to podrazumijeva ostvarivanje ne samo produktivne, vec i re-
ceptivne komponente — vazna je i za ucvrs¢ivanje ljudskoga paméenja. Maurice
Halbwachs smatra kako usamljen ¢ovjek ne moze stvoriti nikakva sje¢anja jer
se ona grade i uévrséuju tek u komunikaciji, to jest u jezicnoj razmjeni s drugim
ljudima, pa se individualno paméenje moze zapravo nazvati i ,,komunikativnim
paméenjem”.” Individualno pamcenje nastaje u miljeu prostorne blizine, redovne
interakcije, zajednickih Zivotnih oblika i zajednickih iskustava?® te je uvijek feno-
men komunikacijskih procesa u drustvenim skupinama, od obitelji do vjerske i
nacionalne zajednice, itd.’

Aleida Assmann na primjeru poslijeratne Njemacke opisuje kako se od ge-
neracije do generacije mijenjao stupanj spremnosti da se pripovijeda, ali i da se
saslusaju pric¢e svjedoka, dakle onih koji su o ratnom vremenu nesto zeljeli re¢i.!
Pripadnici takozvane ,,generacije ,33.”, koja obuhvaca ljude rodene izmedu 1900.
1 1920. godine, prozivjeli su Prvi svjetski rat kao djeca, a Drugi svjetski rat im
je obiljezio mladost. Poraz u Prvome svjetskom ratu doveo je do politizacije i
militarizacije ove generacije.! Njihovi potomci, pripadnici takozvane ,,generacije
,68.7,12 odrasli su tijekom rata ili neposredno nakon njega. Njihova socijalizacija
obiljezena je ambivalentnos¢u: s jedne strane programima demokratskog ,,pre-
odgoja”, s druge pak situacijom u njihovim domovima u kojima se taj preodgoj
nije provodio. Reakcija na takav double bind bio je agresivan otklon od roditelja
i drustva koje su oni predstavljali — otpor koji roditelji nisu pruzili 1933. godine,
njihovi su potomeci iskazali njima 35 godina kasnije. Pobunili su se protiv poi-
stovjecivanja sa statusom zrtava rata, onako kako su to ¢inili njihovi roditelji, i
poistovjetili se sa Zidovskim Zrtvama nacizma.'* Na njih i na sljedeée generacije

5 SQUIRE 2005: 12.
¢ SQUIRE 2005: 15.
7 ASMAN 2011: 24.
5 ASMAN 2011: 24.
% ROKSANDIC 2006: 38.

10 Usp. ASSMANN 2007: 31-69. Poglavlje Verkorperte Geschichte — zur Dynamik der Genera-
tionen.

" ASSMANN 2007: 60-61.
12 Odnosi se na ljude rodene izmedu 1940. i 1950. godine. ASSMANN 2007: 62.
3 ASSMANN 2007: 62.
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presla je ,trauma krivice”.'* Osobe rodene izmedu 1965. i 1980. godine Aleida
Assmann smatra pripadnicima takozvane ,,generacije ,85.”, prve generacije koja je
odrasla ,,bez ratnih razaranja”."” Kod njih je postojao odredeni odmak od Drugoga
svjetskog rata i mogli su se ipak lakse i donekle objektivnije poceti obra¢unavati
s proslos¢u, a to znaci da su se sve vise poceli zanimati i za price prezivjelih.
Posljednjih desetljeca, s razvojem ,,nove kulturalne historije”, problematika
»sjecanja”, ,pamcenja”, ali i ,,zaborava” postala je matricnom u suoCavanju s
¢ovjekovim iskustvom proslosti, sadasnjosti i buduénosti.'® Ovakav narativni obrat
(narrative turn), to jest zanimanje za pricu, nije vezan samo uz konkretan primjer
iz njemacke povijesti. Price svjedoka dobivaju sve vecu vaznost i kod mnogih se
tema Sutnja prekida. Pripovijesti'” svjedoka danas su sve popularniji fokus drus-
tvenih istrazivanja.'® Jedan od razloga za popularnost narativnog pristupa kako u
humanistickim tako i u drustvenim znanostima mogao bi biti taj da se ostvareni
narativ moze promatrati kao najtipi¢niji oblik drustvenog Zivota.!” Naracija je
uobicajeni na¢in komunikacije. Ljudi pricaju price kako bi se zabavili, poducavali,
udili, pitali za interpretaciju ili je sami ponudili.?* Narativni obrat povezan je s
razli¢itim drugim druStveno-znanstvenim promjenama u kasnom dvadesetom i
ranom dvadesetprvom stoljecu: zaokretom prema kvalitativnim metodama, jeziku,
biografskom, nesvjesnom te istrazivanju usredoto¢enom na sudionike.?!
Sudionici odnosno svjedoci igraju sve vazniju ulogu i za povjesni¢are. Cesto
se govori o ,,historijskim svjedocima”. Opc¢enito govoreci, historijski svjedok je
onaj koji zahvaljujuci tome §to je prisustvovao vaznom dogadaju prenosi potonjem
svijetu ono $to je vidio.? Svjedok ocevidac je kao ,,svjedok vremena” dobio novo
znacenje u okviru oral history istrazivanja. Cilj takvog istrazivanja je da iskust-
venom dimenzijom obogati naSe znanje o povijesnim dogadajima i da u historio-
grafiju uvede dimenziju ,,povijesti odozdo”.* Naracija, dakle, polako ali sigurno
(ponovno) pronalazi svoje mjesto i u historijskoj znanosti, no dio povjesnicara je
1 dalje sumnji¢av prema njoj. Naime, oralnu historiju (oral history) kao metodu
prikupljanja obavijesti o proslosti putem intervjua s akterima proslih zbivanja s

14 ASMAN 2011: 120.
15 ASSMANN 2007: 64.
16 ROKSANDIC 2006: 38.

Pojam pripovijesti ovdje se ne koristi kao oznaka za knjizevnu vrstu, ve¢ za rezultat pripovije-
danja.

18 SQUIRE 2005: 3.

19 CZARNIAWSKA 2010: 3.
2 CZARNIAWSKA 2010: 3.
2 SQUIRE 2005: 3.

2 ASMAN 2011: 105.

% ASMAN 2011: 105.
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obzirom na selektivnost pam¢enja i subjektivnost govornika, i dalje smatraju tek
djelomi¢no pouzdanom.** U jednom svom tekstu Eric Hobsbawm izrazava mislje-
nje da su usmene povijesti danas uglavnom osobna sjecanja, $to je izuzetno klizav
medij za konstrukciju ¢injenica. Rijec je o tome da pamcenje nije toliko snimanje
(recording) koliko je selektivni mehanizam, a izbor se, u odredenim granicama,
stalno mijenja.”> Sumnji¢avost prema usmenom svjedoéenju nije pojava novijeg
datuma. Ve¢ se i Tukidid zalio da ,,razliciti oCevici daju razliite iskaze o istome
dogadaju”. Kao razloge je naveo pristranost s jedne te nesavrSenstvo ljudskog
pamcéenja s druge strane.?

Ono $to je Tukidid pojednostavljeno nazvao nesavrSenstvom, moze se zapravo
razloziti na Cetiri komponente. Ljudska, dakle individualna, epizodna sje¢anja su
na prvom mjestu perspektivisticka. Svako sjecanje je specificno i neprenosivo te
se 1 uz moguca preklapanja sa sje¢anjima drugih osoba, sje¢anja ipak medusobno
razlikuju. Ona su nadalje umrezZena sa sje¢anjima drugih te se uzajamno potvrduju
i uévrscuju.’’ Njihovo treée obiljezje je fragmentarnost. Sje¢anja su ogranicena i
neuobli¢ena i tek zahvaljujuéi pripovijedanju dobivaju oblik i strukturu. Naposljet-
ku, ona su nepostojana, to jest labilna. Neka se mijenjaju tijekom vremena, druga
blijede ili sasvim i§¢ezavaju.?® Metodu prikupljanja usmenih iskaza koristio je i
veliki Voltaire pripremajuci svoje povijesti francuskih kraljeva. Prema vlastitom
kazivanju, ispitivao je sluge, gospodu i ostale, a zabiljezio samo ono oko cega
su se svi slozili.”

Sve do kraja 19. stolje¢a nije bilo neuobicajeno konzultirati kako usmene tako
1 pisane izvore — sve do pojave Leopolda von Rankea. Polaze¢i od tvrdnje da po-
vjesnicari trebaju koristiti samo primarne izvore te ih podvrgnuti strogoj kritici,
dakle pisati 0 onome $to se dogodilo wie es eigentlich gewesen,*® Ranke je posta-
vio temelje za prelazak historije iz knjizevne domene u akademsku, znanstvenu
disciplinu,®' ali je time ujedno oznacio i oStru granicu izmedu pamcenja, odnosno
sjecanja s jedne te historijske znanosti s druge strane. Povijest i pamcenje odvojili
su se jedno od drugoga u 19. stoljecu, s nastankom historiografije kao profesi-
onaliziranog diskursa te su uvijek iznova jedno u drugome otkrivali protivnika.
Za sve rane oblike sje¢anja vrijedi, naprotiv, da su sebe razumijevali kao oblik

24 BRKLJACIC I PRLENDA 2006: 11.
% HOBSBAWM 1997: 206.

26 RITCHIE 2003: 20.

2 ASMAN 2011: 23.

2% ASMAN 2011: 24.

2 RITCHIE 2003: 20. Podvukla L. C. J.
30 GREEN I TROUP 1999: 2.

31 RITCHIE 2003: 21.
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sje¢anja, kao ¢uvanje nekog pamcenja.’?> Mogli bismo re¢i da je historiografija
okrenula leda usmenoj povijesti kad su je druge discipline prihvatile, prvenstveno
etnologija, ali je svoj procvat ponovno dozivjela 1970-ih godina. Prica se vratila
zajedno s povecanom zaokupljenos¢u obi¢nim ljudima i nacinima na koji oni
objasnjavaju svoje iskustvo, svoj zivot i svoj svijet.** Sadasnje povijesno zanimanje
za pricu dijelom je okrenuto narativnim praksama karakteristicnim za pojedinu
kulturu pripadnici koje ,,govore o sebi sebi samima”. Te ,,kulturalne price”, kako
su nazvane, daju vazne kljuceve za svijet u kojem su ispripovijedane.?*

Zasto je upravo krajem 20. stoljeca poraslo zanimanje za usmena svjedocenja
medu povjesnicarima, to jest zasto su bas tada prihvatili oralnu historiju? Da
bismo to objasnili moramo se jo§ jednom vratiti na Holokaust. Naime, u sjenci
Holokausta doslo je do ponovnog priblizavanja povijesti i paméenja te su sje¢anje
i pamcenje prestali biti protivnici povjesni¢arima znanstvenicima.* Kako je u slu-
¢aju Holokausta rije¢ o jedinstvenom traumatskom dogadaju, arhivski dokumenti
nisu mogli dati pogled iznutra na ovo iskustvo te je doslo do veceg uvazavanja
dozivljenog iskustva i sjecanja, kao i zanra subjektivnog sjec¢anja.*®

Prezivjeli su prekinuli Sutnju; zapoceli su objavljivati svoje autobiografske
zapise ili su pristajali na snimanje intervjua. Zajednicko im je bilo da su budu¢im
generacijama odlucili ostaviti svoja svjedocanstva kako bi ih osvijestili o grozo-
tama koje su prozivjeli. U uvodnom dijelu spomenutog romana Primo Levi jasno
kaze: ,,Potreba da se ,drugima’ ispripovjedi, da ,drugi’ postanu sudionici, poprimila
je medu nama, prije i poslije oslobodenja, znac¢enje neposredna i silovita poriva,
do te mjere da se nametnula drugim elementarnim potrebama: knjiga je napisana
da udovolji toj potrebi; u prvom redu, dakle, s ciljem unutarnjega oslobadanja.”’
Ipak, iako je kod mnogih postojala potreba da se prica, po zavrSetku rata jo$ nije
postojala Siroka ,,publika” koja bi ta svjedoCanstva sasluSala pa je tako, kako sam
Levi kaze, tek drugo izdanje njegove knjige postiglo velik uspjeh.

Mogli bismo rec¢i da su neposredno nakon ratnih strahota rane jos bile popri-
licno svjeze i mnogi su ipak nastojali zaboraviti ono §to im se dogodilo. Posebno
je to bio slucaj u Njemackoj. Naime, njemacko nacionalno pamcenje bilo je
1945. godine gubitnicko, ali i pamcenje pocinitelja.*® Buduéi da nije bila rije¢ o
sukobu u kojem su ravnopravno stajale dvije zaracene vojske, nego su nasuprot

2 ASMAN 2011: 49.
*  BURKE 2006: 131.
3% BURKE 2006: 132.
3 ASMAN 2011: 53.
% ASMAN 2011: 53.
37 LEVI 1993: 6.

% ASMAN 2011: 80.
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nacisti¢koj masineriji stajale skupine ljudi — Zidovi i drugi ,,nepodobni” u naci-
stickom rezimu — bez i najmanje mogucnosti obrane, kod mnogih se Nijemaca
javila ,,trauma srama” te se dio odlu¢io na Sutnju. Isto tako, mnogi koji su prosli
torturu logora radije su Sutjeli jer se nisu Zeljeli prisjecati uzasa koji su prezivjeli,
medu njima se javljalai,,griznja savjesti”’, odnosno sram §to su oni prezivjeli dok
neki drugi ¢lanovi obitelji ili poznanici nisu, a dio je zasigurno Zelio zaboraviti i
svoje ,,ponasanje zZivotinje - covjeka u borbi za zivot”,* koje su pokazali tijekom
boravka u koncentracijskim logorima. Odgadanje i kasnjenje uvjetovani su trau-
matizacijom i tabuizacijom, §to je poslije rata vodilo tome da se ne samo pocini-
telji, nego djelomicno ni zrtve nisu vise htjeli sjecati.*! Dok je Hermann Liibbe u
njemackoj Sutnji vidio nuzan i produktivan druStveni milje u kojem se odigrala
transformacija poslijeratne Njemacke u demokratsko drustvo, za Hannah Arendt
Sutnja koju su prakticirali po€initelji i drustvo znacila je ,,totalno suucesnistvo”.*?
Sljedece generacije imale su misiju da se oslobode tog ,.totalnog suucesnistva”.

Da bi se to dogodilo, morali su i oni, kao i Zrtve, prekinuti Sutnju. Aleida
Assmann smatra kako je s vremenom doslo do svojevrsnog etickog preokreta.
Zahvaljuju¢i vremenskoj distanci, generacije koje su slijedile mogle su s manje
osobne emocionalnosti pristupiti toj temi, odmaknuti se od herojskog gubitnickog
pamcenja kakvo se javlja nakon izgubljenog rata s ravnopravnim ili ja¢im supar-
nikom, i postati svjesne da je druga strana imala status pasivne zrtve bez obrane.*
lako je vremenski odmak pomogao pri distanciranju, nikoga nije trebalo posebno
uvjeravati i u negativnu stranu prolaska vremena. Naime, budu¢i da ljudski zivot
ima ogranicen vijek trajanja, trebalo je iskoristiti sve manje preostaloga vremena
da se pohrane vrijedna sje¢anja.

Od velike vaznosti bili su i mediji, odnosno razvoj tehnologije. Ne samo S$to
su sve modernija tehnicka pomagala olaksala pohranjivanje i istrazivanje sjeca-
nja, mediji su odigrali i iznimno vaznu ulogu u njihovoj ,,popularizaciji”, to jest
priblizavanju sirem krugu ljudi. Zahvaljuju¢i medijalizaciji povijesti Holokausta,
ona je iza$la iz podrucja isklju¢ivo profesionalne nadleznosti povjesnicara.* I
danas smo svjedoci mnogih medijskih rasprava, izlozbi, romana, filmova i drugih
sli¢nih oblika reprezentacije. Kako filmovi i televizijski programi ,,otkrivaju”
daleko jasnije nego knjige, doslo je do op¢eg zanimanja za povijesna sjecanja.*

3 ASMAN 2011: 120.
4 LEVI 1993: 98.

4 ASMAN 2011: 12.
4“2 ASMAN 2011: 125.
4 ASMAN 2011: 362.
4 ASMAN 2011: 356.
4 BURKE 2006: 76.
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Mi, naime, nismo suoc¢eni o¢i u o€i s neshvatljivim, nego smo dio jednoga svijeta
koji je tim sje¢anjem sustinski obiljezen; mi ne reagiramo na povijesne Cinjenice,
nego uvijek na prikazivanja, tumacenja i vrednovanje ¢injenica.*® Tako povecano
zanimanje za sje¢anja na Holokaust i Drugi svjetski rat pada u vrijeme kada se ti
traumatski dogadaji gube iz zivog sjecanja*’ i postaju dijelom kulturalnog pamce-
nja, koje je trajan oslonac i obvezuje kasnije generacije na zajednicko sje¢anje.*

Usmena svjedocCanstva danas se ne koriste samo kod istrazivanja povijesti
Holokausta odnosno Drugoga svjetskog rata. Metodom oralne historije dolazi se
do nepresusnog vrela podataka, primjerice o razli¢itim marginalnim skupinama ili
o temama koje tradicionalni pravci u historiografiji, usmjereni uglavnom prema
politickoj povijesti, nisu smatrali dovoljno ,,0zbiljnima” za proucavanje. Buduci
da danas raste zanimanje i za prou¢avanje mnogih ,,neozbiljnih” tema, oral hi-
story je metoda koja nam pritom itekako moze pomoci. Metoda oralne historije,
odnosno metoda intervjua jedna je od klju¢nih metoda u etnologiji. Buduci da je
etnologija kao znanost usmjerena na ,,;male ljude” o kojima ¢esto ne postoje pisana
svjedocanstva, etnolozi su prihvatili metodu razgovora kao mozda i najvazniji put
do izvornih podataka.*’ Pa ipak, medu dijelom povjesni¢ara i dalje vlada odredena
skepsa prema oralnoj historiji.

Tesko je odmaknuti se od ustaljene paradigme. Naime, ne moZe se zanemariti
socijalna funkcija® koju povijest ima. Povijest se poduc¢ava u $kolama kako bi se
djecu i mlade upoznalo s nastankom i razvitkom politickog i socijalnog sustava u
kojemu zive. Nacionalna povijest im pomaze da pronadu svoje ,,korijene”, da se
identificiraju sa svojom zajednicom, a svjetska da svoj prostor sagledaju unutar
vecega konteksta. Zbog toga je iznimno vazno odabrati ,,bitne” sadrzaje koji ¢e im
se prenositi. Do 20. stoljec¢a historiografski fokus bio je uglavnom usmjeren prema
politickim sadrzajima: dokumentaciji borbe za vlast u kojoj se zivotima obi¢nih ljudi
pridavalo vrlo malo paznje, osim u vremenima kriza poput reformacije, gradanskog
rata u Engleskoj ili Francuske revolucije.’! Cak se i lokalna povijest vide zanimala,
primjerice, za administrativnu regulaciju nego za svakodnevni Zivot zajednice. To je
uglavnom bilo zbog toga $to su mnogi povjesnicari i sami pripadali administrativnoj
i vladajucoj skupini te su smatrali kako je to najvaznije.’> Svakodnevnom Zzivotu
»~malih ljudi” historiografija dugo vremena nije pridavala veliku pozornost. Tesko

4% ASMAN 2011: 357.
47 BURKE 2006: 76.

% ASMAN 2011: 37.

% LECEK 2001: 153.

50 THOMPSON 2000: 1.
5L THOMPSON 2000: 3.
52 THOMPSON 2000: 3.
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je bilo istrazivati te teme ,,klasicnim” metodama jer je bilo sacuvano tek vrlo malo
arhivskih dokumenata. Sto je dokument bio osobniji, vi$e lokalni i manje sluZzben,
to je bilo manje nade da ¢e se sacuvati.”

U suradnji s etnologijom i antropologijom historijska znanost pocela se zani-
mati i za njihove Zivote. Ne samo zbog nedostatka ,,sluzbenih” pisanih izvora,
ve¢ 1 kako bi osigurala ,,pogled odozdo”, odnosno ,,pogled iznutra”, okrenula se
autobiografskim zapisima i usmenim svjedocanstvima. Medutim, to je upravo onaj
aspekt koji isticu kriti¢ari primjene metode oral history u povijesnim istrazivanji-
ma. Naime, pozivajuéi se jo§ jednom na socijalnu ulogu historije i naglasavajuci
da ona mora posredovati univerzalna znanja, sumnjicavi su prema pamcéenju i
sje¢anjima upravo zbog navodnog nedostatka univerzalnosti. Pam¢enje je uvijek
aktualan fenomen i izrasta iz grupe ¢iju je koheziju uspostavilo. Povijest, naprotiv,
pripada svima i nikome pa je tako pozvana da bude univerzalna.** Ipak, sve vise
povjesnicara shvaca da taj pluralizam i razlicitost sjecanja pruzaju moguénost za
promjenu fokusa istrazivanja, ali otvaraju i nove potencijalne teme istrazivanja,
o kojima se dosad vrlo malo ili uopée nije pisalo.*

Dakle, mozemo zaklju¢no re¢i da su se usmena svjedocCanstva zbog velikog
stupnja subjektivnosti od 19. stolje¢a marginalizirala.’® Naraciji se uz subjektiv-
nost 1 selektivnost predbacivalo i da je iznimno sli¢na prirodnom tijeku ljudske
svijesti, a upravo ta sli¢nost, odnosno prirodnost te aspekt svakodnevnog govora
i obi¢nog diskursa kod mnogih bacaju sumnju na mogucnost njezinog koristenja
na bilo kojem znanstvenom polju.’” Medutim, danas se sve vise — doduse polako,
ali sigurno — probija teza da se povijesni dogadaji sastoje od — odnosno da se
manifestiraju kao — gomile stvarnih i prozivljenih prica, koje se tek trebaju otkriti
ili izvuéi iz zatvora i predociti ¢itatelju kako bi njihova istinitost bila odmabh i
intuitivno prepoznata.”® Te se povijesti ne mogu i$Citati iz arhivskih materijala,
nego im je potrebno dati ,,ljudski glas”, u cemu, izmedu ostaloga, veliku ulogu
moze odigrati upravo metoda oral history.

Nesumnjivo je da ¢e i dalje postojati protivnici ove metode, ali jedno bi joj
ipak trebali priznati: zahvaljujuéi njoj odnos prema povijesti se demokratizirao.>
U srediStu povijesnih istrazivanja vise ne stoje samo politika, obrasci vladanja i
razlicite elite, nego su se kao subjekti pojavila i neka nova lica. Oralna historija

% THOMPSON 2000: 4.

3 ASMAN 2011: 48.

% THOMPSON 2000: 7.

% PERKS I THOMSON 1998: 1.

57 'WHITE 1984: 1. Podvukla I. C. J.
8 WHITE 2004: 622.

% THOMPSON 2000: 9.
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omogucava slojevitije predstavljanje povijesti: svjedoci se sada mogu pozvati i
iz nizih slojeva, neprivilegiranih i porazenih. Ona osigurava mnogo realisticniju
i pravedniju rekonstrukciju proslosti te predstavlja izazov ustaljenim obrascima,
¢ime ujedno moze imati radikalne implikacije na socijalnu poruku povijesti u
cjelini.®® Posebnu ulogu odigrali su i mediji koji sada — za razliku od knjiga ¢esto
pisanih znanstvenim jezikom, nerazumljivim $iroj publici — imaju velik znacaj
u posredovanju sadrzaja, koji na taj nacin postaju dostupniji, ali i izazivaju novo
zanimanje publike, Sto daje dodatan poticaj istrazivanjima.

Kao §to se i kod rada s arhivskim dokumentima mora provoditi kritika izvora,
tako se ni svako sjec¢anje ne moze bez provjere uzeti kao jedina istinita verzija
dogadaja. Usmene povijesti su pouzdane ili nepouzdane kao bilo koji drugi izvori
istrazivanja. Nijedan podatak bilo koje vrste ne smije se uzimati bez zadrske i
mora se provjeriti u odnosu na druge izvore.*' Medutim, klju¢no je da se povijest
i pamcenje prestanu smatrati suprotnostima i da se shvati da su oni itekako upu-
¢eni jedni na druge. Kako kaze Aleida Assmann, povijesno istrazivanje upuéeno
je na pamcenje zbog znacenja i vrijednosne orijentacije, pamcenje je upuceno
na povijesno istrazivanje radi verifikacije i korekcije.®* Drugim rije¢ima, oralna
historija pomaze pri prikupljanju informacija, razmatranja i misljenja nedostupnih
na drugim mjestima, koja mogu biti nadopuna postojecem arhivskom materijalu,
to jest mogu popuniti praznine u pisanim izvorima.®

lako postoje pomaci u historiografiji i povjesnicari se sve ¢eS¢e koriste me-
todom oralne historije, za njezinu potpunu afirmaciju nuzne su ipak i odredene
formalno-strukturalne promjene, kao §to je uvrstavanje u program studija povijesti
kolegijau kojem bi se polaznici poducavali o primjeni ove metode, ali se pritom
ne smije zaboraviti suradnja s drugim znanostima, prvenstveno etnologijom i
antropologijom, koje su ve¢ uvelike savladale ono u ¢emu historijska znanost
tek pokuSava u masovnim razmjerima prihvatiti prikljucak. Tek ¢e interdiscipli-
narnim i transdisciplinarnim pristupom do punog izrazaja do¢i promjena fokusa
istrazivanja i otvaranje novih tema — put koji je nagovijestila i omogucila me-
toda oralne historije. Na kraju moZemo rezimirati ovu raspravu pomocu jednog
pitanja: ¢emu oralna historija? Odgovor je jednostavan: zato da bi se istrazili
odgovori na pitanja koja se dosad nisu postavljala te prikupila sjecanja koja bi
se inace izgubila.*

% THOMPSON 2000: 7.
¢ RITCHIE 2003: 26.

2 ASMAN 2011: 58.

¢ RITCHIE 2003: 47.

¢ RITCHIE 2003: 46.
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Oral History: Probleme und Anwendungsmdglichkeiten in der
Geschichtsschreibung

Gesprich bzw. freies Sprechen ist eine der wichtigsten Methoden in ethnologis-
chen Forschungen. Sie wird aber immer mehr auch in der Geschichtsschreibung
verwendet. Durch die Weckung und Entwicklung des Interesses sowohl fiir die
marginalen Gesellschaftsgruppen als auch fiir die Themen, die von traditionellen,
meist an politischer Geschichte orientierten Richtungen der Geschichtsschreibung
nicht als forschungswiirdig betrachtet wurden, wird Oral History heute von einer
zunehmenden Zahl der Historiker benutzt. Mithilfe dieser Methode versucht
man, diejenigen Informationen zu bekommen, die in anderen Quellen wenig oder
iiberhaupt nicht vorkommen.

Ihre Bliitezeit erlebte die Oral History nach dem Zweiten Weltkrieg, als viele
Uberlebende — vor allem die Opfer des NS-Regimes — ihre Lebensgeschichten
vor laufender Kamera erzahlten. Die Wiederentdeckung des Erzéhlens, das in der
Geschichtswissenschaft seit dem 19. Jahrhundert keinen Platz mehr fand, ist mit
einer Reihe grofer struktureller Verdnderungen in Geistes- und Kulturwissensc-
haften verbunden. Diese Verdnderungen werden als narrative turn bezeichnet.

Obwohl die Methode der Zeitzeugenbefragung in der zeitgenossischen Ges-
chichtsschreibung immer 6fter verwendet wird, gibt es jedoch noch immer eine
Menge derjenigen, die ihr gegeniiber misstrauisch sind, mit dem Vorwurf, sie sei
unzuverldssig vor allem wegen der Selektivitit des menschlichen Gedéchtnisses
und der Subjektivitdt der Befragten. Ziel dieser Arbeit ist es, einige der Griinde
fiir das erwdhnte Misstrauen zu erkldren und auf die Bedeutsamkeit und Anwen-
dungsmdglichkeiten dieser Methode in geschichtlichen Forschungen hinzuweisen.

Oral History: Problems and possible applications in historiography

Conversation or free speaking is one of the most important methods in eth-
nological research. It is also used more and more in historiography. Through the
awakening and development of interest for both the marginal groups of society
and for the issues that traditional historiography, interested mostly in political
events, did not consider worthy of research, oral history is now used by a growing
number of historians. By using this method, one tries to get the information that
does not appear in the written sources.

Oral history experienced a breakthrough after World War 11, when many survi-
vors - especially the victims of the Nazi regime - told their life stories on camera.
The rediscovery of the narrative, that has been expelled from the historiography
since the 19™ century, is associated with a number of major structural changes in
the humanities and cultural sciences. These changes are called the narrative turn.
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Although the method of witness interviews is used in contemporary history more
often, there are still those who are suspicious towards this method, because of the
selectivity of human memory and the subjectivity of respondents. The aim of this
paper is to explain some of the reasons for that suspicion and to draw attention to
the importance and applications of this method in the historical research.

Schliisselwérter: Oral History, Erzahlen, individuelles Gedéchtnis, kulturelles Gedéchtnis,
narrative turn

Key words: oral history, narration, individual memory, cultural memory, narrative turn
Kljucne rijeci: oralna historija, pripovijedanje, individualno pamcenje, kulturalno pam-
¢enje, narativni obrat
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