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U svrhu $to cjelovitijeg sagledavanja hrvatske arhitektonske bastine
osobito zanimljivima ¢ine se pojave koje ma svojstven madin otkrivaju
zakonitosti njezina razvoja. Stoga je ovaj prilog usmjeren osvjetljava-
nju moguéih izvora postanka odredenoga tipa predromanickih crkava,
a potom utvrdivanju regionalnih uvjetovanosti mastajanja i odrZzavanja
u nacelu srodnih gradevnih sustava. O tome se s obzirom na sloZenost
problematike i nedostatnost dokumentacije, naravno, ne moze jamditi
potpunost u bilo kojem smislu, pa se iznose tek neka opaZanja iz ne-
posrednog istrazivanja spomenika na terenu.

Na nekoliko novootkrivenih spomenika koje sam proutavao u okruz-
ju poluotoka Peljedca, naime, zamjeduje se veoma izravno stapanje do-
stignuc¢a kasnoanti¢kog oblikovanja s ranosrednjovjekovnim rje$enjima
u tipologiji i u morfologiji crkvenih zdanja. Ti geografski blizu smjes-
teni primjerci svjedofe ne samo korjenitost prvoga srednjovjekovnog
stila mego i prostornu omedenost rasprostiranja specifi¢nih njegovih
izvedenica unutar razdoblja u kojem se stvarao novi umjetnicki izraz
na jadranskoj obali. A za mjegovu slojevitost ti su spomenici — po
mojem uvjerenju — i te kako vaZni, jer su nastali preuredivanjem ot-
prije postojecih obrednih gradevina, i to relativno rano, bivajudi zatim
uzornima za druge gradevine iz faze konaénog zacrtavanja prostornih
shvacanja i utanadivanja plasti¢nog rjednika predromanic¢kog sloga u
Dalmaciji. Cini se pak da su neke njegove spoznaje predstavljale osno-
vicu za dalju razradu osobitih ustrojstava sakralne arhitekture, $to se
u monumentalnijim oblicima protegnuse do epohe zreloga srednjeg vi-
jeka uglavnom na istom podrudju juZnoga primorja, pa se ovim osvr-
tom upuduje na sklapanje cjelovitije slike tamognjih stanja.

S tako istaknutom problematikom kontinuiteta arhitektonskog razvit-
ka u provinciji, osvréem se poglavito na obredna zdanja koja su arheo-
loski otkopana ma otodi¢u Majsanu sred Peljeskog kanala, te na juznim
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pristrancima Stonskog polja kraj peljeske prevlake.! O mjima se do-
voljno izvjeStavalo pri obradi tih nalazi$ta? ili barem s ciljem opéeni-
tijeg odredivanja njihova pojedinaénog mjesta u nasljedu starijih doba
kr8¢anske civilizacije na Jadranu?® Tada im je uglavnom po oblicima
o€itan i sadrzaj, pa utvrdena i pobliza datacija po fazama oblikovanija,*
$to je u svakome slucaju bilo odluéno za osobite njihove prostorno-
-plasticke odlike, ali i dugotrajni povijesni Zivot. Polazeé¢i od izvorne
namjene tih gradevina, naime, lakse im se u okvirima opé¢ih iskustava
sredozemnoga graditeljstva objasnjava i poseban oblik. Zasnovan na
longitudinalnome tijelu s kupolicom nad srednjim ¢&lanom trodjelne
unutradnje podjele, on se pak vezuje s crkvicama kakve su se tijekom
pune predromanike u mas podizale isklju¢ivo u donjoprimorskoj pro-
stornoj zoni. Rije¢ je o tzv. juznodalmatinskom tipu svetista uvjetno
datiranih u razdoblje od 9. do 11. stoljeda, kojima je nakon utvrdiva-
nja morfolo$kih osebujnosti opravdano istaknut regionalni karakter.®
Za potvrdu tim opceusvojenim misljenjima ovdje bih s inace nedovoljno
uvaZzenim drugim primjerima uputio na moguénosti njihova veé rano-
kr&canskog postanka$ ali i na preno$enje bitne njihove zamisli u raz-
vijenijim inadicama sve do romani¢ko-gotickoga sloga 14. stoljecda.?
Time bi ujedno bilo lakse ocrtati likovnu kulturu cjelokupne jedne ob-
lasti koja se mije jedinstvenije u nas sagledavala, iako je za to bilo i
drugih povoda.®

t Tskopavanje prvog lokaliteta vodio je 1963—1968. godine. C. Fiskovi¢ uz
trajnu moju ispomo¢. Drugo iskopavanje vodila je D. Beriti¢ 1964—1966. godine
uz povremenu konzultaciju ekipe Instituta za povijest umjetnosti Sveucilista iz
Zagreba, kojoj sam bio stalni ¢lan.

* Vidi: C. Fiskovié, Anti¢ka naseobina na Majsanu, Prilozi povijesti um-
jetnosti u Dalmaciji, 24, 1984; isti, Ranokricanska memorija i groblje na Maj-
sanu, Starohrvatska prosvjeta, 111/13, 1983; isti, Ranosrednjovjekovne rudevine
na Majsanu, Starohrvatska prosvjeta, I11/11, 1981.

3 Vidi: I. Fiskovié, PeljeSac u protopovijesti i antici, Peljeski zbornik, 1,
1980; isti, O ranokr$éanskim spomenicima naronitanskog primorja, Izdanja
Hrvatskog arlieolo$kog drustva, 5, 1980.

4 Oba objekta smatraju se memorijalnim svetistima, dosta rano utemeljenima,
; s izraZajnim tragovima uredenja iz 6. stoljeca, te naroditim kasnijim preina-
ama.

5 Usp: T. Marasovidé¢, Regionalni juZnodalmatinski kupolni tip u arhi-
tekturi ranoga srednjega vijeka, Beriticev zbornik, 1960; isti, Regionalizam u
ranosrednjovjekovnoj arhitekturi Dalmacije, Starohrvatska prosvjeta, 111/14, 1984.

¢ Teza iznijeta na Simpoziju Hrvatskoga arheolo$kog dru$tva posveéenom ar-
heoloskoj problematici Dubrovnika i dubrovatkog podrucja 1984. godine u Du-
brovniku, te za Zbornik istog skupa o tome pripremljen rad: I. Fiskovig¢,
Srednjovjekovna preuredenja ranokr$c¢anskih sveti§ta u dubrovackome kraju.

7 O tome viSe: I. Fiskovié¢, Decani i arhitektura istocnojadranske obale u
XIV. vijeku, Zbornik sa Simpozija SANU odrzanog u Beogradu povodom 650.
obljetnice gradnje manastirske crkve u Dedanima, godine 1985. (u tisku).

8 S drugih aspekata do sliénih je zakljuéaka dosao N. Budak u radu o va-
lorizaciji humsko-dukljanskog ili zetskog podruéja tijekom prvih faza naSeg sred-
njovjekovnog razvoja, predanoj u tisak za Historijski zbornik u Zagrebu 1986.
godine. Takoder je M. Jurkovidé¢ analizirajué¢i skulptorske izradevine pred-
romani¢kog stila u nekoliko navrata upozoravao na specifiénosti jufnojadranskog
umjetni¢kog podruéja: Prilog prouc¢avanju pleterne skulpture na podrudju polu-
otoka Peljesca, Starohrvatska prosvjeta, 111/13, 1982. Vidi i njegov rad u ovome
broju istoga ¢asopisa.
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*
* *

U potanjim razmatranjima polazim od kr$éanske memorije na Maj-
sanu, koja je najvjerojatnije ve¢ potkraj 4. stoljeca bila kultno Zariste
jednoga posve uredenoga samostana. S obzirom na ulogu prve dosad
poznate vjerske postaje u podrué¢ju i vaznost obrednog sredita na
vrlo povoljnome poloZaju,? dugo se odrZala u Zivotu. Nastavsi pak pri-
marnim umetanjem groba nekog kricanskog prvaka u profano ako ne
i pogansko zdanje,* tijekom stoljeca je viSekrat bila preuredivana pre-
ma prohtjevima sve jaeg mjegova ¢a¥cenja, ali i shvatljivom Zeljom za
osuvremenjivanjem sveti$ta po novome ukusu. Sudeéi po likovnim svoj-
stvima kamenarske opreme oltara nad grobom, i ukrasu unutra$njih
zidova,!t ve¢ u 6. stoljeéu dobila je izgled znatno reprezentativniji od
dotadadnjeg skromnog uredenja, pa se to dovodi u vezu s otvaranjem
sveti§ta sve 8iroj javmosti. No, s povijesno-arhitektonskog stajalita naj-
znadajnije su promjene ipak ostvarene u trecoj fazi prepravki,? kad je
nad sredi$njim grobom u istoj prostoriji na <&etiri jaka pilona podig-
nuta kupolica kakve dotad — koliko znamo — ne bijahu uobicajene
u graditeljstvu na isto¢nome Jadranu.

Sama zamisao toga zahvata nedvojbeno pripada kasnoanti¢kim spoz-
najama pretezno isto¢nosredozemmnog ishodi§ta 4—7. stoljeca. Opce je
poznato da su s naroditim mastojanjima za stvaranjem misticnoga je-
zika arhitektonskog izrazavanja tamo$nji kr$c¢ani veliku vaznost i po-
sebnu pozornost poklanjali kupolastim oblicima.’* Pradavno znacenje
»bozanskog $ljema«, odnosno »nebeskog pokrova« preneseno je u is-
kustvo suvremene vodece vjere s naj$irom primjenom u martirijima
kakvi su se gradili od Justinijanova doba i u zapadnim zemljama.!t
Ta ideja, a ne mozda strukturalna nuznost arhitektonskog oblikovanja,
bijaSe odlu¢na i za ugradnju prili¢no nezgrapne baldahinske konstruk-
cije u malu memoriju na zabitnome Majsanu. Budud¢i da su nju uzdr-
Zavali i opsluZivali samostanci tada jo$ najvjerojatnije istoénjatkog

90 tome: I. Fiskovié, Kulturnoumjetni¢ka proSlost Peljeskoga kanala,
Split 1970; isti, Ranokri¢anske crkvice na Lu¢njaku, Gubavcu i Sutvari u Pe-
ljeSkome kanalu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, LXV/LXVII, 1975.

10 C, Fiskovié¢, Ranokriéanska memorija, (2), 65, pretpostavlja da bi to
mogao biti salonitanski biskup Maxim iz sredine 4. st.; P. Brown, The Cult of
the Saints — Its Rise and Function in Latin Christianity, Chicago 1982, cap. I—II.
opéirno upuéuje na $irenje obiaja upravo od toga doba.

1 Vidi: C. Fiskovi¢, n dj, sl. 3,8, 9, i d. Stupi¢ sa sl. 8 spaja se s ka-
menom bazom fiksiranom u podu kod samoga groba, a ne uz ijedan od impostnih
kapitela nadenih u rudevini. Stoga bih ga smatrao jednim od nosa¢a menze nad
grobom. Njegova reljefnost upozorava na zreli stupanj stila obrade kamenog
namjestaja iz memorije.

12 Zanimljivo je, a i vaino, da se pojedine faze ofitavaju i u zidnim slikarija-
ma od kojih su freske treceg sloja u dekorativnome repertoaru nalik na one iz
orkvica sv. Mihajla kraj Stona i u Pakljenoj na $ipanu, spominjanim u ovom radu.
Vidi: C. Fiskovié, Dalmatinske freske, Zagreb 1964.

13 Usp.: E. Baldwin-Smith, The Dome — Study in the History of Ideas,
Princenton Univ. press, 1978. '

% Vidi: A. Grabar, Martyrium, Recherches sur le culte des reliques et I'art
chretien antique, I—II, Paris 1946.
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nekog predbazilijanskog reda,!s sve su im te spoznaje mogle biti do-
stupnije i bliZe. A u tim okolnostima s postavljanjem kruZolikog pokro-
va na Cetiri nosaa ostvarena je, $toviSe, opredmecena i izravna aluzija
na totalitet univerzuma, $to predstavljade jedan od ideala ljudske misli
na prijelomu dviju velikih povijesnih epoha.’® Tako se uredenje jedne
male samostanske grobnice ranokri¢anskog osnutka ukljuéuje u potke
arhitektonskog stvaralastva s kojim se u juZnojadranskom podrucju
uvrijeZila okvirno jednostavna, bizantiziraju¢a shema jednobrocﬁle crkve
s kupolom.

Pri¢inja se neizvjesnim, medutim, kad je to izvrSeno, ali se mozZe do-
kazati da niposto nije u jeku najjace gradevne djelatnosti na obali Dal-
macije pod prvom bizantskom vlas¢u. U jakome valu prodora isto¢nih
umjetni¢kih struja na Jadran oblikovale su se tada kudikamo veli¢an-
stvenije i rasko$nije opremljene, do potankosti usavrSene crkve.l? A
opisana intervencija u memoriji na Majsanu nosi sve oznake rusti¢ne,
od stilske matice otklonjene gradnje. Ne zna se to¢no ni oblik polu-
kalote, koju jedino jaméi nalaz sadrenih kvadera u nasipu ruSevine,
ali je najvjerojatnije bila malo izduZena i nad ¢itavim poljem s gro-
bom i oltarom ¢&vrsto usadena na ¢&etiri nosaéa. Ti piloni naglasenoga
T presjeka dosta su grubo izvedeni od neujednaceno obradenoga kame-
na, medusobno nejednaki i u nesavrSenoj simetriénoj postavi. O&ito ih
je u funkciji nosaca svoda uzdrZzavala poglavito ¢vrsta masa, dok im je
izgled u posveéenome prostoru dotjerivan povrsinskim zbukanjem nad
$iroko zagladenim spojnicama s dvostruko urezanim sko$enim fugama.'®
Ujedno su s pilonima nasilno prekrivene zidne slikarije i $tuko uresi
vjerske simbolike,® upravo pripadajude istantanome izrazu 6. stoljeca,
odnosno repertoaru umjetnosti iz doba uspona kr$canske misli.

58], Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, II, 1964, 405—407. argumentirano
je opovrgao vezivanje Majsana uz benediktince, jer o tome nije nasao nikakva
sigurna traga il pisane potvrde. Ipak ne bi trebalo otkloniti kasnije njihovo
preuzimanje samostana i njihovu nazo¢nost na otoku u srednjem vijeku.

16 Vidi: G. de Champeaux — S. Sterckx, Introduction au Monde des
Symboles, ed. Zodiaque, 1972, 238 i d. Takoder: J. Chevalier — A. Gheer-
brandt, Rjeénik Simbola, Zagreb 1983, 320—327, 334 i d. Ideja je sazeta u for-
mulaciji: »KruZni lik pridruZen cetverokutnom tumadci dinamicku sliku dijalektike
izmedu transcendentnog nebeskog, kojemu cCovjek tezi, i zemaljskog, gdje se
nalazi i gdje sebe shvaca kao subjekt prolaska 3to se ostvaruje od rodenja do
smrti«,

17 U naSoj arheologiji prevladava misljenje da je veéina u posljednje vrijeme
otkrivenih starokri¢anskih crkava nastala u 6. siolje¢u, pogotovo one u_izvan-
gradskim prostranstvima. U daljoj njihovoj obradi, medutim, trebat ¢e viSe paz-
nje polagati na stilske Cinioce njihovih gradnji i opreme ne zanemarujuci mo-
guénost da je kristijanizacija pagusa — s kojom ih se ponajvie vezivalo —
ipak podela nesto prije, dok je kulminirala moc salonitanske biskupije, te da su
umjetni¢ki utjecaji s kricanskog istoka pritjecali u Dalmaciju i prije Justinija-
nova prodora na Jadran.

18 NaglaSavajuéi da uobiajene tehnike gradenja nisu neprijeporne sastavnice
stila, ve¢ sam bio upozorio da sli¢nim nac¢inom zidanja baratahu graditelji crkvice
sv. Nikole na Suscu, benediktinskog samostana u Pakljenoj i drugih spomenika
koji misu ranokrscéanski. Vidi: I. Fiskovié¢, Ranokricanske crkvice (9), 159.

% C, Fiskovié, Ranokriéanska memorija (2), sl. 7. Na slikarijama se raspo-
znavalo u crvenoj i crnoj boji crtano lisée srcolika briljana i troperne loze. Za
njihovo znadenje povezano sa smréu i besmrtno$éu, odnosno s jedinom sigur-
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Bez obzira na krajnju svrhu i u¢inak kupole, koja je zacijelo vise idej-
no megoli estetski usavr$ila memoriju, radilo se o gotovo surovome za-
hvatu. Umjesto apstraktnog dojma grobisnog sveti$ta, u ogoljelosti ar-
hitektonske forme svedenog na &istu geometriju zidnog plaita, iznutra
je naglaSena moéna makar malena konstrukcija pokrova sa sredi$njom
polukalotom. A premda smo jo§ daleko od pcsg)r%bnog uvida u Zivot
onda$njih samostana na primorju (koji se tek sada jasnije raspozna-
vaju??), pa i odgonetavanja okolnosti kojima se to moglo obuhva-
titi, u svernu sam sklon vidjeti posrednike koji su jasno poimali upo-
trijeblf'en-u konstrukciju nalik ciboriju iz lika kojeg izlazi s istovjetnom
simboli¢nom svrhom. Iako su joj, dakle, znali ishodiste izrazili su se u
drugacijem slogu jer ve¢ potpadahu pod promjene ukusa u plastickom
stvarala$tvu kao sudionici vremena koje je zanemarivalo ine vrsnode
dotada$njeg likovnog stvaranja.2!

Govore¢i svakako u kategorijama tekuéih stilskih previranja, radije
bih ovu interpretaciju vezao uza zametke plasti¢ko-arhitektonskih ten-
dencija druga¢ijih od onih iz vremena pune uspostave memorijalnog
sveti$ta na Majsanu. Drugim rije¢ima, u tumadenju jedinstvenog mje-
noga svodno-kupolastog uredenja problem okredem vie k obrazovanju
srednjovjekovnih rje$enja negoli k prosljedivanju starokricanskih pre-
daja, unutar kojih ih — zbog specifi¢nih preslojavanja intervencija u
samoj zgradi — po vremenu izvedbe i ne smje$tam. Onoliko, naime,
koliko su izvrSioci re¢ene interpolacije bili vezani uz postojani sadrZaj
maljsanske memorijice, toliko su veé bili daleko od klasi¢nih stremlje-
nja, pa ¢ak i dometa stilski provjerenih principa i navada gradenja ra-
nobizantske arhitekture.??

Zapravo se bez konkretizacije stvarala¢kih nastojanja u sveobuhvat-
nosti odgovaraju¢oj nekom ukupnom likovnom izrazu, o stilu ovdje

nom kric¢anskom spoznajom provjeri u: Leksikon ikonografije, liturgike i sim-
bolike zapadnog kr§éanstva, Zagreb 1979, 178, 585 i drugim srodnim priru¢nicima.

2 U okviru programa rada Instituta za povijest umjetnosti SveudiliSta u Za-
grebu dokumentirali smo u ve¢ davnim obilascima na terenu ostatke tih samo-
stana u Dragonjinoj spilji i Mirju na Braéu, Fumiji kod Trogira, S¢edru kraj
Hvara itd. Odreda su Zivjeli do srednjeg vijeka, izuzev najveéeg Mirja visekrat
obnavljani. To su pak bila tek prva otkric¢a, pa bi istraZivanja trebalo produbiti
jer danas nema nikakve sumnje da je taj sloj kulturnog zivljenja u prostoru

io ja¢i u ranokr$¢anskom i prvom srednjovjekovnom razdoblju negoli se po
stupnju istraZenosti problema d&ini.

# Mora da je nekom zabunom N. Cambi nedavno napisao: »MiSljenja sam
da je to izrazita koncepcija memorije i da je starokrié¢anskog, a ne srednjo-
vijekovnog nastanka, kako misle istrazivac¢i tog kompleksa« (Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru, 24, 11, Zadar 1985, 52), jer smo &¢ak u posebnim radovima
tumacili ranokri¢anski Majsan nipoito ne smatrajuéi memoriju srednjovjekov-
nom. Kolega Cambi zacijelo nije ¢itao sve o spomenicima na koje se osvrée, isto
kao 3to nije shvatio problem kako sam ga ja postavio kad, ne %ekajuéi Zbornik
sa Simpozija Hrvatskoga arheoloskog drustva u Dubrovniku, hita s tvrdnjom da
sam »pledirao za preromanicko podrijetlo tog baldehina« (!), dok sam ja govorio
kao i sada, o uzorima starokri¢anskog porijekla unutar ranosrednjovjekovnog
doba za predromani¢ku arhitekturu.

. * Medutim, ponesto eliptoidna kupola nije samo plod rusti¢nosti jer se i inace
javlja u ranoblzaptkoJ arhitekturi, pa nije stati¢ki neuvjerljiva. Usp.: McDo-
nald, Early Christian and Byzantine Architecture, London 1968, 39—48.
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Sl. 1. Majsan, tlocrt ranokricanske memorije. — Majsan, plan de
la memoria paléochrétienne
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Sl. 2. Majsan, poprecni presjek memorije s ranosrednjovjekovnom
adaptacijom. — Majsan, coupe transversale de la memoria avec
adaptation haut-médiévale

i ne moZe govoriti. Stoga sam se drugdje i zalozio za vremensko od-
redivanje opisanoga ostvarenja u najdoslovnije uzeto razdoblje »izme-
du antike i srednjega vijeka«, tj. u okvirno vrijeme 8. stoljeca.?* Posve-
masnji nedostatak iz tog »tamnog« stolje¢a poznatih spomenika, narav-
no, nalaZze krajnji oprez pri postavljanju takva prijedloga, premda se u
novije doba mocavaju moguca povijesna obzorja za kakva-takva grade-

® Pri izno$enju referata u Dubrovniku zalozio sam se za termin »ranosrednjo-
vjekovna arhitektura i umjetnost« kao oznaku likovnog stvaralaStva koje ne
spada vi$e u starokr$éanske domete, ali niti se veZe uz pojasnjeni jezik bizant-
ske umjetnosti ili pak predromani¢kog stila, pa ga — dok se ne iznade bolji
je rabim uvjetno, ali s navedenom intencijom oznadivanja raspo-

termin — i Dvc,lj!]
znatljivih stilskih razreda.
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SI. 3. Majsan, rekonstrukcija ranosrednjovjekovnog lika memorije
s kupolom. — Majsan, reconstruction de la forme haut-médiévale
de la memoria avec coupole

vinska poduzimanja i u tome vremenu.2* A do u&vrééivanja spoznaja s
time u vezi, opéenito bih jo¥ jedamput naglasio da je ugradivanje upra-
vo svodnih konstrukcija u obode ranokr$éanskih (dotad mahom samo
drvenim krovistima mnatkritih) sveti$ta, bilo prili¢no svojstveno za naj-
raniju graditeljsku kulturu srednjovjekovne Dalmacije. Na taj nadin
su se provodile, mozda, neophodne obnove, ali i s novim valom kultur-
ne stabilizacije ve¢ pokrenute modernizacije vjerskih zdanja.

U prilog tome, osim podsjecanja na izravne pisane potvrde o pro-
cesu obnavljanja starih obrednih zdanja iz domace povijesti,>® navodim
s priloZzenim nacrtima i nekoliko spomenic¢kih primjera koje smo svo-
jedobno o¢itali na tlu gusto popunjenome ostacima starokricanske, ali
1 ranosrednjovjekovne izgradnje.26 Odreda su to rustikalne crkvice koje
s ugradnjama vrlo jednostavnim po zamisli i konstrukciji tvore dosad
neuocenu skupinu sakralnih gradevina neispitanog potanjeg doba na-

M Usp: Z. Rapanié¢, La costa orientale dell’Adriatico nell’alto Medioevo.
Settimane di studio »Gli Slavi occidentali e Meridionali sull’alto Medioevo«, Spo-
leto 1983. Vidi i: L. Margeti¢, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska
Hrvata, Zbornik Historijskog zavoda JAZU, 8, 1977.

®» Usp.: N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971,
256. Uz navode iz bilj. 112 o obnovama crkava od strane hrvatskih vladara tako-
der je znadajno da je npr. Trpimirov natpis zateten u preuredenoj ranokrican-
skoj crkvici samostana na Rizinicama itd.

* Osim tlocrta ovdje priloZenih, ostale slucajeve s juznog primorja obradujem
na drugome mjestu prema referatu odrzanom u Dubrovniku.
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Sl. 4. Braé, Nereziséa, tlocrt crkve sv. Tudora.
— Braé, NereZisca, plan de I'église St-Tudor

L

Sl. 5. Su$ac kod Lastova, tlocrt Gospine crkve. —
Susac prés de Lastovo, plan de l'église Notre-Dame
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Sl. 6. Braé&, Bol, tlocrt crkve sv. Ivana. — Braé, Bol, plan de
l'église St-Jean

stanka. Naime, na rufevnim zdanjima sv. Nikole na otodiéu Suscu kod
Lastova,?? te ma otoku Bradu sv. Teodora jugozapadno od Nerezisc¢a® i
crkvici sv. Ivana na Bolu?® otkriva se specifitan vid dvokratne grad-
nje. Iako ih je pojedina¢no neophodno jo¥ arheoloski istraziti,*® svi su
izgledi da im je prvotna obredna delija, uglavnom pravokutnoga tlo-
crta s polukruznom apsidom, u neko kasnije doba natkrita visokim
batvastim svodom koji je zacijelo dolazio u modu. Ali umjesto da se
upre izravno o postojece zidove — u tu svrhu olito preslabe — iz sta-
ti¢kih razloga taj je svod dobio posebne svoje nosace. Cetvrtastoga su
presjeka i posve meartikulirani, prislonjeni uz prija$nje perimetralne
zidove, te medusobno povezani arkadama po duZini prostorije. Svod je
tako uz sigurnost upiranja imao i manji raspon po S$irini, a prostorija
je s boénim niSama dobila izraZajniju plasti¢nost svoje cjeline i ras-
¢lanjenost osnovnog prostora, kako stvarno arhitektonski uwvjerljiviji
lik tako doslovno i veéu prostornost. Naroditi je udinak postignut u

** O njoj: C. Fiskovi¢, Lastovski spomenici, Split 1966, 87—88 — pod-
vukavsi joj tipolo$ku pripadnost datirao je u 12. st.

® Vidi: I. Fiskovi¢, O ranokricanskoj arhitekturi na otocima Bracu i
Solti, Arheoloski radovi i rasprave, VIII—IX, 1982, 165 i d. s navedenom stari-
jom literaturom.

®» 0 n}Oﬁ D. Vrsalovié, Prinos istraZivanju srednjovjekovnih spomenika
u Bolu na Bracu, Starohrvatska prosvjeta, 1117, 1959.

% Crkvicu u Bolu u_ l}zos‘lje:dn'._e vrijeme istrazuju stru¢njaci Regionalnog za-
voda za za$titu spomenika iz Splita J. Belamari¢ i G. Nik3i¢, a onu kraj Nere-
2iséa V. Kovadié.
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vanjskome izgledu, jer je ta ugradnja, stréeéi barem za debljinu svoda,
imala dvoslivni krov stepenasto odvojen od prija$njeg. Prekrivajuéi svo-
jom kosinom obodne zidove, zadrZan je na izvornoj visini, te mala
sveti§ta presjekom podsjeé¢ahu na prave bazili¢ice koje kao da i na-
mjerno oponasahu.?!

Uslijed nedostatka sigurnijih stilskih pokazatelja, neizvjesno je vri-
jeme tih zahvata, ali su prestrojavanja izvedena dosljedno izrazavajuéi
difuziju znafenja srednjovjekovnoga duha, po pukoj obradi forme bit-
no razli¢ita od onih primarnih kasnoanti¢kih. Buduéi da je pojava za-
pravo jo§ <¢e$éa, da se postignutom pseudobazilikalnos$cu tezilo za ne-
primjerenom monumentalno$éu, da se kao grada mjestimice upotreb-
ljavala ranokricanska klesarija,?® a u opremi se ponegdje uvodila pred-
romani¢ka,® osim obi¢aja inkorporiranja svodnih konstrukcija na pri-
slonjenim mosaima u starija i jednostavnija zdanja, ti slufajevi ne
pridonose odgonetavanju uze otvorenog pitanja tipologije predromanic-
kih crkvica s kupolom uvu¢enom u kvadrat sred krova. Ali u okviru
obi¢aja posvodivanja skromnih sveti$ta odavaju osim teZnji za preure-
divanjem starijih zdanja i nadelo utapanja svodnih konstrukcija u vo-
lumenski zatvorenu zidnu masu. Ona se u navedenim slu¢ajevima ¢inila
jatom, jer su prvotna pravokutna zdanja redovno opstajala funkcionira-
judi kao ovojni svojevrsni ucvrsdiva¢ ugradene svodne konstmukcije.

U tom kontekstu kona¢nu adaptaciju kasnoanti¢ke memorije na Maj-
sanu treba smatrati ostvarenjem ranoga srednjeg vijeka nadasve zbog
toga $to je u njoj — prema dosada$njim spoznajama prvi put — jasno
zacrtan gradevno-prostorni sustav kakav ¢e sa meophodnim dotjeriva-
njem vjerojatno preuzeti juZnojadranska predromanika. Predomislja-
juéi fizicki realitet zadanih struktura, ona ¢e im uskladiti razmjere di-
jelova i wuspostaviti suglasnot svih pojedina¢no definiranih ¢lanova. A
mimo samih morfologkih srodnosti pojedinih Gimbenika sustava koji je
konstrukecijski bitno druga¢ije funkcionirao, osobito vaznom smatram
dodatnu ¢injenicu da se ovdje radilo o zdanju unutar inace rijetko do-
kazane samostanske ustanove iz prvog doba kr$éanstva na Jadranu, te
da je rije¢ o grobni¢koj zgradi nekog vjerskog prvaka iz pocetnog doba
Sirenja vjere na balkanskome primorju. Uz te dvije pojave, naime, dosta
se sigurno moZe i mora vezivati kontinuitet opceumjetnickog, trajno
vjerom obuzetog stvaralastva na naSem primorju od kasne antike ka
srednjem vijeku. Samostani su neosporno kao zatvorene, samozivuce
odjelite jedinice lak$e prozivljavali sve povijesne mijene, $to se upravo

3 Na temelju toga T. Marasovi¢, Prilog morfoloskoj klasifikaciji rano-
srednjovjekovne arhitekture u Dalmaciji, Prilozi istrafivanja starohrvatske arhi-
tekture, Split 1978, uspostavlja posebni tip jednobrodnih crkvica s povisenim
srednjim dijelom krova: Tab. XXXI, str. 52.

2 Kao §to sam veé naveo, u pilone rusevne crkvice sv. Teodora kraj Nerezisca
bijahu ugradeni ulomci ranokriéanskih sarkofaga 6. stoljeca: 1. Fiskovig,
Ranokricanski sarkofazi s otoka Brada, Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
tinsku, LXXV, 1981, 121. .

3 Vidi: N. Jak$i¢, PredromaniCki reljef sa spomenom blaZzenog Teodora
u Bolu na Braéu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 25, 1986.
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za ovaj majsanski moZe pouzdano dokazati barem do 11. stoljeca? A
memonijalni kult je posvuda bio jedna od osovina uzdrzavanja kr$can-
stva (ne samo kao vjeroispovijesti nego i opée kulture stvaranja®), jer
je ono i te kako teZilo dokazivanju svojih korijenja u prostoru, pa ni-
posto mije zanemarivalo takve drevne postaje. Narodito je ovo posljed-
nje moglo u biti pobuditi graditelje skladnih predromanickih crkvica
da se osvrnu zdanjima poput ovoga, pa ¢u o tome jo§ govoniti.

A plastitko-gradevno prenapinjanje i inace tijesne prostorijice me-
morije na Majsanu s golemim nosa¢ima (koji ispunjaju svu Sestinu
njezine zapremine tvoreéi s dvostrukim bridovima svojih stijenki novi
ritam razdjele prostora) vidljivo gustoga rasporeda, tesko bi se moglo
uklopiti u obifaje leZernoga ovladavanja prostorom kakve je razvijala
ranokr$¢anska umjetnost u svojem punome cvatu. Susljedno njezinim
poznijim spoznajama i shodno sadrzaju grobnoga zdanja, kupolica je
na njoj bila dovoljno naglasena, ali je umjesto vizualnog osamostalji-
vanja s izvjesnom volumenskom dominantno$éu postala tek dio gra-
devnog ustrojstva koje joj svojom poduzom tro¢lano$éu <ak suzbija
primarnu centri¢nost.?® Ne mogavsi se dovoljno doZivljavati u tijesno-
me prostoru iznutra (po svoj prilici dostupnog samo uzdrzavaocima ob-
reda), ona se sagledavala posebice izvana, postajuc¢i znamen privlatan
svim hodoc¢asnicima koji su do kasnog doba doplovljavali s raznih stra-
na na ubavi oto¢i¢.3? Ali je i kao takva bila vaZna poéto je njome uspo-
stavljeno ustrojstvo, ma koliko nespretno umetnuto u postojedi ionako
nepravilni pravokutnik — po svemu sudeéi — predstavljalo polaziste
onome $to ¢e se preko jo¥ jedne srodne prilagodbe ranokr$¢anskoga
sveti$ta na tlu PeljeSca obistiniti tek s predromani¢kim slogom arhitek-
ture $ireg podruéja.

O toj adaptaciji uo¢enoj u rusevini orkve sv. Petra kraj Stona veé
sam pisao tumadeéi kako je u sporednu prostoriju prijasnjeg udvoje-
nog svetidta maknadno inkorporirana zasebna konstrukcija za svodni
pokrov koji se nije ofuvao.®® Po tri para nosa¢a prislonjenih uz bo¢ne

3 Usp. nav. dj. C. Fiskoviéa i N. Klaié. Crkvica u jugozapadnome
uglu gradevnog sklopa starijeg samostana jedinstvena je gradniz specifi¢ne kon-
strukcije i uredenja — vidi: Starohrvatska prosvjeta, 11, 1981, 144, 146—148 sa sli-
kama —E i !151:;: moZe biti starokrécanska kako se bez argumenata zalaze N. Cam-
bi, n dj.,

3 Usp.: E. Cattaneo, Il culto cristiano in Occidente, Roma 1978; A. Gra-
bar, n. dj. passim.

% To prati i razli¢ita namjena triju nejednakih traveja. U srednjemu je bio
posveceni i s oltarom narodito ¢adéeni grob. U juznome takoder grob, ali nifim
posebno oznalen i vjerojatno namijenjen ¢lanovima redovniéke zajednice, moZda
upravo osnivadima samostana. Sjeverni je pak dio bio ulazni, mozda koriSten i
za krstionicu na $to upuéuju zateleni ostaci velike kamene zdjele i odvod vode
u podu; vezivanje grobnog i krstionitkog sadrzaja ne bi bila rijetkost, jer se
npr, — po priopéenju kolege J. Stodi¢a — javlja u ranokricanskim gradnjama
katedralnog sklopa Dubrovnika, a i inade: P. Testini, Archaeologia cristiana,
Roma 1985, 190 i dr.

3 C. Fiskovi¢ je upozorio na grobove hododasnika ¢ak iz renesansnog doba, a
oni iz starohrvatskog su dokazani u jakome sloju.

. %1 Fiskovi¢, O ranokr§canskim spomenicima (3), 228—230. O nlioj se
inace nije pisalo. Jedino je S. Sekulié-Gvozdanovié, Grafiki prilog to-

143


http:o�uvao.3S
http:oto�i�.37
http:centri�nost.36
http:uzdr�avam.ja
http:stolje�a.34

Starohrvatska prosvjeta, 15/1985.

zidove izvorno pravokutne prostorije zajedno sa zidanom ispunom za-
¢elja, uspostavljali su cjelinu koja konstrukcijski izravnije pretkazuje
najCesce rjeSenje predromanickih crkvica na juznome Jadranu. I ov-
dje su krupni nosaci bili presjeka T, §to zna¢i da su osim popreénih lu-
kova glavnoga svoda male lade pouzdano imali i one uzduimo proteg-
nute poput arkadnog niza nad postranim ni§ama, a jo§ zajamdcene po-
stavom ugaonih nosac¢a.®® Dva najbolje otuvana uz prednji zid to naj-
bolje dokazuju svojom obradom, a u zadelju je po svoj $irini ugraden
monolitni blok s 'dvije polukruzne nide i srednjom apsidicom prema
ladi podesan za prihvadanje opisane konstrukcije satinjene od trajno
preteskih elemenata u zbijenome prostoru. Opravdanje tome je u na-
ravi same adaptacije §to podupire i uvjerenje o relativno ranome vre-
menu zahvata. Dakako, to upucuje na jo$ uvijek nizak razvojni stupanj
jednoga sustava koji smo nacelno zacrtnoga, ali jo§ nedoradenijeg ob-
jasnili primjerom s Majsana. Tamo je, naime, samostalna baldahinska

onstrukoija namijenjena veli¢anju groba s oltarom urastala u arhite-
kturu bez postizanja posve odmjerenih odnosa prema zatetenome sta-
nju. Ovdje je veé potpuna svodna konstrukcija sa slidnim elementima
sjedinjavala svu crkvenu zgradu formirajuéi je onako kao $to se to obi-
¢avalo u nizu iduéih stoljeéa s daljim uskladivanjem oblika i njihovih
stati¢kih ili estetskih funkcija u malim cjelinama.

Postignuta je zapravo konstrukcijski i sadrzajno logi¢na kombinacija
longitudinalnog i centralnog zdanja koje je na sebe moglo preuzeti
kompletnu svrhovitost krécanske obredne gradevine. A kupolica kao
temeljna odlika tipa i kruna &itave konstrukcije, doduse, nije se o¢uvala
miti je ostalo izravnih njenih dokaza.t® Ali se bez teS§koéa mozZe pret-
postaviti sa sveobuhvatnijom integracijom okupljenih gradevnih eleme-
nata koji su ve¢ na Majsanu bili uspostavili priliéno siguran sustav s
njome u srednjem, najvecem traveju. Ovdje je, medutim, taj travej ne-
$to uzi pa su kupolicu istog raspona morala podrZavati dva postrana
luka, postavljena popre¢no medu pojasnicama glavnoga svoda te je ona
lebdjela nad ladom priblizno $iroka kao apsida u dnu. K tome paran
broj po duzini lade ozidanih oslonaca svoda sugerira isticanje sredis-
njeg ¢lana, koji su prethodno citirane jednostavnije ugradnje s tri pi-
lona, naprosto negirale isti¢udi svoju longitudinalnu postavu volumena u
unutragnjosti i vanjstini. A ovdje i piloni s usje¢enim uglovima upuduju
na raévanje jarmova smjerom uzduznih lukova arkada i popreénih po-
jasnica, to sigurnije $to se na samo nekoliko kilometara udaljenosti na-

pografiji hrvatske sakralne arhitekture do romanike, Prilozi istrafivanju staro-
hrvatske arhitekture, Split 1978, uz shematski tlocrt navela: »9—I11 st. i ranije, a
i kasnija faza«, str. 155. Takva neprecizna datiranja, medutim, ne mogu nam po-
modi u izuéavanju spomenika,

% Upravo ta dva nosaca ofuvala su se sa strana ulaza u visini dovoljnoj da
otkriju pravokutno usjeene uglove koje nalagahu raskriZeni jarmovi svoda.
Ostali pak piloni ostali su samo u temeljima, jer je crkvica pretrpjela potpunija
¢id¢enja pri trecoj adaptaciji u vremenu kad su se oltari ve¢ postavljali uza
zateln: zid, $to se 1 ovdje vrlo dobro vidi kao objasnjenje zahvata.

9 Kao $to sam spomenuo, uz viSekratne preinake bila je ova crkva u funkciji
barem do 17. stoljeéa, $to je zbrisalo svaki vidljivi prijasnji trag.
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lazi vrlo sli¢no sro¢eno jedno od morfoloski najrazvijenijih i najskladni-
jih rjedenja tipa s tri traveja u poduzoj postavi lade s kupolicom mad
srednjim.*

Rije¢ je o orkvici sv. Mihajla na Gorici,#? dapade u kojoj je zadelje
rad¢lanjeno iznutra sasvim nalik preustrojbi sveti§ta sv. Petra u ston-
skoj mizini. Unato¢ inim razlikama medu mjima vaZno je ustvrditi tipo-
logku bitnu srodnost i suglasnost u rasporedu sustinskih ¢inilaca te ar-
hitekture. A vidne razlike medu mnjima ukazuju samo na posvemasnju
raznolikost inac¢ica ¢ak unutar istih skupina, $to bijase vrlo svojstveno
Citavoj ranosrednjovjekovnoj pa i predromanidkoj arhitekturi u Hrvat-
skoj. Iako je kasnoantidka linija bila jaki pokreta¢ razvoja, uz pokreta-
nje i prihvacanje novih zadataka, granala se i teZnja za mijenjanjem $a-
blonskih modela, kao i mastojanje za uno$enjem drugadijih sastavaka.
Stoga, uostalom, nema istovjetnoga para crkvica unutar ovog tipolo$kog
razreda s dvadesetak poznatih primjera. A odvajanje ovih dviju najblizeg
smje$taja kraj Stona i ne mora neporecivo odavati vremenski slijed nji-
hova oblikovanja, tj. uzlaznu liniju od jednostavnijeg rjesenja ka sloze-
nijem u savrsenijoj izvedbi, iako se ona &ini logiénom. To nas ujedno nu-
ka da ¢itav miz kasnijih crkava sa §ireg prostora barem macelno pridru-
Zimo rjeSenju koje se zacrtavalo na stonskome sveti$tu sv. Petra.

Oblik prvotne obredne éelije toga svetiSta (koja je nedvojbeno za-
nemarena kad je ureden liturgijski prostor na koji se osvréemo) s Cetvr-
tastim $irokim tijelom i razmjerno krupnom apsidom dubokog polu-
kruga nagovjes$ta izvorno memorijalnu namjenu.®® To je shvatljivo s ob-
zirom na to da se u neposrednoj okolici nalazi niz ostalih, oblikovno
potpunijih crkava iz istoga doba,* tako da im je gusti razmjestaj obred-
nih postaja zacijelo nalagao razli¢ite sadrzaje dijelom <itljive kroz sa-
me maslove. A s uvjerenjem u memorijalni smisao trenutno nam najza-
nimljivije gradnje Sv. Petra opravdanije prihva¢amo i pojavu kupolice
u drugoj fazi njenoga uobli¢enja. Suvi$no je naglasavati koliko i kako
ona bijase svojstvena ranokr$¢anskim martirijima, pa nam se ¢ini lo-
gitnim da je pridana adaptaciji, koja je ¢astila uspomenu na prvotno,
najvjerojatnije memorijalno zdanje. To je, uostalom, izvrSeno u vrijeme
nakon &to su se prosje¢ni kongregacijsko-liturgijski sadrzaji crkava uve-
like stapali s isprva izdvojenim grobnickim.*5 Ali je program ovih po-

“ Usp: I. Zdravkovi¢, Nacrti predromani¢ke crkve sv. Mihajla u Stonu,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 12, 1960. Takoder nacrti uz ovaj rad iz
Instituta za povijest umjetnosti Sveudilista u Zagrebu.

2 Vidi: C. Fiskovié, Likovna ba$tina Stona, Anali Zavoda za povijesne
znanosti IC JAZU u Dubrovniku, XXIII, 1985, sa starijom navedenom literatu-
rom. VaZno je da crkva nastaje na mjestu jednog kasnoantitkog kastela, a za
potrebe srednjovjekovnog dvora, pa se mora drzati ranijom od 11. st.

4 Usp.: F. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1955, fig. IV, 3,
12, 14 — Manastirine itd.

“4 1 Fiskovié, Ston u svojem prirodnom i povijesnom prostoru, Arhitek-
tura, 160—161, Zagreb 1977. Indikativni su svakako naslovi tih svetiSta, jer u
nizu: Sv. Marija, Sv. Petar, Sv. Ivan, Sv. Stjepan upuduju na izuzetnu kultnu
potpunost ravnu najja¢im kasnoanti¢kim urbanim srediStima.

4 Usp.: R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture,
Penguin Books, 1965, 201.
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Sl 7. Stonsko polje, tlocrt ranokriéanske crkve sv. Petra.
— Plan de l'église paléochrétienne de St-Pierre
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Sl. 8. Stonsko polje, Sv. Petar, presjek ranosrednjovjekov-
nog svetiSta. — Stonsko polje, église St-Pierre, coupe du
chevet haut-médiéval
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Sl. 9. Stonsko polje, Sv. Petar, rekonstrukcija ranosrednjovjekovnog
svetiSta. — Stonsko polje, église St-Pierre, reconstruction du chevel
haut-médiéval

tonjih, ve¢ poznat u regionalnom graditeljstvu na granici juZnoga Ja-
drana, obiljeZio dalje pothvate preuredenja kasnoanti¢kih mjesta me-
morijalnog kulta.

K tome se moZe dokazati da je ista zgrada drugostepenog uredenja
sveti§ta sv. Petra u fizickome smislu zanijekala onu prvotnu, od koje
osim sadrzaja niSta nije nasljedila. Pretvorivdi prije svega pomocnu
prostoriju u glavnu i jedinu liturgijsku, te zazidavsi vrata koja je pove-
zivahu na razdijelnome zidu s dotada¥njom obrednom,!® naime, postigla
i dotad ve¢ ozakonjeno uzduzno usmjerenje sveti§ta naspram novome
ulazu ma proc¢elnoj, kradoj i jedino slobodnoj stijenki. A pri tome i pri
dozidavanju cjelokupnog obodnog plasta (radi postizanja visine neop-
hodne za svodno matknivanje unutra$njosti) rabili su se ulomci klesa-
nog namjedtaja iz 6. stoljeéa.” Prema tome, kao i na Majsanu, prili¢no

“ Njih je, naime, zatvorio jedan od podignutih pilona za svodni pokrov, pa su
se na procelju otvorila nova osamostaljujuci novoblikovanu crkvicu u potpunome
smislu. Istom je veéa prijasnja obredna prostorija s apsidom zapuStena, te je
fak njezin vedi prag vrata prenesen na novootvorena procelna male crkvice.

47 Uz procelni novi ulaz srednjovjekovne crkvice uzidan je ulomak plutejne
plo¢e ljuskastog reljefnog ukrasa, a pri zazidavanju prvotnog prolaza medu pro-
storijama ugraden je veéi dio stupca s utorima za uévricivanje takvih plo¢a. Time
je posvjedocena nekoc¢ rasko$na oprema obrednog Zaridta u apsidi veceg svetidta,
koja je nakon preinalivanja boéne prostorije neshvatljivo zapustena.
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je bezobzirno satrvena potpunost ranokriéanske likovne opreme da se
postigne jedinstvo novoga gradevnog poretka. I to, shvatljivo, upuéuje
na njegovu dataciju u predlozeno, ranosrednjovjekovno razdoblje izvan
dohvata pravila oblikovanja ranokr3c¢anske umjetnosti. Cini se da je
njezina ostvarenja vec¢ trebalo i popravljati zbog tro$nosti nanesene
vremenom, odnosno prepravljati na nadin koji je malo drzao do zate-
¢enih oblika provodeéi nova arhitektonska shvacanja. Pri tome se pak
sve vide polagalo na razvedenost vanjskog volumena, ¢emu je postav-
ljanje kupolice sred krova pridonijelo ¢ak izrazajnije negoli pri ure-
enju unutra$njosti, gdje je vizualno zacijelo manje znadila.
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Sl. 10. Ston, tlocrt predromani¢ke crkve sv. Mihajla. —
Ston, plan de l'église préromane St-Michel

Vremenski stupanj tako oditanoga uspona u srednji vijek te$ko je
tonije odrediti, ali se slijedom samog razvoja tipa i po morfologiji
adaptacije mora pretpostaviti korak naprijed od memorije na Majsanu,
bez dvojbe nadohvat plastickom rje¢niku i umjetniCkom ukusu dora-
denima na predromani¢kim crkvama istoga podruéja. One su i vanj-
$tini davale u pojedinostima ras¢lanjeniji izgled koji odudara od suvre-
menih promicanja arhitekture diljem Sredozemlja, tako da je nedvoj-
bena samosvojnost stila tih gradevina. Za mjihovu prostornu i arhitek-
tonsku ra$¢lambu mora da je ipak postojao idejni odredeni poticaj,
kakav se iz majsanske, u bizantskoj tradiciji ¢vr§ée usadene memorije,
u nacelu i likovno moZe izvuéi. A upravo Cinjenica da se tip razvijao
zanemarivanjem sredi¥njeg, ina¢e u bizantskoj umjetnosti trajno glav-
nog elementa kupolice, uvjerava nas da je ona os-ta-fa kao puki znamen,
vise odraz podsjecanja na sadrZajno bitne izvore negoli puni iskaz nuz-
de statitkog postojanja ili namjenske neophodnosti ba$ takva arhitek-
tonskog komponiranja.
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Taj gradevni poredak dostigao je potpunu izrazajnost u dobro po-
znatim jednobrodnim crkvicama s kupolom,* koje su odreda po tek-
tonickom i plasti¢kom uravnoteZenju zdanja preuzele trotravejnu po-
djelu unutradnjosti. Nalik onome $to je u dosad znanome graditelj-
skom nasljedu diljem isto¢nojadranskog primorja najranije utvrdeno
u prostoru Peljesca, time su u$cuvale svoj estetski integritet zasnovan
na sveobuhvatnoj plasti¢nosti volumena i njegove ljuske, te shodnoj
ra$¢lanjenosti prostora mimo svih medusobnih razlika spomenidkih pri-
mjera. Nedvojbeno je nakon spomenute crkvice sv. Mihajla kraj Stona,
ona sv. Tome u Kutima najbliZza, iako po bo¢nom ra$¢lanjenju razvi-
jenija derivacija rjeSenja koje uvjetno izvlatimo s Majsana, a ucvrséu-
jemo razvojno s preuredivanjem starijeg sveti$ta sv. Petra kraj Stona.

Nepouzdano se pak jo$ uvijek &ini postavljati bilo kakva podrobnija
vremenska razgrani€enja ili kronolo$ke odnose medu svima ostalima s
crkvom u Prijekome kod Omi%a kao najmonumentalnijom u Dalma-
ciji.® Prigoda je pak da se broju obradenih prinese dosad neobjavljeni
nacrt prije dvadesetak godina istrazene crkvice sv. Mihovila u Paklje-
noj na Sipanu,® te medu istorodne pribroji ina¢e dugo nezapaZena crk-
vica sv. Mihovila nad Dolom na Bra¢u.’' One se viSe-manje nadovezuju
na &ire osvjedodenu arhitektonsku obradu jedinstvenog zadatka u kojoj
tek pojednostavnjivanje varijanti mozda odaje uspon stila od predro-
manike ka ranoj romanici koja uvodi svoje zakonitosti gradenja. U
okviru toga ujedno bih istom tipoloskom razredu dodao i crkvicu uklop-
ljenu u movo sveti$te dominikanskog samostana ma Scedru krafj Hvara
koju smo, takoder nepoznatu u naoj znanosti, svojedobno identiticirali.®
Nastala poput gore navedenih adaptacijom ranokr§¢anskog malog sve-
tiSta, ona iskazuje sposobnost graditelja da u skutenim dimenzijama
srode identi¢ni slozeni organizam kojem uz razvijeniju tehniku gradenja
kupolica mije zajamc¢ena.s®

# T. Marasovié, Regionalni jufnodalmatinski kupolni tip (5), Tab. XLV—
LVIII, str. 73, 77 i 86, okupio je sve dosad publicirane primjere tipa, osim ovih
koje iz nasih istrazivanja donosim kao nove uz ovaj ¢lanak. .

® Isto. Donosi revidirani tlocrt nakon popravka vodenog od Regionalnog
zavoda za zaStitu spomenika iz Splita; N. Klaié, Povijest Hrvata (25), 445,
isti¢e na temelju izvora da je crkva postojala potkraj 11. st.

0 U radu: I. Fiskovi¢, Biljeske o starokri¢anskim i ranosrednjovjekov-
nim sgomenicima na otoku Sipanu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 18,
1970, 21, izvijestio sam o zahvatu restauracije i nalazima na crkvi, na temelju
¢ega donosim i nacrt rekonstrukcije prvotnog stanja crkve.

U radu: I. Fiskovié¢, Prilog poznavanju najstarijih crkvenih spomenika
na Marjanu kraj Splita, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, 12, 1970,
upozorio sam prvi put da je to najzapadniji primjer tog tipa crkve. U prilog tome
donosim i snimke svojedobno nacinjene od eki[ie Instituta za povijest umjetno-
sti koja je u sastavu: I, Tendek, J. Stodié i I. Fiskovi¢ prikupila svu ostalu
ovdje objavljenu dokumentaciju.

52 U radu: I. Fiskovié, O ranokriéanskim spomenicima (3), donosim tlocrt
stanja i rekonstrukciju prvotne crkvice u koju bijafe ugradena ova priloZena
u samostalnom nacrtu rekonstrukcije srednjovjekovne faze uz ovaj racE

53 Jzu¢avajuéi spomenic¢ki kompleks na Scéedru 1971. god. vise sam painje
obra¢ao kasnoantickom negoli ranosrednjovjekovnom sloju spomenika, te bi is-
trazivanja valjalo nastaviti glede mogucnosti da je i ova crkvica poput inih sa
srednjim travejem uZim od ostalih imala u njemu uzdignutu kupolicu.
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SI. 1la. Ston, Sv. Mihajlo, uzduZni presjek crkve. —Ston,
église préromane St-Michel, coupes longitudinale

A u povodu povecanja broja crkvica ujednatenog gradevno-prostornog
programa s trotravejnom ladom i kupolicom, mora se istaknuti da se
one jate protezahu na srednjodalmatinsko otoc¢je, te im se zajednicki
tip ne moZe smatrati bastinom iskljucivo dubrovadtkoga kraja ili juz-
noga podneblja, doduse, u kojem se najkasnije odrzahu. To se d&ini
vaznim i ovom prilikom maglasiti jer Majsan s dosad jedinim mogucim
oditanim uzorom takva tipa u domacdem prostoru lezi sred morskog
kanala koji najneposrednije spaja mavedene zone priobalja. MoZe se,
dakle, i smje$taj u nas najranijih realizacija odredenog arhitektonskog
programa uzeti kao stanovit putokaz ishodenju mjesta i tijeka rjesa-
vanja tzv. juZnodalmatinskog tipa sakralnih objekata. Dapace, s obzi-
rom ma poloZenost otociéa u kljuénom raskrizju plovidbenih putova,
lak$e se i povijesno predo¢uje osnutak tamodnjeg samostana, odnosno
utemeljenja ranokr$canske memorije koja ¢e s kona¢nim svojim urede-
njem na donjem pragu srednjeg vijeka nadahnuti tipologiju i morfolo-
giju arhitekture jasno iskazanog predromanitkoga stila u 3irem pod-
rué¢ju juZnoslavenskog primorja. Isto tako, uostalom, treba uvaZiti i
polozaj po srodnoj bastini vrlo zanimljivog Stona — geografski i povi-
jesno — u odnosu na one formacije te vrste po kojima ¢ée se raspro-
strijeti crkvene gradnje s genetski istorodnom prostornom shemom od
Cetine do Bojane.
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Sl 11b. Ston, Sv. Mihajlo, popre¢ni presjek crkve— Ston,
église préromane St-Michel, coupe Iransversale

Buduéi da bi bez oblikovno &vrsto fiksirane spone kakvu predstavlja
preuredenje sveti§ta sv. Petra kraj Stona, prikazani razvoj bilo teZe
pratiti, valja ipak istaknuti postupnost odvijanja i bez sigurnih vre-
menskih obrisa ili oslonaca. Neophodno je drzati i uvjerenje da sve nije
teklo u jedinstvenome nizu kojemu sve &lanove i ¢imbenike niti ne
mozemo znati. A okvirno se moZe potvrditi istovjetnost s op¢im raz-
vojem ondasnje arhitektonske misli i prakse, jer su na cjelokupnom
Sredozemlju tada preobrazavali drevna rje$enja na taj nacin da je sve
svjeZe iz njih izvuceno imalo znaéenje novostvorenoga.® Toliko je, nai-
me, stilski izraz prianjao uz starije predloske da se oni naizgled potiru
bag kao i u preuzetom tipu crkvica s kupolom ranije neposrednije od-
mjerenoj prema unutras$njoj organizaciji prostora, a uocljivijoj u vanj-
skom obliku arhitektonske mase. Stoga je u nedostatku jasnijih ocito-
vanja istog procesa mijenjanja stila u nas, mozda svrsishodnije ustra-
jati na sadrzaju opisanih gradevina, to vi$e $to se unutar opceg naslje-
dovanja duhovne kulture od kasne antike do ranog srednjeg vijeka po-
sebno znacenje davalo ranokr§¢anskim memorijalnim zdanjima. Ne-
prekidno ¢a$¢ena od crkvene ustanove kao najustrajnijeg &inioca po-

# Usp. R. Krautheimer, n dj., 204 i d,, cap. VI: »New Types and Middle
Byzantine Architecturec,
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vijesnog stvaralastva u jadranskome podneblju, ta su zdanja — koliko
ih danas postoji uoéen-"il!l — u tom kontekstu lako mogla biti poisto-
vjeéena s opéim pojmom crkvenih zgrada.

Pretpostavljajudi, naime, da nisu lako trnula sjeéanja na utemeljitelje
i promicatelje vjere u pojedinim krajinama, te da su se osobito Castila
mjesta nf'i'hova ukopa, mogu se u Dalmaciji nadi i drugi dokazi o pre-
nodenju lika takvih zdanja u iskustva prvog srednjovjekovnog stila.’®
Najéesée navodeni svakako je mauzolej-oratorij sv. Anastazija na so-
linskome Marusinou,® s kojeg su funkcionalni vanjski potpornjaci na
mno$tvu kasnijih crkvica pretvoreni u dekorativni niz zidnih lezena,
odnosno razdjelnica nisa utopljenih u zidnu masu po novome obiéaju.
Cini se da je susljedno tome i kasnoanti¢ka baldahinska éelija u pred-
romanici ma longitudinalno pruZenim jednobrodnim crkvicama postala
vide simbol ne¢ega o ¢emu se sadrzajno vodilo raduna, makar mije vise
imalo statitko meposredno opravdanje ili konstrukcijsko istovjetno zna-
¢enje. Na posljetku je uraslo u stanovitu estetiku stila koji je podnosio
¢ak i nelogi¢nosti u odnosima izmedu razrade mase i organizacije pro-
stora, a sve uglavnom radi stjecanja plasti¢ke izrazajnosti bizantizirane
arhitekture juZnoga Jadrana. To, dakako, vrijedi kao jedan od dokaza
»pasivne negacije antike«,’ ali se moZe dopuniti s gleditem na kojem
je i kakvu zdanju uzeto u obzir.

Podjednako nam je pak u ovom osvrtu zanimljiva ¢injenica da je po-
rijeklo dvoetaznih crkvica u crnogorskome primorju, obi¢no smatranih
romani¢kima iz 12. stoljeca,’® trazeno u istovrsnoj crkvici na Mrkanu,
objavljenoj kao predromanitkoj.’?® Nedavno sam, medutim, potvrdio pri-
jadnju svoju sumnju da je srednjovjekovna samo gornja komora —
dakle, dogradnja — dCetvrtasta s izrazitom stilskom ra$¢lambom zida
pod nestalom kupolicom, dok je donja ranckriéanska, takoder grobna.®
Bududi da bi se i taj spomenik mogao vezati s nekim samostanom na
otoli¢u pred rimskim gradom, sve se jo§ ¢vriée uklapa u tezu o oso-
bitom vrednovanju memorijalnih zdanja iz kasne antike pri oZivljava-
mju sakralne izgradnje pocetkom srednjega vijeka. Dalje osobitosti tadas-
mjih gradnji na juZnome primorju, prili¢no neovisnih, o bilo kojoj drugoj
regiji ili umjetni¢kom srediStu sredozemnoga svijeta, donekle s probo-
jem u zreli srednji vijek, svjedode i tzv. crkvice s kriptom od kojih je
spomenuta ma Mrkanu vjerojatno najstarija saluvana na na$oj obali.

Ocito je, dakle, duboko usadena svijest 0 nuznosti i stvarnosti drev-
nog utemeljenja samog kricanstva, i crkvene ustanove u trajnoj ulozi

85 Usp.: F. Dyggve, n dj., cap. VL . ]

% Jsti, Das Anastasium Mausoleum und der Altkroatische Kirchenbau, For
schungen in Salona, III, 1935, 107; isti, Das Mausoleum von Marusinac und sein
Fortleben, Actes du IV Congr. intern. des etudes byzantine, Sofia 1936, 228—237.

87 Usp.: M. Prelog, Izmedu antike i romanike, Peristil, 1, 1954, daje teorij-
sku podlogu razmatranjima poput ovdje provedenih.

% Vidi: P. Mijovié, Crkvicekripte na Crnogorskom primorju, Prilozi povi
jesti umjetnosti u Dalmaciji, 21, 1980.

% E. Dyggve, Forschungen in Salona III, sl. 5, 16, 108, 129, 144 s odgovara
juéim komentarima u tekstu.

% Vidi: I. Fiskovié, n. dj., 246—249. Vide u najavljenom radu u Izdanjima
Hrvatskog arheolo$kog drustva sa Simpozija u Dubrovniku.
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uzdrZzavaoca umjetnitkog stvaranja, povela zakone arhitektonskog ob-
likovanja i u prostoru donjojadranske oblasti slavenskih zemalja. Su-
vremena je simbolika takoder u tome uzimala maha, pa se u prvome
planu na$la upravo kupola, §to je — kao dogovoreni znamen Uza$a$-
¢a® — otprije bila svojstvena grobnim gradnjama. Nalazila se stoga
kako na onim najstarijim, prili¢cno poznatim i slavljenim, tako i na
onima koje obnavljahu spomen na mjih sa svrsishodnim uredenjem no-
voga arhitektonskog lika. A oditavajucéi na taj nacin sluaj memorije
na Majsanu, usput i one na Mrkanu, te sveti§ta sv. Petra kraj Stona,
mozZemo dokuditi put po kojem su njihov oblik shvatili i prihvatili
predromanicki graditelji kad u istoj oblasti podizahu trotravejne crk-
vice s kupolom do 12. stoljeca. Njima je kao i marudiocima, sveéeni-
cima ili ostalim vjernicima, taj oblik najvjerojatnije potvrdivao spone
s iskonom duhovnih uvjerenja do kojih su najviSe drzali nakon §to su
im ojacali smisao. Osim $to ih je u¢vrééivao u vjeri s pozivom na tra-
diciju, po sebi samom je sadrzavao uzdanje u budu¢ncst kako ju je i
samo krScanstvo obedavalo okretanjem k nebeskom. Otud, dakle, ide
arhitektonski maizgled bezrazlozna pojava kupolice na uzduzno postav-
ljenim crkvenim gradnjama a i konstruktivno teZe rje$iva kombinacija
longitudinalnog i centralnog prostora.

Takve predromani¢ke crkvice, medutim, ni u kojem sluéaju mnije
moguce sjediniti po namjeni ili povezati po sadrzaju, a reklo bi se da
im je memorijalni smisao ¢ak najrjedi. Na novopribrojenoj crkvici sv.
Mihovila nad Dolom ma Bradu izraZajnije su ipak potvrde takvoj pret-
postavci, ali opet u vezi s najvjerojatnije ranokr§éanskim istovjetnim
kultom na istome mjestu.®? Utoliko se moZe pretpostaviti da su one i
sadrZajno, ba$ kao i oblikovno nadrastale i nadilazile prijasnja stanja,
ali se nisu mogle odreéi njihovih spoznaja i znalenja pa su, dapace,
svjesno oZivljavala pozivanja na njih. K tome je po razmjestaju pred-
romanic¢kih sveti§ta, kao i njihovim titularima odito da su te crkvice
u sebi sabirale osnovne struje duhovnog i likovnog stvaralastva jednog
doba na odredenom prostranstvu. Zajedno s &injenicom da su Cesto
bile u sklopu samostana, a ponekad na imanjima podalje od naselja
ili mozda kao zavjetne istaknute u krajoliku,® potvrduje da su sasvim
zadovoljavale vjerske potrebe i drustvene obi¢aje svojega vremena. To
vide, s obzirom na to da je rije¢ o arhitekturi koja u prvom redu mice
iz lokalnih predaja i poglavito izrasta iz domacéih iskustava, moZe da
se predo¢i veza opceg tipa crkvene gradnje predromani¢kog sloga u
regiji s nekoliko na pocetku istaknutih memorijalnih svetista rano-
krs¢anskog postanka.

@ L. Hautecoeur, Mystique de Architecture. Symbolisme du Cercle et du
Coupole, Paris 1954,

8 Vidi: I. Fiskovi¢, O grobnim spomenicima u srednjovjekovnoj Dalmaciji,
Dometi, XVII/5, 1984, 53.

® Iz dosad obavljene tipoloske klasifikacije naSe predromanicke arhitekture
malo se moze zakljuciti o njezinim moguéim sadrZajnim varijantama i ikono-
loskim osobinama pojedinih zdanja ili njihovih skupina.
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Sl. 12. Séedro, rekonstrukcija tlocrta crkve. — S$éedro, re-
construction du plan de l'église
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Sl. 13. Brag, tlocrt crkve sv. Mihovila nad Dolom. — Brac,
plan de l'église St-Michel sur Dol
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Sl. 14. Sipan, Pakljena, rekonstrukcija tlocrta orkve sv. Mihajla,
— Sipan, église St-Michel a Pakljena, reconstruction du plan
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Iznesena opaZanja dobivaju na znafenju sa znanjem da je u Sirem
podru¢ju slavenskih zemalja vezanih, ili krajeva Zivotno okrenutih juz-
nome dijelu isto¢nojadranske obale, u najkoncentriranijem vidu op-
stajao srodni tip crkvenih gradevina.’ Zapravo je kombinaocija visoke a
izduljene lade, te nad njome u sredini pomalo neorgani¢ki uzdignute
kupole u Cetvrtastome bloku s piramidalnim krovom, ostala majéesce
rabljeni arhitektonsko prostorni sustav. Njega ni po broju ostvarenih
primjera nije nadi$ao nijedan drugi oblik ranoromanidkih ili romanic-
kih, pa mi kasnijih crkava.®®> Time se u kontinuitetu i koncentraciji
gradnje podvlaéi regionalnost pojave. Utvrdivanjem lokalnih njezinih
prototipova, $to je temeljni cilj navedenih razmatranja, trebalo bi napo-
sljetku ukazati na to kako je odnos dalje izvedenih oblika bio vise sa-
drzajne negoli formalne naravi. A to je inae bitnije u povijesti sred-
njovjekovne arhitekture i sagledavanju njezinih odnosa prema kasno-
antic¢koj podlozi.% K tome za prostiranje tipoloski ujednacenih rjeSenja,
sro¢enih uz ispoljavanje svih stilskih mijena od predromanike do zrele
romanike u nas ne bijahu odluéne ionako promjenljive granice politidkih
cjelina, $to se ma istome prostoru smjenjivahu od 10. do 14. stoljeéa, pa

¢ Usp.: M. Vasid, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od pocetka IX do
poletka XV veka, Beograd 1922.

8 Vidi: V. Kora¢, Graditeljska $kola Pomorja, Beograd 1965.

 Usp.: R. Krautheimer, Introduction to an »Iconography of Medieval
Architecture«. Studies in Early Christian, Medieval and Renaissance Art, New
York 1969, 115—150,
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ni zone ne$to stalnijih vjersko-upravnih jedinica, tako da ih u razmatra-
njima o grananju utanacenoga tipa crkvenih gradevina ne bi trebalo oz-
biljnije uzimati u obzir. Drugadija je ipak stvar s pronicanjem opéekul-
turnih prilika i strujanja po kojima se, osim povijesno shvatljivih uzdr-
Zavanja kontinuiteta tradicije gradenja ma domadem tlu, u stvaralatke
programe neminovno ukljuéivahu doticaji s drugim umjetnitkim podru-
¢jima.

SL. 15. Bijelo polje, rekonstrukcija

tlocrta crkve sv. Petra. — Bijelo po-

lje, église St-Pierre, reconstruction
du plan

U tom smislu obi¢no su se navodile veze sa suvremenim postignudi-
ma u prekomorskoj pokrajini Apuliji, ali se unato¢ upornome traganju
do danas nije potvrdio niti jedan tamos$nji potpun i neosporiv uzor za
pojedine od nasih predromanickih ili kasnijih gradnji.% Neophodno je
ipak utvrditi da one ni ma jugozapadu naSe zemlje nipo$to nisu jedno-
liéne, jer je svaka wklju¢ivala u razradi zadanoga ili prihvadenoga su-
stava djelotvorni udio inth ¢imbenika prema kojima se pomicahu ili
dodavahu izvedbene pojedinosti. Zbog toga se ni moguée podudarnosti
s dijelom juZnotalijanske arhitektonske bastine ne smiju odmjeravati
jednosmjerno, po liniji preuzimanja gotovih inacica ili opona$anja sta-
rijih dometa s Apeninskog poluotoka. Pogotovu se &ini nuZnim toga klo-
niti dok u nas postoje — kako sam pokusao razjasniti — drevni proto-
tipovi odredenih rjeSenja, a rasponi srednjovjekovnih postignuca ipak
su $iri, makar je broj varijanti moZda manji. Bitno je, medutim, da
ostvarenja s obje strane Jadrana podlijezu onim stilskim previranjima
koja obiljezavaju epohu oznadenu preporodnom w srednjoj fazi razvoja
bizantske arhitekture.®® Iz nje su obostrano spomenute pokrajine cr'pie
ponajvide poticaja, pa ¢e u daljim usporedbama biti zanimljivo uoéavati
srodnosti u razradama op¢ih sustava uz nacelne sli¢nosti pri osamosta-
ljivanju regionalnih izraza. Osim $to se time utvrduje op¢i vid uspona
srednjovjekovne umjetnosti, takoder se sagledava paralelizam u raz-
vitku krajina prili¢no cjelovitog i povijesno projasnjenog kulturnog pod-
meblja upecatljive umjetnicke samosvojnosti.

Zasad pak osnovni je i zajedni¢ki juznojadranski okvir u razvitku
odredenih likovnih shvadanja, i posebice tipa jednobrodne crkve s ku-

87 Usp.: A. Petrucci, Chiese a cupola pugliesi. Cattedrali di Puglia, Roma
1964, 6697 etc.; E. Venditti, Architettura byzantina nell' Italia Meridionale, Na-
poli 1967.

*8 Vidi: C. Mango, Architettura Bizantina, Milano 1978, 87—106.

156


http:arhitekture.68
http:graidnji.67

1. Fiskovié¢, Prilog prouéavanju porijekla predromaniéke arhitekture na juZnom Jadranu

polom, odreden dodirima s krugovima bizantske umjetnosti.®® Ona je
gradevnu kombinaciju centralne i longitudinalne arhitektonsko-prostor-
ne zamisli njegovala u najrazli¢itijim varijantama, pa se mora vjerovati
da ih je pronosila sa svojim utjecajima na Jadranu.” Obi¢no se i vje-
ruje da je meminovno obiljeZila umjetni¢ki razvoj u njegovom razvoju

Sl1. 16. Ivangrad, rekonstrukcija tlo- S_/

crta crkve Durdevi stupovi. — Ivan-

grad, église Purdevi stupovi, recon- b '
struction du plan

na narjecitiji na¢in posredstvom oblika koji sastavljahu kontinuitet sa-
mosvojnog izraza viSe na uvrijezenoj tradiciji negoli na permanentnom
primanju svjezih pobuda.”* Podrobnije se to oéitava u specifi¢nostima
plasti¢kog govora u kamenu i ujednadenostima graditeljskih iskustava
neopravdano zanemarenim pri procjenama dalmatinske likovne basti-
ne.”? A upravo zajedni¢nost podloge ocrtane kasnoantickim ostvarenji-
ma, te dovoljno usporedna usmjerenost povijesnih tokova juznih njezi-
nih krajeva s onima iz susjednih podruéja, objasnjava dio te bastine u
prostoru na koji se osvréemo. Zapravo bi s glediSta evolucije likovnih
misljenja i izrazavanja, odnosno vrednovanja graditeljske ostavitine kao

Sl 17. Kotor, rekonstrukcija tlocrta \ )

crkve sv. Luke. — Kotor, église
St-Luc, reconstruction du plan

dijela kulturnog nasljeda zemlje, trebalo govoriti o jedinstvenom umjet-
nickom podrudju na Sirem teritoriju negdainje Duklje, odnosno Zete.™
Istini za volju, na njezino se postojanje upozoravalo u nekoliko na-
vrata, ali se i preko ¢vrstih ¢injenica prelazilo pod navodnom shodnos-

% Usp.: G. Subotié¢, Arhitektura i skulptura srednjeg veka u Primorju, Beo-
grad 1963. 27—29; posebno — V. Kora¢, Les eglises a nef unique avec une coupo-
le dans l'architecture byzantine des XI e XII siecles, Zograf, 8, Beograd 1977.

7 Vidi: J. Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957.

1 Usp.: V. Kora¢, L'architecture du Haut Moyen Age in Dioclée et Zeta,
Balcanoslavica, 5, 1976, 155—172.

7 Odnos prema njoj suvislo razrjeSava M. Prelog, Romanika, Beograd—
Zagreb 1984. .

® Usp.: I. Kovacdevié, Od doseljenja Slovena do kraja XIII vijeka, gl. V:
Istorija Crne Gore, 1, Titograd 1967.
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¢u stanovitih politickih pogleda, odnosno ideologkih pretpostavki ili
izvjesnih kulturolo§kih prohtjeva. A opravdanje isticanju mjezinog unu-
trasnjeg jedinstva s priklonjenodéu postojanim bizantskim predajama,’
nudi i redeni tip crkvenih gradnji vezan za rane uzorke nalik onima
na koje sam netom upozorio.

Za buducde povezivanje tokova arhitekture donjojadranskog naseg pri-
morja odsudne su crkve oblikovane po istoj sazetoj koncepciji spa-
janja kubi¢ne lade i polukalotasta dodatka mad srednjim njezinim tra-
vejom na teritoriju Crne Gore.” Osim spomenute crkvice sv. Tome
u Kutima kraj Herceg-Novog,”® najblize onima oko Stona, navodi se i
jako pregradivana crkva sv. Porda kraj Titograda.”” Mnogo je ocuva-
nija crkva sv. Petra u Bijelome Polju, koja se s vedom sigurno$éu da-
tira u sam konac 12, stoljeca, te pokazuje izrazitije priklanjanje roma-
ni¢kome slogu.”® Uz prepletanje drugih arhitektonskih koncepcija, na
njoj je program sjedinjavanja kubi¢ne lade sa sredi¥njim kupolastim
istakom na krovu vrlo hibridan, ali rjeSenje ostaje u okviru istog ti-
poloskog razreda. Iz malo kasnijeg je doba crkva sv. Porda u Budim-
lju,” nedaleko Ivangrada, posve nalik kotorskim crkvama sv. Marije i
sv. Luke, takoder nastalim na prijelazu iz 12. u 13. stoljece.®® Njihovim
posredni$tvom osobito se uévrscuju koncepcije izraZene na gradnjama
prethodnoga doba, sa svim redukcijama pa 1 degeneracijama odavno
zasnovane ustrojbe. Kronolodkim slijedom u pocetno odredenoj skupi-
ni olitava se zapravo i prodor romani¢koga stila ¢ak jasnije megoli na
onim arhitektonskim oblicima koje je sa sobom posvuda pronosio.®!
Ali se ujedno, prate¢i s vremenskim odvijanjima i pomicanje mjesta
podizanja spomenika prema jugu, otkriva narav susreta zapadnjadkih
struja s onima istonjatkog porijekla. Opdenito se uz osobitosti do-
macih predaja, dokazivanja njihovih snaga upornosti, otkrivaju i svoj-
stvenosti periferne umjetnosti koja podlijeze gibanjima ili iskazivanji-
ma karakteristiénim i za grani¢ne sredine.®? O tome, osim navedenih

“ Usp.: V. Koraé¢, O prirodi obnove i pravcima razvitka arhitekture u ra-
nom srednjem veku u istoénim i zapadnim oblastima Jugoslavije, Zbornik radova
Vizantolo$kog instituta, VIII, 1964. ) )

% Isti: Arhitektura: Istorija Crne Gore, 1/2, Titograd 1970, 117—201, donosi
najsustavniji, vrlo dokumentirani pregled spomenika koje spominjem.

], Kovaéevidé, n. dj., 432, Obi¢no se navodi kao najjuZniji primjer tipske
grupe; T. Marasovié, n dj., 86.

7 A. Deroko, Crkva Sv. Gjorgja u Podgorici, Narodna starina, XXIX, 1934,
208—211.

® 1. Zdravkovi¢, Rezultati arhitektonskih ispitivanja na crkvi sv. Petra
u Bijelom polju, Starine Crne Gore, I, 1963; J. Nedkovié, Konzervatorsko-re-
staratorski radovi na crkvi sv. Petra u Bijelom polju. Isto — str. 83—105.

” A. Deroko, Purdevi stupovi u Budimlji, Glasnik Skopskog nauénog drus-
tva, XI, 1900, 123 i d.

8 V. Koraé¢, O monumentalnoj arhitekturi srednjovjekovnog Kotora, Spo-
menik SANU, CV, 1956, 160 i d.

8 Usp.: Isti, nav. dj, 1965 : 1970. Opcenito prikazima arhitektonske bastine
kakve je za juzno primorje safinio V. Koraé¢ oskudijeva hrvatska povijest um-
jetnosti.

82 Kako je opée postavke dao: Lj. Karaman, O djelovanju domace sredine
u umjetnosti hrvatskih krajeva, Zagreb 1963.
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Sl. 18. Kotor, rekonstrukcija tlocrta
crkve sv, Marije. — Kotor, église
Ste-Marie, reconstruction du plan

spomenika, govore svaka za sebe pridruZene istome tipu, premda u
vlasnosti benediktinaca, tzv. crkva C na Ratcu kraj Sutomora® te na
osobit na¢in i crkva sv. Marije s Jezera na Mljetu stilski vrlo doradena.®

O svima njima dovoljno se pisalo, te bi svako ponavljanje bilo izli$no
pogotovu s razloga §to se tim spomenicima nisam analiticki bavio. Ali
se ¢inilo uputnim «donijeti barem njihove tlocrte kao potporu tezi o du-
gotrajnom kontinuitetu bizantiziranih osobina graditeljstva na jugoza-
padnome kraju slavenskih postojbina u &asopisu koji se bavi utanace-
nom, a srodnom tematikom. Tako se vjerojatno i pregledi spomenickih
stanja iz naizgled odvojenih zona jadranskog podneblja uvjerljivije zbli-
Zavaju. Ono na d¢emu se to stvarno de$ava trebalo bi s vecom sigur-
no$éu smatrati adriobizantizmom, prema veé¢ postavljenom ali rijetko
koriStenom terminu.®® Odlu¢nim se pri¢inja, naime, da su prema nje-

Sl1. 19. Ratac, rekonstrukcija tlocrta
crkve C. — Ratac, reconstruction
du plan de l'église C

govu znalenju podru¢ne predaje bile osnova ako me i trajni okvir pni-
lidno osamostaljenog i wvrlo izrazitoga razvitka oblasnog graditeljstva.
S time se jo§ jale istitu specifiéne znacajke regionalne umjetnosti juZ-
nog Jadrana, jer se stanja opravdavaju ne samo oslanjanjem na iskus-
tva prve bizantske umjetnosti u ovome bazenu mego i njihovo odrZava-
nje duZe vremena upravo u onim prostonima gdje ¢e istorodna politicka
vfast, te kulturni utjecaj duZe trajati.8¢ Ocigledno je pak da spomenici
koji uzdrzavahu takvu postojanu liniju razvitka opredmeéuju onu arhi-
tektonsku misao koja uporedo odredivale gradnje u susjednoj juznoj
Italiji.8” A obje su pokrajine time dokazivale viie vezanost za spoznaje
i domete stoljetne vlastite gradevne djelatnosti, koja je poc¢etno uklju-
¢ila ja¢i bizantski utjecaj megoli bilo kakvu okrenutost suvremenim

8 P Bodkovié — V. Koraé, Ratac, Starinar, NS, VII—VIII, 1967, 39—=75.
8 B. Gudié¢ — C.Fiskovié, Otok Mljet, Zagreb 1958.
% E. Dyggve, Eigentiimlichkeiten und Ursprug der friihmittelalter Archi-
%gggur dl_lrl almatien. Résumés: XIII Congres International d’histoire de lart,
. i dr.
8 Vidi: G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, passim.
87 Usp.: Ch. Diehl, L’art byzantin dans I'Italie Meridionale, Paris 1894,
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bizantskim rje$enjima. Ujedno je teritorijalno sabiranje tih iskustava
bilo lak3e ostvarivo unutar istog uzmorja, diljem umnogome srodnih
krajeva hrvatskog i cronogorskog primorja, megoli razmjenom preko
mora. Iako se to potonje, naravno, ne mozZe posve zanijekati, jer je do-
kazano razli¢itim doticajima kroz stoljeca, neosporno su zajedni¢ke kul-
turne zasade isto¢nojadranske obale i njoj priklonjenih krajeva, u to-
me smislu bile vaznije.

\ /‘ Sl 20. Mljet, rekonstrukcija tlocrta

crkve sv. Marije. — Mljet, église
Ste-Marie, reconstruction du plan

Utoliko se ¢ini logi¢nijim i povezivanje spomenicke bastine nase oba-
le od sjevera prema jugu, uklju¢ujuci i odgovarajuéi dio zaleda koji je
u kulturnom pogledu o primorju znatnije ovisio. Tako se pak &vriée i
umjetni¢ki osamostaljuje teritorijalna oblast,®® koju se i kroz obradenu
vrstu gradevina bolje ocrtava. A u potanjem proucavanju njezinih umjet-
ni¢kih zasada i ste¢evina iz prvih stoljeda srednjeg vijeka ne smije se
zanemariti ni ¢injenica da su u istoj regiji podizane i monumentalne
bazilike s tri lade kojima je sredi$te opet krunila kupola.® Ponajprije
predromanic¢ka pregradnja novootkrivene bizantske crkve podan kate-
drale u Dubrovniku,? pa ranoromani¢ka katedrala sv. Tripuna u Kotoru
ostvarili su taj sloZeni sustav.?® On se, naravno, ne moZe ukljuditi u
razvoj jednobrodnih gradnji s kupolom niti posve povezati sa za¢etnom
idejom tipa koji smo gore istaknuli, ali je — krajnje uzevéi — zamisao
ipak istorodna. Nju se lak$e moze prihvatiti kao ¢inioca domadeg stva-
ralatva s napomenom da je sustav prenijet na monumentalnu dubro-
vac¢ku katedralu sv. Marije Velike iz 13. stoljeéa,®? zatim na staru crkvu
u Starom Trgu,® te najposlije u specifitnoj razradi na manastirsku
crkvu sv. Spasitelja u Visokim Decanima koju je sredinom 14. stoljeca
gradio fra Vito Kotoranin.

% Na njezino je postojanje u viSe navrata upozoravao i M. Prelog, Predro-
manika i romanika, Umjetnost na tlu Jugoslavije od praistorije do danas, Kata-
log izlozbe Paris — Sarajevo 1971, 111.

8 Za stanja u juZnoj Italiji usp: R, Krautheimer, San Nicola a Bari
und die. apulische Architectur des 12. Jahrhunderts, Wiener Jahrbuch fiir Kunst-
wissenschaft, 1X, 1934,

00 Iz izvﬁétaja voditelja istrazivanja J. Stoiéa, najop$irnije na spominjanom
Simpoziju Hrvatskog arheolo$kog drustva u Dubrovniku 1984.

° Vidi: V. Koraé, Prvobitna arhitektonska koncepcija kotorske katedrale
XII. veka, Zbornik za likovne umetnosti MS, 3, 1967.

2 M. Rajkovié, Stara dubrovacka katedrala, Naudni prilozi studenata Fil.
fak. u Beogradu, 1, 1949, 113—122,

8 V., Korad, Graditeljska $kola Pomorja (65), 39—42 i d.

“ P, Bodkovidé, Manastir Detani, I, 1941.
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A u samome dubrovatkome kraju u renesansnome razdoblju 16. sto-
lje¢a nastat ée nekoliko ljetnikovackih kapela po ugledu na one pred-
romanic¢ke s kupolom sred krova,? dok je i gradska crkva sv. Spasa u
zamisli domadeg graditelja Petra Andriji¢a 1520. godine trebala imati
kupolu nad srednjim travejem trodijelne svoje, visoko posvodene lade.®
Tako ¢e se uistinu posredsvom zrelih primjera svijesne obnove jednog
gradevnog tipa kona¢no dokazati njegov kontinuitet od prvih stoljeca
srednjega vijeka do preko gornjih granica njegove epohe u juZnojadran-
skom podneblju nase obale.

Taj kontinuitet nastojali smo utvrditi od evolutivno najjednostavni-
jih uzoraka nastalih pri ranosrednjovjekovnim adaptacijama starokr-
$éanskih memorijalnih zdanja prateéi poglavito razvedenost tlocrta, time
i ras¢lanjenost prostora te ukupnog volumena prili¢no tipizirane crkvi-
ce. Ujedno smo htjeli dokazati kako se jedan nacelno kasnoanti¢ki su-
stav oblikovanja kultnih objekata s progresivnom plastickom razra-
dom poglavito arhitektonske strukture preobrazavao u sve sloZenije
artikulirani gradevni organizam. Utoliko se potvrdivalo opée pravilo raz-
voja evropske arhitekture koja je u razdoblju od 8. do 10. stoljeca, na
temelju zahtjeva naizgled &isto praktiéne naravi uz dostizanje formalne
¢vrstine zdanja, postizala prili¢nu vizualnu koherentnost, §to znali i
napredujuéu stilsku kompaktnost. Nedvojbeno se u navedenim primje-
rima radilo o znala®kom uravnotezivanju stati¢kih odnosa koristenih
elemenata, ali i odredenih estetskih stremljenja njihove elaboracije.
Vazno je, naime, da se kroz doradivanje unutarnje podjele prostora i
njegova podvrgavanja sredi$nje istaknutoj kupolici utirao put i ras¢lam-
bi vanjstine crkvenih gradnji po putanji uspona stila sve do romanike.
Potanja analiza navedenih spomenika mogla bi to sa svim otklonima od
jednolikih rjeSenja jasnije dokazati, ali nam je bio zasad ocilj istaknuti
kontinuiranu privrzenost regionalne arhitekture stanovitom tipu crkve-
nih gradnji izraslih u domaé¢im prilikama uz nadovezivanje na neka opca
iskustva kasnoanti¢ke podloge. One ¢ée, uostalom, ¢initi osnovu daljim
gradevnim pojavama u $irem podrudju, pa ¢e se — primjerice — i raska
arhitektonska $kola u prili¢noj mjeni na njih oslanjati. Utoliko vi$e sam
smatrao nuznim iznijeti gore navedene spoznaje i objasniti neka opaZa-
nja s mjima povezana.

Nacrte uz ovaj rad izradio je inz. arh. Ivan Tengek, na temelju vlastitih snima-
ka spomenika na terenu u prvome dijelu, a prema drugdje objavljenim tlocrtima
stanf'a u drugome dijelu rada. Pri izradi nacrta rukovodio se nacelom tipskog pred-
stavljanja arhitekture, kako se inaCe obi¢ava pri radu u Centru za povijesne zna-
nosti, Odjelu za povijest umjetnosti Sveudiliita u Zagrebu, pa se neki nacrti u po-
tankostima moZda razlikuju od drugih struénih i konzervatorskih interpretacija.

% Kapelice ljetnikovaca Buni¢ Kabuzica na Batahovini u Rijeci Dubrovackoj
i Buni¢ Gradi¢a na Gruzu, Vidi: N. Gruji¢, Prostori dubrovacke ladanjske ar-
hitekture, Rad JAZU, 399, 1982,

® C. Fiskovié, Nasi graditelji i kipari XV—XVI stoljeéa u Dubrovniku,
Zagreb 1948.
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Résumé

CONTRIBUTION A L’ETUDE DE L'ORIGINE DE L'ARCHITECTURE
PRE-ROMANE EN ADRIATIQUE MERIDIONALE

L'auteur souléve sous de nouveaux aspects le probleme de la continuité de la
formation d’un type déterminé d’édifices sacrés de 1'époque préromane en Adria-
tique méridionale. Il s'agit des petites églises a trois travées longitudinales for-
mant une nef unique longue et étroite coiffée d'une petite coupole au-dessus de
la travée centrale. La génése de cette combinaison de systéme d’architecture lon-
gitudinal et central l'auteur trouve dans les adaptations des mémorias paléo-
-chrétiennes sur l'ilot de Majsan et a Ston dans la presqu’ile de PeljeSac. Les
analysant il s’efforce d'expliquer qu'elles auraient pu é&tre réalisées apreés le
premier régne de Byzance en Adriatique au VIe sieécle, et avant la formation
des premi¢res institutions étatiques des Slaves le long de la cite, au Xe siecle.
11 indique par cela une couche d’architecture d’ailleurs négligée et peu remarquée,
du VIIIe siecle en Dalmatie. Par des caractéristiques spécifiques, il définit cette
architecture comme »adrio-byzantine« et indique la continuité de ses traditions
jusqu’au XIVe siecle dans la région méridionale du littoral slave.

Le point de départ de la thése est la révélation des couches des reconstruc-
tions d'une modeste mémoria dans l'ilot de Majsan prés de Kor¢ula. Il est établi
que l'interpolation d'une construction spécifique en baldaquin sur la tombe d’un
dignitaire chrétien inconnu, a été réalisée 4 I'époque qui connaissait encore 1'expé-
rience de l'architecture byzantine du régne de Justinien, mais qui n'avait alors
encore aucun contact avec le style préroman. En l'absence d’analogies directes
sont soulignés la fonction de l'édifice et le fait qu'il représentait un noyau cul-
tuel du couvent qui a existé sans discontinuer du IVe au XIIe siécle. De cet
édifice la on pouvait non seulement suivre toutes les effervescences des styles
au cours de cette époque-la, mais leurs réalisations achevées pouvaient étre trans-
férées d'une époque a l'autre, et grice i ce fait, la forme de cette mémoria a
coupole a été transmise aux architectes du style préroman croate.

C'est semblable a4 Ston pour le sanctuaire de Saint-Pierre (Sv. Petar) fondé
A 1'époque paléo-chrétienne comme église géminée 4 caractére mémorial. Au cours
de circonstances données, elle a subi une adaptation lors de laquelle la salle
principale dotée d'une abside a été négligée, et une petite église autonome avec
construction en vofite sur supports latéraux a été formée dans la salle auxiliaire.
Sa reconstruction suppose un systéme évolué de toiture avec une petite coupole
au centre, tout a fait semblable aux petites églises pré-romanes d’alentour. Lors
de cette reconstruction, la base a caractére mémorial et la forme réalisée a la
suite de l'adaptation furent décisifs pour la diffusion de ce type (morphologie
concertée). Il fut adopté par une vingtaine de petites église du IXe au Xe siecle
en Adriatique méridionale, et déja s’ajoutent ici aux églises connues quelques
unes qui n'ont pas encore été publiées jusqu'a présent. L'auteur indique, pa-
rallélement, d’autres solutions d’architecture des adaptations d’oratoires de la
basse antiquité, réalisées a 1'époque du haut moyen-dge dans les iles dalmates,
afin d'attester la coutume des sanctuaires voiités jusqu’au Xle siecle.

En définissant la génése de ce type d'églises préromanes édifiées jusqu’au
XIe siécle, assez répandu de l'ile de Bra¢ en Dalmatie aux Bouches de Kotaor,
l'auteur signale la continuité des formes apparentées, jusqu'au XIVe siecle. Dans
ce but, il réunit les plans disponibles des églises & caractére roman caractérisées
par une architecture byzantinisante. Il indique leur concentration sur le territoire
de la Duclée médiévale (Duklja), respectivement de la Zeta, et définit le carac-
tére régional de ce phénoméne. L'auteur considére qu'il n'est pas nécessaire d'ex-

162



1. Fiskovid, Prilog proutavanju porijekla predromanitke arhitekture na juZnom Jadranu

pliquer la typologie de cette architecture par les contacts culturels avec les
Pouilles de I'Italie méridionale voisine, et d’aprés les traces du premier art
byzantin sur la céte Adriatique orientale, il insiste sur sa génése autochtone.
Etant donné qu'il s'agit toujours des régions méridionales du littoral slave, les
liens et l'appui sur les traditions de l'art oriental sont plus logiques. Il est néan-
moins important qu'a 'époque pré-romane elles soient devenues autonomes, avec
des variantes tout a fait originales, qui marqueront le développement ultérieur
de l'architecture sacrée dans cette région. On s’est efforcé, a présent, de présenter
leur origine autochtone plus ancienne encore, ce qui est important pour la
compréhension de l'art du haut moyen-dge.
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