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Pocetne impulse diferenciranju pleterne plastike juzne Dalmacije
prema srednjodalmatinskim pleterima nalazimo u radovima Lj. Kara-
mana.! Istrazujuéi skulpturu crkve sv. Mihajla u Stonu, postavio je
tezu o posebnosti juznodalmatinske pleterne skulpture koju argumen-
tira razli¢itim izborom motivike i »posebnim izgledom«.? Time je uodio
¢injeni¢no stanje prema onda njemu pristupadnom nizu spomenika, ne
ulazeéi blize u razloge i podetke takve diferencijacije skulptorske dje-
latnosti juZnodalmatinske regije, te u razvojne okvire i rezultante koje
iz toga slijede. Kako ni sam Karaman, tako se nitko, zatudo, nije
kasnije nadovezao na istrazivanja u tom smjeru, iako je problem, danas
to aktualniji nakon iskopavanja dubrovatke katedrale, veoma zanim-
ljiv i trazi podrobnija istraZivanja.

Ovim ¢éu radom, dakle, pokusati produbiti i uévrstiti Karamanovu
tezu, te upozoriti na neke od razloga pone$to modificiranog razvitka
skulptorske djelatnosti juzne Dalmacije u odnosu na veé klasiénu ple-
ternu skulpturu mastalu izmedu rijeka Zrmanje i Cetine.

Razlike koje se iskazuju u dekoraciji kamenog crkvenog namje$taja
juzne Dalmacije prema srednjoj uocljive su poéevsi od poluotoka Pe-
ljeSca pa uzduz obale do krajnjeg juga.? Vec¢ je davno Lj. Karaman
uodio posebne motive koji se javljaju na poluotoku Peljescu, a koji
su identi¢ni s motivima na $irem podru¢ju juZne Dalmacije, te na te-
melju toga uvrstio ¢itavu peljesku skulpturu u juZnodalmatinsku sku-

! U nekoliko je navrata, naime, Lj. Karaman doticao problem navodeci neke
od putokaza za razdvajanjﬁguinodalmatinske skupine pleterne skulpture: Crkvica
sv. Mihajla kod Stona, VHAD, NS, XV, Zagreb 1928, 81; 1z kolijevke hrvatske pros-
losti, Zagreb 1930, 111; Razgovori o nekim problemima domace historije, arheolo-
%je i historije umjetnosti, Anali HI JAZU u Dubrovniku, VI—VII, 1957—59, 41;

porijeklu pregracim‘h zabata starohrvatskih crkava, Peristil, 3, Zagreb 1960, 97.

2 Lj. Karaman, Crkvica sv. Mihajla kod Stona, 90.

3 U ovom radu bit ée rije€i o materijalu dubrovatke regije, dok nalazi juzno
od Zupe Dubrovacke ne ulaze u okvir izlaganja.
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pinu. Analizirajuéi skulpturu s crkve sv. Mihajla u Stonu, kaze:
»Skulpture sv. Mihajla nijesu osamljena pojava ve¢ dio posebne juzno-
dalmatinske grupe pleterne plastike, koja ima svoj poseban izgled i
posebne motive, a javlja se u Dubrovniku i njegovoj okolici, Zupi i
poluotoku Ratu. Karakteristi¢an je za tu grupu plastike ures na cik-
<cak, koji zatvara malene izdubene trokutice, pa uvijek opetovana upo-
raba ornamenta malih lukova rastavljenih ravnom crticom koji se raz-
noliko krizaju i ispreplidu«.?

Medutim, nije samo izbor pojedinih motiva ono §to odreduje razlike
izmedu pleterne plastike juZne i srednje Dalmacije. Razlike se ocituju
i u broj¢anoj zastupljenosti pojedinih motivskih skupina, ponajvise
u vrlo éestoj upotrebi vegetabilnih i vegetabiloidnih motiva, mnogo
kompliciranijim kompozicijama, na¢inu komponiranja te, u prosjeku,
vrlo visokoj tehnici izrade. Nadalje, opaza se ¢esto nestandardizirana
upotreba motiva s obzirom na dio namjestaja na kojem se izvode. To
je najkarakteristi¢nije za zabate i pluteje Uftarne pregrade koji ondje
ne podlijeu uobi¢ajenim kompozicijskim shemama ¢estim u srednjoj
Dalmaciji.®

Sto se ti¢e vegetabiloidnih motiva vitice, koje se na ovom podrudju
ucestalo upotrebljavaju i izvode u mnogobrojnim kombinacijama, ¢ini
se da nose djelomi¢an odgovor u vezi s nastankom razlika. Naime,
motiv kao takav, ¢esto rabljen u ranokricanskoj plastici, nije u tom
kraju ustupio vodece mjesto geometrijskim pleterima, te upuduje na
poseban kontinuitet klesarske djelatnosti koji ¢u dalje pokudati po-
blize odrediti.

Po svemu iznesenom, razlike, ma kako male one bile, postoje i iska-
zuju se u uporabi pojedinih specifi¢nih motiva i u favoriziranju onih
vegetabilnih i vegetabiloidnih na ra¢un geometrijskih, te shodno tome
uobli¢avaju zamrsenije kompozicije, koje, uz visoku tehniku izrade,
mozemo oznaciti svojevrsnim smanirizmom« u kasnijim fazama.

Medutim, razlog takovu diferenciranju juznodalmatinske pleterne
skulpture, te poetak toga razdvajanja ¢ine se znalajniji od samih
razlika. Mogude je, po mojem misljenju, odgovor na ta pitanja, medu
ostalim, traZiti i u tri bitna &nioca koje ¢u podrobnije razloziti.

Naime, u prvom redu, faktor koji oznacuje razinu izrade same skulp-
ture treba traziti u djelovanju klesarskih radionica ovoga kraja, a s
tim u vezi je i drugi, bitniji &inilac, postanje i pocetak tih djelatnosti,
te pitanje njihova kontinuiteta. Kao trece, ali ni$ta beznacajnije, po-
javljuje se pitanje utjecaja izvana, i mogudée definiranje posebnosti

4Lj. Karaman, O porijeklu pregradnih zabata, 100; isti, Crkvica sv. Mi-
hajla kod Stona, 90.

5Lj. Karaman, Crkvica sv. Mihajla kod Stona, 90—91. U bilj. 1, str. 91,
navodi analogne primjere na cijelom podru¢ju. Medutim, kako dce se dalje
vidjeti, karakteristiéni motivi trokuti¢a, koje navodi kao oznaku juZnodalmatinske
pleterne skulpture, zapravo su oznaka samo jednog njezinog sloja.

¢ Interesantno je, naime, vidjeti da se u juznoj Dalmaciji vrlo rijetko pojavljuje
kompozicija zabata karakteristi¢na za srednju Dalmaciju — dvije ptice s krizem
u sredini. Ovdje je prisutna mnogo veca raznolikost, a u onim kompozicijama gdje
se pojavljuje standardna shema prisutan je i kaleZ, za razliku od srednje Dal-
macije.
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juznodalmatinske skupine i tim utjecajima. Dakako, ispoljavanje raz-
li¢itosti mora se svakako dovesti u vezu i s razliC¢itim politickim i
drus$tveno-ekonomskiim wuvjetima, nepostojanjem jake politicke struk-
ture u zaledu i drugim faktorima, ¢ijim ée proucavanjem nastanak i
razvitak predromanic¢kih radionica, te uvjeti njihova djelovanja u vre-
menu i prostoru, dobiti samo dodatnu potvrdu.

Da bi se na ova pitanja moglo odgovoriti pobliZe, potrebno je u krat-
kim crtama iznijeti sumaran kronoloski pregled pleterne plastike toga
podrudja.

U horizontalnoj raspodjeli pleterne skulpture toga kraja opaZa se
ovakva slika. Na najzapadnijem dijelu podruéja, poluotoku Peljescu,
izdvojena su dva vrlo izrazita sloja pleterne skulpture.” Analizom mo-
tivike na plastici crkve sv. Mihajla u Stonu, ta se dva sloja iskazuju
ovim znacajkama (crtez 1):

Nt S S SN

Crtez 1. Razlike u detalju izmedu dva sloja pleterne skulpture na PeljeScu.

Dole — dovratnik (prvi sloj), gore — doprozornik (drugi sloj) crkve sv. Mi-

hajla u Stonu. — Différences entre deux couches de sculpture a entrelacs de

la presqu’ile de PeljeSac. En bas — 1¢ couche, en haut — 2¢ couche de l'église
St-Michel a Ston

7 U svojem magistarskom radu (Predromani¢ka dekorativna skulptura na du-
brovackom podrucju, Zagreb 1984, u rukopisu) izdvojio sam ta dva sloja pleterne
skulpture analizom svih fragmenata plastike poluotoka. Kako je takva analiza
ovdje nepotrebna, dajem osim karakteristika obaju slojeva, samo poneki primjer
radi razja$njenja provedenog postupka. Drugi je sloj podrobno obraden u: M.
Jurkovié, O nekim f‘ifuralnim prikazima i }Josljedn'oj fazi pleterne skulpture
u dubrovackoj regiji, /zdanja Hrvatskog arheoloskog drultva (u tisku).
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U prvome je sloju izrada spomenika solidna, ali su motivi slobodniji,
gotovo dezorganizirani, dok je u drugom sloju pravilo vrlo precizna
izrada uz naglasenu upotrebu tehni¢kih pomagala. U prvome je sloju
tropruta vitica priliéno nezgrapno izvedena, dok je u drugome strogo
geometrnizirana. Dekoracija ma gredama u pravilu uvijek zavr3ava na
prvom sloju poput koljenastog pregiba, nalik na list briljana, dok se
u drugom sloju takav zavr$etak izvodi uvijek voluticom (la). U prvome
sloju se pri izvedbi witica, tj. pri spajanju krugova vitica uvijek upo-
trebljava jedna prutica koja dopire do vanjskih prutova vitice, te dje-
luje samo kao markirana oznaka, dok se u drugom sloju izvodi na
istom mjestu horizontalna troprutnica ili dvostruka lisnata cezura (1b).
U slobodnim prostorima se u prvom sloju izvode stilizirani dvolisti,
dok u drugom u veéini slu¢ajeva tropruti i dvopruti trokutici (lc). I
kona¢no, na prvom sloju je izrazita upotreba niza izdubenih trokuti¢a
koji se formiraju u rubne letvice (1d) 3

Prvi sloj, odreden ovim pokazateljima, uocen je samo na crkvi sv.
Mihajla, i pripada mu niz ulomaka (sl. 1, 2, 22).* Drugi je prisutan na
svim peljeskim lokalitetima (sl. 3, 4, 5, 23, 24, 26).1°

Odredujuéi ve¢ prije jednoslojnost pleterne plastike iz Janjine, upo-
zorio sam mna izrazite analogije sa skulpturama s Gospe od Luzina.!!
Tome treba pridodati i skupinu prozorskih okvira s crkve sv. Mihajla,
¢ime taj drugi sloj pokazuje vrlo jaku prisutnost po svemu poluotoku
Peljescu. Ne ulazedi u poblizu analizu motivike svih spomenika, do-
voljno je upozoriti na nekoliko karakteristiénih primjera: istovjetni
kapiteli i zabat u svim pojedinostima u Janjini i Luzinama (crtez 2a,
b).!2 Nadalje, ulomci nadvratnika s krizem u arkadi iz Janjine (2c)
odgovaraju po izvedbi donjem dijelu praga prozora sa sv. Mihajla u
Stonu (2d, sl. 3).13 Sporedni motivi trolista na istim ulomcima iz
Janjine (2c) identi¢ni su trolistima pluteja iz LuZina (2e, sl. 5). Taj
plutej iz Luzina odgovara po ornamentici istom pragu prozora sa Sv.
Mihajla (2d). Ulomak grede s troprutom viticom iz Janjine (sl. 3, 4, 5)
po nac¢inu oblikovanja vitice i sporednom motivu troprutog trokutica
odgovara doprozornicima s crkve sv. Mihajla.* Sredi$nji dio zabata

8 Niz izdubenih trokuti¢a je kao motiv karakteristi¢an za prvi sloj, a u tako
kompaktnom obliku na vecem broju skulptura javlja se i na crkvi sv. Stjepana
u Dubrovniku. Inace, razlikovanje tih dvaju slojeva pleterne plastike s Peljesca
temelji se na razlici prozorskih i vratnih okvira na crkvi sv. Mihajla. To su, naime,
jedine pleterne skulpture kojima je porijeklo sasvim sigurno utvrdeno. Tako se oko
vratnih okvira na temelju stilske analize mogu grupirati nekoliko ulomaka (plu-
teji, nadvratnik itd.), koji su siguran oslonac za formiranje tog prvog sloja.

? Usp.u M. Jurkovié, Prilog prou¢avanju pleterne skulpture na podrucju
poluotoka PeljeSca, SHP, 13, 1983, slike 15, 23—25, 37—42, kao najizrazitije primjere
skulpture ovoga sloja.

10 Usp. A, Dracevac, Pleterna skulptura u lapidariju u Stonu, VAHD,
LXXV, Split 1981, 137, za gotovo svu pleternu plastiku iz Luzina,i M. Jurkovig,
Prilog proucavanju, za materijal iz Janjine i prozorske okvire na Sv. Mihajlu.

11 M. Jurkovié, Prilog proucavanju, 180.

2 [bid., sl. 7 i 54.

w Ibid,, sl. 13, 14 i 17.

4 Ibid., sl. 12 1 17.
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iz Janjine s motivom troprutog kruga iz kojeg izlazi maslinova gran-
¢ica odgovara luku prozora ma crkvi sv. Mihajla.!’ Volute sa zadeblja-
lim okom na kapitelu iz Janjine i Gospe od LuZina odgovaraju zadeb-
ljalim volutama na prozorima sa Sv. Mihajla.

Time je priliéno jasno da je pleterna skulptura iz Janjine srodna
skupini prozorskih okvira sa Sv. Mihajla. Za istu skupinu veze se
glavnina pletera iz Luzina, posebno pluteji i pilastri!é (sl. 5, 24, 26).

Kronoloski raspored dva izdvojena sloja ma Peljedcu time je udvr-
$éen. Na drugome sam mjestu upozorio na kronolo$ku povezanost toga
drugog sloja s pleternom plastikom otoka Kolotepa, koja se ispoljava
kao posljednja faza pleterne skulpture.!” Time se taj drugi peljeski
sloj definira kao pretposljednja faza pleterne skulpture regije, ispo-
ljavajuéi se, osim veé mavedenim karakteristikama, kao skulptura koja
odskac¢e vrsnoc¢om i vjestinom klesanja, visokom inventivno$éu i rasko-
$nim kompozicijama. Kompozicijske sheme pokazuju teznju k arabesk-
noj igri ponovljenog motiva do predimenzioniranja efekta.’® Takav na-
¢in ‘izvodenja mnazvao sam svojevrsnim manirizmom, koji tako odito
kulminira u produkciji te faze, da bi se razrijeSenost desila uvodenjem
ljudske figure u pleternu plastiku. Takvom odredbom drugog peljes-
kog sloja jasno je da prvi, prisutan samo na crkvi Sv. Mihajla, mora
biti raniji, ¢ime se i datacija same gradevine i dosadadnje datiranje
pleterne skulpture te crkve mora dovesti u pitanje.'®

15 Ibid., sl. 4 i 17.

16 Spomenici ovog sloja, iako stilski pripadaju istoj radionmi¢koj produkciji i
djeluju koherentno, ne pripadaju sasvim istom vremenskom odsje¢ku. Kronoloski
raspon ovog sloja je od polovice 10. do polovice 11. stoljeca. Razlozi prili¢no jake
stilske unificiranosti produkcije leze u pokazateljima o kojima je dalje rije¢, a
osnova za takvo odredenje je dosegnuce jednog sasvim specifi¢nog maniriranog
likovnog jezika, koji se onda u prili¢cno dugom periodu odrZava s neznatnim
promjenama i razlikama. Indicije za kronolo$ko razdvajanje ovog sloja postoje,
ali je za danasnje stanje istrazivanja gotovo nepotrebno ¢initi napore za njihovo
razlu¢ivanje. Za primjer mogude je ustanoviti da oltarna pregrada iz Janjine
(sl. 23) pripada ranijem periodu ovog sloja, a da je vrhunac i kraj njegova izraza
u prozorima crkve sv. Mihajla (sl. 3) ili plutejima i pilastrima iz LuZina (sl. 5, 26).

" M. Jurkovié, O nekim figuralnim prikazima, passim.

8 Npr. na janjinskoj se oltarnoj pregradi motiv §iljatih povezanih arkadica
razvija na nadvratniku u dva niza, a na zabatu ¢ak u tri. Pa i na kapitelima se po-
navlja isti motiv u malo variranoj izvedbi (usp. crtez u M. Jurkovié, Prilog
proucavanju). Time se funkcija ovog motiva (nastao od kimationa) gubi u potpu-
nosti, a ¢itava oltarna pregrada postaje titrava mreZa ponovljenog i umnoZenog
jednog jedinog motiva.

 Crkvu, freske i pletere u cjelini Lj. Karaman je prvobitno datirao na
temelju sveukupne analize u vrijeme zetskih kraljeva od 1077 do 1150. (Crkvica sv.
Mihajla kod Stona, 90—91). Nakon pronalaska nadvratnika s natpisom Mihaelus. ..
opet se osvrée na dataciju, te je suzava u period vladavine zetskog kralja Mihajla
u godine 1077—1081. (O vremenu gradnje Sv. Mihovila u Stonu, Vijesti muzealaca
i konzervatora Hrvatske, X1/3, Zagreb 1960, 81.) Prvobitnu dataciju bazira upravo
na skulpturama za koje tvrdi da su primjer »interesantnih mijeSanih forma ple-
terne plastike u zadnjem stadiju prelaza k romanici« (Crkvica sv. Mihajla kod
Stona, 90). Takvu dataciju podupire s nekoliko ¢injenica. Prvi mu je argument
sloboda i novost u upotrebi motiva na plutejima. Medutim, ti pluteji koje on do-
nosi pripadaju crkvi Gospe od LuZina. Drugi argument je pojava palmete na pra-
govima prozora, koju smatra ranoromani¢kim motivom, §to, usput budi rec¢eno,
nije sasvim prihvatljivo. Isto tako i za motiv ptica koje piju iz kaleZa smatra da
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Osim s poluotoka Peljeica, najbrojnija pleterna skulptura potjece
iz samoga Dubrovnika. Grad sa svojom specifitnom povijesnom i poli-
titkom wlogom na $irem prostoru razvio je bogatu klesarsku djelat-
nost koja se odrazava u mnogovrsnosti pleterne dekoracije mmnogo-
brojnih gradskih crkava. Na Zalost, nalazi s nekoliko arheologkih isko-
vapanja, provedenih u novije vrijeme, misu sistematizirani, a nedosta-
tak pravilne dokumentacije uvelike otefava obradu.2® Ta okolnost, i
tek izvr§ena iskopavanja u staroj dubrovatkoj katedrali, ¢ine da nam
najzanimljivijom postaje crkva sv. Stjepana, nalazi iz koje su wveé
odavno poznati preko fotografija koje donosi Z. Bjelovudi¢, publicira-

se pojavljuje nakon ranokriéanskog doba tek pri kraju koriStenja pleterne orna-
mentike, a da se u zreloj pleternoj plastici kaleZ gubi i zamjenjuje grozdom. Medu-
tim, takvo gledanje na motiv euharistije nije dovoljno argumentirano. Karaman
upucuje, naime, samo na jo$ jedan primjer prikaza euharistije s kaleZzom, i to na
zabatu iz Zupe Dubrovacke (sl. 11). Govoredi o tom zabatu (vidi dalji tekst), upozo-
rit éu na mogucnost da se taj zabat datira mnogo prije od kraja 11. stoljeca pa
ostaje tako samo jedan prikaz toga motiva, i to upravo ovaj stonski. Karamanova
tvrdnja o gubljenju kaleZa u zreloj pleternoj plastici mogla bi u nacelu i opstati,
ali samo u slu¢aju kad bismo poznavali veéi broj takvih prikaza, i to kad bi barem
poneki bio pribliZno datiran. Osim toga, oba ta prikaza euharistije s kalezom
iz kojeg ptice piju (a taj je motiv prisutan i na plo¢ama iz Zavale, koje u to doba
Karaman jo$ nije poznavao) pripadaju juznodalmatinskom krugu pleterne skulp-
ture, a ta ¢injenica upucuje i na druge putove razvitka predromanicke plastike
ovog kraja. Time bi se ovaj argument za kasnu dataciju pletera s crkve sv. Mi-
hajla mogao odbaciti. Najozbiljniji je argument za kasnu dataciju ¢injenica da
su freske prilagodene prozorskim otvorima koji nose pletere, na temelju Cega za-
kljuc¢uje da su crkvica, skulpture i freske iz jednog te istog doba. Freske jesu po
svojoj koncepciji ranoromani¢ke, i mogle su prema C. Fiskovicu (Rano-
romanicke freske u Stonu, Prilozi pov. umj. u Dalmaciji, 12, Split 1960, 34) nastati
najranije u drugoj polovici 11. stolje¢a. Medutim, to $to su freske prilagodene
prozorskim okvirima znadi samo da su ti prozori izradeni prije negoli se zid osli-
kavao, ali ne mora znaditi da je crkvica podignuta ba$ tada, pogotovo Sto su
utvrdena barem dva odjelita sloja pleterne skulpture na crkvi. Time se i Karama-
nova teZnja da crkvicu, skulpture i freske datira u vrijeme zetskih kraljeva
mora dovesti u pitanje. Naime, sva ta razmi$ljanja oko datiranja spomenika
izvedena su zbog freske na kojoj je prikazan kralj ktitor crkve, te je Karaman,
trazeéi u bliZzoj okolici takva kralja, dospio do zetskih vladara 11. i 12. stoljeca.
Svoje je argumentiranje produbio nakon pronalaska nadvratnika s natpisom
Mihaelus, te datirao crkvu, skulpture i freske u vrijeme zetskog kralja Mihajla.
Crkva nosi ime sv. Mihajla, te je po njemu logi¢no da je ktitor crkve kralj ime-
njak, a to potvrduje i po njemu kraljevskim natpisom koji to ime izravno spo-
minje.

Kako je drugi sloj pleterne skulpture Sv. Mihajla (prozorski okviri) vezan
kronoloski za pletere Kolotepa (M. Jurkovié¢, O nekim figuralnim prikazima,
passim), tako da im kao faza prethodi, mogao bi se odrediti najranije drugom
polovicom 10. stolje¢a do najkasnije sredine 11, ovisno o tome kad se to¢no datira
kologepski materijal. Time prvi sloj pleterne skulpture na Sv. Mihajlu moZe biti
odreden najkasnije sredinom 10. stoljeca, vjerojatnije u prvu polovicu, s obzirom
na komparativni materijal Dubrovnika (vidi dalji tekst). Tako se pretpostavljena
gradnja crkve sv. Mihajla (ove danasnje ili neke ispod nje) mora postaviti u 10.
stoljece, vjerojatno neposredno nakon splitskih sabora.

® Jstrazivanja, naime, provedena poéetkom $ezdesetih godina na crkvi sv. Petra
u Dubrovniku dala su obilje ulomaka pleterne skulpture. Do danas oni nisu obje-
lodanjeni od strane autora iskopavanja, a nalazi se ¢uvaju u jednom dubrovatkom
skladi$tu, potpuno nepristupa¢ni javnosti.
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juéi ih prilikom iskopavanja 1927. godine?! Medu ulomcima pleterne
plastike pripisanima toj crkvi isti¢e se sloj, po mojem misljenju naj-
raniji, kojem pripadaju mramorni pluteji (sl. 19).2* U svojoj izvedbi
veoma su sli¢ni splitskim i zadarskim ranim pleterima, kako u kompo-
ziciji i izboru motiva, tako i u nadinu izvedbe. U nekim pojedinostima
u izvodenju (npr. vitica) taj se sloj priblizuje sljedecem, koji je u pot-
punosti jednako definiran kao i prvi sloj uofen na PeljeScu. Na ulom-
cima greda pojavljuju se motivi identi¢ni onima na PeljeScu u svim
pojedinostima — valovnica s kriziéima, spajanje jednom pruticom koja
dopire do vanjskih rubova, stilizirani dvolist, izdubeni trokuti¢i koji
formiraju rubnu letvicu, nezgrapna vitica itd. (sl. 21).2» Na kapitelu
¢etvrtasta oblika (sl. 7) u troprutoj su vitici izvedene pti¢je protome
na nacin kako je to izvedeno na nadvratniku crkve sv. Mihajla u Sto:
nu (sl. 1).24 Izrazita je i tranzena s virovitim ruzama (sl. 6), koja pod-
sjeta na izvedbu pluteja s crkve sv. Mihajla (sl. 2).?3 Na pleternoj
skulptuni crkve sv. Stjepana .susredu se, da,klle, isti motivi u identi¢noj
obradi u svim pojedinostima kao na prvom sloju s Peljesca. Ovdje
treba naglasiti kako su nesumnjivo ti i pelje$ki pleteri, zbog identi¢-
nosti u izboru motiva, nadna rada i conspectus generalis spomenika,
produkti iste radionice. Nadalje, kako se to vidi i na mramornim
plutejima u nacdinu oblikovanja dekorativnih elemenata, i taj raniji
sloj pripada produkciji iste radionice.?® Iste provenijencije je ploca
uzidana nad vratima crkve sv. Stjepana (sl. 18) i plo¢a uzidana na
samostanu sv. Marije, a obje pripadaju upravo tom sloju mramor-
nih pluteja, $to nam se pokazuje u njihovu medusobnom odnosu u iz-
vedbi ljiljana i lukova arkada, krizeva i cvjetnih motiva.

Najbrojniji, pak spomenici pleterne plastike grada Dubrovnika po-
tjetu s crkve sv. Petra?” I ondje se, barem na pristupaénom nizu
ulomaka, onima uzidanim u samu crkvu, mogu priliéno jasno izdvojiti

n 7 Bjelovuc¢ié, Crvena Hrvatska i Dubrovnik, Zagreb 1929, 38 i d., sl. 6,
7. Medutim, kako je u crkvi bilo prije toga i spremiste raznih ulomaka pleterne
skulpture, nije sasvim sigurno je li svi ulomci pripisani toj crkvi zaista njoj i
pripadaju.

22 Pluteje u fotografiji donosi Z. Bjelovucié, o. ¢, sl. 7, no bez pobliZe
dokumentacije. Dimenzije ovdje publiciranog su: duz. 67 cm, vis. 52, deb. 16 cm.

2 Za karakteristike sloja vidi ovaj tekst, str. 186.

2 Kapitel je prii'e bio fotografijom objavljen: Z. Bjelovucdié, o. ¢, sl. 7;
Lj. Karaman, Iz kolijevke, sl. 53; dok se ovdje prvi put objavljuje svojim
dimenzijama: duZ. 51,5 cm, deb. 43 cm, vis. 25 cm.

# Neobjavljena. Dimenzije 93 X 85 X 8 cm.

2 Na izboru nekih pojedinosti u izvedbi vidljive su njihove medusobne veze,
dok se kronolo$ka korelacija uspostavlja na temelju karakteristicnih motiva (npr.
astragal i sl.). Za usporedbu je znacajan nadin povezivanja krugova vitica koji se
u ranom sloju (mramorni pluteji) izvodi jako izraZenom cezurom, karakteristic¢-
nom za ranokr$cansku plastiku gsl. 19). U sljede¢em sloju, na skulpturi crkve sv.
Petra (vidi dalji tekst) osjetit ¢ée se razbijanje te cezure i njezino shematiziranje
Es}. %?;, do pojave sasvim slabo markirane oznake u drugom sloju na Sv. Stjepanu
sl .

* S crkve potjede priblizno dvije stotine ulomaka pleterne plastike. Dokumen-

tacija o nalazima vrlo je manjkava. Jedina pozitivha okolnost je $to su ulomci
izdvojeni od ostalih dubrovackih nalaza.
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barem dva sloja pleterne plastike.?® Na ulomcima greda (sl. 8—I10,
20)* odituju se bliske veze s fazom odredenom prvim slojem s Pe-
ljeSca i drugim slojem crkve sv. Stjepana u Dubrovniku. Medutim,
zapreka njihovu postavljanju u isto vrijeme jest potpun nedostatak
motiva izdubljenih trokutica, a u izvodenju pojedinih detalja osjecaju
se reminiscencije na raniju fazu, tj. na mramorne pluteje iz Sv. Stje-
pana. Najocitije je to u detalju: nadin vezivanja kruznih dijelova vitice
jednom pruticom, meka modelacija, upotreba istih volutica i ljiljana;
te u pozadini, koja je ostala prilitno vidljiva, bez izrazitog horror
vacui. Sklon sam stoga te ulomke (a takvo mi$ljenje potvrduju mnogi
danas jo$ nepristupaéni ulomci) smjestiti vremenski izmedu prvog
sloja opremanja crkve sv. Stjepana (sl. 18, 19) i faze odredene drugim
slojem plastike Sv. Stjepana i prvim slojem opremanja Sv. Mihajla
u Stonu (sl. 1, 2, 21).

Drugi sloj opremanja crkve sv. Petra sasvim je prepoznatljiv. Od
pristupanih nam ulomaka isti¢e se u tom smislu greda uzidana u
orkvu kao dio parlatorija (sl. 29),3° koja pokazuje odlike pretposljed-
nje faze pleterne skulpture regije, tj. pripada istome vremenu kao i
drugi izdvojeni sloj na Peljecu (prozori na Sv. Mihajlu, Luzine). Za-
klju¢ujuéi s Dubrovnikom, u istu skupinu treba uvrstiti i okvir vrata
crkvice sv. Bartula (sl. 28).3! Izvedba troprute vitice na obje te skulptu-
re u potpunosti odgovara u svim pojedinostima izvedbi vitica na pro-
zorskim okvirima crkve sv. Mihajla u Stonu i pilastrima i plutejima iz
Luzina (sl. 3—S5, 24, 26).

Nalazi iz ostalih lokaliteta ovog podruéja wklapaju se u dobivenu
sliku. Na zalost, kako su ili lo$e ili mikako istraZeni, poznati su samo
pojedini fragmenti pleterne plastike, izolirani, u vedini slucajeva bez
njihova arhitektonskog sklopa. Ipak, i na temelju tih poznatih rijet-
kih nalaza mozZe se uspostaviti slika rasprostranjenosti pleterne deko-
racije u dubrovatkoj okolici (vidi kartu), te djelomi¢ni kronologki
pregled .2

** Moguénost eventualnog izdvajanja jo§ kojeg sloja dakako postoji, a to ce
biti moguée samo uvidom u kompletan materijal.

20 Nepublicirani ulomci. Dimenzije: greda (sl. 20) — duZ. 25, vis. 14 cm; ul. (sl
8) — duz, 37, vis. 191 13,5 cm; ul. (sl g) — duz, 29, vis. 15, deb. 13 cm; ul. (sl. 10)
— duz, 30, vis. 16, deb. 13 cm. Ove dvije potonje primjer su skulpture ovoga
sloja, iako se ¢ini da ne potjecu s crkve sv. Petra.

¥ Dimenzije: duz. 75, vis. 20 cm.

nZ Bjelovudid, o. ¢, sl 5 Lj. Karaman, Iz kolijevke, sl. 57. Dimen-
zije: dovratnici — duZ. 16, vis. 217, deb. 8 cm, nadvratnik duz. 140 cm.

% Neki su lokaliteti i skulptura koja im pripada podrobnije obradeni. Tako za
pletere iz Zavale vidi: M. Vego, Arheolosko iskopavanje u Zavali, Glasnik Ze-
maljskog muzeja u Sarajevu, Ng S., X1V, Sarajevo 1959, 179; M. Jurkovié¢, O
bizantskom utjecaju i autohtonosti nekih likovnih rjeSenja na pleternoj plastici
BiH, Zbornik radova IV kongresa SDIU Jugoslavije (u tisku). Ulomci pleterne
plastike otoka Sipana objavljenj su u radovima I. Fiskovica (Biljeske o staro-
kricanskim i ranosrednjovjekovnim spomenicima na otoku S8ipanu, Prilozi, 18,
Split 1970, 5 i J. Posedela (Predromani¢ki spomenici otoka Sipana, SHP,
III/2, 1952, 113). V. Lisi¢ar je djelomi¢no objelodanio plastiku otoka Lopuda
Lopud, histori¢ki i savremeni prikaz, Dubrovnik 1931), a C. Fiskovi¢ plastiku
Miljeta (Popravak benediktinske crkve na otoku Mljetu, Ljetopis JAZU, 55, 1949,
19) te, C. Fiskovié¢ — B. Gusié¢ (Otok Mljet, naS8 novi nacionalni park,
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S1. 26—30. Primjeri iste radioni¢ke produkcije po raznim lokalitetima: 26 Ston,
Gospa od Luzina, pilastar; 27 Lokrum, nadvratnik; 28 Dubrovnik, Sv. Bartul, nad-
vratnik; 29 Dubrovnik, Sv. Petar, pilastar; 30 Kolocep, 6pilastar. — Exempfes de

la production du méme atelier dans diverses localités: 26 Ston, église Notre-Dame
de Lugina, pilastre; 27 Lokrum, dessus-de-porte; 28 Dubrovnik, St-Barthélémy, des-
sus-de-porte; 29 Dubrovnik, St-Pierre, pilastre; 30 Koloéep. pilastre
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SI. 22—25. Primjer kronolo$kog nizanja slojeva dubrovacke regije: 22 Ston, Sv.

Mihajlo, pilastar; 23 Janjina, Sv. Juraj, ulomak zabata; 24 Ston, Gospa od LuZina,

pilastar; 25 Kolocep, plutej. — Exemples de succession chrownologique des couches

de la region de Dubrovnik: 22 Ston, St-Michel, pilastre, 23 Janjina, St-Georges,

frag. de fronton; 24 Ston, église Notre-Dame de LuZina, pilastre; 25 Koloéep pla-
que de chancel
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Sl 18—21. Primjer kronoloSkog nizanja slojeva dubrovacke regije: 18 Dubrovnik,

plo¢a uzidana na Sv. Stjepanu; 19 Dubrovnik, Sv. Stjepan, mramorni plutej, 20

Dubrovnik, Sv. Petar, ulomak grede; 21 Dubrovnik, év. Stjepan, ulomak grede.

— Exemples de succession chronologique des couches de la région de Dubrovnik:

18 Dubrovnik, plaque scellée sur [U'église St-Etienne; 19 Dubrovnik. St-Etienne,

plaque de chancel en marbre; 20 Dubrovnik, St-Pierre, frag. de pilastre; 21 Du-
brovnik, St-Etienne, frag. de pilastre
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15 17

Sl. 14, Komolac, Sv. Duh, ciborij. — Komolac, St-Esprit, ciboire
Sl. 15. Komolac, Sv. Duh, plutej. — Komolac, St-Esprit, plaque de chancel
Sl. 16. Slano, tranzena. — Slano, iransenne

S1. 17. Slano, kapitel. — Slano, chapiteau
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13

Sl. 11. Zupa Dubrovacka, zabat. — Zupa Dubrovaéka, fronton

Sl. 12—13. Rozat, ulomci pluteja. — RoZat, plaques de chancel (fragments)
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« 52‘14:: _

Sl. 6—7. Primjeri drugog sloja sa Sv. St;epana, Dubrovnik: 6 tranzena; 7 kapitel.
— Exemples de la seconde couche de l'église St-Etienne, Dubrovnik: 6 (ransenne;
7 chapiteau

Sl. 8—10. Primjeri prvog sloja sa Sv. Petra u Dubrovniku, ulomci greda. — Ex-
emples de la premiere couche de l'église St-Pierre de Dubrovnik, fragms. des
pilastres
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S1. 1—2. Primjeri prvog sloja s Pe-

ljeSca: 1 Ston, Sv. Mihajlo, nadvrat-

nik; 2 Ston, Sv. Mihajlo, plutej. —

Exemples de la premiere couche de

Peljesac: 1 Ston, St-Michel, dessus-

-de-porte; 2 Ston, St-Michel, plaque
de chancel

Sl 3—5. Primjeri drugog sloja s Pe-
ljeSca: 3 Ston, Sv. Mihajlo, prozor-
ski okvir; 4 Janjina, Sv. Juraj, ulo-
mak grede; 5 Ston, Gospa od Lu-
Zina, plutej, — Exemples de la
seconde couche de Peljesac: 3 Ston,
St-Michel, fenétre; 4 Janjina, St-
-Georges, frag. de pilastre; 5 Ston,
église Notre-Dame de LuZina, plaque
de chancel
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Na otoku Lokrumu nije poznata predromanit¢ka crkva®® koja je no-
sila tni danas postoje¢a fragmenta pleterne skulpture, uzidana kao
spolije u vrtu renesansnog samostana’ Po motivici, nadinu rada i
komporziciji, u prvom redu madvratnika (sl. 27), svi ulomci pripadaju
istom vremenu kao drugi peljeski sloj, vratnice Sv. Bartula u Dubrov-
niku, i dr., tj. pretposljednjoj fazi pleterne skulpture u regiji.

Jednaka (je situacija u Rozatu,® gdje se nekoliko ulomaka pleterne
plastike éuva u kudi V. Krnistovi¢a.’¢ Ulomci pluteja (sl. 12, 13) identi¢-
ni su u izvedbi jednom pluteju iz LuZina.’? Ista je kompozicija rastera
povezanih troprutih krugova u kojima su izvedene osmerolatiéne ruze.
Jo§ jedan ulomak pluteja ima isti raster troprutih povezanih krugova,
a u svakome je izveden motiv <etiriju ljiljana spojenih tako da tvore
kriz®® Komparacijom je, dakle, o¢ito da i ti ulomci pripadaju pret-
posljednjoj fazi pleterne skulpture regije.

U Komolcu su na crkvi Sv. Duha uzidana dva ulomka pleterne skulp-
ture. Ulomak pluteja s krizem u arkadi (sl. 15), koji svojim polupra-
znim plohama i ¢istom izvedbom odaje vrlo rano postanje, zajedno s
fragmentom ciborija ma kojemu su prikazani lav i ljudski lik poka-
zuju se kao zasad jedine poznate rane pleterne skulpture izvan grada
Dubrovnika. 39

Iz Zupe Dubrovacke poznate su tri pleterne skulpture.®® Zanimljiviji
je zabat oltarne pregrade uzidan u crkvi Sv. Vicenza (sl. 11). Donja
lu¢na obodna traka nosi niz $iljatih troprutih arkada povezanih tro-
prutnicom na isti na¢in kao i na zabatima iz Janjine i LuZina. Obod-
nih traka koje bi trebale nositi rakovice nema, pa se moze pretposta-
viti da su one u sekundarnoj upotrebi bile otklesane, $to se zasad ne

Zagreb 1958). Kako se pleterna skulptura s tih lokaliteta potpuno uklapa u sliku
cjeline, a ionako su nalazi slu¢ajni i malobrojni, nije ih nuZzno ovdje posebno doti-
cati. Pleterna plastika otoka Kololepa takoder je podrobno obradivana u vie
navrata (cf. . Jurkovié, O nekim figuralnim prikazima, passim, s literatu-
rom), a tretira se kao posljednja faza pleterne skulpture regije, te ¢e ovdje sluZiti
kao kronoloSko uporiste. . . )

3 C. Fiskovié (Lokrumski spomenici, Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti
JAZU, 1—2, 1963, 48) smatra da su crkvu predromani¢kog stila na otoku sagradili
benediktinci u prvoj polovici 11. st.

3 Ibid., 47.

% C. Fiskovi¢ (Lokrumski spomenici, 48) kaZe da su ulomci pleterne skulp-
ture potjecali s crkve sv. Marije, koju su po njemu izgradili benediktinci pocet-
kom 11. stoljeda.

3 J, Luci¢, Povijest Dubrovnika, II, Zagreb 1973, na sl. 16, objavljuje dva od
¢etiri ulomka pleterne skulpture tamo pronadene.

37 Neobjavljeni. Dimenzije: duZ. 37, vis. 275, deb. 8 cm (sl. 12); duZ. 28, vis.
26, deb. 8 cm (sl. 13). Za plutej iz LuZina cf. A. Draéevac, Pleterna skulptura,
ili Lj. Karaman, Iz kolijevke, sl. 110.

3 Cf, J. Lucié, o.c, sl. 16, desno.

% J. Lu¢ié, o. e, sl. 17, donosi fotografiju pluteja. Dimenzije su mu: duZ. 47,
vis. 60, deb. 6,5 cm. Ciborij podrobno obraduje N. Jak$i¢, Ciborij iz Komolca,
Izdanja Hrvatskog arheo!oﬁcog drudtva (u tisku), potanko obrazlazu¢i problem
njegove rane datacije.

% Zabat fotografijom publicira J. Lué¢ié, o. ¢, sl. 24. Ostali nalazi su dvije
plo¢e pronadene na groblju sv. Mateja u Macelu u sekundamog upotrebi, a danas
su u privatnom vlasni§tvu. Podatke o nalazu donosi J. Lu¢ié, Historijska topo-
E‘gﬁj;'at?giubrovaéke Astareje (do 1366), Anali HI JAZU, VIII—IX, Dubrovnik 1960—

1, . ‘
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moze utvrditi jer je zabat uzidan. Vanjske dekorativne trake ukrasene
su motivom troprutih $iljatih lukova. Supljine lukova ispunjene su pla-
stitnim ovalnim oblikom, a prostori izmedu lukova i troprutih troku-
tiéa rombnim motivom koji je vrlo blizak onom na Trpimirovu zabatu.
Izmedu te obodne trake i sredi$njeg polja s prikazom euharistije nalazi
se jo$§ jedna vrpca ispunjena motivom troprutih rombova formiranih
iz dviju cikcak traka.®

U Slanome su pronadene samo dvije pleterne skulpture. Tranzena
(sl. 16), danas uzidana u zvonik franjevatkog samostana, pokazuje
standardni repertoar motiva koji se na takvim spomenicima izvode.*?
ProSupljena je s jedanaest kruZnih otvora nejednake veli¢ine, pore-
danih u dva vertikalna niza od po pet otvora i jedan u samom polu-
kruznom luku. Otvori su obrubljeni troprutom trakom koja ¢&vorovi-
ma spaja susjedne otvore i rubnu letvicu. U vertikalnoj osi izvedeni su
motivi ruza ili zvijezda u raznim varijacijama. U slobodnim prostori-
ma izmedu rubne letvice i dva otvora izvedeni su tropruti ljiljani. Drugi
nalaz, kapitel cetvrtastog oblika dekoriran je s prednje strane i s
bo¢nih strana, dok je straznja glatka (sl. 17).#* Rubna letvica od izdu-
benih trokuti¢a uokviruje dekorirane stranice kapitela, dok je donji
brid, ne$to izvudeniji prema van, izveden na sve d&etiri strane od zare-
zanih vertikala u plasti¢nu masu. Dekoracija sredi$njih polja izvedena
je u dvije zone, koje su odijeljene letvicom od izdubenih trokutica.
Gornja je zona svih triju dekoriranih strana identi¢na, a sastoji se
od niza troprutih $iljatih lukova. Donje zone bo¢nih strana ukra$ene
su troprutom pletenicom, jedna s okulusima, druga bez njih. Donja
zona frontalne strane ukrasena je nizom degeneriranih »S« vitica koje
se medusobno dodiruju. Identi¢an kapitel tomu mnalazi se u muzeju
Rupe u Dubrovniku, a potjete s crkve sv. Stjepana (sl. 7). Razlika
izmedu ta dva kapitela je u dekoraciji donje zone frontalne strane
koja je na ovom kapitelu izvedena od segmentirane troprute vitice,
iji segmenti zavrSavaju pti¢jim protomama. Kako su oba kapitela go-
tovo identi¢na u dekoraciji, a dimenzije im se potpuno poklapaju,
najvjerojatnije je pretpostaviti da su stajali u istoj crkvi. U svakom
slu¢aju, oni su istovremeni, a kronolo$ki smje$taj odreduje im prvi
sloj skulpture na Pelje$cu, upravo po analogiji s pti¢jim protomama,
kako je veé izneseno.

4 Pitanje pobliZe datacije zabata izgleda prili¢no te$ko rjedivo, s obzirom na
usamljenost nalaza i nepoznavanje crkve ¢ijem je namjeStaju pripadao. Prema
ustaljenom nac¢inu datiranja, motiv euharistije, s prisutnim kalezom, postavljao
bi zabat u posljednje decenije pleterne skulpture. Medutim, iz dva razloga trebalo
bi ipak pretpostaviti raniji nastanak bez obzira na sam kalez. Usporedujuci ovaj
sa zabatom iz Janjine, uocava se u lu¢noj obodnoj traci pojava istog motiva pove-
zanih &iljatih arkadica, izveden na identi¢an naéin. U Janjini se taj motiv ponavlja
u nekoliko traka, stvarajué¢i maniriranu povriinu ponovljenog motiva. Na ovome
je zabatu kompozicijska shema ipak sasvim pregledna i jasna. S druge strane,
u vanjskim obodnim trakama izveden je motiv $iljastih lukova, dakle motiv iz
kojeg su &iljate povezane arkadice i derivirale, puno blizi onima na Trpimirovom
zabatu negoli janjinskom. Imajuéi na umu te primjedbe, a determinirajuci zabat
iz Janjine otprilike drugom polovicom 10. stoljeca, postoji moguénost da se i ovaj
iz Zupe Dubrovacke datira barem u to vrijeme, ako ne i prije.

27 Bjelovuéié, o. c, sk 27

43 Nije publiciran. Dimenzije: duZ. 51, $ir. 43, vis. 26 cm.
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U vertikalnom pak rasporedu pojedinih izdvojenih slojeva pleterne
skulpture dubrovacke regije opaZa se ovakva slika. Fiksirano je neko-
liko prilicno &vrstih uporidta za uspostavljanje korelacije medusobno
srodnih i bliskih slojeva. Najévrica je utvrdena kronoloska tot¢ka da-
tacija posljednje faze pleterne skulpture regije, tj. plastika otoka Ko-
loéepa (sl. 25, 30).* Podrobnom analizom motivike i srodnih elemenata
izdvojena je faza koja kolo¢epskim pleterima prethodi.*s Druga je pri-
litno jaka tocka: razdvajamje dvaju slojeva ma crkvi sv. Mihajla u
Stonu.i® Kako je drugi sloj s Peljeica odreden u odnosu ma posljednju
fazu, tj. pripada pretposljednjoj fazi pleterne skulpture regije, tako

i onaj prvi morao biti raniji.*” Uz taj prvi peljeski sloj veze se pla-
stika drugog sloja opremanja crkve sv. Stjepana u Dubrovniku i ka-
pitel iz Slanog. Takvo fiksiranje plastike iz Sv. Stjepana povlaéi za
sobom i vrlo rano datiranje prvog sloja opremanja pleterom te crkve
(mramorni pluteji).s

Sumirajuci, dakle, uspostavljeni prijedlog relativne kronologije ple-
terne skulpture ove regije upuéuje na mjezin razvitak u okviru opceg
toka razvitka predromanicke plastike. Najraniji sloj, prisutan na ple-
ternoj skulptuni crkve sv. Stjepana u Dubrovniku, vrlo je slican split-
skim i zadarskim ranim pleterima te upozorava ma jednako bogatu
tradiciju klesanja i raniju ba3tinu. Sljedeéi sloj, rana pleterna skulp-
tura, prisutan je na crkvi sv. Petra u Dubrovniku (sl. 8—10, 20), a moze
se, po mojem misljenju, datirati u 9. stoljece, i to vijerojatnije u nje-
govu sredinu. Nakon toga pojavljuje se sloj prisutan na crkvi sv. Stje-
pana u Dubrovniku (sl. 6, 7, 21) i crkvi sv. Mihajla u Stonu (sl. 1, 2,
22), kao zrela pleterna skulptura. Skulpturu sa Sv. Mihajla trebalo bi
datirati u prvu polovicu 10. stoljeca, dok za skulpturu sa Sv. Stjepana
dopustam pomak prema kraju 9. stoljeéa.®® Slijededi sloj, koji se ¢ini

4 Datacija plastike s Kolo¢epa varira u literaturi vrlo malo u okviru 11. stoljeca.
M. Abramié ga postavlja u 11. st. (Quelques reliefs d'origine ou d'influence
byzantine, Rec. Uspenskij, 11, Paris 1932, 327), isto kao i K. Prijatelj (Skulp-
ture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, SHP, III, 3, 1954, 88—89). Lj. Ka-
raman, Iz kolijevke, 113, postavlja ith u 10—12. st, a B. Kirigin u drugu
polovicu 11. st. (Dopuna pluteju s Kolo¢epa, Dubrovnik, 2, 1973, 117). 1. Petri-
cioli tretira zabat s Kolo¢epa kao kasniji objekt koji se veZe na juznodalmatin-
sku grupu figuralnih prikaza, a ove datira u 10—11. st. (Oko datiranja umjetnickih
spomenika ranog srednjeg vijeka, Gunjaéin zbornik, Zagreb 1980, 118).

4 M, Jurkovid, O nekim figuralnim prikazima, passim.

48 Vidi bilj. 7.

47 Sravni s bilj. 19.

48 Ovih nekoliko prili¢éno jasno fiksiranih slojeva u kronolo$kom slijedu omo-
gucuje, per analogiam, pridruzivanje skulpture drugih lokaliteta, ili, opet samo na
temelju likovnog jezika, ubacivanje pojedinih drugih slojeva izmedu ovih prilicno
¢vrstih tocaka.

® TraZeci optimalni trenutak u opéem povijesnom kontekstu opremanje crkvice
sv. Mihajla pleternom skulpturom najlogi¢nije se trebalo desiti nakon splitskih
sabora, 5to naravno ne treba uzimati kao argument. $to se ti¢e namjeStaja Sv.
Stjepana u Dubrovniku, ¢ini mi se da mora nositi prioritet s obzirom na opce
prihvadena pravila prvog ispoljavanja odredenih karakteristika u centru, pa tek
onda Sirenje na rubna podruéja utjecajne sfere. Dakako, tek ¢e naknadna arheo-
lo§ka istrazivanja i komparativno provjeravanje povijesnih ¢injenica dati pravo
stanje stvari.
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razvu¢en od sredine 10. st. do prve polovice 11, st prisutan je na
apsolutno cijelom dubrovatkom podru¢ju kao majbrojniji i najraspro-
stranjeniji (sl. 3—5, 12, 13, 23, 24). Tu se ve¢ djelomic¢no pojavljuje
svojevrsni »manirizam« u obradi, a kulminacija takvog nacdina bit ce
na plutejima i pilastrima iz LuZina (sl. 5, 24, 26), nakon dega, ili mozda
¢ak i djelomidno istovremeno vidim razrjeSenje u uvodenju figuralne
pl)astike, $to je dokumentirano spomenicima otoka Kolo¢epa (sl. 25,
30).5

Iz ovakvog pretpostavljenog stanja slijedi nekoliko podataka koji
osvjetljavaju juznodalmatinsku pleternu skulpturu, a svi se vrte oko
pitanja radionicke produkcije.

S jedne strane, naime, uodljiv je neprekinuti kontinuitet u nizanju
slojeva od najranijih pa nadalje. S druge strane, uofava se teskoca
pri raslojavanju pretposljednje faze koja se proteZe vjerojatno od sre-
dine 10. st. do polovice 11. stoljeca, premda se u njezinu okviru mogu
nac¢i pokazatelji za diferenciranje, ali se oni ispoljavaju samo u fine-
sama. Kao trede, u svim se slojevima iskazuje odredeni ponavljani
repertorij motiva i kompozicija, variran kroz slojeve u nadinu izvedbe
detalja, no medutim, prili¢no stati¢an i nepromjenjiv.

Znalenje ovih pokazatelja iskazuje se u sljede¢em. Ujednadenost
motivike, nadina rada, conspectus generalis spomenika, posebno stati¢-
nost jednom ve¢ formiranog likovnog jezika upuduje na postojanje
centralizirane radionice u urbanoj sredini s veoma razgranatom i kva-
litetnom djelatno$éu. Neprekinuto nizanje vremenskih slojeva od naj-
ranijih ranosrednjovjekovnih skulptura upozorava na neprekinut kon-
tinuitet te radionice, koja olito djeluje na ranijoj badtini i tradiciji.
U prilog toj tvrdnji, osim veé ukazanih pokazatelja u likovnom smislu,
idu i podaci dobiveni petrografskim analizama kamena.’? Cinjenica da
majstori klesari vrlo dobro poznaju kvalitete pojedinog kamena, te ga
tako rabe u posebne svrhe: dolomit za nadvratnike npr., upuéuje isto
tako na bogatu bastinjenu tradiciju prijenosom znanja iz prijasnjih
vremena.

Cinjenica da se razlika izmedu juZnodalmatinske i srednjodalmatin-
ske pleterne skulpture pojavljuje u kasnim slojevima, dok se u ranima
ocituje velika sli¢nost, a time, dakle, i jednako polaziste, upozorava na
to da se ondje ne napustaju navedeni motivi, posebno vegetabilni i
vegetabiloidni kao u srednjoj Dalmaciji, gdje se zapaZa stanovit hi-
atus izmedu najranijih i zrelih pleternih skulptura. To takoder po-
tvrduje navode o kontinuitetu radionice, kao i o svojevrsnoj stati¢no-
sti jednom formiranog repertorija motivike i kompozicijskih shema.?

% Sravni s bilj. 16.
- M. Jurkovié, O nekim figuralnim prikazima, passim.

2 M. Jurkovié¢, O nekim figuralnim prikazima, passim. Isti¢uéi jo$ jednom
znacaj ovakovih istrazivanja, ponavljam da se vrlo dobro analizom materijala
moZe spoznati umijede i razina znanja prisutna u ranosrednjovjekovnim klesar-
skim radionicama.

5 Osim veé¢ spomenutih vegetabilnih i vegetabiloidnih motiva, kao primjer kon-
tinuiteta i statinosti davno formiranog likovnog jezika moZe posluziti i motivika
impostne glavice stupa s oto¢i¢a Sutvare u Peljeskom kanalu (cf. I. Fiskovig,
Ranokr$céanske crkvice na Sutvari, Gubavcu i Luénjaku kraj Majsana u Pelje$kom
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Istovremeno, ¢ini se da osim odredenog hiatusa izmedu najranijih
i zrelih pleternih skulptura u srednjoj Dalmaciji ulogu igra i postoja-
nje viSe radionitkih centara u gradskim sredinama, a da posebno zna-
¢enje poprima i prenoSenje dijela djelatnosti i na zalede, gdje se
cjelokupna produkcija mora izloZiti makar malim promjenama ukusa
i potreba za ukra$avanjem crkvenih interieura, s obzirom na narudio-
ca, investitora i korisnika tih spomenika.

S druge strane, ¢ini se da u juznoj Dalmaciji, barem u dubrovatkom
kraju, postojanje jedne centralne radionice, postojanost i kontinuitet
djelatnosti, dokazani na nizu spomenika, i nepostojanje jake politicke
strukture u zaledu, odgovara mirnom i postojanom razvitku. S tim u
vezi, ¢ini mi se da je potrebno naglasiti i stanovit, iako malen, utjecaj
Bizanta. Naime, jak utjecaj gradskih sredina, time se podrazumijeva
Dubrovnik, upuéuje na to. To nije slutaj samo sa skulpturom. Naime,
jednobrodne crkvice s kupolom isklju¢ivo su tip koji se pojavljuje
u juznoj Dalmaciji, te odraZava tendenciju kombiniranja longitudinal-
nog i centralnog tipa (naravno u reduciranom obliku), a takva je ozna-
ka upravo karakteristi¢na za bizantsku arhitekturu.® Ako jo$ k tome
prihvatimo misljenje B. Gabri¢eviéa u tumalenju natpisa na nadvrat-
niku orkve sv. Mihajla u Stonu,% a me vidim razloga suprotnom, utje-
caj Bizanta o¢it je i u pisanoj rije¢i, §to sve zajedno determinira pred-
romani¢ku umjetnost juZzne Dalmacije kao podruéje zahvadeno nekim,
makar ograni¢enim, wutjecajima Bizanta, naravno u kontekstu opcih
gibanja u umjetnosti tog dijela Evrope. Time se ne anuliraju ¢injenice
o opc¢em razvitku u okviru evropske predromanike i posebno pleterne
skulpture, ve¢ se samo wupozorava na odredene specifi¢nosti jednog
teritorija koji je svojim geografskim smje$tajem i politickim faktori-
ma ipak bio blizi Bizantu, te logi¢no uspostavio, ili nije niti izgubio,
odredenu vezu s njim.

Analizom motivike, kvalitete rada i posebno conspectus generalis
spomenika kroz sve slojeve pleterne skulpture dubrovatke regije po-
kazalo se postojanje jedne veoma jake centralne radionice, bolje re-
¢eno radioni¢kog kruga. Ta okolnost je veoma bitna za datiranje spo-
menika i za uofavanje svih njezinih posebnosti. Potrebno je jo$ jed-
nom istaknuti neprekinuti slijed produkcije te radionice, pocevsi od
najranijih ranosrednjovjekovnih skulptura sve do zavrine faze na ko-
lo¢epskom zabatu. I upravo tu, u tome mneprekinutom kontinuitetu
(mozda bi se mogao pratiti i u ranije vrijeme), olituje se pojavljivanje
odredenih razlika izmedu juZnodalmatinskih i srednjodalmatinskih
ipleternih skulptura.

kanalu, VAHD, LXV—LXVII, 1963—65, 149, T. XXXVI, 2 i 3). Centralni motiv
virovite ruze omeden je s donje strane nizom izdubenih trokutica u identic-
noj izvedbi onima iz Stona ili Dubrovnika. Motiv je dakle na ovome podruc¢ju
prisutan veé u 6. st.

 T. Marasovié, Regionalni juZnodalmatinski kupolni tip u arhitekturi
ranog srednjeg vijeka, Beriti¢ev zbornik, Dubrovnik 1960, 33.

% B, Gabridevié, Novo ¢itanje natpisa iz Stona, VAHD, LX, 1958, Split 1963,
93. Analizirajuéi natpis Mihaelus, tvrdi, naime, da je pisan u stihu, te da odrazava
utjecaj bizantske onodobne poezije.
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Résumé

CONTRIBUTION A LA DEFINITION DU GROUPE DE SCULPTURE
PRE-ROMANE DE LA DALMATIE MERIDIONALE

Les recherches sur la plastique a entrelacs pré-romane de la cote Adriatique
orientale ont permis griace aux nouvelles connaissances de répartir son groupe-
ment régional en groupes distincts d'aprés des caractéristiques données. En plus
des groupes déja connus et distincts de la plastique a entrelacs d'Istrie et de la
Dalmatie moyenne, l'auteur s'efforce de déterminer dans cette étude le groupe de
sculpture pré-romane de la Dalmatie méridionale, sur la base des caractérisiiques
exposées ci-apres.

Les différences entre la sculpture a entrelacs de la Dalmatie méridionale et
celle qui lui est la plus porche — en l'occurence la sculpture 2 entrelacs de la
Dalmatie moyenne — se manifestent non seulement dans le choix de chacun des
motifs, mais encore par le nombre de chacun des groupes de motifs représentes,
notamment dans l'application trés fréquente du décor végétal, les compositions
trés compligées, le procédé de composition et, en moyenne, par une trés haute
réalisation technique de la sculpture. On remarque également une application non
standardisée de chacun des schémas de la composition qui ne sont pas aussi
nettement exprimés qu’en Dalmatie moyenne.

Plus intéressante que les différences elles-mémes, visibles d’ailleurs lors d'un
examen de l'ensemble de la production, semble la question de la raison et des
débuts des différenciations de la sculpture a entrelacs de la Dalmatie méridionale.
L’auteur trouve, entre autres, les réponses a ces questions dans trois facteurs es-
sentiels, qu'il explique en détail. Avant tout, le facteur indiquant le niveau de
I'exécution de la sculpture méme doit étre recherché dans les activités des ateliers
des tailleurs de pierre de cette région, le second facteur essentiel — lié au pre-
mier — est l'origine et le début de ces activités puis la question de leur conti-
nuité. Le troisitme facteur — non moins important — est la question des influ-
ences extérieures et la définition possible des spécificités du groupe de la Dalmatie
meéridionale partiellement par ces influences. Naturellement, il convient aussi
d’établir un lien entre la manifestation de ces différences avec les diverses condi-
tions politiques, sociales et économiques, l'inexistence d'une puissante structure
politique dans l'arriére-pays, et d'autres facteurs.

Avant de répondre a ces questions, l'auteur présente un apergu chronologique
de la sculpture a entrelacs de toute la région.

D'apres les analyses effectuées, la chronologie relative établie pour la sculpture
3 entrelacs de cette région indique son évolution dans le cadre d’'un courant géné-
ral du développement de la plastique préromane. La plus ancienne couche —
présente dans la sculpture a entrelacs de l'église de Saint-Etienne (Sv. Stjepan)
A Dubrovnik (fig. 19) — est trés semblable aux sculptures & entrelacs de Split et
de Zadar, et indique une tradition également riche de la taille de la pierre et un
héritage antérieur. La phase suivante de sculpture a entrelacs précoce est présente
dans l'église de Saint-Pierre (Sv. Petar) a Dubrovnik (fig. 8—10, 20) et, selon
P'auteur, elle peut étre datée du IXe siecle, le plus vraisemblablement vers le
milieu. Apparait ensuite une couche présente dans l'église de Saint-Etienne (Sv.
Stjepan) 4 Dubrovnik (fig. 6—7, 21) et sur I'église Saint-Michel (Sv. Mihajlo) a
Ston (fig. 1—2, 22) en tant que sculpture 4 entrelacs mire. La sculpture de I'église
Saint-Michel (Sv. Mihajlo) devrait étre datée de la premiére moitié du Xe siecle,
alors que l'auteur propose d’avancer vers la fin du IXe siécle la datation de la
sculpture de l'église SaintEtienne (Sv. Stjepan). La phase suivante, qui semble
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s'étendre du milieu du Xe e la premiere moitié du XIe siécle, est présente dans
toute la région de Dubrovnik; les sculptures de cette couche sont les plus nom-
breuses et les plus répandues (fig. 3—5, 12, 13, 23, 24). Un »maniérisme« en son
genre apparait déja partiellement dans la facture, et la culmination de ce procédé
seront les plaques et les piliers du chancel de Luzine (fig. 3—5, 24, 26) aprés quoi,
ou peut-étre méme partiellement dans le méme temps est introduite la plastique
figurative, ce qui est attesté par les monuments de l'ile de Kolocep (fig. 25, 30).

De cet état de choses suivent quelques données qui clarifient la sculpture a
entrelacs de la Dalmatie méridionale, et toutes tournent autour de la question de la
production des ateliers. En effet, la continuité est évidente dans la succession
des phases, a partir des plus anciennes et par la suite; des difficultés apparaissent
€galement dans la définition des couches de l'avant derniére phase qui s’étend
vraisemblablement du milieu du Xe au milieu du XIe siecle, et dans toutes les
couches se présente un répertoire déterminé et renouvelé des motifs et des com-
positions variant seulement dans le procédé d'exécution des détails.

L'uniformité de l'ensemble des motifs, le procédé de travail, conspectus gene-
ralis des monuments et notamment la statique d'un langage sculptural déja formé,
indiquent l'existence d’un atelier central dans un centre urbain ayant des activités
trés ramifiées et de qualité. La succession ininterrompue des couches temporelles
indique une continuité de cet atelier qui, de toute évidence, a influé sur le patri-
moine et la tradition antérieurs. En plus des indicateurs déja présentés en matiere
d’arts plastiques, les données obtenues par une analyse pétrographique de la pierre
témoignent en faveur de cet exposé. Le fait que les maitres-tailleurs de pierre
connaissaient trés bien les qualités de chaque pierre et l'utilisaient & des fins
appropriées — la dolomite pour les dessus-de-porte, par exemple, indique égale-
ment le transfert du savoir aux temps anciens.

Le fait que la différence entre les sculptures a entrelacs de la Dalmatie méri-
dionale et celles de la Dalmatie moyenne se manifeste dans les phases tardives,
alors que dans les couches précoces apparait une grande similitude, indique qu'ici
les motifs hérités sont maintenus, notamment le décor végétal, a la différence
de la Dalmatie moyenne ou l'on remarque un certain hiatus entre les sculptures
a entrelacs les plus anciennes et les sculptures 4 entrelacs mares. Dans le méme
temps, alors qu’en Dalmatie moyenne, une partie des activités est transférée dans
I'arri¢re-pays politiquement puissant, sur le territoire de Croatie, et qu'il existe
plusieurs grands centres urbains dotés d’ateliers, en Dalmatie méridionale l'exis-
tence d'un atelier centralisé dont le développement est constant et paissible, est
évidente. Il convient de souligner a ce sujet, quoique faible, une certaine influence
de Byzance, qui se manifeste non seulement dans la sculpture (par l'adoption de
la tradition héritée du VIIIe s. et l'influence urbaine), mais aussi dans l'architec-
ture (voir annotation 54) et dans les écrits (voir annotation 55). Tout ceci déter-
mine l'art préroman de la Dalmatie méridionale en tant que région ayant subi —
quoique restreinte — une certaine influence de Byzance, naturellement dans le
contexte des mouvements généraux de l'art dans cette partie de 1'Europe.

L’'analyse de 'ensemble des motifs, de la qualité de la facture et notamment du
conspectus generalis des monuments a travers toutes les couches de la sculpture
a entrelacs de la région de Dubrovnik a montré l'existence d'un atelier central
trés puissant. Cette circonstance est essentielle pour la datation des monuments
et pour le discernement de toutes ses spécificités. Il faut souligner encore une fois
la production ininterrompue de cet atelier — des premiéres sculptures du haut
moyen age a la phase finale, au XIe¢ siecle. Et c'est précisément dans cette conti-
nuité (elle pourrait peut-étre étre suivie également a4 une époque antérieure) que
se manifestent certaines différences entre les sculptures a entrelacs de la Dalmatie
méridionale et celles de la Dalmatie moyenne.

199





