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,Početne impulse diferenciranju pleterne .plastike Jurne Dalmacije 
prema sJ"ejdnjodalmatinskim pleterima nalazimo u radovima Lj. Kara­
mana.t Istražujući skUJlptulU crkve 'sv. MihaJla u Stonu, postavio je 
tezu o rposebnostli južnodaJrnatinske rpleterne skulptme koju argumen­
,tira Il"azličitim izborom moti-vike i >>rposebnim i21gledorm«.2 Time je uočio 
činjenično stanje prema onda njemu pristupačnom nizu spomen1lka, ne 
ulazeći hliže II razloge i rpočetke takve diferencijacije skulptorske Idje­
latnosti jUŽllodalmatinske regije, te II rrazvojne OIkvire 'i rezultante Ikoje 
iz toga slijede. Kaiko ni sam Karaman, tako se nitko, začudo, nije 
kasnije nadovezao [la ist'raživanja II tom smjeru, iako je problem, danas 
,to aktua,1niji nakon iskopavanja dubrovačke 'katedrale, veoma zanim­
ljiv i traži rpodrobnija istražilvanja. 

Ovim OU radom, dakle, rpokušati pIl"Odubiti i učvrstiti Karamanovu 
tezu, te upozoritri na neke od razloga :ponešto modifidranog razv;itka 
skulptorske djelatnosti jiUŽne Dalmacije II odnosu na 'već k.Jasičnu ple­
temu .skJw1pruru naJStruu lizmeđu rijeka Zrmanje i Ce1Jine. 

RaZ'like koje ,se iSlka.mljll u ,dekoraciji kamenog orkvenog namještaja
jtUŽJne DaLmacije prema srednjoj uočljive ISU počevši od poluotoka Pe­
lješca rpa uzduž obale do ,krajnjeg juga.3 Već je davno Lj. Karaman 
uočio posebne motive kojli se jaV'ljaju na rpoluotoku 'Pelješcu, a koji 
su identični 's motivima na širem području Južne Dalmacije, te na te­
melju toga uvrstio čirt:avu pelješku simipturu II južnoda1matinsku Slku­

1 U nekoliko je navrata, naime, Lj. K a r a m a n doticao problem navodeći neke 
od putokaza za razdvajanje južoodalmatinske skupine pleterne skulpture: Crkvica 
sv. Mihajla kod Stona, VHAD, NS, XV, Zagreb 1928, 81; Iz kolijevke hrvatske proš­
losti, Zagreb 1930, 111; Razgovori o nekim problemima domaće historije, arheolo­
gije i historije umjetnosti, Anali Hl JAZU u Dubrovniku, VI-VII, 1957-59, 41; 
O porijeklu pregradnih zabata starohrvatskih crkava, Peristil, 3, Zagreb 1960, 97. 

2 L j. K a r a m a n, Crkvica sv. Mihajla kod Stona, 90. 
3 U ovom radu bit će riječi o materijalu dubrovačke regije, dok nalazi južno

od Zupe Dubrovačke ne ulaze u okvir izlaganja. 
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pilllU.4 A!I1a1Wimjući ,slkulJptU!IlU S cI1k'Ve SV. Mihajla u Stonu, kaže: 
>>iSkullpture sv. Mihajila nijesu osamljena pojava već ldio posebne južno­
da,lmatinske grupe pleterne plastike, ,koja ima svoj poseban izgled i 
posebne motive, a javlja se ti DUlbrovniku i njegovoj okolici, Župi i 
poluotoku Ratu. Karaktepj'stičan je za tu gl1UlpU plastike ures na dk­
-cak ikoji zatvara ma'lene ~zdl\.l!bene trdkutiće, pa uvijek opetovana upo­
ralba ornamenta ma!lih ,lukoVla rastavljenih 'ravnom crticom koji se raz­
noLi1lro k'rižaju ~ ruS!plrepLi6u«.5 
Međutim, nije samo i21bor pojedinih iffioUiva ono 6'to određuje razliike 

Wmeđu ipileteme iPlalstiIke jlllŽrrle li. srednje Da,lmadije. Razilliike se očituju 
i u brojčanoj ;zastrulpljenosti pojedinih motivskih &kupina, ,ponajviše 
u 'Vrlo čestoj upotJrebi vegeta!biilnih i 'vegeta!hi1oidnih moti'Va, mnogo 
ikompNdmnijiro !kompozicijama, načinu komponiranja te, u prosjeku, 
vrlo visokoj tehnici iZTa!de. Nada:lje, Oipaža se često nestanida:roirl'irana 
upotJreJba motiva s dbzirom Illa dUo namještaja na Ikojem 'se izvode. To 
je naj1kalraJk:terist1čnije ZJa zabate i pl1uteje (jltame pregrade koji Oilldje 
ne podliježu uobičajenli.rrn ko:mpozicijskirrn shemama čestim u srednjoj 
DaImadji.6 

Sto se ,tiče vegetabHoidnih moVi'Va vitice, ,koje se na ovom području 
učesta:lo rupotreblja'Vaju i ~'zvOlde u mnogoibroj.nirrn kombinacijama, čini 
se da nose djelomiičan odgovor u veti s nastan!kom TalZli.ka. Naime, 
motiv ,kao takav, često Tabljen u ranokršćanskoj plastici, nije II tom 
kraju ustupio vodeće mjesto geometriJsklim pleterima, te upuouje Illa 
posebalI1 ikonrt'inuitet klesaI1Sike djelatnosti Ikoji ću dalje po!kušati po­
bliže odrediti. 

,Po 'S'VeIDU i2mesenom, :ra'~lli.Jke, ma kako male one tbile, 'postoje i iska­
zUju se u uporabi tpojedinli.h specifičnih motiva i u favoriziranju onih 
vegeta:bi1nili i vegetarbiloi,dn:ih na račun 'geometrijskih, te shodno tome 
uobličavaju zamršenije kompozicije, Ikoje, lUZ visoku tehniku izrade, 
možemo označiti S'vojev,rsnim )~manirizmom« u kasn~j'im fazama. 
Međutim, razlog ,takovu diferenciranju južnoda1matinske pleterne 

skuLpture, te ipOČetalk ,toga ra~d'Vajanja čine se značajnij:i od samih 
TaZ'lika. Moguće je, .po mojem mišljenju, odgovor na ta pitan'ja, među 
OIStallim, tražJit'i i u t,ri ibitna Čli'l1ioca Ikoje ću podrobnije m2Jložiti. 

Narlme, :u pNom redu, faktor koja oonačuje Il"azllnu iZ'rade 5ame skJu1p­
'ture treJba wažJiti u djelovanju Jdesarskih radiOillica 'Ovoga !kraja, a s 
t1m u vezi je d drugi, bi1miji činilac, postanje i 'početa'k tih :djelatnosti, 
te rpli.talI1je njihova IlrorrtrinlUli.teta. Kao treće, alii nii.šta bezmačajnije, !pO­
javljuje se pitanje utjecaja izvana, i mo",07Uće definiranje posebnosti 

4 Lj. K a r a m a n, O porijeklu pregradnih zabata, 100; i s t i, Crkvica sv. Mi­
hajla kod Stona, 90. 

6 Lj. Karaman, Crkvica sv. Mihajla kod Stona, 90-91. U bilj . 1. str. 91 , 
navodi analogne primjere na cijelom području . Međutim, kako će se dalje 
vidjeti, karakteristični motivi trokutića, koje navodi kao oznaku južnodalmatinske 
pleterne skulpture, zapravo su oznaka samo jednog njezinog sloja. 

• Interesantno je, naime, vidjeti da se u južnoj Dalmaciji vrlo rijetko pojavljuje 
kompozicija zabata karakteristična za srednju Dalmaciju - dvije ptice s križem 
u sredini. Ovdje je prisutna mnogo veća raznolikost, a u onim kompozicijama gdje 
se pojavljuje standardna shema prisutan je i kalež, za razliku od srednje Dal­
macije. 
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j~nodalmat1nS'ke :Skupine d tim utjecajima. Dakako, ispoljavanje raz­
J.iči1osti mora 'se svaka,ko dovesti u Ve7iU i s 'I'az>Hčitim pollitićkim i 
društveno-ekonomsk:lim uvjetima, nepostojanjem jalke rpollitIi.6ke st·ruk­
tUTe lU zailedu i dmgiJm fakrtorima, čijim će proučavanjem nastanak i 
razvitak prech-omanički:h radionica, te uvjeti njihova djelovanja u vre­
menu ti ,prostoru, dobiti samo dodatnu potvrdu. 

na lm se na ova ,pitanja moglo odgovoriti ipolbliže, potrebno je u krat­
,kim crtama iznijeti sumaraJll kronolO'šk'i pregled plertern.e plast-ilke toga 
područja. 

U horizontalnoj raspodjeli !pleterne s'ku1pture toga :kraja opaža se 
ovakva slika. Na najzarpadni'jem 'dijelIu rpO'dručja, poLuotoku Pelješcu, 
iiZldvojena su dva 'V'rlo izrazita sloja pleterne .skJUlipture.7 Analdzom mo­
tivilke na plastici cI1kve 'sv. Mihajrla u Stonu, ta se ,dva sloja iska,zuju 
ovim značajikama (crtež 1): 

...--D 

Crtež 1. Razlike u detalju između dva sloja pletemeskulpture na Pelješcu. 
Dole - dovratnik (prvi sloj), gore - doprozornik (drugi sloj) crkve sv. Mi­
hajla u Stonu. - Differences entre deux couches de sculpture il entrelacs de 
la presqu'Ue de Pelješac. En bas - Je couche, en haut - 2e couche de l'eglise 

St-Michel il Ston 

7 U svojem magistarskom radu (Predromanička dekorativna skulptura na du­
brovačkom području, Zagreb 1984, II rukopisu) izdvojio sam ta dva sloja pleteme 
skulpture analizom svih fragmenata plastike poluotoka_ Kako je takva analiza 
ovdje nepotrebna, dajem osim karakteristika obaju slojeva, samo poneki primjer 
radi razjašnjenja provedenog postupka. Drugi je sloj podrobno obrađen u: M. 
J u r k o v i ć, O nekim figuralnim prikazima i posljednjoj fazi pleteme skulpture 
u dubrovačkoj regiji, Jzdanja Hrvatskog arheološkog društva (u tisku). 
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U prvome 'je Isloju izrada ~omenika soHdna, ali su motivi SIlobodniji, 
gotovo dezorganiziTan~, dok je u drugom sloju pravilo vrlo precizna 
iZTada uz naglašenu upotrebu tehničkih pomagala. U prvome je sloju 
tropruta vitica pri.'lično nezgrapno izvedena, dok je u drugome strogo 
geometniziTana. Deikoracija Illa gredama u pravi,lu uvijek zav>rŠava na 
prvom sloju poput koljenastog preg~ba, naHk na hst 'bršljana, dok se 
u drugom sloju taikav zaVTšeta:k izvodi uvijek voluticom (la). U prvome 
sloju se pri izvedbi 'V'itica, tj. pri spajanju krugova vitica uvijek upo­
trehljava jedna prutica ,koja d~re do vanjskih prutova vitice, te dje­
luje 'samo kao maPkirana omalka, dok se u drugom sloju izvodi na 
istom mjestu horizontalna troprutnica Hli dvostruka li:snata cezura (lb) . 
U slobodnim 'Prostorima se u prvom sloju izvode ,stihzirani dVdllisti, 
dok u drugom u većini slučajeva tropruti i dvopruti trokutići (lc). I 
konačno, na 'Prvom sloju je ilZrazita upotreba niza lZJduheIl'ih trO'kutića 
koji se tfOPmiraju u .rubne letvice (1,d).8 

Prvi sloj, .određen ovim 'Pokazateljima, uočen je sarmo na cnkvi sv. 
Mihaj,la, i pripa:da mu niz 'l1'loma;ka (Sll. 1, 2, 22).9 Drugi je prisutan na 
svim pe1jeŠ'kim lokalitetima (sL 3, 4, 5, 23, 24, 26).10 
Određujući već lprije jedn.oslojnost .pleterne plastike iz Janjine, upo­

zorio sam ;na <izrazite analogije sa skulpturama s Gospe Old Lužina.11 
Tome treba pmdoda1!i i skupinu prozol1skih akviTa s eI1kve sv. Mihajla, 
čime taj drugi sloj pokazuje vrlo jaku 'P'risutnost po svemu poluotoku 
Pelješou. Ne ulazeći u pobl<ifu anali'ZJU motiviIke 'svih spomenika, do­
voljno je upozoriti na nekohko 'karakterističnih primjera: !istovjetni 
'kapitel:i i za;bat u svtim .pojedinostima u Janjin<i i LužinalIDa (crtež 2a, 
b).12 Nada~je, ulomci nadvratrn'ka s križem u arkadi iz Janjine (2c) 
odgovaraju po izvedbi donjem dijeliu prega prozora sa sv. Mihajla u 
Stanu .(2d, sl. 3).13 Sporedni motivi ·trolista na istim ulomcima iz 
Janjine (2c) identični su trolis1!ima ,p1uteja <iz Lužina (2e,!S1. 5). Taj 
plutej iz Lumna o.dgovalI'a po OI1DalIDen.tIici llistom !pragu prozora sa Sv. 
Mihaj'la (2d). Ulomaikg1rede s troprutJOIn vtitJioorn iz Janjiine (sl. 3, 4, 5) 
'Po načinu oblIi.kovanja v>itiee i sporednom motivu traprutog trokutića 
oogovaradoprOZJOlfnicima s cl1kve sv. Mi:hajila.14 Središnji dio zabata 

8 Niz izdubenih trokutića je kao motiv karakterističan za prvi sloj, a u tako 
kompaktnom obliku na većem broju skulptura javlja se i na crkvi sv. Stjepana 
u Dubrovniku. Inače, razlikovanje tih dvaju slojeva pleterne plastike s Pelješca 
temelji se na razlici prozorskih i vratnih okvira na crkvi sv. Mihajla. To su, naime, 
jedine pleterne skulpture kojima je porijeklo sasvim sigurno utvrđeno. Tako se oko 
vratnih okvira na temelju stilske analize mogu grupirati nekoliko ulomaka (plu­
teji, nadvratnik itd.), koji su siguran oslonac za formiranje tog prvog sloja. 

• Usp. u M. J u r k o v i ć, Prilog proučavanju pleterne skulpture na području 
poluotoka Pelješca, SRP, 13, 1983, slike 15, 23-25, 37-42, kao najizrazitije primjere 
skulpture ovoga sloja. 

10 Usp. A. D r a č e vac, Pleterna skulptura u lapidariju u Stonu, V AHD, 
LXXV, Split 1981, 137, za gotovo svu pleternu plastiku iz Lužina, i M. J u r k o v i ć, 
Prilog proučavanju, za materijal iz Janjine i prozorske okvire na Sv. Mihajlu. 

11 M. J u r k o v i ć, Prilog proučavanju, 180. 

12 Ibid., sl. 7 i 54. 

I~ Ibid., sl. 13, 14 i 17. 

I( Ibid., sl. 12 i 17. 
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~--~--------~-~--

D 

Crtež 2. Drugi sloj pleterne skulpture na Pelješcu. - Deuxieme couche de 
sculptures iI. enlrelacs il Pelješac 
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,iz Janjine S moti,vam tropl1UtOlg ,kruga iz kojeg izlazi maslinova gr~n­
čica odgovara Lulku :prozo.ra na crikvi sv. Mihajla.15 Valute sa za:deblJa­
1ian okom na kapitelu <iz Janjine i Gospe od Lužina odgovamju zadelb­
lja.Iim volutama 'Ila prozorima sa Sv. Mihajla. 

Time je priliČiI10 jasno da je pletema s!kUJlptura ~z Janjine srodna 
skUlpIDi ip'rozoI1Slcih dkrWra sa Sv. Mihaj·la. Za ilStu slwplilI1.u 'Veže se 
glavnina pletera iz LUŽlina, poselbnopluteji i piilastri16 (sl. S, 24, 26). 

K..ronološki TaJspored dva izdvojena sloja na PelJešcu time je učvr­
šćen. Na -drugome sam mjestJu upozorio na ).Qronološku povezanost toga 
drugog sloja s iplleternom !plastikom otoka Koločepa, koja se is.poljava 
!kao pos~jednja faza !pleterne skulptureP Time se taj drugi pelješIki 
sloj .deHn~ra kao pretposljednja faza pleteme sku1pture regije, i,spa­
ljavajući se, osim 'Već navedel1Jim ·karakteristikama, kao skulptura koja 
odlSlkače VI'SlI1lOĆOm li vještiinom l).Qlesanja, V1isOOcom inventivnošću i m sko­
šnim 1kompozicijarrna. Kompozicijske .sheme !pokazuju težnju k a'ra:besJk­
noj igri ponovljenog motiva do ,pred'imenz;ioniranja efekta.ls Talkav na­
čin 'izvođenja ;nazvao sam .S'vQljevrsnim manirizmom, koji tako očito 
kulmin:j'ra u produkciji te faze, da bi se razriješenost d.esNa uvođenjem 
ljudske figure upleternu pla'Stiku. Takvom odredbom d.mgog pelješ­
kog sloja jasno je da :prvi, ipI1isutan samo na crkvi Sv. Mihajla, mora 
mti nlJTIli'ji, čime se i dataci~a same građevtine i d.osadašnje datiranje 
pleterne skulpture te crikve mora dovesti u pitanje.19 

15 Ibid., sl. 4 i 17. 
16 Spomenici ovog sloja, iako stilski pripadaju istoj radioničkoj produkciji i 

djeluju koherentno, ne pripadaju sasvim istom vremenskom odsječku. Kronološki 
raspon ovog sloja je od polovice 10. do polovice ll. stoljeća. Razlozi prilično jake 
stilske unificiranosti produkcije leže u pokazateljima o kojima je dalje riječ, a 
osnova za takvo određenje je dosegnuće jednog sasvim specifičnog maniriranog 
likovnog jezika, koji se onda u prilično dugom periodu održava s neznatnim 
promjenama i razlikama. Indicije za kronološko razdvajanje ovog sloja postoje, 
ali je za današnje stanje istraživanja gotovo nepotrebno činiti napore za njihovo 
razlučivanje. Za primjer moguće je ustanoviti da oltarna pregrada iz Janjine 
(sl. 23) pripada ranijem periodu ovog sloja, a da je vrhunac i kraj njegova izraza 
u prozorima crkve sv. Mihajla (sl. 3) ili plutej ima i pilastrima iz Lužina (sl. S, 26). 

17 M. J u r k o v i Ć, O nekim figurainim prikazima, passim. 
18 Npr. na janjinskoj se oltarnoj pregradi motiv šiljatih povezanih arkadica 

razvija na nadvratniku u dva niza, a na zabatu čak u tri. Pa i na kapitelima se po­
navlja isti motiv u malo variranoj izvedbi (usp. crtež u M. J u r k o v i Ć, Prilog 
proučavanju). Time se funkcija ovog motiva (nastao od kimationa) gubi u potpu­
nosti, a čitava oltarna pregrada postaje titrava mreža ponovljenog i umnoženog
jednog jedinog motiva. 

19 Crkvu, freske i pletere u cjelini Lj .. K a r a m a n je prvobitno datirao na 
temelju sveukupne analize u vrijeme zetskih kraljeva od 1077 do 11S0. (Crkvica sv. 
Mihajla kod Stona, 9G-9l). Nakon pronalaska nadvratnika s natpisom Mihaelus. " 
opet se osvrće na dataciju, te je sužava u period vladavine zetskog kralja Mihajla 
u godine 1077-1081. (O vremenu gradnje Sv. Mihovila u Stonu, Vijesti muzealaca 
i konzervatora Hrvatske, XI/3, Zagreb 1960, 81.) Prvobitnu dataciju bazira upravo 
na skulpturama za koje tvrdi da su primjer »interesantnih miješanih forma ple­
teme plastike u zadnjem stadiju prelaza k romanici« (Crkvica sv. Mihajla kod 
Stona, 90). Takvu dataciju podupire s nekoliko činjenica. Prvi mu je argument 
sloboda i novost u upotrebi motiva na plutej ima. Međutim, ti pluteji koje on do­
nosi pripadaju crkvi Gospe od Lužina. Drugi argument je pojava pa1mete na pra­
govima prozora, koju smatra ranoromaničkim motivom, što, usput budi rečeno, 
nije sasvim prihvatljivo. Isto tako i za motiv ptica koje piju iz kaleža smatra da 
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Ostm S !poluotOka Pelješca , najibrojnija !pleterna ISlhll1ptura ,potječe 
iz ,samoga Duibrovnij·ka. Grad sa svojom ;speoj.fiičnOlffi !povijesnom i poli­
tičkom IlllogOlffi Ifla škem prastoru r~vio je bogatu kJesaTsku djelat­
nost koja se odražava lU mnogovnsnosti iJleterne dekoracije mnogo­
brojnih gradskih CJikava. Na žalost, nalazi s nekoliliko arheoloških isko­
vapanja, provedenih ti novije V1rijeme, mSU SlitStematizirani, a nedosta­
tak .pravilne dokumentacije uveli-ke otežava dbradu.20 Ta dkolnost, i 
tek izvršena is!kQpavanja lU st3iroj dubrovačkoj katedraLi, čine da nam 
najzan~a:nrljivlijOlffi postaje OI1kva sv. Stjepana, nalooi iz koje su već 
odavno poonatli preko fotograflija koje .d0'l10Sli Z. BjeIOVlll6ić, rpulbluoka­

se pojavljuje nakon ranokršćanskog doba tek pri kraju korištenja pleterne orna­
mentike, a da se u zreloj pleternoj plastici kalež gubi i zamjenjuje grozdom. Među­
tim, takvo gledanje na motiv euharistije nije dovoljno argumentirano. Karaman 
upućuje, naime, samo na još jedan primjer prikaza euharistije s kaležom, i to na 
zabatu iz Župe Dubrovačke (sl. 11). Govoreći o tom zabatu (vidi dalji tekst) , upozo­
rit ću na mogućnost da se taj zabat datira mnogo prije od kraja ll. stoljeća pa 
ostaje tako samo jedan prikaz toga motiva, i to upravo ovaj stonski. Karamanova 
tvrdnja o gubljenju kaleža u zreloj pleternoj plastici mogla bi u načelu i opstati, 
ali samo u slučaju kad bismo poznavali veći broj takvih prikaza, i to kad bi barem 
poneki bio približno datiran. Osim toga, oba ta prikaza euharistije s kaležom 
iz kojeg ptice piju (a taj je motiv prisutan i na pločama iz Zavale, koje u to doba 
Karaman još nije poznavao) pripadaju južnodalmatinskom krugu pleterne skulp­
ture, a ta činjenica upućuje i na druge putove razvitka predromaničke plastike 
ovog kraja. Time bi se ovaj argument za kasnu dataciju pletera s crkve sv. Mi­
hajla mogao odbaciti. Najozbiljniji je argument za kasnu dataciju činjenica da 
su freske prilagođene prozorskim otvorima koji nose pletere, na temelju čega za­
ključuje da su crkvica, skulpture i freske iz jednog te istog doba. Freske jesu po 
svojoj koncepciji ranoromaničke, i mogle su prema C. F i s k o v i ć u (Rano­
romaničke freske u Stonu, Prilozi pov. umj. u Dalmaciji, 12, Split 1960, 34) nastati 
najranije u drugoj polovici 11. stoljeća. Međutim, to što su freske prilagođene 
prozorskim okvirima znači samo da su ti prozori izrađeni prije negoli se zid osli­
kavao, ali ne mora značiti da je crkvica podignuta baš tada, pogotovo što su 
utvrđena barem dva odjelita sloja pleterne skulpture na crkvi. Time se i Karama­
nova težnja da crkvicu, skulpture i freske datira u vrijeme zetskih kraljeva 
mora dovesti u pitanje. Naime, sva ta razmišljanja oko datiranja spomenika 
izvedena su zbog freske na kojoj je prikazan kralj ktitor crkve, te je Karaman, 
tražeći u bližoj okolici takva kralja, dospio do zetskih vladara ll. i 12. stoljeća. 
Svoje je argumentiranje produbio nakon pronalaska nadvratnika s natpisom 
Mihaelus, te datirao crkvu, skulpture i freske u vrijeme zetskog kralja Mihajla. 
Crkva nosi ime sv. Mihajla, te je po njemu logično da je ktitor crkve kralj ime­
njak, a to potvrđuje i po njemu kraljevskim natpisom koji to ime izravno spo­
minje. 

Kako je drugi sloj pleterne skulpture Sv. Mihajla (prozorski okviri) vezan 
kronološki za pletere Koločepa (M. J u r k o v i ć, O nekim figuraInim prikazima, 
passim), tako da im kao faza prethodi, mogao bi se odredi·ti najranije drugom 
polovicom 10. stoljeća do najkasnije sredine 11, ovisno o tome kad se točno datira 
koločepski materijal. Time prvi sloj pleterne skulpture na Sv. Mihajlu može biti 
određen najkasnije sredinom 10. stoljeća, vjerojatnije u prvu polovicu, s obzirom 
na komparativni materijal Dubrovnika (vidi dalji tekst). Tako se pretpostavljena 
gradnja crkve sv. Mihajla (ove današnje ili neke ispod nje) mora postaviti u 10. 
stoljeće, vjerojatno neposredno nakon splitskih sabora. 

tB Istraživanja, naime, provedena početkom šezdesetih godina na crkvi sv. Petra 
II Dubrovniku dala su obilje ulomaka pleterne skulpture. Do danas oni nisu obje­
lodanjeni od strane autora iskopavanja, a nalazi se čuvaju u jednom dubrovačkom 
skladištu, potpuno nepristupačni javnosti. 

189 

http:dbradu.20


Starohrvats ka prosvjeta, 15/1985. 

jući ih prililkom i'skopavanja 1927. 'goci'ine,21 Među ulomcima pleterne 
plastike lpripisanima toj cnkvi ističe se sloj, !PO mojem mišljenju naj­
ranij~, kojem pripadaju mramorni ;plutej'i -(sl. 19),22 U S'Vojo~ izvedbi 
veoma <su sliČtni splitskim i zadarsHm ranim tpleterima, ka!ko u kompo­
ziciji i izJbonu motiva, tako i u načinu izvedbe, U nekim pojedinostima 
u izvođenju (npr. vitica) taj se $lloj .prihližuje sljedećem, kojri je u pot­
punosti jednailm defi!I1kan I}(ao i prvi sloj uočen na Pelješcu. Na ulom­
cicrna greda pojarvljuju 'se motivJ identični onima na Pelješcu u svam 
pojedinostima - valoWlica s križi6ima, spajanje jednom prut!icom koja 
dopire do ·vanjskih rubova, stilrizirani dvoHst, izcLubeni trO'kutići koji 
fomniraju rubnu letvicu, nezgrapna vit'ica it,d. (sl. 21).23 Na kapitelu 
četvrtasta ob11ka (sl. 7) u trO'pTUtoj su vitioi izvedene ptičje protome 
na lIlači!I1 'kalko je to rizvedeno na nadwatnitku cr1kve sv. Mihajola lU Sto· 
nu (sl. 1).24 l1JIW'lilta je i trarnzooa s vi'l1Ovitim 'ružarma (tSt 6), koja pod­
sjeća na izvedbu tj)llUteja s orlkve sv. Mihajila (sL 2).25 Na pletennoj 
sktUlllpt!U'ni cI1kve LSV. Stjepanasu:srećtU se, daJkle, iiJsti mobivi u identičnoj 
obradi u svrim pojedinostima kao na prvom sloju s Pelješca. Ovdje 
t,reba naglasiti Ikako SIU nesumnjivo ti i pelješki :pleteri, zJoog identič­
nosti 'll rizbO'I1U moti,va, načina rada ri conspectus generalis spomenika, 
produk·hl iste IraJdiomce. Nadalje, kako se to vidi i na mrarmomim 
p1lutejirna u načinu obliikovanja dekorativnih elemenata, ~ taj raniji 
sloj rpripada 'PI'ooru!kcijd iste radiOlIlice.26 Iste provenijoocije je !ploča 
uIZ1iIdana nad vratima CI1kve sv. Stjepana (sl. 18) i ploča uzidana na 
samostanu 'Sv. M a'nij e, a obje rp~ipadajlU upravo tom sloju mrarmor­
I1'ih pliuteja, što narm se ipdkaruje li n!jrihovu međusoooom odnOtSru u iz­
vedbi lji1jarna i ·1uikovaaI1kada, kIriževa ,i ovjel'nih motriva. 

Najhrojniji, rpak spomenici tplleterme 'plasm,ke grada Dub-rovnika po­
tječu ,s cI1kve sv. Petra.27 I OIIldje se, barem na pristupačnom nizu 
rulomaika, onima uzidanim <ll samu cvk'Vu, mO~ prilično dasno irovojiti 

21 Z. B j e lov u č i Ć, Crvena Hrvatska i Dubrovnik, Zagreb 1929, 38 i d., sl. 6, 
7. Međutim, kako je u crkvi bilo prije toga i spremište raznih ulomaka pleterne 
skulpture, nije sasvim sigurno je li svi ulomci pripisani toj crkvi zaista njoj i 
pripadaju. 

22 Pluteje u fotografiji donosi Z. B j e lov u č i ć, o. C., sl. 7, no bez pobliže 
dokumentacije. Dimenzije ovdje publiciranog su: duž. 67 cm, vis. 52, debo 16 cm. 

23 Za karakteristike sloja vidi ovaj tekst, str. 186. 
u Kapitel je prije bio fotografijom objavljen: Z. B j e lov u č i ć, o, C., sl. 7; 

Lj. K a r a m a n, Iz kolijevke, sl. 53; dok se ovdje prvi put objavljuje svojim 
dimenzijama: duž. 51,5 cm, debo 43 crn, vis. 25 cm. 

25 Neobjavljena. Dimenzije 93 X 85 X 8 crn, 
26 Na izboru nekili pojedinosti u izvedbi vddljive su njihove međusobne veze, 

dok se kronološka korelacija uspostavlja na temelju karakterističnih motiva (npr. 
astragal i sL). Za usporedbu je značajan način povezivanja krugova vitica koji se 
u ranom sloju (mramorni plutej i) izvodi jako izraženom cezurom, karakteristič­
nom za ranokršćansku plastiku (sl. 19). U sljedećem sloju, na skulpturi crkve sv. 
Petra (vidi dalji tekst) osjetit će se razbijanje te cezure i njezino shematiziranje
(sl. 20), do pojave sasvim slabo markirane oznake u drugom sloju na Sv. Stjepanu
(sl. 21). 

27 S crkve potječe pribLižno dvije stotine ulomaka pleterne plastike. Dokumen· 
tacija o nalazima vrlo je manjkava. Jedina pozitivna okolnost je što su ulomci 
izdvojeni od ostalih dubrovačkih nalaza. 
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harem dva !Sloja pletenne pla:stike.28 Na ulomcima greda (sL 8-10, 
20)29 očituju se ibliske ,veze s fazom određenom prvim slojem s Pe­
lješca i drugim slojem oIi1we .sv. Stjepama u DuhroW1:i.!kU. Međutim, 
zapreka njihOVIU rpostavlja;dju u isto vrijeme jest potpun nooostatak. 
motiva indu:bljenih trdkutića, a u ,izvođenju rpojedinih detaJlja osjećaju 
se reminiscencije na raniju fa:zm, tj. 'na mramorne pluteje iz Sv. Stje­
pana. Na:jočitlije je to 'll det,alju: način vemvanja kružnih dijelova vitice 
jednom rpruticom, meka modelacija, 'Upotreba istih volutica i -ljiljana; 
te u pozadini, koja je ostala rpdli6no vi.dlj i'va, bez izramtog horror 
vacui. Sidon sam .stoga te ulomke (a takvo mišljenje potvrđuju mnogi 
danas još n<wristlUrpaOOi. ulomci) sm~estiti vremens'ki između 'Prvog 
sloja opremamja cI1kve sv. Stjepama (sl. 18, 19) i faa;e odTeđene drugim 
slojem rplastike Sv. Stjepana i prvim sldjem QPremanja Sv. Mihajla 
u Stonu (sl. 1, 2, 21). 

Drugi .sloj opremanja crkve sv. Petra sasvUm je pll"epoz.na tlj iv. Od 
pristU!pačnih nam ulomaka Lstiče se 'll tom smiJS.Ju 'greda uzridana u 
orkvu Ikao dio paTlatorija (sl. 29),30 koja rpokanuje odlike pretposljed­
nje faze rpleterne skulrpture regije, tj. !pripada istome vremenu kao i 
drugi 'indvdjeni -sloj na Pelješcu Gprozori na Sv. Mihajlu, l.Južine). Za­
IMjručujući 's Dubrovni'kom, u istu sru'P'inu tre'ba uvrstiti 1 ok·vir vrata 
or1k!vice !Sv. BaTtnliJa {sl. 28).31 Izvedba tIl"orprute v.irtiice na obje te siku'llptu­
re u IpotpunOSti odgovara u svim !pojedinostima izvedbi vi1iica na rp'ro­
zorskrim dkviI1irma cr1kve sv. Mihajola u Stonu i !pHaS1irima .i pl'll'tejima riz 
LtmilI1a {sl. 3-5, 24, 26). 

Narlazi iz ostalih Ilokaliteta ovog područja !Uklapaju se u dobiovenru 
s}liJkru. Na žalost, (kaJko su i'lJi loše iiii lJl~rka!ko istraženi, poonati su samo 
rpojedini fragmenti ,pleterne 'Plastike, tizolirani, u većini rs'lučajeva bez 
.njihova arhitektonskQg sklorpa. Ipak, i na temelju tili pozrnatih 'rijet­
kih nalaza može <se uspostaviti sliJka rarsprostranJjenosti pleteme deko­
'racije ou du!brovačkoj okolici (vridi :kartu), te djelomični kronološki 
rpregled.s2 

28 Mogućnost eventualnog izdvajanja još kojeg sloja dakako postoji, a to će 
biti moguće samo uvidom u kompletan materijal. 

29 Nepublicirani ulomci. Dimenzije: greda (sl. 20) - duž. 25, vis. 14 cm; ul. (sl. 
8) - duž. 37, vis. 19 i 13,5 cm; ul. (sl. 9) - duž. 29, vis. 15, debo 13 cm; ul. (sl. 10) 
- duž. 30, vis. 16, debo 13 cm. Ove dvije potonje primjer su skulpture ovoga 
sloja, iako se čini da ne potječu s crkve sv. Petra. 

30 Dimenzije: duž. 75, vis. 20 cm. 
31 Z. B j e lov u č i ć, O. C., sl. 5; Lj. K a r a m a n, Iz kolijevke, sl. 57. Dimen­

zije: dovratnici - duž. 16, vis. 217, debo 8 cm, nadvratnik duž. 140 cm. 
3\! Neki su lokaliteti i skulptura koja im pripada podrobnije obrađeni. Tako za 

pletere iz Zavale vidi: M. V e g o, Arheološko iskopavanje u Zavali, Glasnik Ze­
maljskog muzeja u Sarajevu, N. S., XIV, Sarajevo 1959, 179; M. J u r k o v i ć, O 
bizantskom utjecaju i autohtonosti nekih likovnih rješenja na pleternoj plastici
BiH, Zbornik radova IV kongresa SDIU Jugoslavije (u tisku). Ulomci pleterne 
plastike otoka Sipana objavljeni su u radovima I. F i s k o v i ć a (Bilješke . o ~taro­
kršćanskim i ranosrednJovjekovnim spomenicima na otoku Sipanu, Prllo'll, 18, 
Split 1970, 5) i J. P o s e d e l a (Predromanički spomenici otoka Sipana, SRP, 
III/2, 1952, 113). V. L i s i č a r je djelomično objelodanio plastiku otoka Lopuda 
(Lopud, historički i savremeni prikaz, Dubrovnik 1931), a C. F i s k o v i ć plastiku 
Mljeta (Popravak benediktinske crkve na otoku Mljetu, Ljetopis JAZU, 55, 1949, 
19) te, C. F i s k o v i ć - B. G u š i ć (Otok Mljet, naš novi nacionalni park, 
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25 

26 

27 

Sl. 26---30. Primjeri iste radioničke produkcije po raznim lokali te-tima: 26 Ston, 
Gospa od Lužina, pilastar; 27 Lokrum, nadvratnik; 28 Dubrovnik, Sv. Bartul, nad­
vratnik; 29 Dubrovnik, Sv. Petar, pilastar; 30 Koločep, pilastar. - Exemples de 
la production du meme atelier dans diverses localites: 26 Ston, eglise Nntre-Dame 
de Lužina, pilastre; 27 Lokrum, dessus-de-porte; 28 Dubrovnik, St-Barthelemy, des­

sus·de-porte; 29 Dubrovnik, St-Pierre, pi/astre; 30 Koločep. pilastre 
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22 

24 

Sl. 22-25. Pr.imjer kronološkog nizanja slojeva dubrovačke regije: 22 Ston, Sv. 
Mihajlo, pilastar; 23 Janjina, Sv. Juraj, ulomak zabata; 24 Ston, Gospa od Lužina, 
pilast'ar; 25 Koločep, plutej ..- Exemples de succession chronologique des couches 
de la region de Dubrovnik: 22 Ston, St-Michel,pilastre, 23 Janjina, St-Georges, 
trag. de tronton; 24 Ston, eglise Notre-Dame de Lužina, pilastre; 25 Koločep pIa­

que de chancel 
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20 

,8 

21 

19 

Sl. 18-21. Primjer kronološkog nizanja slojeva dubrovačke regije: 18 Dubrovnik. 
ploča uzidana na Sv. Stjepanu; 19 Dubrovnik. Sv. Stjepan, mramorni plutej, 20 
Dubrovnik, Sv. Petar, ulomak grede; 21 Dubrovnik, Sv. Stjepan, ulomak grede. 
- Exemples de succession chronologique des couches de la region de Dubrovnik: 
18 Dubrovnik, plaque scellee sur l'eglise St.Etienne; 19 Dubrovnik. St-Etienne, 
plaque de f:hancel en marbre; 20 Dubrovnik, St-Pierre, trag. de pilastre; 21 Du­

brovnik, St-Etienne, trag. de pilastre 
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15 

Sl. 14. Komolac, Sv. Duh, cibori.i. - Komolac, St-Esprit, ciboire 


Sl. 15. Komolac, Sv. Duh, plutej. - Komolac, St-Esprit, plaque de chancel 


Sl. 16. Slano, tranzena. - Slano, transenne 


SI. 17. Slano, J<apitel. - Slano, chapiteau 
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Sl. ll. Župa Dubrovačka. zabat. - Župa Dubrovačka. fronton 

Sl. 12-13. Rožat, ulomci pluteja. - Rožat, p/aques de chancel (fragments) 
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6 
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10 

9 

Sl. 6-7. Primjeri drugog sloja sa Sv. Stjepana, Dubrovnik: 6 tranzena; 7 kapitel. 
- Exemples de la seconde couche de l'eglise St-Etienne, Dubrovnik: 6 Iransenne; 

7 chapiteau 
Sl. 8-10. Primjeri prvog sloja sa Sv. Petra u Dubrovniku, ulomci greda. - Ex­
emples de la premlere couche de l'eglise St-Pierre de Dubrovnik, fragms. des 

pilastres 
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2 

4 

3 

Sl. 1-2. Primjeri prvog sloja s Pe­
lješca: 1 Ston, Sv. Mihajlo, nadvmt­
nik; 2 Ston, Sv. Mihajlo, plutej. -
Exemples de la premiere couche de 
Pelješac: 1 Ston, Sl-Michel, dessus­
-de-porle; 2 Slon, Sl-Michel, plaque 

de chancel 

Sl. 3-5. Primjeri drugog sloja s Pe­
lješca: 3 Ston, Sv. Mihajlo, prozor­
ski okvir; 4 Janjina, Sv. Juraj, ulo­
mak grede; 5 Ston, Gospa od Lu­
žina, plutej. - Exemples de la 
seconde couche de Pelješac: 3 Ston, 
St-Michel, tenetre; 4 Janjina, Sl­
-Georges, trag. de pilasIre; 5 Ston, 
eglise Notre-Dame de Lužina, plaque 

de chancel 5 
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Na otoku Lokrumu nije lpoznata predromani6ka cI1kva" koja je no­
sila tIli danaIS IpiOStIOjeĆ"a f 'ragmenta p'lt~teI1Ile slwLpture, uzidana kao 
spolije u vrtu -renesan'snog samostana.Sol Po motivici, načmu rada i 
kompoZiciji, u !prvom 'redu nadvra~nd!ka (sl. 27), svU u!lomci !pripadaju 
istom vremenu ,kao drugi pelješki <sloj, vratnice Sv. Bartula u Dubrov­
nilku, i Idr., tj. pretiposljednjoj fazi .pletenne skulpture u ,regiji. 

Jedna'~a Ue situacija u RO'Žatu,35 gdje se nekoliko ulomaka pleterne 
vlastiike čuva u ~u6i V. Kn1stovića.36 Ulomci pluteja (sl. 12, 13) /jJdentič­
ni su ou ~ ·Z'VeJdbi jednom pluteju iz Lu.žina.37 Ista je komp07lilOija TaSltera 
povezanih troprutm 'krugova u kojima 'su i.z'Vedene o'smerolatične 'ruže. 
Još jedan ulomalk pluteja 'ima i'sti raster troprutrilh ,povezanih krugova, 
a u sValkome je izveden motiv četiriju Iljiljana QPOjenih ,taiko (la tvore 
ikri.!ž.38 KOffiiparacijom je, dalMe, očito da i ti ulomci pripadaju p.ret­
posljednIjoj fari !pleteme skullJpture 'reJglije. 

U Komolcu 'SIU na cI1kvi Sv. Duha uzidana dva ulom1ka 'Pleteme sk.ulp­
ture. momalk. pluteja IS krrdJžem u ar1kaldi (1S1. 15), Ikoja svojim JPoiupra­
mim iplohama ~ čistom liZ'VeJdioom odaje V'Jllo rano postanje, zajedno s 
firagmentom dborija Illa kojemu su ;pri,kazani hw i ;ljoosiki .mlk poka­
zuju iSe kao zasad jedri:ne po:zmate rane !pleterne skulpture i21van grada 
DUlhrOWliika.s9 

TQ; Žiupe DUlbrovaIČJke poznate su tri Ipleteme skulpture.4o Zanimljiviji 
je zabat oltame rpre~rade ruzidan u crikvi Sv. Vicenza (sl. 11). Donja 
lučna obodna traka nosi niz šrIjatiih traprutith a'r1kada povezanih tro­
prumicom na ilSti način Ikao i na zalba1ima !iz Janljine i Lu7Jina. Obod­
nih traka koje bi trebaile nositi 'ra'kovice nema, pa se marže pretIposta­
violu da su one ou se'kiunrdalJ1I1oj UIpOtreJbi bille l()It1lđeJsalIle, što se zasad ne 

Zagreb 1958). Kako se pleterna skulptura s tih lokaliteta potpuno uklapa u sliku 
cjeline, a ionako su nalazi slučajni i malobrojni, nije ih nužno ovdje posebno doti­
cati. Pleterna plastika otoka Koločepa također je podrobno obrađivana u više 
navrata (cf. M. J u r k o v i Ć, O nekim figuralnim prikazima, passim, s literatu· 
rom), a tretira se kao posljednja faza pleterne skulpture regije, te će ovdje služiti 
kao kronološko uporište. 

3S C. F i s k o V l Ć (Lokrumski spomenici, Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti 
JAZU, 1-2, 1963, 48) smatra da su crkvu predromaničkog stila na otoku sagradili 
benediktinci u prvoj polovici ll. st. 

34 Ibid., 47. 
s. C. F i s k o v i ć (Lokrumski spomenici, 48) kaže da su ulomci pleterne skulp­

ture potjecali s crkve sv. Marije, koju su po njemu izgradili benediktinci počet­
kom ll. stoljeća. 

se J. L u č i Ć, Povijest Dubrovnika, II, Zagreb 1973, na sl. 16, objavljuje dva od 
četiri ulomka pleterne skulpture tamo pronađene. 

37 Neobjavljeni. Dimenzije: duž. 37, vis. 27,5, debo 8 cm (sl. 12); duž. 28, vis. 
26, debo 8 cm (sl. 13). Za plutej iz Lužina cf. A. D r a č e vac, Pleterna skulptura, 
ili Lj. K a r a m a n, Iz kolijevke, sl. 110. 

38 Cf. J. L u č i Ć, O. C., sl. 16, desno. 
s. J. L u č i Ć, O. c., sl. 17, donosi fotografiju pluteja. Dimenzije su mu: duž. 47, 

vis. 60, debo 6,5 cm. Ciborij podrobno obrađuje N. J a k š i Ć, Ciborij iz Komoica, 
Izdanja Hrvatskog arheolo~kog društva (u tisku), potanko obrazlažući problem
njegove rane datacije. 

40 Zabat fotografijom publicira J . L u č i Ć, O. C., sl. 24. Ostali nalazi su dvije 
ploče pronađene na groblju sv. Mateja u Maćelu u sekundarnoj upotrebi, a danas 
su u privatnom vlasništvu. Podatke o nalazu donosi J. L u č i Ć, Historijska topo­
grafija dubrovačke Astareje (do 1366), Anali HI JAZU, VIII-IX, Dubrovnik 1960­
-61,275. 
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može utvrditi jer je zabat U7!idan. Vanjske delkorativne traike ukrašene 
su motivom troprutih šiljatih lru!kova. Supl~ine lukova ispuInjene su pla­
stičnim ovalnim oblikom, a prostol~i iZlIIleđ'll lulkova i tro!pI1Utih t roku­
tića romhnlim motivom ikojii je vdo blizak onom na TrpimiroVlU zabatu. 
hmeđu te obodne trake ,i središnjeg polja s Iprikazom euharistije nalaz~ 
se još jedna vrpca ispunjena motivom traprutih 'l"om:bova fomniranih 
iz dviju cikcak tra'ka.41 

U Slanome ISU pronađene 'samo dvije rpleterne ·skulpture. Tranzena 
(sl. 16), danas uzidana u zvani'k franjevačkog samostana, ipokazuje 
standardni repertoar motri.va koji se na ta:kV1im spomenicima izvode.42 

Prošupljena je s jedanaest kružnih .otvora nejednake veličine, pore­
danih u ,dva vertika·1na niza od po pet otvora i jedan li samom polu­
kružnom luku. Otvori su ohI'Ulbljeni troprutom trakom koja čvorovi­
ma spaja susjedne otvore i nrlmu 'let~cu. U vertikalnoj osi izvedeni su 
moHvi ruža iH zvijezda u raznim va·rij acij ama. U 'slobodnim ;prostoI'i­
ma između rubne letvice i dva otvora izvedeni ,su tn>lpruti 'ljiljani. !Drugi 
nalaz, kapitel četvrtastog 'Oblika dekoriran je s prednje strane i s 
bočnih strana, dok je stražnja glatka {sol. 17).43 Rubna ,letvica orl izdu­
benih trokutića uok'V'iruje dekorirane st'I"an:ice !kapitela, dok je donji 
brid, nešto izvučeniji prema van, j(lVeden na sve četi['l strane od zare­
zanih vertikala ru 'Plastičnu masu. Dekoracija središnjih ipOlja izvedena 
je u dvije zone, :koje ,su odijeljene let'Vlicom od izdubenih trokuti6a. 
Gornja je zona svih tTiju delkorioranih strana .identična, a salstoji se 
<>cl niza trOiprutih šiljatih lukova. Donje zone bočnih strana ukrašene 
su troprutom pletenioom, jedna s dlmlUJSIima, druga bez njih. Donja 
zona frontaIne strane Ulkrašena je nizom degeneI'iranih >>1$« vitica koje 
se međusobno dodiruju . Identičan (kapitel tomu nalazi se u muzeju 
Rupe u Dubrowrikru, a Ipotječe 's cI1kve SIV. Stjepana (sJ.. 7). Ra:dtika 
između ta dva kapitela je ill de'koraciji donje zone fronta-Ine strane 
koja je na ovom ,kap'itelu izvedena od segmentirane troprute vitice, 
čiji segmenti završavaju ptičjim iprotomama. Kako su OIba kapitela go­
tovo identična u dekoraciji, a dimenzije .jm .se ipOtpuno poklaipaju, 
najvjerojatnije je pretpostaviti da su stajali 'll 'istoj crkvi. U svrukom 
slučaju, oni su ·istowemena, a ~ronrdlo~ld smještaj određuje im pm 
sloj skulpture na Pelješcu, upravo po analogiji ·s iptičjim protomama, 
kako je već izneseno. 

41 Pitanje pobliže datacije zabata izgleda prilično teško rješivo, s obzirom na 
usamljenost nalaza i nepoznavanje crkve čijem je namještaju pripadao. Prema 
ustaljenom načinu datiranja, motiv euharistije, s prisutnim kaležom, postavljao 
bi zabat u posljednje decenije pleterne skulpture. Međutim, iz dva razloga trebalo 
bi ipak pretpostaviti raniji nastanak bez obzira na sam kalež. Uspoređujući ovaj 
sa zabatom iz Janjine, uočava se u lučnoj obodnoj traci pojava istog motiva pove- ­
zanih šiljatih arkadica, izveden na identičan način. U Janjini se taj motiv ponavlja 
u nekoliko traka, stvarajući maniriranu površinu ponovljenog motiva. Na ovome 
je zabatu kompozicijska shema ipak sasvim pregledna i jasna. S druge strane, 
u vanjskim obodnim trakama izveden je motiv šiljastih lukova, dakle motiv iz 
kojeg su šiljate povezane arkadice i derivirale, puno bliži onima na Trpimirovom 
zabatu negoli janjinskom. Imajući na umu te primjedbe, a determinirajući zabat 
iz Janjine otprilike drugom polovicom 10. stoljeća, postoji mogućnost da se i ovaj 
iz :Župe Dubrovačke datira barem u to vrijeme, ako ne i prije. . 

42 Z. B j e lov tl Č i Ć, o. C., sl. 27. 
43 Nije publiciran. Dimenzije: duž. Sl, šir. 43, vis. 26 cm. 
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M. Jurković , Prilog od ređi ,,:I nj II južnodalmatinske grupe predromamčke skulpture 

U verti1kaInom pak ,rasporedu pojedinih iZIdvojenih slojeva 'Pleterne 
S1~ulpture ,dUibrovačke .regije Qpaža ,se oValkva slitka. Fi,~skano je neko­
1iJko pI1iHčno čvrstih uporišta za uspostavljanje Jcorelacije međusobno 
srodnih i :blis'kih slojeva. Najčvršća je utvrđena fkrondloŠlka točka da­
tacija poS'ljedmje .faze pieterne sku'lp1Ju!re regije, vj. plastika otoka Ko­
ločepa (sl. 25, 30).44 Podrobnom analizom moti-v.jlke i srodnih elemenata 
i:lJdvojena je .faza koja 'koločepskim pleterima :pretlhodi.45 Druga je pri­
Hooo jalka točka: ra7Jdrvajamije dvaju slojeva n'a cI1kVli sv. Mihajila u 
Ston'll.46 Kako je drugi sJloj 5 !Pelješca određen u odnosu rna :poS'ljedlJJiju 
faro, ,tj. ,pripada pretposlijednjoj fazi pleterne s;ku.llpture regije, taiko 
bi onaj ,prvi morao biti ,ranijli.47 Uz taj 'PlWi petješ.ki sloj veže se ipIa­
stliJka damgog ·s'loja IQpremanja crik,ve sv. St'j~ana u Duhrov:ruiku i ka­
pitel iz Slanog. Takvo hksiTanje !plastilke iz Sv. Stjepana povlači za 
sobom i v,r.Jo -rano clati:ranje prvog sloja opremanja pleterom te orikve 
~mramorni Ipluteji).48 
Swui,rajući, ,dalkole, uspostavljeni :p~ijedIO!g reiati'Wle :ktronologije ple­

terne skuLpture ove regi~e U!pUćuje na njezin 'razvitak II okviru <Xp'ćeg 
toka razvitka predromaničke plastike. Najranliji ~loj, prisutan na ple­
termoj 'sikuLpttlI1i cIikve .sv. Stjepana :tl DuJbrovni\ku, v,1'10 je s,Jičan split­
skim i zatdarsUcim TanIim pleterima te -upozc>:mva [la jednako bogatu 
tradiciju !klesanja i raniju baštinu. SljedeĆIi 'sloj, rana pleterna skulp­
tura, prisutan je na CI1kvi sv. Petra u Ou:Drov,niilm (sl. 8-10, 20), a rome 
'se, po mojem mišljenju, datirati u 9. s tdl'jeće, i to vljerojatnije u nje­
govu sredinu. Natkon toga \pojav:ljuje se .sloj pri'Sutan na aI1kovi sv. s.vje­
pana ill Dulbrovnli!lru {S'l. 6, 7, 21) i ook'Vli sv. MihajJa u Stonu (sl. 1, 2, 
22), 'kao zrela pletema slkul1iptura. Skll'lipttrru sa 6v. Miha}la tr~balo ibi 
datirati u prvu poloviou 10. stdljeća, dok Zla skULpturu sa Sv. Stjepana 
dopuštarrn pomalk rprema ,kraju 9. stoljeća.49 SHjedeći sloj, ;koji se čini 

44 Datacija plastike s Koločepa varira u literaturi vrlo malo u okviru ll. stoljeća. 
M. A b r a m i ć ga postavlja u 11. st. (Quelques reliefs d'origine ou d'influence 
byzantine, Rec. Uspenskij, II, Paris 1932, 327), isto kao i K. P r i j a t e l j (Skulp­
ture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, SRP, III, 3, 1954, 88-89). Lj . K a­
r a m a n, Iz kolijevke, lB, postavlja ih u 10-12. st., a B. K i r i g i n u drugu 
polovicu 11. st. (Dopuna pluteju s Koločepa, Dubrovnik, 2, 1973, 117). I. P e t r i­
c i o l i tretira zabat s Koločepa kao kasniji objekt koji se veže na južnodalmatin­
sku grupu figuralnih prikaza, a ove datira u 10-11. st. (Oko datiranja umjetničkih 
spomenika ranog srednjeg vijeka, Gunjačin zbornik, Zagreb 1980, 118). 

45 M. J u r k Q v ,i ć, O nekim figurainim prJkaz,ima, passim. 
46 Vidi bilj. 7. 
41 Sravni s bilj. 19. 
48 Ovih nekoliko prilično jasno fiksiranih slojeva u kronološkom slijedu omo­

gućuje, per analogiam, pridruživanje skulpture drugih lokaliteta, m, opet samo na 
temelju likovnog jezika, ubacivanje pojedinih drugih slojeva između ovih prilično 
čvrstih točaka . 

40 Tražeći optimalni trenutak u općem povijesnom kontekstu opremanje crkvice 
sv. Mihajla pleternom skulpturom najlogičnije se trebalo desiti nakon splitskih 
sabora, što naravno ne treba uzimati kao argument. Sto se tiče namještaja Sv. 
Stjepana u Dubrovniku, čini mi se da mora nositi prioritet s obzirom na opće 
prihvaćena pravila prvog ispoljavanja određenih karakteristika u centru, pa tek 
onda širenje na rubna područja utjecajne sfere. Dakako, tek će naknadna arheo­
loška istraživanja i komparativno provjeravanje povijesnih činjenica dati pravo
stanje stvari. 
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razvučen od sredine 10. 'st. do prve polovice 11. st.,56 prisutan je na 
apsolutno cijelom dubrovačkom području kao najibrojniji i naj-raspro­
stranjeniji(sl. 3-5, 12, 13, 23, 24). Tu se već djelomično pojavljruje 
svojevrsni >>iIIlanirizaIIll« U obradi, a kulminacija takvog načina bit će 
na plutej ima i pilastrima iz Lužina (sl. 5, 24, 26), nakon čega, Hi možda 
čak i djelomično ~'stovremeno vidim 'razrješen'je u urvođenju figu'l'alne 
plastike,što je d~umentimno spomenicima otdka Koločepa (sl. 25, 
30).51 

Iz ovakvog pretpostavljenog stanja slijedi n~koliko podataIka koji 
osvjetljavaju južnodalmat1ns,ku ipletemu skru:llptrurru, a s<v.ise vrte oko 
pitanja -radioničke produkcije. 

S jedne strane, naime, uočljiv je nepr~i'nuti kontrim:UJite1 u nizalllju 
s'}ojeva od najranijih pa nadaIje. S drugestmne, UOČava ISe teškoća 
pri raslojavanju pretposljednje faze koja se proteže vjerojatno od sre­
dine 10. st. do polovice 11. s10ljeća, premda se un'jezmru oikvirru mogu 
naći pokazatelji za diferenciranje, a:li se oni ispoiljavaju samo u fine­
sama. Kao treće, u svim se ,gIlojevima iskazuje određeni rpomwljani 
repertorij motiva i kompozicija, variran kroz slojeve u načinu izvedbe 
detalja, no međutim, pri-liooo statičan i nepromjenji,v. 

Značenje ovih pokazatelja iskazuje se u sljedećem. Ujedmačenost 
mo1:tivike, načina 'rada, conspectus generalis spameni,ka, !pOsebno s'tatič­
nost 1oonom već formiranog likovnog jeziika upu6uje na postojanje 
centralizirane radionice u urbanoj sredini s veoma Ta2jgranatom i kva­
litetnom djelatnoš6u. NelprekiIl!uto nizanje vremens!kih s'IO'jeva od naj­
ranijih ranosrednjovjekovnih skulptura upozorava na neprekinut ·kon­
tinuitet te -radionice, ·koja očito djeluje Ina -ranijoj 'baštini i tradiciji. 
U prilog toj tvr.dnji, osim već Ill!kazanih pokazateLja u likovnom smislu, 
idu i podaci dobiveni petrografskim analizama 'kamena.52 Činjenica da 
maj'stori klesari vrlo dobro poznaju 'kvalitete pojedinog ·kamena, te ga 
tako rabe u posebne svrhe: dolomit za nadvratnike I11pr., UJpućuje isto 
tako na bogatu baštinjenu tradiciju prijenosom 7JI1anja iz priJašnjih 
vremena. 

Činjenica da <se 'razlika inmeđu jUŽlloda'1matinsJke i srednjodalmatin­
ske pleterne skulpture pojavljruje u ,kasnim 'slojev.ima, .dok se u ranima 
očituje velika sličnost, a time, dakle, i jednako polazište, upozorava na 
10 da se ondje ne napuštaju navedeni motivi, !pOsebno vegetalbi1rui i 
vegetabi:loidIlli kao 'll srednjoj Dalmacij~, gdje 'se zapaža !Stanovit m­
atus iZJffieđu naj-ranijih i 2Jrelih pleternih skulptura. TIO taJkođer po­
tvrđuje navode o kontinuitetu rad.ionice, Ikao i o ,svojevrsnoj statično­
sti jednom formiranog repertorija motivi'ke i Ikompozicijskih shema.ss 

60 Sravni s bilj. 16. 
61 M. J u r k o v i ć, O nekim figuralnim prikazima, passim. 
62 M. J u r k o v i ć, O nekim figuralnim prikazima, passim. Ističući još jednom 

značaj ovakovih istraživanja, ponavljam da se vrlo dobro analizom materijala 
može spoznati umijeće i razina znanja prisutna uranosrednjovjekovnim klesar­
skim radionicama. 

G3 Osim već spomenutih vegetabilnih i vegetabiloidnih motiva, kao primjer kon­
tinuiteta i statičnosti davno formiranog likovno~ jezika može poslužiti i motivika 
impostne glavice stupa s otočića Sutvare u Pelješkom kanalu (cf. I. F i s k o v ić, 
Ranokršćanske crkvice na Sutvari, Gubavcu i Lučnjaku kraj Majsana u Pelješkom 
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M. Jurković , Prilog određivanju južnodalmatinske grupe predromaničke skulpture 

Istovremeno, čini se da osim Qdređenog hiatU'sa između nCl'jranijih 
i I7Jrelih pletemih skulJptura u srednjoj Dahnaoiji alagu ligra i postoja­
nje više radioniaIcih cent'ara u gradskim sredinama, a da posebno zna­
čenje ;poprima i prenošenje dijda !djelatnosti i na zaleđe, gdje se 
cjeloikUipna rproduikcija mora izložiti makar maHm promjenama ukusa 
i ,potreba ,za Ul'kJra.ršavanjem or1kvenih interieura, s obzirom na naTUčio­
ea, investitora i kor.iJSJn'ika tih 'spomenrka. 

S druge strane, čini ISe Ida u južnoj Da.'1mad}i, barem u dubrovač!kom 
Iknlju,po'stojanje jedne ,centra:lne radionice, postojanost i kontinuitet 
djelatnosti, dokazani na nizu spomenika, i nepostojanje jake političke 
·stru,1cture u zaleđu, odgovara mirnom i !postojanom razvitku. S tim u 
vezi, cini mi !Se da je potrebno naglasiti i 'stanovit, iako malen, utjecaj 
Bizanta. Nane, jCl'k utjecaj Igradskih sredina, time se podrazumijeva 
Dubrovnik, upućuje na to. To nije slučaj ,samo sa ,skulpturom. Naime, 
jednobrodne Ql1kvice IS IkJupolom li!Sključivo !su tip ikojii se pojavljuje 
u Južnoj Dalmaciji, te odraža'Va tendenciju kombiniranja longitudinal­
nog i centraJlnog 1iJpa (naravno u .reduciranom obliku), a ta.'kva je ozna­
ka Uipravo 'karaJIcteristična za bizantsku arhitelkturu.54 Ako još k tome 
prihvatimo mišljenje B. Gabričevića u tumačenju natpisa na nadvrat­
nilkJU arkve !sv. Mihajla tl StOll!U,55 a :ne Vlidim razloga suprotmom, utje­
caj Bizanta očit je i u pisanoj riječi, što sve zajedno deterrmilllira pred­
romaničku umjetnost jU1Jne Dallroacije kao područje zahvaćeno nekim, 
makar ograničenim, utjecajima Bieanta, naraiVIno u kontekstu općih 
gibanja u UIIl1jetnosti tog dijela Evrope. Time se ne anuH:mju činjenice 
o općem razvi1Jru u OIkviru evropske predromani'ke i posebno pleterne 
'slrulptu,re, 'Već se samo IUipozorava na određene 'specifičnosti jednog 
teritorija ikoji je svojim geograJfskim Ismještajem i !pO'l'itič!kim faktori­
ma ilpak bio bliži Bizantu, te 'logično uspostavio, ili nije niti izgubio, 
određenu vezu IS njim. , 

AmaHzom motivike, kVallitete rada i posebno conspectus generalis 
spomenika !kroz sve slojeve ipleterne sikulpture dubrovačke 'regije po­
kazalo 'se :pO'stojalllje jedne veoma ja'ke centralne radionice, bolje re­
čeno radioničkog Ikruga. Tadkolnost je veoma bitna za đatkanje spo­
menika i 'Za uočavanje svih njezin1h !posebnosti. Potrebno je još jed­
nom is'taknuti neprelkinuti slijed !produkcije te radionice, počevši od 
najranij'ih ranosrednjovjekovnih skuljptura 'Sve do završne faze na ko­
ločepskom zaJbatJu. I upravo tu, u tome Illeprekinutom ·kontinuitetu 
(mOOda bi 'se mogao pratiti i u raJnije vrijeme), očituje se !pojavljivanje 
Oldređenih Irazlika i2lIDeđu jmnoda!lmatinskih i srednjodalmatinskih 
pleternih 'skulprura. 

kanalu, VAHD, LXV-LXVII, 1963-65, 149, T. XXXVI, 2 i 3). Centralni motiv 
virovite ruže omeđen je s donje strane nizom izdubenih trokutića u identič­
noj izvedbi onima iz Stona ili Dubrovnika. Motiv je dakle na ovome području 
prisutan već u 6. st. 

54 T. M a r a s o v i ć, Regionalni južnodalmatinski kupolni tip u arhitekturi 
ranog srednjeg vijeka, Beritićev zbornik, Dubrovnik 1960, 33. 

55 B. G a b r i č e v i Ć, Novo čitanje natpisa iz Stona, VARD, LX, 1958, Split 1963, 
93. Analizirajući natpis Mihaelus, tvrdi, naime, da je pisan u stihu, te da odražava 
utjecaj bizantske onodobne poezije. 
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Resume 

CONTRIBUTION A LA DI!FINITION DU GROUPE DE SCULPTURE 

PRI!-ROMANE DE LA DALMATIE MI!RIDIONALE 


Les recherches sur la plastique a entrelacs pre-romane de la cote Adriatique 
orientale ont permis gnke aux nouvelles connaissances de repartir son groupe­
ment regional en groupes distinets d'apres des caracteristiques donnees. En plus 
des groupes deja connus et distincts de la plastique li entrelacs d'Istrie et de la 
Dalmatie moyenne, l'auteur s'efforce de determiner dans cette etude le groupe de 
scu1pture pre-romane de la Dalmatie meridionale, sur la base des caracterist iques 
exposees ci-apres. 

Les differences entre la seuIpture li entrelacs de la Dalmatie meridionale et 
celle qui lui est la plus porche - en l'occurence la seuipture li entrelacs de la 
Dalmatie moyenne - se manifestent non seulement dans le choix de chacun des 
motifs, mais encore par le nombre de chacun des groupes de motifs representes, 
notamment dans l'application tres frequente du decor vegetal, les compositions 
tres compliqees, le procede de composition et, en moyenne, par une tres haute 
realisation technique de la seuIpture. On remarque egalement une application non 
standardisee de chacun des schemas de la composition qui ne sont pas aussi 
nettement exprimes qu'en Dalmatie moyenne. 

Plus interessante que les differences elles-memes, visibles d'ailleurs lors d'un 
examen de l'ensemble de la production, semble la question de la raison et des 
debuts des differenciations de la seuIpture li entrelacs de la Dalmatie meridionale. 
L'auteur trouve, entre autres, les reponses a ces questions dans trois facteurs es­
sentiels, qu'il explique en detail. Avant tout, le facteur indiquant le niveau de 
l'execution de la sculpture meme doi t etl-e recherche dans les activites des ateliers 
des tailleurs de pierre de cette region, le second facteur essentiel - lie au pre­
mier - est l'origine et le debut de ces activites puis la question de leur conti­
nuite. Le troisieme facteur - non moins important - est la question des influ­
ences exterieures et la definition possible des specificites du groupe de la Dalmatie 
mer,idionale partiellement par ces influences. Nature\lement, il convient aussi 
d'etablir un lien entre la manifestation de ces differences avec les diverses condi­
tions politiques, s,ociales et economiques, l'inexistence d'une ,puissante structure 
politique dans l'arriere-pays, et d'autres facteurs. 

Avant de repondre a ces questions" l'auteur presente un aper~u chronologique 
de la sculpture a entrelacs de toute la region. ' 

D'apres les analyses effectuees, la chronologie relative etablie pour la sculpt.u.re 
a" entrelacs de cette region indique son evolution dans le cadre ,<;l:UD courant genĆ­
ral du developp~ment de la plastique pre-romane. La plus ancienne couch~ , ­
presente dans la sculptw-e a entrelacs de l'eglise de Saint-Etienne (Sv. S,tjep,an) 
li Dubrovnik (fig. 19) - est tres semblable alUC seuIptures li entrelacs de Split et 
de Zadar, et indique une tradition egalement riche de la taille de la pierre et un 
heritage anterieur. La phase suivante de seuipture a entrelacs precoce est presente 
dans l'eglise de Saint-Pierre (Sv. Petar) a Dubrovnik (fig. 8-10, 20) et, ' selon 
l'auteur, elle peut etre datee du IX. siecle, le plus vraisemblablement vers le 
milieu. Apparait ensuite une couche presente dans l'eglise de Saint-Etienne (Sv. 
Stjepan) li Dubrovnik (fig. 6-7, 21) et sur l'eglise, Saint-Michel (Sv. Mihajlo) ' a 
Ston (fig. 1-2, 22) en tant que sculpture , li e!ltrelacs mure. La sculpture de l'eglise 
Saint-Michel (Sv. ~ihajlo) devrait etre datee de la premiere moitie du Xc siecle, 
alors ..que l'auteur 'propose d'avancer vers la fin du IX. siecle la qatation de la 
seuipture ' de l'eglise SaintEtienne (Sv. Stjepan). La phase , si.tivante, ,qui semble 
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s'etendre du milieu du x. e la premiere moitie du XI. siecle, est presente dans 
toute la region de Dubrovnik; les sculptures de cette couche sont les plus nom­
breuses et les plus repandues (fig. 3---5, 12, 13, 23, 24). Un »manierisme« en son 
genre apparait deja partiellement dans la facture, et la culmination de ce procede 
seront les plaques et les piliers du chancel de Lužine (fig. 3---5, 24, 26) apres quoi, 
ou peut-etre meme partiellement dans le meme temps est introduite la plastique 
figurative, ce qui est atteste par les monuments de l'ile de Koločep (fig. 25, 30). 

De cet etat de choses suivent quelques donnees qui clarifient la sculpture a 
entrelacs de la Dalmatie meridionale, et toutes tournent autour de la question de la 
production des ateliers. En effet, la continuite est evidente dans la success ion 
des phases, a partir des plus anciennes et par la suite; des difficultes apparaissent 
egalement dans la definition des couches de l'avant derniere phase qui s'etend 
vraisemblablement du milieu du Xe au milieu du XIe siecle, et dans toutes les 
couches se presente un repertoire determine et renouvele des motifs et des com­
positions variant seulement dans le procede d'execution des details. 

L'uniformite de l'ensemble des motifs, le procede de travail, conspectus gene­
ralis des monuments et notamment la statique d'un langage sculptural deja forme, 
indiquent l'existence d'un atelier central dans un centre urbain ayant des activites 
tres ramifiees et de qualite. La succession ininterrompue des couches temporelIes 
indique une continuite de cet atelier qui, de toute evidence, a influe sur le patri­
moine et la tradition anterieurs. En plus des indicateurs deja presentes en matiere 
d'arts plastiques, les donnees obtenues par une analyse petrographique de la pierre 
temoignent en faveur de cet expose. Le fait que les maitres-tailleurs de pierre 
connaissaient tres bien les qualites de chaque pierre et l'utilisaient a des fins 
appropriees - la dolomite pour les dessus-de-porte, par exemple, indique egale­
ment le transfert du savoir aux temps anciens. 

Le fait que la difference entre les sculptures a entrelacs de la Dalmatie meri­
dionale et celles de la Dalmatie moyenne se manifeste dans les phases tardives, 
alors que dans les couches precoces apparait une grande similitude, indique qu'ici 
les motifs herites sont maintenus, notamment le decor vegetal, a la difference 
de la Dalmatie moyenne ou 1'0n remarque un certain hiatus entre les sculptures 
a entrelacs les plus anciennes et les sculptures a entrelacs mures. Dans le meme 
temps, alors qu'en Dalmatie moyenne, une partie des activites est transferee dans 
l'arriere-pays politiquement puissant, sur le territoire de Croatie, et qu'il existe 
plusieurs grands centres urbains dotes d'ateliers, en Dalmatie meridionale l'exis­
tence d'un atelier centralise dont le developpement est constant et paissible, est 
evidente. Il convient de souligner a ce sujet, quoique faible, une certaine influence 
de Byzance, qui se manifeste non seulement dans la sculpture (par l'adoption de 
la tradition heritee du VIlle s. et l'influence urbaine), mais aussi dans l'architec­
ture (voir annotation 54) et dans les ecrits (voir annotation 55). Tout ceci deter­
mine l'art pre-roman de la Dalmatie meridionale en tant que region ayant subi ­
quoique restreinte - une certaine influence de Byzanee, naturellement dans le 
contexte des mouvements generaux de l'art dans cette partie de I'Europe. 

L'analyse de l'ensemble des motifs, de la qualite de la facture et notamment du 
conspectus generalis des monuments a travers toutes les couches de la seuipture 
a entrelacs de la region de Dubrovnik amontre l'existence d'un atelier central 
tres puissant. Cette circonstance est essentielle pour la datation des monuments 
et pour le discernement de toutes ses specificites. Il faut souligner encore une fois 
la production ininterrompue de cet atelier - des premieres sculptures du haut 
moyen age a la phase finale, au XIe siecle. Et c'est precisement dans cette conti­
nuite (elle pourrait peut-etre etre suivie egalement a une epoque anterieure) que 
se manifestent certaines differences entre les sculptures a entrelacs de la Dalmatie 
meridionale et celIes de la Dalmatie moyenne. 
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