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GRAFIJSKE I FONOLOSKE OSOBITOSTI PSALTIRA U
AKADEMIJINU BREVIJARU (IIT C 12)

U radu je provedena jezi¢na raslamba dijela Akademijina brevijara — Psal-
tira, na grafijskoj i fonoloskoj razini. Na temelju grafijsko-fonoloskih obi-
ljezja: pisanje znaka za poluglas, pisanje jata (é), pisanje derva (j), konso-
nantska skupina ¢r, vitacizam, itd., potvrdeno je da rukopis pripada sjevernoj
skupini hrvatskoglagoljskih kodeksa, odnosno da je pisan u Istri.

I. Uvod

Medu hrvatskoglagoljskim rukopisnim brevijarima posebno mjesto pripada
Akademijinu brevijaru (111 ¢ 12), rukopisu koji je prema lunarnoj tablici pisan
oko 1384. godine, dok se po paleografskim osobinama moze datirati koncem
14. ili pocetkom 15. stoljeca (Stefani¢ 1969:114). Rukopis je pisan ustavnom
hrvatskom glagoljicom i ima ukupno ff 70, formata 29,2 x 20,5 cm. Dijelovi
brevijara su: 1. Psaltir (1 — 35b), 2. Kantici (35¢ — 39b), 3. Commune sancto-
rum (39b — 64b), 4. Oficij za mrtve (64b — 66a), 5. Oficij Blazene Djevice Ma-
rije (66a — 68c), 6. Lunarna tablica (68d), 7. Vje¢ni kalendar (69 — 70 v). Aka-
demijin se brevijar (dalje BrAc) po svom sadrzaju ubraja u tzv. Liber horarum
— vrstu Casoslova koja je bila popularna u Evropi jo§ od Karla Velikoga, a od
hrvatskoglagoljskih kodeksa tu se ubrajaju jos: Lobkovicov psaltir iz 1359. go-
dine, Cod Slav 73 iz 1375. godine (Borislavi¢ev zbornik), a od tiskanih knjiga
Kozicicev oficij rimski iz 1530. godine (Panteli¢ 1980:362).

Da je Psaltir u tom brevijaru dragocjen prijepis hrvatskoglagoljskog prije-
voda koji se odlikuje fonoloskim i tvorbenim osobitostima, istaknuo je jos Jo-
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sip Vajs.! Vjekoslav Stefani¢ je utvrdio da je jezik tog rukopisa hrvatski crkve-
noslavenski, koji je posebice u Psaltiru konzervativan po svojim fonoloskim,
morfoloskim i leksickim osobitostima. Psaltir sadrzi svih 150 psalama raspore-
denih na dane u tjednu i pojedine ¢asove. Iznad pocetka teksta Psaltira je invo-
kacija: Budi vo ime b(o)zZie am(e)ns. U 135. psalmu f. 32b — 32c izbrisan je sva-
ki drugi redak, gdje se u ostalim Psaltirima ponavlja vers éko vo véks milosto
ego. Zanimljivo je da isti vers nedostaje i u Lobkovicovu psaltiru.

Cilj je ovog rada podrobna jezi¢na analiza Akademijina brevijaru — Psaltira
— na fonoloskoj i grafijskoj razini. Time se nastoji, bar za jedan rukopis, iznije-
ti precizne podatke, da bi se izbjegle opéenite ocjene u kojima se najcesce ko-
riste rije¢i otprilike ili vjerojatno. Pri tome se, ukoliko je to moguée, primje-
njuje statisticka metoda. Tako se mogu donijeti precizniji podaci i bolje uoci-
ti odnosi medu pojedinim pojavama. Neka bi buduca istrazivanja svih jezicnih
razina mogla pomo¢i pri preciznijem odredivanju vremena i mjesta nastanka
tog rukopisa, odnosno njegova porijekla. Za Akademijin brevijar zna se jedino
da bi mogao biti iz Istre po Kukuljevi¢evoj biljesci na hrptu rukopisa. Dobive-
ni ¢e podaci biti usporedeni s podacima iz dva najpoznatija hrvatskoglagoljska
Psaltira — Lobkovicova iz 1359. godine (dalje PsLob) i Pariskog (Cod Slav 11)
iz 1380. godine (dalje PsPar). Potrebno je napomenuti da se kod samog odabi-
ra uzorka, odnosno dijela teksta vodilo racuna o ucestalosti pojavljivanja pro-
matrane jezicne pojave. Primjerice, kod pisanja znaka za poluglas odabrani se
uzorak sastoji od 50 psalama s pocetka, iz sredine i s kraja Psaltira. Kod pisa-
nja znaka za jat (€) taj je uzorak oko 100 psalama, a kod znaka p ili fuzeti suu
obzir svi primjeri. Na temelju podrobne jezi¢ne ras¢lambe mogla bi se rijesiti
mnoga pitanja i medusobni filijacijski odnosi medu nasim rukopisima: 1. broj
pisaca i njihov redoslijed u tekstu, 2. lokalizacija i podrijetlo rukopisa, 3. data-
cija rukopisa, 4. smjestaj rukopisa medu ostale rukopise, 5. struktura i osebuj-
nost jezika, pravopisa i grafije rukopisa itd. (Corin 1991:16-18).

I1. Pisanje znaka za poluglas

U hrvatskoglagoljskim su kodeksima 14. i 15. stoljeca ostala dva znaka za
biljezenje poluglasa: apostrof (°) 1 Stapi¢ (»). ,,U upotrebi ovih dvaju znako-
va nema stroge razlike. I jedan i drugi se pojavljuju u istom rukopisu, na istoj
stranici i u istoj rije¢i. Oni su ¢esto u slobodnoj varijaciji, ali je njihov znakov-
ni status razlicit. Dok se $tapi¢ javlja u redu, apostrof je samo nadredna ozna-
ka. Stoga se apostrof ¢esto upotrebljava i onda kada je sigurno da na tom mje-
stu poluglas vise nema (a ponekad nije ni imao) glasovne vrijednosti® (Miha-

' V. Vajs 1910:XCIL
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ljevi¢ 1981:67). U hrvatskoglagoljskim su se tekstovima na kraju rije¢i o¢uva-
la oba znaka za poluglas, odnosno i Stapi¢ (») 1 apostrof (). Ipak, u vecini ko-
deksa (i liturgijski i neliturgijski) na kraju rijeci prevladava Stapié. Iznimka su
Brevijar Vida Omisljanina i Vrbnicki prvi brevijar u kojima je ¢es¢i apostrof. U
nekoliko rukopisa gotovo podjednako se piSe i jedan i drugi znak na kraju rije-
¢i: Newyorski misal, Pasmanski brevijar, Lobkovicov 1 Frascic¢ev psaltir (Mi-
haljevi¢ 1991:48-56). Takoder u tekstu Muke po Mateju u veéini se hrvatsko-
glagoljskih misala na kraju rijeci redovito nalazi Stapic. Izuzetak su dva misa-
la, odnosno, u njima je na kraju rijeci ces¢i apostrof: Misal vatikanski cetvrti i
Misal oxfordski prvi.

1. U Psaltiru BrAc na kraju rije¢i posve prevladava Stapi¢ I na mjestu polu-
glasa: upadetv 1a, v’zvahe 1b, niée 5d, dazde 6b, smérihe 8a, daetv 8d, prste
10d, tvoiho 1la, rode 11c, gors 17d, gnéve 18c, luke 18d, vepro 19b, déléhe
22a, divny 22b, 28b, umastite 24b, cajute 24c, oblakoms 25a, skazeto 25b, v
korablihv 26a, va véke 27b, vsake 27d, zakons 28d, grésnihv 29a, blizv 30a,
sed’mws 30b, v dvoréhs 30d, v stranahe 31b, sudite 32a, v’ pésnehs 32d, muzo
33b, stvorite 33d, rekuto 34b, posiete 34d, svoims 35a, itd. Apostrof na kraju
rijeci nalazimo vrlo rijetko: v’ nih’ lc, skoncaet’ 2a, ot gonecih’ 7Ta, caet’ Tc,
itd.

2. Da poluglas vise nije imao glasovnu vrijednost, nego je bio samo grafij-
ska oznaka, potvrduje pisanje tog znaka u sredini rijeci:

2. 1. Najcesce ispusta znak za poluglas, i to uglavnom, ako je bio u slabom
polozaju, a katkad i u jakom polozaju: 643 mjesta: grésnihe la, vskuju 1a, 17b,
¢to 1b, 2d, umnozise 1b, stuzajucei 1b, vnegda 1b, 2b, vausi 1c, 3¢, v’'nmi lc,
vnidu 1c, smese se 1c, vskoré 1d, vséms 2a/b, vzraduju se 2b, vspets 2b, trpénie
2b, ptica 2d, ustni 2d, prizri 3a, kto 3b, Sc, 19d, srebra 3b, shrani 3b, prisno
3b, skrbi 3d, sudbi 4c, zlaéa 4d, istrg me Sa, tucni Sa, sb grésniki 6b, vznesu 6c,
vséhwo Ta, vstani 8a, vskuju 10b, po vsei 11a, 13b, vzeda 14b, grésnici 15b, up-
vaju 21d, bezdna 24b, telca 25¢ itd.

2. 2. Biljezi apostrof — 469 mjesta, 1 to najéesce:

a) na granici prefiksa i korijena: s’brase la, v’cneto 3b, v’z’méte 5Sc,
s 'muéens 6d, s 'bra 10a, vz’lacute 13d, s hraniti 28b,

b) za obiljezavanje slogotvornog i [: Zr tvu 1b, um!’ku 26a, ispl 'nenie 22d,
gr’dinu 23c,

¢) izmedu dva konsonanta: sud 'bi 2b, trepet 'na 3d, v’z 'méte Sc, mnoz stvoms
7¢, r’vaui 8¢, krot’ci 8¢, suet'na 9b, 10a, kon’ca 12¢, 18a, v Skuju 15b, ¢’stno
16d, st’blie 20a, pril'pé 23d, p celi 28a.
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2. 3. Stapi¢ u sredini rije¢i biljezi samo u 20 primjera: love 1d, odbZdits 2d
(v je na kraju retka), sustaviti 4d, Zvzlv Sc, vozraduju se 6d, roci 8a, Zolcv 16a,
susuditb 16¢, dozdb 16d, vespoju 23c, sustavéte 28b, vezljubihs 28d...

2. 4. Vokalizira poluglas u 15 primjera: tams 1b, vsaku 1d, vsake 2a, sasudi
2a, v saku 4c, sasudv Ta, daZde 15Db...

2. 5. Znak za poluglas (najcesée apostrof) pise na nepravilnom mjestu — 60
primjera, i to najcesce na granici prefiksa is-/iz- i korijena: is pravi lc, iz’bavi
1d, 6d, 7b, 25d, iz’'miju 1d, v'razéhe 1d, iz ’baviajué¢umu 1d, g’ névoms 1d,
is tini 2d, sed’mericeju 3a, as pide 3a, iz’bavisi 4b, s ‘'motrise Sa, pos 'méjut’ mi
Sc, iz 'gonecei 15d, roz’gi 19b, v’réme 23d, iz’bi 25a, iz ’bavet se 26b, iz’'méni
26d... Ponekad na nepravilnom mjestu pise i », najéesée na kraju retka, da bi
se popunilo prazno mjesto. sota 8b (Bezakonie pomisli na lozi svoems i svta
na vsakom puti ne blazé Ps 35, 5), pomisvlahu 10a (N(a) me pomiselahu Ps
40, 8), svvoei 23d (éko svzdetv g(ospod)s sionw i évit’se v’ sl(a)vé svvoei Ps
101, 17).

Da je kod pisanja znaka za poluglas postojala odredena nesigurnost, po-
kazuju primjeri pisani na razlicite nacine: vstani 1d, vstani 1d, vzraduju 2b,
v’zraduju 2b, v skuju 10b, 17b, vskuju 10b, 17b, koncini 13d, kon cini 13d,
v’zljubihe 29d, vezljubihs 28d...

2. 6. Leksemi koji u suvremenom hrvatskom jeziku u zavr§nom slogu ima-
ju tzv. nepostojano a: u BrAc pisu se s  ili bez ikakvog znaka za poluglas, dok
za vokalizaciju nema ni jednog primjera: konce 2b, kon’ce 4b, 14a, vénce 4d,
14d, telcw 6¢, 12a, tel 'cv 12¢, 25b, veprs 19b, vér 'ne 21b, divnes 22b, 28b, ogne
33b, vérns 34b... U vecini hrvatskoglagoljskih kodeksa takve se rijeci piSu s a
ili sa Stapi¢em na tom mjestu, osim u Brevijaru Vida Omisljanina koji u takvim
primjerima ne piSe nikakav znak: korabl’ 18b, tvorc’ 21c, pavle 8lc, vénco
243b. ,,Vjerojatno se tu radi o nekoj razvojnoj tendenciji (mozda lokalno krc-
koj) koja u kasnijemu razvoju nije imala uspjeha. Potvrduje to i stanje u L. vrb-
ni¢kom brevijaru i vatikanskom misalu Borg. Illirico 4 gdje je tendencija pisa-
nja bez ikakva samoglasni¢koga znaka mnogo jace izrazena i dosljednije pro-
vedena“ (Mihaljevi¢ 1997:133).

3. Pisanje znaka za poluglas (5 1 ) u prijedlozima:

3. 1. Kod prijedloga ve ispred suglasnika najéesée ne pise nikakav znak za
poluglas — 103 primjera: v kups 1a, 4c, 8b, v skoré 1b, v skrbi 1b, v semr ti 1d,
v sioné 2b, v sr(dv)ci 2d, v Zilici 3b, v Zivoté 3d, v cr(v)kvi 5b, v kréposti 6c, v
rukahe 6d, v m(o)l(i)tvu 7d, v gorahs 12a, v konobws 14a, v silu 16¢, v sioné 17d,
v méru 19b, v lépotu 22b, v domu 22b, v sn’mé 25b, v pustini 26a, v rizu 26d, v

taine 33a, v ezicéhv 35a, v rukahs 35a...
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3.2. Cesto pise ‘ u istom poloZaju— 76 primjera: v 'zakoné 1a, v priishodiéihe
la, v’sr(db)ci 1c, v’ pecalehs 2b, v’ nacinaniho 3a, v’ kon’ci 4c, v’ glubini 15d,
v’ dvoré 6c¢, v’ ponosenie 15d, v’ prerékanie 19b, v’ starosti 22b, v’ pustini 23d,
v’ nacetks 23d, v’ ishodé 27c, v’ glavu 28b, v’ noéi 29a, v’ strunahs 35b, itd.

3. 3. Na istom mjestu biljezi b, posebice ako rije iza pocinje vokalom ili
konsonantom v, npr. ve usi 3d, ve vrétice 15d, ve visniho 22b, vo isp(o)v(é)di
22¢, vb ezicéhw 4b, 22d, 26b, vo er(u)s(oli)mlé 23d, ve vrata 23c, vo vsakomp
28c¢, vb oprav(v)dani 28c, vb véks 30a, vo ezicé 32d.

3. 4. Poluglas se vokalizira najcesce ispred suglasnika v: va v(é)ks 2d, 3a,
3b, 4c, 4d, 5c¢, 6d, 20a, 21c, 24a, 28a, 29b, va voli 6d, va vr(é)me Tb, va véré Tc,
va vrétice 8a, va vratehv 15d, va veseli 23b, va velikihe 31c, ali i ispred voka-
lau, o, i: va ustéhs 1c, 7b, 7c, va uzasé 7a, 27d, va utrobu 26d, va oblacéhw 3d,
va obili 6d, va osénajucihe 28b, va oprav(v)dani 28d, va oblasti 32b, va ogne
33b, va istlénie 6d, va ime 7c...

3. 5. Prijedlog k» — najcescée ne pise nikakav znak za poluglas: k tebé 1c, 5a,
Sc, 7a, 7b, 23c, 33c, k nemu 7d, a ne$to manje primjera ima k’ i ko k' m(v)né
la, 3¢, k’ bolézni 16a, k’ bezakoniju 16a, k’ tebé 33d, ko iskrnemu 2d, Sc, ko
g(ospod)u 4b, 5b, 30d, kv g(ospode)vé 17d, kb m(v)né 23c, ko avramu 25a, ko
eziku 30c...

3. 6. Prijedlog otv najcesce pise bez ikakva znaka za poluglas: ot ¢r toga 4c,
ot nacet’ka 4c, ot meteza Ta, ot ruki Ta, ot semr ti 7¢, ot vséhw 7d, ot ruku 8a, ot
zlobw 8a, ot premaganié 12d, ot stuzanié 12d, ot br’nié 15d, ot zaprécenié 19c,
ot tebe 19c¢, ot grada 23c, ot glasa 23d, ot istlénié 24a, ot zapadv 24a, ot ezika
24d, ot ezikv 25d, ot stranv 25d, ot z(e)mle 26¢, ot gonecihv 26d, ot vsakogo 30c,
ot selé 31a, ot séti 31a, ot siona 31b, 32b, ot ploda 31d, ot pésns 32¢, 32d, ot pe-
¢ali 33d, ot zapads 24a, a iznimno ot nase la, ote eziko 19d, otv srédi 24b...

3.7. Prijedlog sb — gotovo je podjednak broj primjera u kojima nema nikakva
znaka za poluglas i onih u kojima biljezi apostrof: s bogatimi 2¢, s n(e)b(e)se
3a, 3d, 20b, s mnoju 8c, s toboju 17a, § nimw 23c, s’ strahoms 1b, s’ mnoju 16a,
30c, s’ goruc¢imi 30c, s’ nami 31a, s nime 4a, s’ prepodobnime 4a, s’ rados tiju
4d, s’ nimi 19d, s mnoju 31b, Stapic pise prilicno rijetko: s» Sumoms 2b, sb so-
boju 23c¢, sb o(tv)ci 25b, sb mnoju 26¢, 26d...

3. 8. Prijedlog preds — podjednako biljeZi ‘i s: pred’toboju 1c, 4c, pred’nimi
3b, 3d, pred’nimo 8b, 19b, 20b, pred’ mnoju 4a, pred’ licemw 4b, 8a, predv oci-
ma 1c, 3a, 4a, 8b, 23c, predv toboju 2¢, 16a, predv licems 2c, prede boecimi
Sb, predv goneéim’me 8a, predv eprémomw 19b, preds g(ospodo)mv 27d, preds
vsémi 27d, a iznimno pred licems 20a.
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4. Na granici naglasna rije¢ + enklitika u Psaltiru BrAc gotovo je podjed-
nak broj primjera s ° ili bez ikakva znaka za poluglas: poucit’ se 1a, poruga-
et’se la, v’zgorit’se 1b, v zveselet se 1c, goneéih’ me 1d, krépit’se 2¢, posra-
mit’ se 3b, priét’me 4a, 6¢, dal’ mi esi 4b, tvar’ zZe 4b, paset’ me 5b, iscélil’ me
esi 6¢, boruéim’se 1d, gonecim’ me 8a, utrudih’se 15d, potopit’ me 15d, ustra-
Set’se 24b, vén '¢al ni esi 1d, isp(o)vém se 2a, ne obrééet se 2d, v 'zneset se 3a,
s ’koncajut se 4b, az’zZe 15d, az zZe 6d, upodobih se 23d, a » nalazimo iznimno
rijetko obideto te 1d, izbavilv e esi Sa, obimets e 8a.

Ako se usporedi pisanje znaka za poluglas u BrAc s PsLob i PsPar, moze
se zakljuciti da se u BrAc on piSe pravilnije, odnosno, dosljedno se na kraju
rijeci biljezi Stapi¢, nema puno primjera za vokalizaciju poluglasa. U Ps Lob
Stapi¢ 1 apostrof ne razlikuju se po svojoj funkciji, podjednako se rabi i jedan
i drugi znak, a na kraju rijeci, ipak, prevladava Stapic: b(la)z(e)nv 11, m(u)zv
11, pomoéniks 8v, gors 9r, vrage 101, pogibnute 23r, aze 27t, upvahs 27r... U
sredini rijeci Stapi¢ je vrlo rijedak, i to obic¢no iza ili ispred slogotvornog 7 i
[, npr.: otvrezem 1r, roci 21, stlvpi 49r, grolica 56r, mlvnie 64r. Vokalizaci-
ja je poluglasa ¢es¢a u PsLob nego u PsPar, npr. sa sanmom PsLob 15v, s’
s’n’mom’ PsPar 18r, sa mnoju PsLob 21, s’ m 'noju PsPar 22v, tamans PsLob
21r, tm’no PsPar 22v, pl’zaks PsLob 21r, pl’zke PsPar 22v, laste PsLob 21r,
s 'to PsPar 22v, sabrase PsLob 21v, sbrase PsPar 23r, va udolé PsLob 56v, v’
udolé PsPar 50v...

PsPar na kraju rijeci CeSce piSe apostrof () nego Stapi¢ (b), 1 to posebice
pri kraju Psaltira redovito na kraju biljezi samo apostrof: s 'voih” 50v, ni¢’ 51r,
es’'m’az’ 51r, v'zvah’ 51r, s(ve)tih’ 51v, iz’b ranim’ 52r, moim’ 52r, mimoidet’
53v, préidet’ 53v, gr’dim’ 55tr... U sredini rijeci Stapi¢ se nalazi vrlo rijetko:
svkudél 'nika PsPar 7v, voz 'veselet’ se PsPar 23v (Stapi¢ je na kraju retka da bi
se popunilo prazno mjesto), puce PsPar 50v...

III. Pisanje jata KA (€)

U hrvatskoglagoljskim je tekstovima grafija B za é prili¢no dobro ocuva-
na sve do 15. stoljeca, ali se ve¢ rano pojavljuju i refleksi é — ekavski i ikav-
ski, npr. u Fragmentu Djela Pavla i Tekle?, Pazinskim fragmentima® i Splitskom
fragmentu®. Na temelju proucavanja hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa

V. Grabar 1972.
V. Grabar 1973.
4 V. Stefani¢ 1957.
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M. Mihaljevi¢ je zakljucio da se é moze pretpostaviti kao dio glasovnog susta-
va. Pravilna uporaba znaka R za € najbolje je ouvana u MVat, BrVb, BrLab i
PsPar, iako i u njima ima refleksa, ali su sporadi¢ni. Nesto je vise refleksa, iako
jos uvijek malo u BrvVO, BrPm, MNov.’ Takoder se i u tekstu Muke po Mateju u
vecini naSih misala moze pretpostaviti da je glas é joS uvijek jedinica glasovnog
sustava, a ne samo grafem. Naime, u vecini misala znak R se pojavljuje ¢esce
nego odgovarajuéi znakovi za e i i. Jedino u MNew, MVat i MHrv znakovi su
za e 1i CeS¢i nego znak za é (Simic¢ 2000:32).

1. U korijenu — ve¢ se na prvi pogled moze uociti da BrAc pravilno pise znak R,
odnosno, da je to pravilan crkvenoslavenski jezik bez mnogo ekavskih i ikav-
skih refleksa toga glasa: grésnihe la, vréme la, svésto la, gnévne 2a, stréli 2a,
vén’calv esi 2a, trpénie 2b, grésnike 2c, potrébite 2d, prosvéti 3a, ne otmétae
3b, bolézni 3d, v’zvécéaetv 4b, nésute réci 4c, po srédé Sb, séni Sc, utésista 5Sc,
béde 5d, déla 6b, vb lépoté bc, prosvéti Ta, razdélise 8a, va véki 8d, sétue 9a,
10b, réhe 9d, 17¢, 27d, v’ hiébe 10a, préstole 10d, rastlése 12c, kréposti 14a,
prézde 16d, 17b, po zrébu 18b, koléna 18b, v séni 20d, léta 21c¢, velvlépota 22d,
v’ mésto 24b, boléznw 27d, v’ zdréma 28c, svédénié 30a, itd.

U tom je pogledu cijeli Psaltir pisan ujednaceno, tj. nema nikakve razlike iz-
medu pocetka i kraja Psaltira, $to bi moglo posluziti kao argument da ga je pisa-
la jedna ruka. Ekavski je utjecaj neznatan, tj. nalazimo svega tri primjera: sedi
27a, ne videtv 27c, tr’pelive 34b. Za ikavski nema ni jedne potvrde. Da je pi-
sac Psaltira BrAc dobro poznavao jezicnu normu u vezi s glasom jat, potvrduje
i ¢injenica da ima vrlo malo primjera u kojima R biljezi na mjestu etimolosko-
ga e: mladéncwy 2a, mladénce 4c, 27d, 32d, mladéncems 29d. Dakle, od ukupno
616 leksema s é u korijenu u BrAc je u 613 oCuvan é, a samo 3 leksema ima-
ju ekavski refleks toga glasa: sedi 27a, videtv 27c¢, tr ‘pelive 34b, dok ikavski ne
nalazimo u tim primjerima.

2. U prefiksima je stanje neSto drugacije, tu dolazi do izrazaja vise ekavski
utjecaj, $to bi moglo govoriti o provenijenciji nasSeg Psaltira. Prefiks pre- pisan
je na tri razli¢ita nacina — pré-: préstolé 2a, préstolv 2a, préséditv 2¢, pri-: pri-
zrisi 2¢ (stsl. prézréti), priviécets 2c, priklonit se 2¢, ali najéesce ekavski pre-:
prelézu 4a, prepoésa 4a, 6d, prerékanié 4b, 7a, 19¢, 25c, premici 26¢, preds 6a,
16a, 18a, 19b, 21b, ne predazd6 6b, 29d, 26¢, 27d, ne predai 17¢c, prepodobnihe
8d, 27d, prepodobni 6¢, 11d, 31d, prepodobnv Tb, 34c, prevznoseca 9a,
prev’zneset’ se 16d, predaste 10a, prepoési 10d, prepoésut se 14d, premudro-
sti 12b, pretr pélo 13a, prebivaetv 14a, 27b, 28a, 29b, pregrésenié 15d, prezré
18d, ne prem’Ici 19d, preiduts 20d, prekionit se 24b, prevrati 25a, neprehodné

5 0O tome v. Mihaljevi¢ 1991:58, Panteli¢ 1967.
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26b, preispodnihv 33a, uzi prepese 33b (PsLob ima prépése, a PsPar pripese),
prehodets 34a, preukraseni 34a. Ista je tendencija prisutna i u Muci po Mate-
Jju —u vedini misala znacajniji je utjecaj ekavizama nego ikavizama, pa i u naj-
starijem misalu Vat,

Brojc¢ani podaci mogu tocnije potkrijepiti tvrdnju o dosljednom biljezenju
R na pravilnom mjestu u Psaltiru BrAc samo za pisanje B u korijenu rijeci. Da
bi se ti podaci mogli usporedivati s drugim rukopisima, stavljeni su u suodnos
s dva najpoznatija hrvatskoglagoljska Psaltira — Lobkovicovim iz 1359. godine
1 Pariskim psaltirom iz 1380. godine.

Tablica I. — pisanje A u korijenu rijeci®

broj¢ano postoci

é e i é e i ukupno | hiper
BrAc | 613 3 0 99,5 0,48 |0 616 10
PsLob | 366 229 | 3 61,2 38,2 | 0,5 |598 154
PsPar | 559 14 |1 97,38 |243 |0,17 | 574 9

Kao $to je vidljivo iz tablice, najvise je ekavskih leksema u PsLob: svets Ir,
2r, gresniho 1r, drevo 1, zelo 2v, dela 4r, 16v, zvezdi 4r, posecaesi 4r, delehv 4v,
gresnike 4v, hleba Tr, mesto Tr , 18r, razdeli 8v, postidese 13r, trpehv 14v, za-
veta 151, bedwv 18r, greha 19r, strelati 23r, bolezni 26v, streli 29r, ceni 31v, veks
39r, stenu 39r, telesi 61v, verni 74r, srede 76r, semena 83r, saseceto 84r.

Ikavizmi se u PsLob rijetko pojavljuju: proliti 6v, postidise se 34v, gniva
T4r.

U PsLob karakteristi¢no je ¢esto pisanje é na mjestu etimoloskog e: v néduzi
27r, vznése me 38v, préklonénu 39r, lovécihe 611, o désnuju 61v, 72v, 73v,
vzvélici se T2r, inoplémennici 72v, pécali T2v, 76t, klét se 74r, stvoréni T4r,
knézi 751, 76v, veselécu se 75t, srébro T5r, vzvéselih se 82v, o réksih me 82v,
rékuts 83, ne vznési 84r, gotovo redovito pise né umjesto ne, npr. 34v, 39r, 75rt,
82v, 84r.

U PsPar é se nalazi na pravilnom mjestu: grés nihe 7r, drévo Tr, svést’ Tr,
gnévomn 7v, is’céli me 8v, vén'cal’ i esi 8v, créva 16v, s rédé 16v, krépost’

Aven

Da bi se doblili §to precizniji podaci za sva tri Psaltira, uzeti su identi¢ni dijelovi (isti uzo-
rak). Ukupan broj se leksema razlikuje stoga $to su neki leksemi pod titlom pa su izostavljeni,
kao 1 stoga §to je ponekad necitljiv dio teksta, posebice u BrAc.
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razdéli 34r, vréme 40v itd. Ekavski se utjecaj ocCituje u sljede¢im primjerima:
sede Tr, trpeliv’ 9r, ne sed’ 18v, ne sedu 18v, sedi 67r, ne videtv 68r. Ikavizmi su
iznimno rijetki: po Stidise se 33v.

3. Imperativ u BrAc: kod tih je oblika u 1. i 2. licu mnozine potvrdeno Sire-
nje formanta -é- na glagole i-konjugacije gdje se nastavak -éfe pojavljuje znat-
no ¢esée nego ocekivani nastavak -ite. Ta je tendencija poznata jos od 12.1 13.
stoljeca u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima (Mihaljevi¢ 2005). Pri-
mjeri: ljubéte 1b, otstupéte 1d, hv(a)léte 5b, 32a, 34c, 34d, 35b, si(a)véte 5b,
v’zljubéte Ta, veseléte Tb, 23a, dadéte 14d, ne vznoséte 17¢, 23b, ne v zdvizéte
17¢c, ne g(lago)léte 17c¢, priklonéte 18a, vistrubéte 19c, sliséte 19c, izbavéte
19d, v zvéstéte 22d, hodéte 22d, poklonéte 22d, 23a, v’zvéstéte 24d, utvr déte
24d, ic¢éte 24d, uklonéte 29d, proséte 30d...

4. U gramatickim je morfemima kod imenica i zamjenica é dobro ocuvan,
primjerice u lokativu singulara a-osnova i o-osnova: v’ zakoné la, v’ miré 1c, v
kupé 1c, v adé 1d, o b(o)zé 4a, 26¢, po srédé 5b, 26d, na mésté Sc, v krové 6a,
v’dvoré 6c¢, va uzasé 7a, 27d, na odré 10a, v neduzé 10a, v’glasé 10a, v’ ishodé
27¢, v’strasé 29d, na sudé 30d, na préstolé 31d, na mésté 31d, takoder i u aku-
zativu dvojine a-osnova: nozé 4a, 5a, 27¢, rucé 4a, Sa, 6a, 6d, 10a, 27c...

U lokativu je mnozine glavne promjene imenica u muskom i srednjem rodu
dobro ocuvan gramaticki morfem -éhs: v déléhs 2b, 22a, vo ezicéhs 2b, 22d,
26b, 31a, va oblacéhs 3d, Sc, v gréséhs 12b, po vrazéhws 10c, v mériléhs 14b, v
dvoréhw 22b, 32a, 27d/28a, 30d, v seléhb 28a.
mjenom, odnosno, one dobro cuvaju gramati¢ki morfem -ehs: v pohotehs 2c,
v’ putehs 3a, 31b, v pecalehs 2¢, v’ guslehs 22a, v ljudehs 26b, v’ zapov(é)dehw
27b, 29b.

Do pomaka je doslo jedino kod imenica s-osnova srednjeg roda koje su
preuzele gramati¢ki morfem -éhs iz glavne promjene: na n(e)b(e)séhw, 30d, v’
sl(o)v(e)séhv 12b, 28c, 30b, v ‘Cudeséhs 28c.

I'V. Refleks glasa ¢

Staroslavenski je prednjojezi¢ni nazal ¢ u tekstovima hrvatske redakcije cr-
kvenoslavenskog jezika dao e, primjerice u misalima 14. i 15. stoljeca: na-
cet’ MVat, 74c, nacete MRoC 63c, MNov 75¢, s kletvoju MVat, 75¢c, raspe-
§e MVat, 76¢, MHrv 74a... Kolebanja su prisutna u osnovi priéti (stsl. prijeti)
priét’ MVat, 74a, priém "MVat, 76b i priem MVat, 76d, priemse MVat, 75d, dok
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ostali misali u istoj osnovi imaju uvijek: priéms MRoc¢ 65d, MKoph 69a, itd. U
hrvatskoglagoljskim neliturgijskim su tekstovima vrlo ¢esta kolebanja izmedu
e 1 au tim primjerima, tako u Koluni¢evu i Petrisovu zborniku.” Prijelaz ¢ u a
spada medu temeljne ¢akavske odlike, i to po formuli: j, & Z + ¢ = a: npr. jazik
< jezyks, pocati < poceti, zati < Zeti (Mogus 1977:35).

U Psaltiru BrAc u osnovama zacelo i zaceti nalazi se e: zacets 2a, 12b, ot
zacela 18a, dok je u osnovama pojeti i prijeti vidljiv utjecaj ¢akavskog te re-
dovito nalazimo: poét’ me 4a, poéte 19a, priéts 10a, 11b, 14c, 26a, itd. Ovi pri-
mjeri ukazuju da rukopis pripada sjevernoj skupini rukopisa.

V. Slogotvorno ri |

U staroslavenskoj se pisarskoj tradiciji slogotvorno / i r biljeZilo u obliku
likvida + poluglas, kakvo se pisanje prenijelo i u hrvatskoglagoljske tekstove.
Medutim, vrlo brzo dolazi do poremecaja u pisanju vokal + likvida u hrvatskim
latini¢kim spomenicima, ve¢ od Sibenske molitve iz 14. stoljeéa, §to upucuje na
pretpostavku da se samoglasni element nalazio ispred likvide. I u najstarijim
spomenicima pisanim latinskim jezikom naSe se sonantno 7 i /, npr. u antropo-
nimima i toponimima, pisalo s popratnim vokalom (Mali¢ 1972:113).

Nije lako odrediti u kojim je etapama u razvoju hrvatskog jezika doslo do
zamjene slogotvornog / u u. Prema D. Mali¢ slogotvorno / od 14. stoljeca po-
stupno prelazi u  $to je vidljivo u latinickim spomenicima. U hrvatskoglagolj-
skim se tekstovima ta promjena odrazava nesto kasnije. U najstarijoj hrvatsko-
glagoljskoj pjesmarici iz Pariskog zbornika sonantno /i r piSe se bez popratnih
vokala, sa znakom za poluglas ili bez njega (Mali¢ 1972:113). U Newyorskom
misalu potvrden je refleks u/, 1 to rukopis ruke D, i nekoliko primjera ruko-
pis ruke C.® U Petrisovu zborniku takoder je / o¢uvano bez promjene dosljed-
no u svim dijelovima, a u Korizmenjaku Koluni¢eva zbornika zamijenjeno je
svako 11. [ Iz toga S. Damjanovi¢ zakljucuje da su u hrvatskoglagoljskim tek-
stovima 15. stoljeca zamjene / vrlo rijetke i vrlo raznorodne: u, ul, lu, ol, [i, le,
al, 0 (Damjanovi¢ 1984:64). U Psaltiru BrAc slogotvorno je / dobro o¢uvano
bez promjene, a iza njega se najcesc¢e nalazi apostof ili nema nikakva znaka za
poluglas: sl’zami 1d, plna 3a, pl'tv 3¢, 13b, ispl’ni 3d, ml’nie 3d, v’ sl ’nci 4c,
dl’gotu 4d, ne preml’¢i 6b, uml ¢aho 7b, umicahv12a, pl’zkv 8a, ki 'nuéei 8d, v’
stlpého 11c, stl’po 14a, hi’mi 14d, 16c¢, dl’gotu 22b, tl sti 34a/b, ml 'nieju 34a. U
pr. Zolocs 16a 1 slvzna 19b biljezi se Stapic, jer se nalazi na kraju retka.

V. Damjanovi¢ 1984:67-68.
8 O tome v. Corin 1991:254-255.
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Jedina je iznimka primjer st’lece — ti st’lece gl(a)vi zmié velikago 17¢ (Ps
73,13) gdje je slogotvorno / dalo /e.

I dok se u hrvatskim latini¢kim tekstovima ve¢ od 14. stoljeca uz slogotvor-
no r nalazi popratni vokal (a ili ), u hrvatskoglagoljskim je tekstovima sve do
konca 15. stoljeéa » pisano bez popratnih vokala, odnosno samo sa znakom za
poluglas. U Psaltiru BrAc slogotvorno se r takoder biljezi bez popratnih voka-
la (a ili e), odnosno sa znakom za poluglas (°) ili bez: ne vskrsnute 1a, v skr-
bi 1b, teskosrdi 1b, zr tvu 1b, mr zite 1c, gr tane lc, vihe 2a, prste 2a, vskr-
sni 2¢, svr’Saetv 4a, ot ¢r toga 4c, ¢r’ve Sa, kr’vi 6a, mr tve Ta, trns Tb, skr’bi
7d, pr’vie 18a, itd. Iznimka su sljede¢i primjeri: gridinu 3c, gridine 8c, (ali i
gr’dinu 7b).

VI. Suglasnici

VI. 1. Pisanje derva HP (j)

Znak HP se u hrvatskoglagoljskim fragmentima 12. i 13. stolje¢a pojavlju-
je samo u stranim rije¢ima, uglavnom na mjestu grckog i latinskog g ispred
prednjeg vokala, kao i u kanonskim staroslavenskim tekstovima, npr. u rije-
¢ima: anjels, evanjelie, jitsimanija, lejions itd. Kasnije ga nalazimo i na mje-
stu praslavenskog d + j, i to prvi put u Splitskom fragmentu misala (Stefani¢
1957:107). U tom se polozaju u nasim tekstovima pojavljuju tri nacina zapisi-
vanja: 1. tradicionalno staroslavensko [, 2. pisanje HP, 3. pisanje samo su-
sjednih vokala. Tradicionalno pisanje Zd posve prevladava u sljede¢im ruko-
pisima: MVat,, BrVb , BrVO, PsLob i PsFr (Mihaljevi¢ 1991:39). Takoder i u
Psaltiru BrAc, npr.: vizde 2b, slazd’Se 4c, dazd’ 4c, postizdu Ta, tuzdemu 10d,
razzdajucee (1) 11b (Tu bolézni éko razzdajucee), ugozdu 13b, mezdurami 15b,
suzdu 17c, odvzdi 18d, gospozde 30d, svzizdetv 31b, posazdu 31d, v zdézdaite
32a, ograzdenié 33c, hoZdahv 33c, takozde 34d itd.

j se u Psaltiru BrAc nalazi samo u stranim rije¢ima, isto kao u fragmenti-
ma 12. 1 13. stoljeca: anj(e)lv 7d, anj(e)l ski 18c, anj(e)li 18d, jevals 19d ( Ps
82,8 jevalv i amons, suvremeni hrvatski: Gebal), anj(e)loms 22a, lev Jiine 32b,
anj(e)li 35a, itd.

Iz navedenih se primjera moze zakljuciti da se u BrAc iznimno dosljedno bi-
ljezi dvoslov Zd za staroslavenski refleks skupine *dj.

U PsLob i PsPar nije oCuvan tako tradicionalan nacin pisanja zd na mje-
stud +j. U PsPar na mjestu d + j najcesce se piSe zd, npr. dazd’39r, tuzd’ 40v,
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zez dju 41, odz di 46r, ali od sva tri Psaltira jedino on biljezi j na tom mjestu,
npr.: vy 10r, 74r, préje 26v, ishojase 27v, 39, tujemu 29r, rajajucee 30v, ugojju
34v, mimohojase 39t, mejju 39r, sujju 44r, v ’ji 46v, gos ‘poje 75v.

Prema istrazivanjima M. Mihaljevica pisanje Zd umjesto praslavenskog d + j
u vecini je rukopisa samo ¢uvanje tradicije. “To Cuvanje (...) jace je u sjevernoj
skupini (Krk, Istra). Sigurno je da je glasovna realizacija praslavenskog skupa
d+j glas j. To pokazuje varijacija u grafiji koja je rezultat sudara pisarske tradi-
cije i glasovne relaizacije* (Mihaljevi¢ 1991:44). 1z svega se moze zakljuciti da
1 Psaltir BrAc pripada sjevernoj skupini kodeksa (MVat,, BrVb, BrVO, PsLob,
PsFr) koja bolje ¢uva staroslavensku pisarsku tradiciju.

Od 14. stoljeca znak HP oznacava glas j bez obzira na njegovo podrijetlo, a
taj glas nije uvijek pisan samo tim znakom nego ¢esto i znakom X, kao §to po-
tvrduju primjeri iz Psaltira BrAc: podai 6d, raduite se 7b, boite se 7d, svoi 7d,
tvoimi 12a, iosipa 19b, zaicemwv 24c, moiséi 25a, zaimodav’cv 26c, itd. U tom
poloZaju u BrAc ne nalazimo j kao u nekim na$im rukopisima npr. ubijstvo
MVat, 86a, vojini MBer 60b, pijte MHrv 72a, jiduc¢im MHrv 72a, itd.

Izmedu dvaju vokala od kojih je drugi e ili i glas j se u BrAc uglavnom ne
biljezi: svoimes la, svoego 1b, tvoeju 2a, moe 5b, zaese 14c, itd.

Glas 3 na pocetku se obi¢no ¢itao kao je, ali se biljezilo samo 3 npr. ezici
2b, elenwv 10a, edinorozZde 6¢, elenems 24c, itd.

VI. 2. Znak @

U na$im je tekstovima znak @ oznadavao glas /i sve do 15. stolje¢a nala-
zi se samo u stranim rije¢ima: antifons, efifanija, fratar, filosofs, Filipv, a od
15. stoljeca sporadicno se javlja i u domacim rijecima, najcesce u rijeci ufati i
ufanje. U Psaltiru BrAc ne nalazimo znak za glas £, odnosno u stranim i u do-
macim rije¢ima on je posvuda zamijenjen znakom za glas p: up(s)vaite 1b/c,
up(v)vajucei lc, up(v)vanie 5a, 9c, 14a, eprémo 14a, eprémovi 18b, eprémomo
19b, pénike 22b, paraona 32a, 32b, itd.

Po tom se Psaltir BrAc potpuno slaze s PsLob, odnosno on takoder uvijek
ima znak za glas p, dok se Ps Par po tome razlikuje od dva druga Psaltira: od
ukupno 104 primjera on u 82 primjera pise p, a u 22 pise znak £, i to samo u
rije¢i ufati 1 ufanie: ufaju 34v (Ps55,5,) ne ufaite 36v (Ps 61,11), ufaet 37v (Ps
63,11). Zanimljivo je da u PsPar pri kraju Psaltira od Ps 141. nadalje nalazi-
mo redovito f: ufanie 811 (Ps141,6), ufah’81v (Ps142,8 1 143,2), ufajucee 83v
(Ps146,11).
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U tekstu Muke po Mateju u vecini nasih misala 14. 1 15. stoljeca takoder pre-
vladava glas p: kaépi MVat, 73¢, MNov 74d, MKoph 67b, pariséi MVat, 75a,
Ro¢ 64a, MLab, 66d, viaspimija MVat, 75b, MRo¢ 64b, itd. Glas fpojavljuje se
sporadi¢no, i to u primjerima: kaifé MBer 58a, MRo¢ 62d 1 MOxf, 74¢ 1 k'kaéfe
MBer 59b, te MNew kaife 82b, ka kaifé 84a.

VI. 3. Alternacija v/b

U tim je primjerima u Psaltiru BrAc vidljiv utjecaj grékog predloska, tj. u
stranim rije¢ima prevladava v: herovime 3d, na herovimé 19b, livn Skie 6c¢, liv-
na 16d, avramlime 11b, oriva, ziva, zevéé (Ps 82,12) 20a, séme avramle 24d, ko
avramu 24d, avirona 25b, v’ horivé 25b, ven 'émine 15c¢, arav sci 16d, vavilons
20c, vavilon’cé 32c¢, vasilan ske 22a, kivote 31d, varevars 27¢ itd. U PsLob i
PsPar u tim leksemima takoder nalazimo samo v.

VL. 4. Skupina ¢r

Staru suglasni¢ku skupinu ¢r dobro ¢uvaju svi hrvatskoglagoljski tekstovi,
kako liturgijski tako i neliturgijski, sve do konca 15. stolje¢a. Takvo dosljedno
Cuvanje stare skupine ¢r u tekstovima 15. stoljeé¢a potvrduje da do promjene ¢r
> cru Cakavskim govorima nije dolazilo sve do kraja 15. stoljeca, ,,...jer bi, u
protivnom, govorna situacija ostavila vjerojatno makar i sporadi¢nih tragova u
tekstovima“ (Damjanovi¢ 1984:75).

Ta je konsonantska skupina ouvana bez promjene u Psaltiru BrAc u svim
primjerima: ¢r 've Sa, crmnomu 25b, v’ crmnoe 25b, ¢r 'mnoe 32b, ot ¢r toga 4c,
¢réva Sa, ot ¢réva 13c, 16b, 31d, ¢rév’nago 31b itd. U PsLob i PsPar takoder je
ista skupina oCuvana bez izmjene.

VII. Ostale grafijsko-fonoloske osobitosti

Medu osobitostima Psaltira BrAc posebno treba istaknuti pojavu zamjene
grafema o i u, odnosno na mjestu o nalazi se u, i to najcesée u leksemima szo-
pa i neporocnw: svr’si stupi moe 3¢, usirilo esi stupi moe 4b, ot g(ospod)a stu-
pi ¢(lové)ku ispraviajut’ se 8d, ne zapnut se stupi ego 8d, is pravi stupi moe 9c,
i stupi tvoe ne poznajut sel8a... (jedino u Ps 118,133 je stopi moe napravi po
sl(o)v(e)si tvoems 30a)

— neporu¢nk umjesto neporocnk: b(og)s moi neporucne 4a, neporucns puto
moi 4a, neporucns budu 4c, zakons g(ospod)nv neporucns 4c, hodei po putu
neporucnu 23c, puti neporucné 23c itd.
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— pugubite umj. pogubite: pute grésnihe pugubito 34c
— premnugu umj. premnogu: hv(a)léte i po premnugu 35b
— vzmugu umj. vzmogu: i ne vzmugu k nemu 33a

Slicne zamjene nalazimo Cesto u nasim latini¢kim srednjovjekovnim spo-
menicima, za koje je Dragica Mali¢ utvrdila da nisu nastale slu¢ajno, nego kao
posljedica pogresnog cCitanja predloska ,,...pisanoga bilo istim (tj. latini¢kim),
bilo drugim (tj. glagoljickim ili ¢irilickim) pismom* (Mali¢ 2004:549). Najce-
$¢e su te pogreske nastale radi nerazlikovanja sli¢nih slova s predloska, npr.
glagoljskihiio, tidil, ¢irilskih iin, o 1u (Mali¢ 2004:549). Tragovi glagolji¢-
ke i ¢irilicke grafije u latinickim spomenicima upucéuju na izravnu vezu latinic-
kih spomenika s glagoljickom tradicijom. Takve su pogreske prisutne u gotovo
svim hrvatskim srednjovjekovnim latinickim spomenicima, a posebice u Vati-
kanskom hrvatskom molitveniku, u Redu i zakonu zadarskih dominikanki.

Na temelju mnogobrojnih zamjena odredenih grafema u Sibenskoj molitvi
Josip Voncina je zakljucio da je taj na$ najstariji latinicom zapisan pjesnicki
tekst imao bosanicki predlozak. U Sibenskoj molitvi su sljedeée zamjene o mje-
sto u npr. (sino umj. sinu), n umj. i, c umj. v, 4 umj. v, n umj. z, do kojih je dos-
lo zbog nerazlikovanja ¢iril¢kih slova. Pogreska tipa o umjesto u dosta se ¢esto
pojavljuje i u tekstovima pisanim bosancicom, tj. u ispravama bosanske pro-
venijencije iz 14. stoljeca: Zopans umj. Zupans, drogo umj. drugo, tomo umj.
tomu itd. (Voncina 1975:29).

Pojedinacne su zamjene o i u potvrdene i u Zadarskom lekcionaru, npr. mo-
drosti umjesto mudrosti (Mali¢ 2004:551).

Na sli¢nu je pojavu, tj. zamjenu o 1 u (modar, modrost, bodi, bodite, vece-
ro, Avgustino) u Prvotisku misala upozorio Eduard Hercigonja: “Zamjena o : u
nije rijetka pojava u prvotisku Misala. Razloge toj zamjeni valja traziti u slic-
nosti glagoljskih grafema o i u, a nije iskljuceno da se u ovakvim slucajevima
ponekad radilo o posljedicama djelovanja Ziva govora na crkvenoslavenski je-
zik Misala (kajkavski elementi)* (Hercigonja 1971:XXIX).Istu je pojavu uoci-
la i M. Panteli¢ usporedujuéi Prvotisak s Novakovim misalom.’

1z svega se moze zakljuciti da se pojava zamjene o i # u nasim tekstovima
moze protumaciti na dva nacina:

1. kao utjecaj grafije predloska,

2. utjecaj pisceva govora, odnosno kraja u kojem je tekst nastao. Na teme-
lju gore navedenih primjera iz Psaltira BraAc moze se zakljuciti da zamjena o s

V. Panteli¢ 1967:50.
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u nije nastala posve slucajno, jer se ona dosljedno provodi u odredenim lekse-
mima: stupi umj. stopi, i neporucne umj. neporocns. Zanimljivo je da i u dru-
gom dijelu brevijara — u Commune sanctorum takoder nalazimo iste primjere:
stupi 42d 1 44b, 50c, 50d, 52c, 58a, stupams 42d. OcCito se ovdje radi o utje-
caj dijalekta, odnosno kraja u kojem je rukopis nastao. Prema najnovijim istra-
zivanjima I. Drpi¢ i S. Vrani¢ sli¢na je pojava potvrdena u govoru Lipe — mje-
sta na sjeveroisto¢nom dijelu Opatijskog krasa, gdje su zabiljezeni sljedeci pri-
mjeri: razguvarat, uganj, ustarija, pugaca, uzdravit. lako se ta pojava pripisuje
rubnim ¢akavskim govorima, ona je svojstvena i drugima, ponajprije sjevero-
zapadnim Cakavskim govorima, npr. kastavskim (Drpi¢ — Vrani¢ 2000:25). Pre-
ma tome, primjeri zamjene o s u su jo$ jedan dodatni argument za lociranje na-
Seg rukopisa u Istru.

U pr. polozil’ ni esi ponoseniju sésudoms n(a)sSims 10c na mjestu ¢, odno-
sno u, nalazi se é.

VIII. Zakljucak

Podrobna je jezi¢na ras¢lamba na fonoloskoj 1 grafijskoj razini pokazala da
je Psaltir u BrAc pisan pravilnim crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redak-
cije, sa sljede¢im obiljezjima:

—znak za poluglas: na kraju rije¢i posve prevladava Stapic¢ T (), ali se u sre-
dini rijeci Cesto izostavlja. Nema puno primjera vokalizacije poluglasa.

— znak R (&) pise se pravilno bez mnogo refleksa, posebice su u korijenu
iznimno rijetke ekavske realizacije jata, a ikavske nisu potvrdene. Ekavski utjecaj
dolazi do izrazaja jedino u prefiksima, najcesce pre-. U imperativnim oblicima
dolazi do Sirenja formanta é u 1. i 2. licu mnozine — tendencija koja je poznata
jos od fragemata 12. 1 13. stolje¢a. U gramatickim je morfemima kod imenica
1 zamjenica é oCuvan na pravilnom mjestu: u lok. sg. a-osnova i o-osnova 1 ak.
du. a-osnova, kao i u lok. pl. glavne promjene m. i sr. roda.

— slogotvorno je / o€uvano bez promjene, a pise se s popratnim znakom za
poluglas ili bez njega. Iznimka je pr. st’lece 17c gdje je slogotvorno / dalo /e.
Slogotvorno se r takoder piSe bez popratnih vokala, osim nekoliko iznimaka:
gridinu 3c 1 8c.

— starije stanje je ocuvano i u konsonantizmu: 1. HP (j) se u Psaltiru BrAc
pise samo u stranim rije¢ima, odnosno o¢uvano je starije stanje isto kao i u fra-
gmentima 12. i 13. stolje¢a. Na mjestu praslavenske skupine d + j dosljed-
no se pise O0h, 2. u rije¢ima s glasom p, koji se ovdje nalazi, ne samo u na-
§im, nego 1 u stranim rijeCima: epréms, péniks, paraona. 3. kod alternacije v/b:
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livna, avramlimo, arav’sci, vavilons. 4. oCuvana je stara konsonantska skupi-
na ¢r. Kao posebna fonoloska osobitost isti¢e se zamjena o s u u odredenim
leksemima: stupi umjesto stopi, neporucns umjesto neporocns, pugubite umj.
pogubite, premnugu umj. premnogu, vzmugu umj. vzmogu. Navedeni su pri-
mjeri nastali pod utjecajem govora piS¢eva kraja, odnosno oni mogu posluziti
kao argumenti za poblize odredivanje mjesta nastanka Akademijina brevijara.
Naime, sli¢na je pojava zabiljezena u govoru Lipe — dijalektoloskog punkta na
sjeveroistocnom dijelu Opatijskoga krasa, kao i u nekim drugim sjeverozapad-
nim ¢akavskim govorima.'”

Zakljuceno je da je u usporedbi s PsPar, a posebice s PsLob na fonoloskoj i
grafijskoj razini Psaltir BrAc pisan pravilnijim crkvenoslavenskim jezikom hr-
vatske redakcije.

1z svega iznesenog moze se zakljuciti da je ovaj rukopis pisan u Istri u dru-
goj polovini ili koncem 14. stoljeca, tj. na temelju grafijsko-fonoloskih obiljez-
ja moze se potvrditi kao to¢na Kukuljevi¢eva biljeska na hrptu rukopisa. Za
Istru govore sljedece jezi¢na obiljezja: pravilno pisanje Stapi¢a na mjestu polu-
glasa, pravilno ¢uvanje jata, s neznatnim ekavskim utjecajem, primjeri poéts,
priétv, tradicionalan nacin pisanja Zd, a posebice zamjena o i u.

IX. Kratice izvora

BrAc — Akademijin brevijar, oko 1384., Zagreb, HAZU, Ill ¢ 12.

PsLob — Lobkovicov psaltir, 1359., Prag, Knjiznica kneza Lobkovica, sign.
XXII G. 67.

PsPar — Pariski psaltir, 1380., Pariz, Bibliotheque Nationale, Slave 11.

PsFr — Frai¢idev psaltir, 1463., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
slav. 77.

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibli-
othek, Cod. slav. 3.

BrVb, - Vrbnicki prvi brevijar, 13-14. st., Vrbnik, Zupni ured.

BrLab — Ljubljanski brevijar, kraj 14. st., Ljubljana, Nacionalna in univerzitet-
na knjiznica, Ms 161.

BrPm — Pasmanski brevijar, druga polovica 14. 1 15. st., Zagreb, HAZU, Il b
10.

MVat, Misal vatikanski Cetvrti, poetak 14. st., Biblioteca Apostolica Vatika-
na, Borg. illir. 4.

10" 0 tome v. Drpié — Vrani¢ 2000:17-35.
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MNov — Novakov misal, 1368. Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
slav. 8.

MVat, — Misal vatikanski osmi, 1435., Vatikan, Biblioteca Apostolica Vatika-
na, Borg. illir. 8.

MNew — Newyorski misal, sredina 15. st., New York, The Pierpont Morgan Li-
brary, M. 931.

MHrv — Hrvojev misal, oko 1404., Carigrad, Topkapi Sarayi.

MKoph — Kopenhagenski misal, kraj 14. st., Kopenhagen, Det Kongelige Bi-
bliotek, NY kongelig Samling 41b.

MRo¢ — Ro¢ki misal, 1420., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
slav. 4.

MBer — Berlinski misal, 1402., Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Ham.
444,

MLab, — Ljubljanski prvi misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in univerzitetna
knjiznica, Ms 162.

MOxf, — Oxfordski drugi misal, 15. st., Oxford, Bodleian Library, Ms. Canon.
Lit. 349.
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Graphic and phonological features of the Psalter of the
Academy’s Breviary

Abstract

The linguistic analysis of the Psalter of the Akademy’s Breviary on phonological
and graphic level has shown that this croato-glagolic manuscript written in Istria in the
second half or in the end of the 14™ century. It was determined basing on the following
graphic and phonological features: writing of jer, jat, derv, consonant cluster zd etc.
The following linguistic features prove belonging of the breviary to the northern, con-
servative group: proper writing of $tapi¢ in the place of jer, correct keeping of jat, with
unknown ekavian influence, traditional writing of Zd, the examples poétb,priétb.

For closer determination of the place of origin of BrAc we can use examples with
the replacement of o by u: stupi (instead of stopi), neporucnb (instead of neporocnb),
pugubitb (instead of pogubitb). The similar phenomenon has been noted in the dialect
of Lipa (Opatian kras), as well as in some other north-western ¢akavian dialects.

The analysis of the Breviary on the phonological and grafical level shows that the
Psalter of BrAc has been written in more correct Church Slavonic language, in compa-
rison with PsPar, and especially with PsLob.

Kljuéne rijeci: Psaltir, Akademijin brevijar, fonologija, hrvatski crkvenoslavenski jezik,
hrvatskoglagoljski rukopis, glagoljica

Key words: Psalter, Academy’s breviary, phonology, Croatian Church Slavonic, croato-
glagolitic manuscript, Glagolitic script
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