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Jedna od primarnih ljudskih potreba bila je potreba za trazenjem prirodnih
zaklona kao zastite od vremenskih nepogoda, zivotinja ili drugih skupina ljudi.
Razvoj prostora za stanovanje tekao je od pecina, pripecaka, preko koliba oblika
satora, do okruglih ili ovalnih nastambi kosih stranica napravljenih od drva i
isprepletenoga siblja. Pec¢ine predstavljaju najduze koristene nastambe u ljudskoj
povijesti. Nastanak kuca cetverokutnoga tlorisa, ravnih zidova, ravnih ili kosih
krovova vezuje se uz neolitizaciju i gospodarstvo zasnovano na poljodjelstvu i
stocarstvu. Istra u prapovijesti prati tijek povijesnog razvoja stambene arhitekture
na isto¢noj obali Jadrana s utjecajima jugoistocne Europe, predalpskoga prostora
i Apeninskoga poluotoka. Arhitektura stanovanja predstavlja jedinstvo prirodnih
uvjeta i kulturnog razvoja, a ¢ovjek njome rjesava egzistencijalno pitanje
osiguranja kontinuiteta Zivota. Razvoj nastambi, tijekom povijesti, pokazuje
njihovu promjenjivu ulogu u regionalnome sustavu naseljavanja.

Klju¢ne rijeci: Istra, prapovijest, stambeni objekti

N a razvoj naselja i nastambi djelovalo je vise faktora koji su uz lokalnu razli¢itost i uzajamno
povezani: prirodne okolnosti, oblik gospodarstva, drustveno-ekonomski odnosi, povijesne
i drustvene prilike te kona¢no komunikacijski element.

Govoreci o kulturi stanovanja tijekom prapovijesti u Istri, a kako bismo pratili ¢ovjekovu
potrebu za stvaranjem sigurnog boravka, neminovno poseZzemo za kronoloskom podjelom
vremena na prapovijesna razdoblja. Istra je svojim poloZajem na krajnjem sjeveru jadranskoga
bazena imala specifican razvoj koji se ogledao u samostalnome razvoju, ali pod neupitnim
utjecajima, kako Sredozemlja i jugoistocne Europe tako i predalpskoga prostora i Padske nizine.
Karakteristi¢ne geoloske podloge, a u zoni umjerene klime, razvoj prostora za stanovanje tekao
je u skladu s prirodnim zakonitostima. Prirodni faktori koji su utjecali na naseljavanje i formiranje
povremenih ili stalnih naselja ogledaju se kroz geomorfoloske karakteristike tla, karakter voda,
klimu i raslinje. Tomu svakako treba dodati i ljudski faktor zahvaljuju¢i kojemu je dolazilo do
promjene u krajoliku jer je ¢ovjek mijenjajuci sebe mijenjao i svoju okolinu.

Glavne karakteristike Istre proizlaze iz njezina poluoto¢noga karaktera, a geoloska obiljezja
odreduju trojnost prostora. Veci dio, od usca rijeke Dragonje na zapadu do Plominskog zaljeva
na istoku, predstavlja tzv. »Crvenu Istru« koja se sastoji od velike karbonatne ploce jurskih i
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karbonatnih vapnenaca, blagog reljefa do 200 m n/v prekrivenoga bujnom vegetacijom, ali
rijetkih vodotoka. »Sivu Istru« ¢ini nepropusni eocenski flis kroz koji teku dvije najvaznije istarske
rijeke, Mirna na zapadu i Rasa na istoku. Prostor najvece nadmorske visine do 500 m podlozan
je jakoj eroziji. Na njega se nadovezuje najsjeverniji dio, tzv. »Bijela Istra«, koju ¢ine kredni i
paleocenski vapnenci preko kojih je mjestimice navucen eocenski flis. Prostor nadmorske
visine od 800 do 1200 m obiluje krskim oblicima poput vrtaca, dolina, malih polja, Spilja. lako
na odredenim prostorima istarski poluotok obiluje izvorima, vodenih tokova ima vrlo malo
(Polsak — Siki¢ 1973).

Malobrojni rezultati paleoekoloskih istrazivanja holocenske vegetacije' pokazali su da se
sastav vegetacije mijenjao od juga prema sjeveru. Sjever Istre prekrivala je Sumska zajednica
bukve i jele te hrasta i graba, dok su je na jugu ¢inile Sume hrasta. Danasnje stanje rezultat je
intenzivnoga kr¢enja i ispase. Dok su na sjeveru nastale u posljednjih nekoliko stoljeca, na jugu
promjene potjecu iz antickoga razdoblja (Andri¢ 2006: 31). Relativno mala brojnost ljudskih
zajednica i izgradnja stambenih objekata od debla stabala ili granja nije mogla znac¢ajno utjecati
na promjenu krajolika. Pritisak ¢ovjeka na okolis intenzivirao se pocetkom metalnih razdoblja
kada razvojem metalurgije dolazi do vecih potreba za kalori¢nim gorivom (Andri¢ 2006: 57).

Dok su teme vezane uz zivot i stanovanje ¢ovjeka u Istri: prirodna sredina, tipovi i oblici
naselja, tipovi i oblici stambenih objekata, gospodarstvo, prehrana mnogostruke, istovremeno
su malobrojni radovi i analize razvoja arhitekture u Istri. U prikazu nacina i kulture stanovanja
najvecim dijelom pratimo rad etnologa (Nice 1940; Gotthardi Pavlovsky 1978; Stepinac-Fabi-
janic¢ 1983; 1985; 1988; 1988a), ali i drugih znanstvenih disciplina poput arhitekture, povijesti
umjetnosti, kao i povijesti i zemljopisa koji se doti¢u ove teme samo pri obradi odredenoga
elementa u vremenu ili prostoru ili pak sveobuhvatnoga povijesnog razvoja (Mohorovici¢ 1954;
Salopek 1975; Prelog 1979; Tadi¢ 1979)%. Doprinos je arheologa u proucavanju ostataka iz
najduzega i najstarijega povijesnog razdoblja (Battaglia 1926; Baci¢ 1970; Jurki¢ 1979). Terenskim
kao i laboratorijskim interdisciplinarnim istrazivanjima dobivaju se rezultati od neprocjenjive
vrijednosti koji se, ako se usporede, za povijesna razdoblja s pisanim dokumentima najvise
mogu pribliZiti znanstvenoj istini?

1 Analizu peludi poznajemo samo s prostora obalnoga dijela Istre, jedinstvenoga mocvarnog ekosistema juzno od Rovi-
nja (Hansel — Mihovili¢ — Terzan 1999: 79), a paleontoloska i sedimentoloska istrazivanja izvrsena su u pecini Pecinovac
kraj Kanfanara (Brajkovic et al. Poje 1999: 5-36). Modernim interdisciplinarnim istrazivanjima pokrenutima u posljednjih
dvadesetak godina nedostatna slika stanja postupno se mijenja (Projekt Pupi¢ina pec¢ina — Miracle — Forenbaher 2006).

2 Ovdje valja spomenuti ¢itav niz povjesnicara umjetnosti koji su se bavili urbanim sredistima sjeverne Istre, Buzestine, a
radovi su tiskani u Buzetskim zbornicima. Njihov je rad najvecim dijelom bio vezan uz znanstveno-istrazivacki program
Instituta za povijest umjetnosti Centra za povijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu. Zdenko Balog se, uz pocetke razvoja
Roca kao urbanog sredista, dotakao i starijih razdoblja osnutka naseljenoga sredista (Balog 1985: 121-133; 1993: 37-48;
1997: 79-88). Katarina Horvat obraduje urbani razvoja gradica, ¢ime se dotice specifi¢nosti nastanka »starih urbanih
aglomeracija« u Istri. Autorica obraduje povijesno-arhitektonsko-urbanisticki razvoj Buzeta, Raspora, Ro¢a, Huma, Draguda,
Sovinjaka i Vrha (Horvat 1986: 103-114; Horvat-Levaj 1988: 213-236; 1998: 51-61; 2001: 55-65). Danuta Misiuda, u pregledu
o povijesnome i gradevinskome razvoju kastela Sovinjaka, samo se u nekoliko recenica dotakla njegove najstarije pros-
losti (Misiuda 1987: 131-140). U radu Mirjane Persi¢ o svim sakralnim objektima Buzestine i njihove opreme mozemo
nai¢i na zanimljive podatke o najstarijoj povijesti nekoga mjesta (Persi¢ 1988:195-212). Kako bi dala kontinuirani pregled
graditeljstva i crkvene umijetnosti Buzestine i Opcine Lanis¢e, Burdica Cvitanovi¢ zapocinje s prapovijescu, nastavlja s
antickim razdobljem, a iz srednjovjekovlja se razvija daljnja pric¢a o graditeljstvu Buzestine (Cvitanovi¢ 1994:15-26).

3 U popisu autora naveden je samo manji broj onih znanstvenika koji su se bavili razvojem naselja ili arhitekture u Istri. A o
naseljavanju i naseljima u vrlo sirokome tematskom pa i kronoloskom smislu bilo je govora na medunarodnome znan-
stvenom savjetovanju odrzanom u Puli od 26. do 30. studenog 2002. godine, Ciji su radovi tiskani u svesku 11 ¢asopisa
Histria antiqua, Pula 2003. U istom ¢asopisu, svezak 20. iz 2011, tiskani su radovi sa znanstvenoga skupa pod nazivom
»Nastambe i stanovanje od prapovijesti do srednjeg vijekac.
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Pored sustavne proizvodnje alatki oblici nastambi predstavljaju proces prepletanja prvotno
covjekolikih bica, a kasnije i homo sapiensa, s opipljivim svijetom (Renfrew 2010: 211). Ta su
prepletanja u uskom odnosu s prostorom u kojem nastaju, odnosno u odnosu na dostupni
materijal za gradnju. Tako zajednice okruzene bogatim Sumama grade Cetvrtaste kuce koje su
uvjetovane koristenjem dugackih drvenih trupaca. Gradnja u cerpicu ili kamenu dozvoljava
gradnju kako kuca kruznih tako i ¢etvrtastih tlocrta (Hawkes 1966: 341).

Ipak, iako bismo na obalama sjevernoga Sredozemlja ocekivali kamene stambene objekte,
anticki pisci Vitruvije i Strabon poznavali su samo gradnju primitivnih nastambi od pruca, iblja
i blata (Vitruvius 1990: 32-35; Marchesetti 1903: 131).

Covjek se tijekom povijesti koristi raznim vrstama stambenih objekata kao $to su pecine,
polupecine, nadzemne nastambe, poluukopane/djelomi¢no ukopane i ukopane nastambe
te sojenice.

Ovom ¢u se prigodom ograniciti samo na neke istrazene lokalitete iz svakoga razdoblja
prapovijesti kroz koje pratimo razvoj stambenih objekata u Istri na temelju spoznaja u posljed-
njih dvadesetak godina kada su izvrena istrazivanja vise nalazista primjenom suvremenih
metoda i revalorizacijom materijala »starih nalaza«.

Tijekom paleolitika i mezolitika Covjek, s visokom razinom mobilnosti, svoja je prva stanista
pronasao u prirodnim Supljinama (zaklonima), polupec¢inama i pe¢inama, no rado naseljava i
otvorene prostore (Komso 2006: 60). Od vecega broja pecinskih stanista u Istri* izdvajam sustav
pecinskih objekata Sandalja na jugu Istre, Romualdovu pecinu u Limskome kanalu i Pupic¢inu
pec u Veloj dragi podno Ucke.

Pecine su specifi¢ni fenomeni u prostoru koje je ¢ovjek vrlo rano znao iskoristiti zbog
njihove dostupnosti, veli¢ine, unutrasnjih klimatskih uvjeta, zaklonjenosti od vjetrova, sigurno-
snih razloga kao i mogucnosti i raznovrsnosti iskoristavanja okolisa. S obzirom na vrijeme i nacin
koristenja, pecine mogu predstavljati glavne (Pupicina pecina) i specijalizirane naseobine (Abri
Sebrn), te kratkotrajna boravista (Sklepova pecina, Podosojna pe¢, Abri Sebrn, Klanjceva pe,
Romualdova pecina). Kratkotrajna boravista sluZila su kao mjesto boravka tijekom migracija,
nadziranja kretanja, nadziranja sireg podrugja, logisticki kampovi. U pecinama se i sahranjivalo
(Laganisi — Koms3o 2008: 9-16)°. Zbog prirodnih uvjeta pecine su vrlo ¢esto samo dijelovi ¢itavih
kompleksa prirodnih zaklona koji su se vise ili manje koristili stalno ili priviemeno (Pupic¢ina pec
i Vela pe¢ u Veloj dragi; Oporovina i sustav spilja u Lovranskoj dragi).

Analize i objadnjenje prostorne organizacije u pec¢inama ucinjene su na temelju interpreta-
cije arheoloskih nalaza (materijalna kultura, antropoloski i osteoloski nalazi), kao i provedenim
etnoarheoloskim istrazivanjima. Elementi na temelju kojih dolazimo do strukture prostorne
organizacije visestruki su. Tu svakako treba uzeti u obzir broj, veli¢inu i poloZaj ognjista, te
podjelu prostora za razne aktivnosti i spavanje. Pecine su sluzile i za obredne i pogrebne aktiv-
nosti, ali i kao prostori za ¢uvanje Zivotinja (staje) (Kom3o 2003: 41-42; 2006: 60-72).

Boravak ljudi u pecinama Ucke i Cicarije tijekom mezolitika bio je uvjetovan gospodarskim
aktivnostima, lovom i sakupljac¢kim aktivnostima. Pupicina pec bila je koristena za »dugotrajni
boravak, vjerojatno kao glavno sezonsko staniste Sire zajednice unutar regionalnog sistema
naseobina tijekom ranog mezolitika« dok su druge, poput Ovcje peci, Sklepove peci, Podosojne

4 Ukupno ih je evidentirano 227, od kojih 75 ima arheoloske nalaze (Komso 2003).

5 Oporovina u Lovranskoj dragi dugo se smatrala jednim od rijetkih mjesta paleolitickog ukopa u spiljskom prostoru (Malez
1987: 23). Novim istrazivanjima dokazano je da se u udaljenim i nepristupa¢nim dijelovima pecine ukapalo tijekom
kasnoanti¢kog razdoblja (4., 5.1 6. st.), 5to je bilo uvjetovano opcim stanjem prodora barbarskih naroda i polozaja Drage
na grani¢nome prostoru (Komso — Bleci¢ 2007; 2007b).
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Slika 1. Pecina Trdacina kraj Labina (fotografija: Klara Bursi¢-Matijasi¢, oZujak 2012.)

pedi, koristile samo manje grupe stocara ili lovaca kao kratkotrajno boraviste. Pecine i polupe-
¢ine Cicarije i U¢ke pruzale su dobre uvjete za priviemeno mjesto boravka tijekom migracija
ili nadziranje kretanja drugih skupina ili Zivotinja Sirega podrucja. Njihova se funkcija tijekom
koristenja mogla i promijeniti, pa tako neke, poput Abri Sebrn, postaju »specijalizirani kampovi
u kojima su se vece zajednice zadrzavale duze vrijeme« (Komso 2006: 62-65).

Pecine svojim poloZajem na skrovitim mjestima same po sebi predstavljaju prirodnu
zastitu®, no ipak je ¢ovjek dodatno osiguravao njihove ulaze gradnjom zidova i, vjerojatno,
zatvarajudi pristup granama, kozama ili slicnim materijalima koji se nisu sacuvali. Za impozan-
tnu konstrukciju suhozida koja je stitila ulaz u pecinu Pec¢inovac kraj Kanfanara nije moguce
odrediti vrijeme nastanka, a kako je pecina bila stalno ili priviemeno u upotrebi kroz dugo
vremensko razdoblje, od bron¢anog doba do Novog vijeka, tesko je suditi kada je zid prvi
put podignut i kada i u kojoj su mjeri nastale preinake’ (Bursi¢-Matijasi¢ 2003). Neke su se
pecine zidovima ili nasipima stitile od vanjske erozije i vodenih bujica (Trdacina, Pecina kraj
Ljubi¢eve stancije). Osim na osuncanim polozajima s kojima su njihovi stanovnici koristili
dovoljno dugo danje svjetlo, ¢esto su naseljene i pecine okrenute prema sjeveru ili istoku,
ali u tom slucaju valoriziran je okolni prostor, plodne vrtace nad kojima se pecina nalazila.
Slucaj je to s Trdacinom na Labinstini (sl. 1) kao i Pe¢inovcem kraj Kanfanara. Otvor pecina

6 Ulaz u Trogrlu pec¢inu sjeverno od sela Majkusi kraj Sterne predstavlja okomit otvor koji se zatim koso spusta pod 45°
(Baci¢ 1978: 163), dok je ulaz u Romualdovu pecinu u Limskom kanalu tesko prepoznatljiv, a ¢ini ga vrlo mali otvor koji
omogucava ulaz samo pognutog polozaja tijela. | pristup pecini Cingarela kraj Momjana vrlo je tezak. Put do otvora koji
je okruzen vertikalnim stijenama vodi tesko pristupacnim krajolikom (Baci¢ 1956: 323).

7 Pousmenom svjedocenju vlasnika terena, ulaz u pecinu bio je s gornje strane, a prilazna rampa i suhozidna konstrukcija
nastale su tijekom 20. st. (Bursi¢-Matijasi¢ 2003: 70).
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Slika 2. Pupicina pec¢ u Veloj dragi (fotografija: Robert Matijasi¢, oZujak 2012.)

kod Ljubiceve stancije kraj Mar¢ane, okrenut prema sjeveru, zbog svoje je veli¢ine pruzao
dovoljno svjetla.

lako juzna Istra ne obiluje krskim fenomenima poput njezina sjevernoga dijela, sustav
pecina Sandalja otkriven 1961. godine, otkad datiraju i prva istrazivanja akademika Mirka
Maleza, predstavlja do danas najstarije staniste ¢ovjeka na ovim prostorima. Materijal koji
potjece iz visegodisnjih istrazivanja Mirka Maleza predmetom je suvremenih paleogeografskih,
geoloskih, kronoloskih, paleoklimatskih, tafonomskih i paleovegetacijskih istraZivanja mnogih

oteceni Zivotinjski sjekuti¢ (Malez 1987; Brajkovi¢ 2000; 5-25). Sandalja Il predstavlja najbogatije
nalaziste litickih rukotvorina gornjega paleolitika u Hrvatskoj. Pored bogate paleovegetacije
izdvojeni su fragmenti gornjopaleolitskih stanovnika pecine. Antropoloski ostatci nalazili su se
oko ognjista, a na njima nisu primijeceni tragovi ostec¢enja kao ni poloZaja u grobu (Karavanic¢
& Jankovi¢ 2006: 40-42). Medutim, zbog osebujnoga nalaza ovih dviju fosiliziranih pecina tesko
je govoriti 0 organizaciji stanista.

Medu najbolje istrazene pecine Istre svakako spada Pupic¢ina pec u Veloj dragi (sl. 2) gdje
su od 1995. do 2002. provedena visegodisnja istrazivanja medunarodne ekipe pod vodstvom
Prestona T. Miraclea s Arheoloskoga odsjeka Sveucilista u Cambridgu (Department of Archa-
eology University of Cambridge, United Kingdom). 1z najdubljega stratigrafskog slijeda dobiven
je najbogatiji i najraznovrsniji arheoloski materijal. Na temelju interdisciplinarnih istraZivanja
dobiveni su vrlo vrijedni rezultati koji govore o koristenju pecine tijekom gornjega paleolitika
i ranoga mezolitika, srednjega i kasnoga neolitika, srednjega bron¢anog i Zeljeznog doba do
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rimskoga razdoblja. Pecina oblika lijevka nalazi se u klancu Vele drage na 120 m n/v ¢iji je ulaz
sirine 19 metara okrenut prema jugoistoku. Pecina je prostrana, no ne prevec velika, a tijekom
dugoga vremenskog koristenja u holocenu izmjenjivala su se razdoblja njezina koristenja i
napustanja (Miracle — Forenbaher 2006; Komso 2006).

Talozni konteksti detaljno su analizirani ¢ime je dobivena vremenska skala. U pecini su
se izmjenjivali postmezoliti¢ki horizonti od srednjega neolitika — starija i mlada faza, kasnoga
neolitika, srednjega bron¢anog doba, kasnoga bron¢anog doba, zeljeznoga doba, te rimskoga,
odnosno mijesanoga horizonta (Miracle — Forenbaher 2006a: 63-122). Sedimentoloskom i
mikromorfoloskom analizom skupine uzoraka iz arheoloskih postmezolitickih slojeva nastojalo
se objasniti uzajamni utjecaj covjeka na okolinu. Detaljnim analizama dobiveni su rezultati o
sastavu slojeva i njihovu nastanku koji se, u vecini slu¢ajeva, dovodi u vezu s boravkom u pecini
pastira sa stadima ovaca ili koza. Karakteristi¢ne tvorevine nalik na »slojeve torte« prisutne od
najranijih faza neolitika nastajale su gorenjem izmeta. Homogenost prostora bila je poremecena
prostorima gdje je nakapnica, koja je vise kapala u odredenim dijelovima 3pilje, te je otezavala
gorenje ¢ime je omoguceno stvaranje drugacijih slojeva. Distribucija vise facijesa unutar spilje
govori u prilog razli¢itih aktivnosti. Homogeni sedimenti prisutni su u srediSnjemu dijelu Spilje
i duz njezina zapadnoga zida, $to je rezultat uzastopnih ciklusa gazenja i ¢is¢enja prostora. U
Pupicinoj su peciljudi, zajedno sa svojom stokom, boravili tijekom duga vremenskog razdoblja,
a zbog relativno maloga prostora nju mozemo klasificirati kao Spilju-staju (model »grotte-
bérgerie«)® u kojoj, pored vrlo maloga broja keramickih ulomaka, prevladavaju zivotinjski
tragovi. Nadalje, vrlo mali broj Zivotinjskih kostiju upucuje na zaklju¢ak da Zivotinje nisu bile
glavniizvor prehrane, ve¢ su one smatrane »kapitalom koji treba nastojati o¢uvati nedirnutim«
(IZVOR). Spomenuti pokazatelji govore u prilog transhumantnome stocarstvu koje se odvijalo
od srednjega neolitika, a pecina je morala biti u uskom odnosu s nekim nalazistem na otvore-
nome - selom. Kasni neolitik i vec¢i postotak kostiju svinja govore o manje izrazenom sezonskom
seljenju kod kojeg pored planinskih pasnjaka postoje i trajna naselja na otvorenome, a pastiri
se s manjim stadima krecu po blizoj okolici. Boravak ¢ovjeka u Pupic¢inoj peci biljezi nekoliko
prekida. Prvi se dogodio izmedu mezolitika i neolitika, a trajao je preko 2000 godina. U slojevima
izmedu mezolitika i 5500. g. pr. Kr, kada su neoliticki pastiri poceli koristiti pecinu, nedostaju
skupovi faune kraljeZnjaka, kopnenih puZeva, drvenog ugljena. Sljedeca »pauzag, od oko 2500
godina, uslijedila je izmedu neolitika i srednjega bron¢anog doba koje se moze razmatrati kao
stvarna posljedica prekida taloZnice, ali i intervencije Covjeka koji je, moZda, »pocistio« pecinu
od ostataka prijasnjih boravaka. Veci nerazjasnjeni prekidi nastupili su izmedu bron¢anoga i
Zeljeznoga doba, te Zeljeznoga doba i rimskoga razdoblja kada nastupa konacno, i definitivno,
napustanje pecine. Postoji pretpostavka da se pecina tijekom bron¢anoga doba koristila,
mozda, u kultne svrhe, a u Zeljezno doba iskljucivo kao tor. Analogne pojave zabiljezene su

8 Vezano uz naglasenu ulogu u nacinu koristenja pecine kao stalnoga ili privremenoga boravista pastira sa svojim stadima,
namece se pitanje pristupa pecini. Naime, ona se nalazi duboko skrivena u klancu Vele drage odakle je i jedini moguci
pristup. Klancem tece povremeni vodotok, koji vjerojatno za jakih kisa postaje razorna bujica i u njemu je tesko zamisliti
kretanje stada. Iz klanca se vise takvih potoka ulijeva u korito Boljuncice. Drugi problem predstavlja sam uspon u pecinu
Ciji se ulaz nalazi na 220 m n/v, ali desetak metara od nivoa korita potoka. No tih desetak metara predstavlja vrlo strmi
uspon koji su istrazivaci tijekom kampanja istrazivanja osposobili oblikovanjem »stepenica«. Nanosi koji ¢ine vrlo kosu
strminu izvan pecine dijelom su nastali ¢is¢enjem odnosno praznjenjem unutrasnjosti, a s obzirom na izgled tako nego-
stoljubivoga pristupa tesko je pretpostaviti neku prilaznu rampu kojom bi se tjerala stoka. Sve ipak upucuje, i rezultati
provedenih istrazivanja i relativno sku¢enoga i tesko dostupnoga prostora, na pretpostavku da je pecina sluzila samo
za povremeni i priviemeni boravak covjeka s manjim brojem Zivotinja, a tragovi selektivnoga klanja mogli bi se pripisati
skupinama koje su se bavile kradom stoke kojima je ovakav skriveni poloZzaj, bio idealno mjesto za cis¢enje i komadanje
Zivotinja.
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u pecinama na otocima i obali isto¢noga Jadrana, Tri¢anskoga krasa (Boschian — Montagnari
Kokelj 2000), Apeninskoga poluotoka i Francuske (Miracle — Forenbaher 2006b: 455-481;
Boschian 2006: 123-162; Forenbaher — Kaiser 2008) dok na vecini nasih nalazista nedostaju
takve sveobuhvatne analize koje bi rasvijetlile trajanje razlicitih epizoda ljudskoga koristenja i
napustanja pecina.

lako i dalje nastanjene, pecine Istre s nastupom novoga doba, neolitika, ne predstavljaju
vise primarna stanista. Zbog znakovite promjene u nacinu zivljenja dotadasnji lovac u stalnome
pokretu postaje stocar i zemljoradnik koji gradi prva sela s nastambama namijenjenima trajnom
boravku. Glavni pokazatelj postojanja takvih, trajnih ili polutrajnih zemljoradnickih sela, jesu
ulomci keramicarskih proizvoda i alatke od glacanog kamena. U Istri se do nedavno smatralo
da prvi val neoliticara ne poznaje pecine kao stalna boravista, vec formira svoja naselja iskljucivo
na otvorenim prostorima juznoga dijela poluotoka. Probnim istrazivanjem u pripecku Seraja
nad Limskom dragom, nalazom impresso kulture dokazana je prisutnost ranih neoliticara i u
pecinskim prostorima (Kom3so 2007: 240-241). Tijekom srednjega neolitika, u potrazi za sigurnim
zaklonima, pecine se intenzivno naseljavaju. Pecine se tijekom neolitika koriste uglavnom u
proljece no, kod vecine, o organizaciji unutar pecinskog prostora vrlo se malo zna (Koms3o 2003:
45: Miracle — Forenbaher 2006b: 472; Forenbaher i Miracle 2006: 492-496). Primarni oblik nase-
ljavanja postaju naselja na otvorenome na prostoru juzne Istre bilo da se radi o lokalitetima uz
morsku obalu (Vizula, Pradisel, Verudica — Ribarska koliba) ili na uzvisenim polozajima (Veli Vrh
kraj Pule, Vela Gromaca kraj Kavrana®), mjestima buducih gradina (Vr¢evan, Sandalja, Nezakcij,
Vr¢in, Sv. Mihovil kraj Bala). Na poluotoku Vizula u Medulinskome zaljevu, koji od kopna dijeli
uski zemljani pojas, na gotovo samo nekoliko metara nadmorske visine, prilikom zemljanih
radova za posumljavanje terena, 1969. godine zabiljezeno je prisustvo keramickih ulomaka
posuda. Zbog zanimljivosti nalaza iste su godine zapocela manja arheoloska istrazivanja koja
su nastavljena u kampanjama 1970.i 1972 - 1974. Na povrsini od oko 250 m? i dubini od 50 do
60 cm izoliran je tanki kulturni sloj. Pronadeni su ostatci ku¢nog lijepa s utiscima grana, ulomci
ognjista, velika koli¢ina spaljene zemlje, ulomci keramike, kamene alatke, Zivotinjske kosti i
skupine ljustura $koljaka. Temeljem skromnih nalaza Boris Baci¢ je neolitsko naselje datirao u
drugu fazu starijega neolitika i impresso kulturnu skupinu (6150 - 5500. g. pr. Kr) (Baci¢ 1969;
Muller 1994; Codacci 2004), a usporedbom s lokalitetom Smilci¢ kraj Zadra (Batovi¢ 1979:
473-493) moze se donekle rekonstruirati Zivot neoliticara u Medulinskome zaljevu. U ambi-
jentu starijega neolitika, koji se nije puno razlikovao od danasnjega, a na temelju materijalnih
ostataka i usporedbe s drugim istovremenim lokalitetima, moZzemo zamisliti kruzno naselje
omedeno jarkom i zastitom od drvenih elemenata. Drveni elementi pojavljuju se na nalazistima
sjeverne ltalije, kulture Fiorano (Cavulli — Pedrotti 2002). Naselje na Vizuli nastalo je u blizini
morske obale i na prostoru nadohvat izvora vode, a Zivot se temeljio pretezno na stocarstvu.
Stambene objekte ¢inile su nadzemne kuce gradene od drva, granja, Siblja, slame, vjerojatno
oblijepljene zemljom. Kuce koje su medusobno bile udaljene do 10 metara okruzivale su prazan
centralni prostor koji je predstavljao neku vrstu trga. Nazalost, u objavljenim radovima osim
ostatka kuc¢nog lijepa nista se ne govori o oblicima nastambi. Tijekom istraZivanja nisu identi-
ficirane pravilnosti u rasporedu elemenata poput temelja suhozidova, rupa za nosive stupove,
jama za stanovanje ili pak tragove Cerpica ili opeke, sve primjeri mogucih tipova stanovanja
ranoga neolitika od Anatolije preko Greke do Jadrana (Zlatuni¢ 2004: 7). Tlocrti ku¢a mogli su
biti razli¢itih oblika i dimenzija, no najvjerojatnije su slijedili, za to vrijeme i najcesdi, pravokutni

9 Nalaziste je ve¢im dijelom unisteno podizanjem broncanodobne grobne gomile (Baci¢ 1973).
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oblik, sa stranicama napravljenima od prepleta grana oblijepljenim blatom, kao $to je to slucaj
kod naselja na Apeninskome poluotoku, otvorenoga tipa, kultura Fiorano i Vho (Degasperi et
al. 1999). Ostatci ku¢noga lijepa pronadeni su na Vizuli, Velom Vrhu, a sli¢ni nalazi pojavijuju
se duz istocne jadranske obale, na istovremenim lokalitetima poput Danila, Bribira, Smilci¢a
ili pak u Konjevratima (Batovi¢ 1966: 47-50; 1979: 533-534, 580; Mendusi¢ 1998: 55). U analizi
mogucih oblika stanista Batovi¢ pretpostavlja kruzne konstrukcije medusobne udaljenosti
do 10 metara (Batovi¢ 1979: 494). Oblik podnica poluukopanih kao i nadzemnih objekata u
Dalmaciji mogli su biti kruZznoga, ali i ¢etvrtastoga tlocrta. U Smilcicu i Crnom vrilu kruzni su, a u
Bribiru i Danilu cetvrtasti (Batovi¢ 1979: 526-532; Marijanovi¢ 2001: 30-31). U zaledu, na prostoru
Bosne i Hercegovine prisutne su slicne ili identi¢ne pojave. Na lokalitetu Obre | dokumentirani
su stambeni objekti ¢etvrtastoga oblika, podova od gline ili kamenih ploca, a vertikalni zidovi
bili su gradeni od drvenih elemenata oblijepljenih blatom. Tu je, zbog karaktera prostora, a $to
bismo mogli o¢ekivati i na drugim nalazistima, dijelove arhitekture cinila kamena grada kojom
su se pricvricivali drveni elementi ili su ¢inili kutne elemente samih kuca i ognjista (Benac
1973:12-16). Zanimljiv oblik nastambe predlozen je na temelju oskudnih ostataka na istarskom
PradiSelu gdje je ovalna prirodna udubina na obali, veli¢ine 6,3 x 3 metra, prepoznata kao
poluukopano staniste (Baci¢ 1972:34). S obzirom na pokazatelje da ostatci iz razdoblja neolitika
¢ine samo mali dio arheoloSkog materijala pronadenog na Pradidelu i s obzirom na mogucu
veli¢inu naselja (po Bacicu, istostrani¢ni trokut duZine stranice oko 70 m), kamena udubina, 60
cm kulturnog sloja s ostatcima ognjista, moze predstavljati prvo, ali vrlo skromno koristenje
prostora koji ¢e biti trajno naseljen tek nekoliko tisucljeca kasnije, tijekom broncanoga doba.

Grupiranje nalazista s obzirom na teritorijalne granice gospodarskoga prostora od oko 5
km, koje je predlozio Zlatuni¢, govori o gustoci naseljenosti odredenoga podrucja gdje se isticu
pojedini lokaliteti kojima bismo mogli pripisati vode¢u ulogu (VeliVrh) kojima gravitiraju okolna
nalazista (Zlatuni¢ 2004: 17-38). Sli¢na pojava zabiljezena je i nekoliko tisu¢a godina kasnije, u
razmjestaju gradinskih naselja bronc¢anoga i zeljeznoga doba. Takva nalazista podrazumijevaju
i istovjetnost nacina gradnje stambenih objekata.

U Istri, kao i u ve¢em dijelu Europe, ponovna promjena nastupa na prijelazu iz 3. u 2. tisu¢-
lie¢e kada eneoliticko doba donosi nove odnose snaga u gospodarstvu, a time i u drustvenim
i socijalnim odnosima unutar zajednica. lako su pecine i dalje u upotrebi, primarni vid nase-
ljavanja postaju gradine.'” Upravo velik broj naseljenih pecinskih nalazista, kao i zamjetan broj
gradina, povlaci pitanje odnosa ovih dvaju objekata. Jedan od razloga vece brojnosti moglo
bi biti osjetno povecanje populacije, a drugi, mozda, povecana uloga stocarstva kada manje
grupe ljudi koriste pecine kao sklonista. Tre¢i razlog mogao bi biti da su starosjedioci pronasli
skloniste pec¢inama, dok su novopristigli stanovnici zauzeli strateske uzvisine na kojima su
niknula utvrdena naselja - gradine. Sa strateskih polozaja, pojedinac¢no ili grupa gradina vrsile
su kontrolu prostora, kopna, ali i mora kao 5to je to slucaj kod gradina oko Tri¢anskoga zaljeva
(Betic et al. 2008: 27). Gradine su opasali jednim ili s vise koncentri¢nih bedema, a na terasama
koje su nastale ravnanjem terena gradili su kuce. O bron¢anodobnim, ali i Zeljeznodobnim
kuc¢ama pocelo se govoriti vrlo rano, vec kod prvih istrazivanja gradina.

Prvi pisani rad o prapovijesnim kucama u Istri potjece iz 17. stolje¢a kada novigradski biskup
Giacomo Filippo Tommasini pise da je stanovnistvo Istre Zivjelo u kolibama zajedno sa svojim
stadima ovaca i goveda (Tommasini 1837: 24). Richard Francis Burton, istraziva¢, putopisac,

10 U blizini Fazane, na lokalitetu Surida zastitnim je radovima zabiljezen nalaz pokretnoga arheoloskog materijala koji
najvjerojatnije potjece iz naselja bakrenoga doba otvorenih ravnicarskih karakteristika (Komso 2006b 245-246).
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britanski konzul u Trstu, u drugoj je polovici 19. stoljeca rekonstruirao prapovijesnu kucu u Istri,
na temelju iskustava koja je stekao boraveci u Africi gdje je imao prilike upoznati Zivot domo-
rodackih plemena. Po njemu su kuce, prapovijesne kolibe, bile napravljene od debla stabala
srusenih vatrom i tesanih kamenim sjekirama. U kucu se ulazilo s cestovne komunikacije, kroz
vrata bez vratnica. Unutrasnjost je bila obloZena slamom, a vatra se palila na vise mjesta na
podu kolibe. Prostor nastambe nije ni¢im bio ograni¢en (Burton 1877: 46-48). Jedan od prvih
istrazivaca istarskih gradina, Carlo Marchesetti, zbog nedostatka materijalnih dokaza predloZio
je postojanje drvenih koliba sa zidovima od pruca obloZenim susenim blatom. Sli¢cno misljenje
imao je Benedetto Lonza koji je na gradini San Polo kod Monfalconea pronasao komade susene
gline s otiscima pruca (Marchesetti 1903: 131-132; Lonza 1977: 44). Njima se pridruzuju Rinaldi i
Cannarella (Rinaldi 1965; Cannarella 1968: 175). S obzirom da i prilikom istraZivanja gradine Vr¢in
nisu pronadeni ostatci nastambi, Raffaello Battaglia i Bruna Forlati Tamaro takoder su predlozili
za model prapovijesne kuc¢e onu od drvene ili slamnate grade (Battaglia 1958: 432). Prilog tezi
o ku¢ama od materijala koji je podloZan propadanju naden je zastitnim istraZivanjem sektora
unutar Herkulovih vrata anticke Pule gdje su pronadeni komadi prepecene zemlje — ku¢nog
lijepa — kojima su bili gradeni zidovi prapovijesnih nastambi (Mihovili¢ 2001: 11). Gradnja kuc¢a/
koliba od drva oblijepljenih blatom i pokrivenih slamom poznata je iz povijesnih izvora 16.i17.
stoljeca. Naime, u izvjeStajima rasporskoga kapetana saznajemo da je zbog ratnih razaranja i
pljacke stanovnistvo sjevernoga dijela Istre, kojima su kuce izgradene od drveta, oblijepliene
blatom i pokrivene slamom spaljene, premjesteno u zasticena utvrdenja i kamene kuce (Berto3a
1978:171). O kucama od drva pokrivenim slamom svjedoce registri fratara benediktinaca koji
su vrsili kolonizaciju dijela Istre uz Limski kanal. U registrima koji potjecu iz 16. stolje¢a prati
se nastanak i razvoj naselja na imanjima benediktinske opatije sv. Mihovila nad Limom gdje
se novopridoslim obiteljima davao »logo et focok, prebivaliste s ognjistem. Nastambe su bile
gradene od drva i pokrivene slamom (Klen 1967: 28-40). No i viSe stoljeca ranije, u vrijeme
prvih kolonizacija Istre slavenskim stanovnistvom, od 6. do 9. st,, takoder susrecemo drvene
jednoprostorne kuce (Stepinac-Fabijani¢ 1985: 206).

Druga teza o izgledu i nacinu gradnje kuca na prapovijesnim gradinama Istre temelji se na
Gnirsovim i Baci¢evim istraZivanjima. Oni podrzavaju ideju o kombiniranoj tehnici gradnje gdje
bi zidovi bili od kamena, a krovovi prekriveni drvenim elementima (Gnirs 1925; Baci¢ 1978a:
32). Slicne kuce llira u Istri, na Kvarnerskim otocima i u Dalmaciji predlaze Aleksandar Stipcevi¢
(Stipcevi¢ 1966: 110-11). Njihovu tezu potkrjepljuju etnoloski primjeri pastirskih nastambi na
Velebitu (Vins¢ak 1989: 82).

Kao treci nacin gradnje prapovijesnih kuca predlozen je model potpune gradnje u kamenu.
Rezultati prvih Bacicevih istrazivanja na gradini Monkodonja pokazali su da su kuc¢e na gornjem
platou gradine bile gradene od zidova s dva lica i unutrasnjom ispunom od sitnog kamena
(Bursi¢-Matijasi¢ 1998: 23-25). U sljede¢em ciklusu istrazivanja dobiveno je mnogo vise podataka
o nacinu stanovanja na Monkodonji o ¢emu ¢e biti rijeci nesto kasnije. Etnografski primjeri kulti-
viranoga krajolika Labinstine, gdje je cijeli prostor ispresijecan suhozidovima, a plodne vrtace
svjedoce o intenzivnoj naseljenosti, pruzaju uvid u nacin koristenja prirodnih elemenata. Ostatci
kuca i staja pravokutnoga tlocrta na podrucju Rucica, Kandelova, Sikula i drugdje, sagradenih od
kamena u tehnici suhozida, vjerojatno su imali slamnate krovove (Mihovili¢ et al. 2006: 203-204).

Kuce su na gradinama bile sagradene na terasama, zbijene u nizu jedna pored druge
(Monkodonija, Glavica kraj Radmani, Karastak). Vec je Carlo Marchesetti pocetkom 20. stoljec¢a
primijetio da su utemeljitelji gradina ravnali terene skidanjem sloja kamena koji se upotrebljavao
za gradnju bedema, zidova i kuca, a Burton koristenje kamena s lokaliteta smatra vrlo ucin-
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Slika 3. Glavica kraj Radmani, hipoteti¢ni tlocrt ku¢a uz rub terase gradine (fotografija: Klara Bursi¢-Matijasi¢, 2012.)

kovitim. Graditelji koji su iskoristili jednostavnost rada nisu se udaljavali iz naselja (Marchesetti
1903:131). Slican princip mozemo primijeniti i na gradnju nastambi kada se sirovina vjerojatno
dobivala i upotrebom kamena s uzvisine, ali i kr¢enjem okolisa.

Marchesettijevu ideju da su zbog bolje zastite mogle biti gradene uz bedeme i zidove
gradina, potvrduju istrazivanja na Monkodonji (Marchesetti 1903: 133; Hansel et al. 1999;
2008) kao i na Monkasu'. Kod gradnje takvih kuca iskoristila se zamjetna visina bedema u
koje su se umetale nosive konstrukcije kosih krovova na jednu vodu. Sli¢ne primjere nalazimo
kod ve¢ spomenutih pastirskih kuca na Velebitu kao i poljskih kucica u Istri, kazuna, gdje su
neki primjerci iskoristili visinu ogradnih zidova polja. Vec¢ina kazuna, ipak, dijelovi su zamrsenih
suhozidnih konstrukcija' (Stepinac-Fabijani¢ 1988: 118; Lago 1994: 362-363, 371). Povrsinskim
pregledom terena na gradinama Mazin i Karastak uz rub terasa primijeceni su elementi koji bi
mogli predstavljati ostatke stambenih objekata naslonjenih na bedeme gradina. Na zapadnim
obroncima lokaliteta Glavica kraj Radmani (sl. 3, 4, 5) rub terase predstavlja pravilne cetverokute,

11 Boris Bacic: »Iskopane kuce na zapadnoj strani naslanjaju na zid, koji pridrzava terasu...« (Izvjestaj 1970 u Pismohrani
Arheoloskog muzeja Istre u Puli).

12 lIzgledom, nacinom gradnje, rasprostranjenoscu i porijeklom kaZuna, kazita, hisa, koce, bunja, poljarica, cemera, trima,
malih poljskih kucica u Istri, na otocima, isto¢noj obali Jadrana, ali i mnogo Sire, bavili su se mnogi arheolozi, arhitekti,
povjesnicari, ali ponajprije etnolozi (Stepinac-Fabijani¢ 1988: 111-112; Kale 1998). Takav vrlo jednostavan i arhai¢an nacin
gradnje, slaganjem kamena u tehnici suhozida, $to uvelike podsjeca na gradnju prapovijesnih zidova gradina, poticao je
na razmisljanje o njihovu mogucem prapovijesnom porijeklu. U Istri naj¢esce okruglih, a na rije¢kom podrucju Cetvrtastih
tlocrta, te primitivne jednoprostorne nastambe navele su mnoge na zakljucke da se tlocrt i nacin gradnje nije mijenjao
od prapovijesti (Mohorovici¢ 1953; Gorlato 1961; Stipcevi¢ 1966). S obzirom da nisu izvrsena arheoloska istrazivanja
nijednog kazuna, a kuce namijenjene trajnom boravku prapovijesnih ljudi u Istri prvenstveno su Cetvrtastog oblika,
gradnjom poljskih kucica samo je iskoristena jednostavna, arhaicna, ali i o¢ekivana upotreba gradevinskoga materijala
u jedinstvenim prirodnim uvjetima stoljetnoga kulturnog razvoja.
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Slika 4. Glavica kraj Radmani, crteZ tlocrta kuca na terasi gradine (izradila Mara
Matijasi¢ Paladin, mag. ing. arh.)

Slika 5. Glavica kraj Radmani, ortofoto uzvisine sa slojnica i hipoteti¢nim poloZajem temelja ku¢a (izradila Mara Matijasi¢
Paladin, mag. ing. arh.)
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dimenzija 2 do 4 m, isklesane u Zivoj stijeni u nizu od 8 primjera, na juznoj strani nalazista, koji
mozda predstavljaju ostatke temelja kuca (Bursi¢-Matijasi¢ 2007: 212, 290, 529)."* Na gradini
Monkas kraj Bala, pored ostataka temelja kuca na terasama, takoder je potvrdeno postojanje
stambenih objekata uz bedeme (Battaglia 1926: 42). Takav ucinkovit nacin gradnje s jednom
stranom kuce priljublienom uz bedem ili kada je iskoristena prirodna stijena zabiljeZen je na
Zeljeznodobnim gradinama Like (Balen-Letuni¢ 2006: 26-29).

Tlocrti prapovijesnih ku¢a na gradinama mogli su biti Cetvrtasti ili kruzni. Od dosad istra-
Zenih primjera moze se govoriti o pretezno Cetvrtastim temeljima poput onih na Monkodonji,
Kasu ili Glavici kraj Radmani.

Rijetki su primjeri okruglih kuca. Bacic je istraZio jedan kruzni objekt na gradini Sv. Petar/
Tondolon kraj Cabrunici, a Benussi spominje dva sli¢na nalaza iznad doline rijeke Mire (Benussi
1928: 265; Covic¢ 1983: 126; Bursi¢-Matijasi¢ 2007: 529; Bursi¢-Matijasi¢ 2010: 18). Kruzne zidice u
tehnici suhozida dokumentirao je Anton Gnirs ispod tumula Paravija, u Valmarinu, na Brijunima
(Gnirs 1906; 1925). Battaglia pak, donosi vijesti o »vise polukruznih struktura« na gradini Monte
Belleri kraj Rijeke. Da se radi o prapovijesnim elementima, svjedoci nalaz prapovijesne keramike
(Battaglia 1958: 432). Sli¢ne strukture zabiljezene su na gradini Karastak i Mazin kraj Bala gdje
su uz bedem najvise terase vidljivi suhozidni polukruzni zidovi visine do jednog metra (Bursi¢-
Matijasi¢ 2007: 529). Vezano uz kruzne suhozidne konstrukcije, oduvijek se trazila veza izmedu
ostataka prapovijesnih kuca i poljskih kucica tzv. kazuna ili bunja (Stepinac - Fabijani¢ 1988,
Lago 1994, Kale 1998). Battaglia je definirao porijeklo okruglih kazuna iz prapovijesnih kuca
okrugloga tlocrta, a »tigora« iz prapovijesnih kuca Cetvrtastoga tlocrta. lako skromnih nalaza,
poticaj za promisljanje o okruglim tlocrtima kuca dala su istrazivanja tumula gdje su oko grob-
nih sanduka vrlo ¢esto sagradeni okrugli suhozidni zidovi koji su protumaceni kao simboli¢ni
nadomjestak ovozemaljske pokojnikove kuce (Gnirs 1906: 3; 1925: 107; Baci¢ 1960: 198; Battaglia
1926:42). Kao s$to je vec receno u biljesci, do danas nisu izvrsena arheoloska istrazivanja koja bi
potkrijepila tvrdnju o vezi izmedu kazuna i prapovijesnih ku¢a okrugloga tlocrta.

Dimenzije Cetvrtastih ku¢a mogu biti od 4 x 6 m (Monkas), 7 x 3,501ili 8 = 5,5 m (Monko-
donja) do 15 m (Glavica 95) (Battaglia 1926., 42; Bursi¢-Matijasi¢ 1987., 36; Hansel et al. 1999:
77). Baci¢ u izvjestaju koji je podnio nakon djelomi¢nih iskopavanja na Monkasu 1970. na
jugoisto¢noj padini biljezi postojanje »velike ku¢e« dimenzija 10 x 8m.'*

Sirina zidova varira od 60 cm (Monkas) do nekoliko metara u slucaju kada se perimetralni
zid ku¢e nadovezuje na bedem (Monkodonja).

/bog stanja nalazista i malog uzorka istrazenih objekata i o podovima ku¢a znamo rela-
tivno malo. Vecinu ostataka kuca biljezimo samo u »negativu« — »otisku« isklesanome u
Zivoj stijeni. Usporedbom s istovremenim nalazistima, ali i etnoloskim primjerima, mozemo

13 Glavica kraj Radmani predstavlja manju gradinu, maksimalnog promjera vidljivih kruznih elemenata u podnozju 130 x
120 metara. Sam vrh koji ¢ini manja devastirana gromaca promjera oko 10 m, nalazi se na nadmorskoj visini od 141 m s
vrlo dobrom vizualnom komunikacijom s okolnim lokalitetima (Valkarin, Dracevac, Muntizana, Picugi) pa sve do Vrsara
na jugu i velikim brojem gradina prema ostalim stranama svijeta. Gradinu cine, osim najvisega centralnog dijela, dvije
terase sirine priblizno od 10 do 14 metara. Izmedu prve i druge, uz unutrasnji rub druge, zamije¢ene su udubine iskle-
sane u zivoj stijeni na koje se u nekim dijelovima nadovezuju suhozidovi od nepravilnih kamenih blokova vecih i manjih
dimenzija. Oni ¢ine Cetverokute kojima nedostaje prednja strana. Cijeli sustav podsjeca na ostatak (negativ temelja) manjih
Cetvrtastih stambenih prostora u nizu. Teren je jako erodiran i vecina elemenata vidljiva je samo kao udubina u Zivoj
stijeni. (Obilazak terena, 27. sije¢nja 2012.). Sli¢ni primjeri potjecu s delmatskih gradina: sv. Spas kraj Knina, Culjane kraj
Lukara, Puljane nasuprot Burnuma i Danilska gradina. Na potonjoj su gradini na jugoisto¢noj strani primijec¢eni neveliki
su zidovi mogli biti od kamena, a krovovi pokriveni kamenim ploc¢ama ili drvom ili pak slamom (Zaninovi¢ 2007: 158).

14 Boris Baci¢, 1zvjestaj br. 579, sredina maja 1970. u Pismohrani Arheoloskog muzeja Istre u Puli.
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pretpostaviti da su podovi mogli biti od nabijene zemlje poput primjera nalazista Monrupino
(Lonza 1973-74: 19, Tav. 1), ukopani u Zivu stijenu (Monkas - Battaglia 1926: 42; Hansel et al.
1999: 68; 2008), od pravilno poredanih plosnatih oblutaka (Lonza 1973-74: 17-28, Fig. 2, Tav.
1) ili pak od nabacanoga kamena kao na gradini Monkas. Najvjerojatnije se na takve podove
stavljala slama, suho lis¢e ili neka vrsta drvene grade poput dasaka jer teSko je zamisliv Zivot
na kamenu ili vlaznoj zemlji. Tako pripremljeni podovi mogli su biti prekriveni Zivotinjskim
kozama i komadima tkanina.

O prostornoj organizaciji unutar kuca postoje oskudni podaci. Do istrazivanja Monkodonje
od strane medunarodne ekipe na ¢elu s prof. dr. sc. Bernhardom Hénselom raspolagali smo
samo podacima s istrazivanja Monkodonje i Monkasa koja je proveo Boris Baci¢. On je izolirao
nekoliko elemenata koji ukazuju na podjelu prostora, a na gradini Monkas istraZio je prostor
veli¢ine 2 x 1 m kao dio vece prostorije kuce (Bursi¢-Matijasi¢ 2007: 531).

Osim ovih nekoliko istrazenih primjera ostataka kuca na gradinskim nalazistima, ostaci
nastambi zabiljeZeni su i na gradini Beligrad, Valtidi i Parentinu'™ (De Franceschi 1846: 102;
Bursi¢-Matijasi¢ 2007: 531), a na polozaju gradine Sv. Mihovil kraj Bala tijekom istrazivanja na
trecoj terasi identificirana je »suhozidna bronc¢anodobna arhitektura« (Zlatuni¢ 2007: 268-269)
0 kojoj nazalost nemamo vise podataka.

Ipak, najbolji rezultati dobiveni su istrazivanjem gradine Monkodonja. Stambena arhitektura
na gradini Monkodonja pokazuje kompleksnost problema stanovanja u prapovijesnim nase-
liima. Najnovija istrazivanja pokazala su razmjestaj objekata u naselju, oblik kuc¢a, nacin gradnje
kao i organizaciju prostora unutar kuca nalazista datiranoga od 2000. do 1200. g. pr. Kr. Skromni,
ali znacajni ostatci kuca istrazeni su u tzv. »donjem gradu« i »gornjem gradux. Njihovim oblikom,
velicinom i nacinom gradnje pokazuju socijalnu diferencijaciju naselja. Ku¢e gradene u nizy,
pravokutnoga oblika s nisama bile su gradene od zidova koje su pridrZavale drvene konstruk-
cije koje su bile poduprte balvanima s uporistima isklesanim u zivoj stijeni. Ku¢a u »donjem
gradug, u koju se ulazilo kroz vrata od kojih su se sacuvali utori, bila je gradena na vise razina s
predprostorom i ¢etvrtastom nisom. Unutrasnji prostor bio je podijeljen na prostorije. U pred-
njem dijelu nalazilo se mjesto za sakupljanje kisnice s krovova, a u unutrasnjosti je prostor bio
organiziran oko centralnoga ognjista (Hansel et al. 1999: 73; Hansel et al. 2008: 22-23). Kao 5to
su istrazivaci Monkodonje pronasli paralele u etnografskin stambenih objekata na Krasu tako i
u Istri moZzemo i danas pronaci sacuvane primjere sli¢ne organizacije prostora oko centralnoga
ognjista (sl. 6).

Kako nema promjena strategije opstanka, o istrazenim stambenim objektima s gradina
susjednih podrucja znamo takoder relativho malo. U zaledu Trsta, gdje je poznata veca koncen-
tracija gradina, evidentirani su samo sporadi¢ni nalazi ku¢a. Na gradini Monrupino istrazeni su
ostatci kolibe s podom od plosnatih oblutaka koja je datirana u rano bron¢ano doba (Lonza

15 Na Parentinu, nasuprot Dvigradu, vidljivi ostaci mozda predstavljaju primjere ostataka srednjovjekovnih kuca. Srednjo-
vjekovno razdoblje se Cesto, i rado, pojavljuje na polozajima gradinskih lokaliteta: tako je Branko Marusi¢ u predjelu
Polacine kraj Ferenci 1954. godine izveo sondazno istrazivanje. Pored manje barbarizirane nekropole istrazio je ostatke
manje Cetvrtaste kuce sa suhozidnim temeljima koja je po njegovim rije¢ima »sluZila vjerojatno za priviemeni boravak«
(Marusi¢ 1995: 60). Kuce u Istri tijekom 17. st. opisuje novigradski biskup Tommasini. Po njegovim rijecima u Istri su kuce
sirokih zidova, sagradene su od kamena, materijal od kojeg su napravljeni i prozori. Podovi kuca su prekriveni daskama.
Krovove su odnedavno prekrivali tankim kamenim plo¢ama, u vrijeme njegove vizitacije pocinju se pokrivati criepovima.
U poglavlju gdje opisuje seoske kuce, koje, kako kazuje Tommasini, vise slice na staje no na obiteljske kuce, mozemo
prepoznati siromastvo gradnje koju mozemo vrlo lako usporediti s prapovijesnim nacinom zivota (Tommasini 1837: 54,
59).
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Slika 6. Ognjiste u ku¢i u Paladnjakima, vlasnik Miho Mili¢i¢ (fotografija: Klara Bursi¢-Matijasi¢, ozujak 2012.)

1973-74: 17-28, fig. 2, tav. 1). Opseznim istrazivanjima gradine Elleri, na samoj granici Italije i
Slovenije, u neposrednoj blizini Skofija nisu pronadeni ostatci kuca (Paronuzzi 1997: 90).

Sli¢no stanje istraZzenosti stambenih objekata ponavlja se i na susjednim podrucjima.
Vrlo Cesto, kao $to je to slucaj vaznih lokaliteta poput Grobnika, koji je svojim geostrateskim
polozajem kroz prapovijest i povijest Rijeckoga zaleda odigrao vaznu ulogu vlastitoga kultur-
nog razvoja kao i razvoja Citave regije. Brojni i esto citirani nalazi materijalne kulture, i ovdje,
najvecim dijelom potjecu iz nekropola (Bleci¢ 2004).

Situacija u sjevernoj Dalmaciji ne razlikuje se od primjera na sjevernome Jadranu. Vecina
poznatih podataka potjece iz povriinskih pregleda terena te manjih sondaznih i zastitnih
istrazivanja. Na gradinama Necajno kod Posusja i Trostrukoj gradini kod Sovica u Hercegovini
evidentirani su unutrasnji prostori koji su bili gusto ispunjeni stambenim objektima nede-
finiranih oblika, sa zidovima od gredica i oblica oblijepljenih zemljom koji su imali uporiste
u suhozidnoj konstrukciji (Ore¢ 1978: 251; Covi¢ 1983: 135-140). Kod ilirskih gradina u Bosni
prostor za stanovanje najcesce je bio 70 do 100 metara duZine (Basler 1954: 87).

Rano bronc¢ano doba sjeverne Hercegovine te juzne i zapadne Bosne proisteklo je iz eneo-
liticke tradicije. Eneoliticke nastambe naselja AlihodZe bile su okrugloga ili ovalnoga tlocrta,
djelomi¢no ukopane u zemlju, sagradene od drveta i pruca oblijepljene zemljom (Govedarica
1978: 125). Na naseljima ranoga bron¢anog doba, Pod i Varvara, koja nisu u prvom periodu
imala sustav obrane, zabiljeZene su kuce Cetvrtastoga tlocrta, veli¢ine 7 x 4 metra, izgradene
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od drvene konstrukcije s podovima od nabijene zemlje. Unutar stambenoga prostora nalazila
su se ognjista i peci (Covic 1983: 174).

U susjednom nam predalpskom prostoru ¢ovjek je naseljavao pecine u visinskim podruc-
jima, dok je u nizinama gradio sojenicka naselja (Maharski prekop). Poput drugih podrugja i
ovdje se ponavlja slika slabe istrazenosti lokaliteta ranoga bron¢anog doba. Podatci nedostaju
i za period srednjega bron¢anog doba, po Gabrovcu, vrijeme »kasteljerske kulture« (Gabrovec
1983: 30, 46).

Pecinska stanista najvjerojatnije predstavljaju glavni oblik stanovanja i na prostoru Like
i zapadne Bosne. Slaba istrazenost gradinskih naselja ne dopusta promisljanje o stambenim
objektima i nacinu njihove gradnje. Usamljeni su primjeri na gradini Varvara u Bosni (sloj B2),
gdje su dokumentirani ostatci stambene arhitekture s elementima gradnje koja upucuje na
zaklju¢ak o postojanju kuca Cetvrtastoga tlocrta. Kuce su bile izgradene kombinacijom kamena
i drva, a imale su i unutrasnje prostore odvojene zidovima (Drechsler-Bizi¢ 1983: 245, 260).

Narodnosne skupine kasnoga bron¢anog doba isto¢ne obale Jadrana, Liburni i Delmati'®
Zive na gradinama u ku¢ama s podovima i ognjistima. Kuce Delmata imaju Cetvrtasti oblik sa
zidovima od pruca oblijepljenima blatom, i s podovima od nabijene zemlje. Kuce na Zelje-
znodobnim gradinama zadarskoga podrucja bile su podignute na svim dijelovima prostora
gradina, na njima i oko njih: u samom sredistu, na terasama, kao i izvan bedema. Najcesce su
Cetvrtastoga tlocrta, duzine 2,5 do 12 metara, Sirine od 2 do 7 metara, a zidova sacuvanih do
visine od 0,5 do 1 metra. Unutar stambenoga prostora nije primije¢ena podjela na prostorije
(Batovi¢ 1983: 305, 333).

O stambenim objektima u Lici tijekom kasnoga bron¢anog doba nemamo podataka, no
s obzirom na skromnost nalaza iz narednoga perioda pretpostavlja se da su kuce bile cetvr-
tastoga tlocrta, izradene kombiniranom tehnikom s donjim dijelovima od kamena i drvenom
nadgradnjom. Vjerojatno su bile jednoprostorne, manjih dimenzija s centralnim polozajem
ognjista (Drechsler-Bizi¢ 1983: 380). Japodi su kuce pravokutnoga oblika, jednoprostorne ili
dvoprostorne, gradili na juznim stranama gradina, na terasama i uz bedeme. Donji dijelovi
zidova bili su sagradeni od prirodnoga, nepravilnoga kamena, u tehnici suhozida, podova od
nabijene ilovace. Zidovi su najvjerojatnije bili od drva, a krovove su prekrivali slamom ili dasci-
cama. Prostor unutar kuca bio je organiziran oko ognjista smjestenoga u kutu ili uz pregradne
zidove (Balen-Letuni¢ 2006: 26-29; Oluji¢ 2007: 144-159). S obzirom na veli¢inu prostora i
njegove razlicite geomorfoloske karakteristike, Japodi koriste pecine, ali grade i sojenicka naselja
(Ripac kraj Bihaca, Bukva kraj Lohova). Hrastovi stupovi nosili su platforme na kojima su gradene
kuce od drvenih oblica sa zidovima izoliranima ku¢nim lijepom i krovovima od slame (Oluji¢
2007: 148-149; Oluji¢ 2008: 87-99).

Moriska (Mokrinska) grupa ranoga bron¢anog doba Podunavsko-panonske regije, u kojoj
su nadene analogije s materijalom tumula na Zamnjaku, i odakle bismo mozda mogli oc¢ekivati
dolazak ranobron¢anodobnoga stanovnistva u Istru, takoder pruza vrlo malo podataka o nase-
ljiima. U naseljima na uzvisinama Zivjelo se u zemunicama. Sli¢no je i s objektima u naseljima
Vinkovacke grupe (Garasanin 1983:472-473,478). Shodno pravilu o jedinstvu prirodnih uvjeta
i kulturnoga razvoja tesko je dovoditi u vezu primjenu poznatoga nacina gradnje u novim
prostorima.

Osim stambenih objekata na gradinama u Istri, ali i Sire, tijekom bron¢anoga doba moramo
racunati i na tzv. izvangradinske prostore. Takvih je mjesta vise, no djelomi¢no su topografski

16 Popis gradina Delmata vidi u Zaninovi¢ 2007: 105-133.
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ispitana ona uz Limsku dragu (Bursi¢-Matijasi¢ 2011: 63-76). | nakon objave rada, pomnim
pregledom terena utvrdena su i nova nalazista poput Briga kraj Jezenja. Takva, vangradinska
arhitektura zabiljeZena je i izvan podrucja Limske drage, gdje se na juznim obroncima brda Novi
Grad kraj Krmeda, koji je poznat po bron¢anodobnoj sahrani, (Baci¢ 1957: 20-21) nalazi ¢itav
splet zidova u tehnici suhozida koji zatvaraju vise ili manje pravilne prostore.'” Na trasi plino-
voda, sjeveroisto¢no od Galizane, istrazen je manji naseobinski kompleks ograden suhozidom
koji pripada broncanome i zeljeznome dobu. Zbog devastacije nalazista, a na temelju nekoliko
rupa za stupove, tragova vatrista te vece koli¢ine keramickih ulomaka, moramo rac¢unati na
postojanje neke vrste arhitekture (Komso — Mihovili¢ 2007: 237-238). Izoliran nalaz prapovije-
sne keramike zabiljezen je i nesto sjevernije, na polozaju Krvavici — Boskina gdje je istrazena
rimska arhitektura koja pripada stambenom i gospodarskom dijelu vile rustike ¢iji su ostatci
datirani u 1.1 2. st. (Beki¢ — Harasa 2007: 238-240). Skromni tragovi izvangradinske arhitekture
zabiljeZeni su i na susjednim podrucjima, u zaledu Trsta. Na poloZaju Zaule pronadeni su dio
poda ili ku¢nog lijepa na temelju kojega autori predlazu postojanje nastambi iz kraja neolitika
i pocetka eneolitika (Bernardini — Betic 2008: 42).

Mjesta boravka svakako moramo traZiti i u vrtatama gdje su pomnim pregledom terena
primijeceni prapovijesni objekti. Moguce nalaziSte ovoga tipa otkriveno je rekognosciranjem
prostora Crvenog Vrha kraj Savudrije, poloZaj Valkadin (Koms3o et al. 2005: 139), a drugo u vrtaci
kraj stancije Markocija kraj Buja gdje je pronadena prapovijesna keramika (Komso et al. 2005a:
144). Potencijalna nalaziSta — stanista u vrtatama, zabiljezena su i na jugu Istre. Na potezu
Istarskoga ipsilona, na dionici izmedu Pule i Vodnjana, sakupljen je prapovijesni materijal koji
svjedoci o ¢ovjekovom boravku u vrtaci nedaleko od Stancije Cecilija (Kom3so — Mihovili¢ 2006:
208). Sli¢ni nalazi pojavljuju se i drugdje. Sli¢ni prirodni uvjeti isto¢ne obale Jadrana i njenih
otoka, kao i zaleda, nagnali su ¢ovjeka na koristenje izoliranih povrsina zemlje u vrtacama gdje
su jo$ i danas aktivni izvori vode. Slucaj je to prostora na sjevernoj padini Mosora, na nadmorskoj
visini 372 m, gdje je ¢est nalaz ulomaka keramickih posuda od prapovijesti do srednjega vijeka.
Nalazi istrazene vrtace, Pavica torina, pokazali su koristenje prostora od eneolitika do kasnoga
srednjeg vijeka kao povremeno staniste stocara ovoga kraja (Vuli¢ — Ivisi¢ 2008: 469-470).

U svezi sa specifi¢nim organizacijskim oblicima zajednickog Zivota ljudskih grupa, analiza
prostora i grade otvara jos jedno vazno pitanje naseljavanja: postojanje fenomena centralnih
naselja. Kao u Lici, i u Dalmaciji su (Balen-Letuni¢ 2006: 24-25; Cace 1982) vece gradine bile
okruZene nizom manjih stalnih, ali i privremenih naselja ili pak samo strazarnicama. Takve domi-
nantne gradine mogle su biti gospodarski ili religijski centar Sire rodovske zajednice (primjeri
iz Istre: Vr&in, Monkodonja, Kunci, Stari grad kraj Ori¢a, Mlunska meja).

U Zeljezno doba pecine su slabo naseljene (Komso 2003: 46-47), a s obzirom na opce
drustveno-gospodarske odnose i prosperitet gradinskih sredista, moguce je da su one sluzile
samo kao skloniste ili pribjeZiste manjih skupina ljudi. Istra je u Zeljezno doba odigrala znacajnu
ulogu u sjevernojadranskome svijetu, a bogatstvo, ponajvise materijala iz grobova, kazuje o
kontaktima i vaznoj ekonomskoj moci njenih stanovnika o cCijim stambenim objektima ne
Znamo gotovo nista.

Susjedna, jugoistocno-alpska regija sa zapadnom Panonijom halstatsku je kulturu razvijala
u okvirima grupa: dolenjske, svetolucijske, notranjske, skupine Martijanec-Kaptol te Donje

17 Obilazak autorice 2. veljace 2011. u pratnji Antuna Medena zahvaljujuci kojemu znamo za vecinu vangradinskih nalazista
uz Limsku dragu i teritorij Opcine Kanfanar. Gospodinu Medenu ovoga puta najsrdacnije zahvaljujem.
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Doline — Sanski Most (Gabrovec 1987: 25-28). | ovdje, kao i u Istri, o Zivotu na gradinama kao
vodecem tipu naselja saznajemo samo iz pripadajucih im groblja.

S aspekta simbolike pojam kuce predstavlja srediste svijeta. Ona je slika univerzuma i
poveznica zemaljskoga i nebeskoga svijeta. Za zajednice nomada karakteristi¢cna je okrugla
kuca (jurta) Ciji se srediSnji podupira¢ poklapa s osi svijeta. Ku¢a moze biti videna kao Zenski
simbol utocista, majke i zastite (Chevalier-Gheerbrant 1983: 382-383), no o tome nekom
drugom prilikom.

U sagledavanju problema stambene arhitekture valja obratiti paznju i na komunikacije i
veze te njihov utjecaj u nastajanju naselja ili samo objekata u prostoru. U tom smislu moramo
posebno izdvojiti one kopnene, ali i morske, kojima su strujali medusobni utjecaji i odvijala se
razmjena dobara. Vec je receno, ako izuzmemo naseljavanje pecina koje je najvecim dijelom
ipak bilo uvjetovano geomorfoloskim karakteristikama prostora, neoliticka naselja nastaju uz
obalu juzne Istre. Utemeljenje gradina, u komunikacijskome smislu, vezano je kako uz obalu i
more tako i uz doline rije¢nih tokova.” S obzirom da je tesko govoriti o fizickim ostatcima prapo-
vijesnih komunikacija,'® pruzanje njihovih pravaca mozemo predmnijevati temeljem prirodnih
karakteristika prostora, rasporeda i poloZaja naselja, trasa i ostataka antickih i srednjovjekovnih
cesta. No, i ovdje moZzemo posegnuti za etnoloskim primjerima fenomena transhumancije
— izdiga ili sezonskih seljenja pastira sa svojim stadima. Te sezonske migracije kretale su se
najlaksim mogucim pravcima duz kojih su se morali kretati i prapovjesni stanovnici, zaobilazedi
prepreke, prostorima s dovoljno pitke vode i izdasne ispase (Ribari¢ 1993: 107, Karta |).

UMJESTO ZAKLJUCKA

Povijest naselja i nastambi u Istri velikim je dijelom i povijest koristenja njezina krajolika. Suvre-
menim istrazivanjima, ponajprije geoarheologije, nastoji se odrediti koliko su obiljezja okolisa
utjecala na odabir ljudi da nasele ovaj prostor i kako su i koliko utjecali na promjenu krajolika u
kojem su se stalno naselili, ponajprije neoliticari, ali i stanovnici metalnih razdoblja. Na temelju
saCuvanih tragova naselja i nastambi nastoji se razjasniti regionalne promjene klime i raslinja, ali
i Covjekova utjecaja na okolis. Antropogeni ostatci vezani su uz ljudske aktivnosti, dok je samo
vrlo mali dio naslaga, kako u pe¢inama tako i u naseljima, klimatskoga postanka. O koristenju
nalazista svjedoce promjene u sedimentaciji slojeva. Drugi aspekt proucavanja naseljavanja i
nastambi jest onaj koji moderna znanost naziva arheologijom prostora. Takvi pogledi donose
relativno nov nacin gledanja na ostatke ljudskih tragova u prostoru, odnosno prostor se proma-
tra kao humanizirani objekt (Novakovi¢ 2008).

Izgradnja nastambi, osim uvjetovanosti prirodne okoline, uvelike je povezana s ekonom-
skom koncepcijom pribavljanja hrane. U strategiji opstanka presudnu ulogu odigrali su regi-
onalni resursi. Osim dostupnosti vode i razli¢itoga geoloskog sastava, razlika obalne Istre,
unutradnjosti i U¢ke i Cicarije ocituje se i u sastavu raslinja. Do danas je najbolji presjek smje-
Staja nalazista, procesima formiranja i njihovo koristenje u prostoru u odnosu na promjene
vegetacije dobiven istrazivanjima Pupicine pecine i sireg prostora Cicarije (prva peludna jezgra
iz Prapoca) (Andri¢ 2006). Promjene u krajoliku nastale su djelovanjem klime, ali i utjecajem
Covjeka. Njegovo djelovanje moze se pratiti kroz promjenu u krajoliku.

18 Vidi Bursi¢-Matijasi¢ 2009: 31-48 i poglavlje 3.2. Gustoca gradinskih naselja u prostornoj konfiguracijii 3.21. Uloga uzvisenja
u komunikaciji u: Bursi¢-Matijasi¢ 2007: 563-581.

19 Na dva mijesta primijeceni su tragovi kola na kamenu: prilaz na gradinu Kunci i kod crkve sv. Petra u blizini gradine
Tondolon.
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Mjesta gdje je Covjek tijekom prapovijesti nasao utociste i gdje je zadovoljavao potrebe
Zivota u zajednici pratimo u prirodnim Supljinama, kao i na otvorenim prostorima koja u posljed-
nje vrijeme sve vise pobuduju paZznju istraZivaca. Konvencionalna tvrdnja da tijekom paleolitika
i mezolitika ¢ovjek obitava u pe¢inama, a tijekom bron¢anoga doba Zivi na gradinama, sve se
vise nadopunjava nalazima i nalazistima na otvorenim prostorima (Komso 2006: 60; Bursi¢-
Matijasi¢ 2011: 63-76). Tragovi zivota paleoliti¢ara i mezoliticara na otvorenim prostorima
tesko su prepoznatljivi, a naselja ili pak samo pojedinacne nastambe na otvorenim prostorima
neoliti¢ara ili ljudi iz metalnih razdoblja slabo su poznata, a jos manje istrazena. To je jedan od
osnovnih razloga nemogucnosti postavljanja bilo kakve teze o njihovu medusobnom odnosu.

Prirodne supljine/pecine vec¢inom su koristene tijekom paleolitika i mezolitika, no njihova
uloga u pruzanju sigurnog zaklona ne jenjava ni dalje tijekom neolitika, eneolitika i bron¢anoga
doba. Materijal Zeljeznoga doba vrlo je rijedak u pe¢inama Istre. Zbog slabe istrazenosti, ali i
stanja u nasim pecinama (dugotrajno koristenje, poremecenost slojeva) o organizaciji unutar
prostora imamo malo podataka, no neupitno je da se tijekom povijesti i nacin koristenja pecina
bitno mijenja, od jednostavnih zaklona, povremenih boravaka ljudi i njihovih stada do stalnih
mjesta boravka (Pupicina pec - »habitat bérgerie«, »grotte bérgerie« Miracle — Forenbaher
2006: 473). Boravak ljudskih skupina u pe¢inama bio je uvjetovan sigurnosnim razlozima, ali i
iskoristavanjem okolisa. Mnoge pecine nalaze se skrivene u dubokim Sumama, ali i uz plodne
zemljane povrsine krikih vrtaca (Pupicina, Trdacina, Laganisi).

Manje naseobine, povremeno koriStene za specijalizirane lovacke ili stocarske aktivnosti
nalaze se s juzne i isto¢ne strane planinskoga masiva Cicarije i Ucke, ali i kao specijalizirani
kampovi vecih zajednica. U razvoju naselja i nastambi pecine predstavljaju konstantu koja se
nije pretjerano mijenjala, dok su drugi oblici nastambi bili podlozni promjenama u kontinui-
ranome razvoju. Mogucénost promisljanja o koristenju pecina tijekom povijesti danas pruzaju
nova, ali nadasve revizijska istrazivanja nekih nalazista (Oporovina u Lovranskoj dragi: Komso
- Blecic¢ 2007b).

Najstariji trag ljudskog boravka u Istri predstavlja nalaz iz pecine Sandalja |, a najbolje je
istrazena pecina Pupicina pec¢. Ona predstavlja »stabilnu toc¢ku u krajoliku koji se neprestano
mijenjag, a njeni kulturni slojevi pokazuju kontinuirani Zivot kroz 10000 godina (Miracle — Fore-
nbaher 2006).

Pocetak gradnje kuca vezuje se uz proces neolitizacije na Bliskom Istoku (Srejovi¢ 1997:
530-532) odakle se taj obicaj prosirio na veci dio Europe pa time i u Istru. Kuce u Istri pred-
stavljaju konstrukcije namijenjene stanovanju najcesce s vertikalnim zidovima i krovom. One
mogu imati kruzne, elipsoidne ili Cetvrtaste tlocrte, a unutrasnjost moze biti podijeljena hori-
zontalno ¢ime se dobivaju prostorije i vertikalno po katovima. Neolitizacija, odnosno Sirenje
zemljoradnije, kako preciziraju Fornebaher i Miracle, vezuje se uz nekoliko inovacija, elemenata
vezanih uz trajna ili polutrajna zemljoradnicka sela kao $to su udomacene biljke i Zivotinje te
loncarije i predmeti od glacanoga kamena (Forenbaher i Miracle 2006: 483-484). Razmatrajuci
smjestaj nalazista dovodi se u pitanje tvrdnja istih autora koji naglasavaju da je »blizina obale
bila vaznija za smjestaj nalazista od dobre obradive zemlje« (Forenbaher i Miracle 2006: 493).
S obzirom na to da su nalaziSta ranoga neolitika okruzena vrlo prostranim povrsinama plodne
zemlje, vjerojatno su zemljani resursi ipak imali presudnu ulogu u naseljavanju.?’ lako su podatci

20 Zalede najvecega ranoneolitickog lokaliteta, Vizule kraj Medulina, obiluje plodnom zemljom. Obliznji Vréevan kao i
Kargadur, takoder (Komso 2006a: 20; 2008a: 257). Sli¢no je i u okolici Verudice gdje plodna zemlja prodire do same obale
zaljeva Veruda. Ostala su nalazista upitna, dijelom zbog vrlo skromne raspolozive grade za datiranje, ¢esto samo po jedan
ulomak impresso loncarije koja potjece iz nepotpunih istrazivanja ili pronadenih samo povrsinskim pregledom terena.
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vrlo oskudni, naseljenost obale juznog dijela Istre mogla bi se vidjeti kao kolonizacija pomor-
skim putem. Obala juznoga dijela Istre pruzala je najbolje uvjete za prihvat plovila na putu
preko juznoga Kvarnera, a Medulinski zaljev, uz plitku obalu, zasti¢enost od vjetrova, izvore
nadomak mora i plodne zemlje, pruzali su dovoljno dobrih razloga za udaranje temelja Zivota
i kontrolirane strategije razvoja. Koliko je more bilo vazno u prehrani ranih neoliticara juzne
Istre, govore nalazi udica na lokalitetu Kargadur kraj Liznjana. Ovdje je zabiljezena jos jedna
zanimljivost: velika nakupina kamenja s lijepom u sredini koju istrazivaci smatraju »rupom za
nosiv stup krovne konstrukcije« (Kom3so 2008a: 257) koja mozda dopusta i promisljanje o nekoj
vrsti Satorske konstrukcije poput kruznih jurta’’.

Neoliticke obalne lokalitete, kakvi se danas predstavljaju, moramo promatrati u nesto
drugacijem ambijentu, odnosno zbog prirodne transgresije mora oni su za vrijeme Zivota
naselja bili znacajno udaljeniji od same obale. Naime, poc¢etkom holocena, zbog zatopljenja
dolazi do podizanja morske razine, a obalna crta koja se nalazila duboko u Jadranu, na potezu
Zadar — Ancona, polako se povlaci prema sjeveru. Tijekom razdoblja neolitika, obalna linija
nalazila se od oko 9 do 18 metara nize od danasnje (Segota — Filip¢i¢ 1991:153-160).

U odnosu na geografsku sredinu Istra je pruzala raznolik materijal za gradnju nastambi.
Kuce u Istri mogle su biti gradene od kamena, drva, trske i zemlje ili u kombinaciji nekoga od
ovih materijala. Konstrukcija krovova moze se samo predmnijevati. Krovovi su mogli biti ravni,
na jednu ili dvije vode. Za gradnju krovova, ali kona¢no i kuc¢a, mogli su biti koristeni zidovi na
rubovima terasa $to je omogucavalo znacajnu ustedu u materijalu, ali i pojacanje sigurnosnog
elementa. Glavna okosnica svih stambenih objekata bila su ognjista, dok mjesta spavanja,
odvijanja svakodnevnih aktivnosti kao i obreda i ukopa, nisu jasno definirana. Ognjista su
zabiljezena i u neolitickome naselju Vizula gdje su ona predstavljala ploc¢e od zapecene zemlje,
crvene boje, glatke gornje, a grube donje povrsine. Ploce veli¢ine 100 x 40 cm ili 40 x 30 cm
ponekad su lezale na »kamenoj postelji« (Baci¢ 1969).

U Istri kao i na Sirem prostoru (isto¢na obala Jadrana i otoci, Lika — Oluji¢ 2007: 144) gradine
predstavljaju primarni tip naselja od kraja eneolitika/pocetka bron¢anoga doba do kraja Zelje-
znoga doba. lako za Zeljezno doba nemamo izravne pokazatelje o stambenim objektima, iz
nalaza iz nekropola mozemo suditi o nacinu Zivota, proizvodniji, trgovini i strukturi drustva.

Viseznacnost pitanja vezanih uz stambene objekte na gradinama mozZemo saZeti u neko-
liko tocaka:

1. njihov poloZaj (dijelovi gradina odnosno unutrasnji ustroj, podjela na akropolski
dio, gorniji grad, donji grad i podgrade; tamo gdje to nije definirano: na terasama,
uz bedeme)

2. oblik (tlocrt)

3. veli¢ina

4. procjena broja stanovnika

5. nacin gradnje (kamen, zemlja, kombinacija materijala...)

6. analize i interpretacija prostorne organizacije unutar kuca (ulaz, predsoblje, glavna
prostorija, ognjiste, pe¢, radionice, staje, umjetna skupljalista vode. . .)

7. materijalna kultura, antropoloski i osteoloski nalazi

8. etnoarheoloska istrazivanja (usporedba s etnoloskim primjerima).

21 Okrugli pusteni sator stepskih naroda (http://vajrapani.blog.hr/2010/01/1627212316/ger-jurta-dom.html).
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Konfiguracija terena nametnula se u odredivanju smjernice nastanka i razvoja naselja,
a dijelovi obrambene i stambene arhitekture nisu se mogli sacuvati pod »teretom« kasnijih
gradniji. U vecini slucajeva slojnice uzvisenja dopustale su gradnju na relativno uskom prostorul.
Na temelju sacuvanih ostataka vidljiva je velika koncentracija nastambi. Primjer zbijenih naselja
vucedolske kulture, ponajprije Vucedola, pokazuje da visina platoa znaci i gus¢u naseljenost s
malom udaljenos¢u medu ku¢ama kao i njihovu ¢es¢u obnovu (Balen 2005: 27). Prostor unutar
gradina, na terasama, bio je maksimalno iskoristen. Kuce su bile sagradene jedna do druge, u
nizu?, elementi na temelju kojih moZemo govoriti o relativnoj brojnosti objekata. Jesu li svi bili
stambeni ili su postojale razne radionice, staje, zajednicke prostorije, na danasnjemu skromnom
uzorku istrazenih gradina tesko je govoriti.

Svakako je znacajan vedi broj visinskih nalazista tijekom metalnih razdoblja u odnosu na
neolitik, a dijelom sigurno i na eneolitik 5to je odraz opce europske slike, no slika se sve vise
mijenja s obzirom na pronalazak novih, tzv. izvangradinskih nalazista. Takvo je stanje rezultata
odraz vise faktora od kojih je moZda presudan priliv novoga stanovnistva.

Opcenito, vrlo se ¢esto namece pitanje o procjeni broja stanovnika. Takve rasprave vrlo
su nezahvalne zbog niza nedefiniranih elemenata. Na intenzitet naseljenosti utjecali su brojni
faktori poput geomorfoloskih karakteristika prostora koje sa sobom povlace ¢itav niz drugih
¢imbenika: konfiguraciju terena, pristup i upravljanje gospodarskim resursima, organizaciju
prostora, raspoloZivost stambene povrsing, status odredene zajednice unutar Sire teritorijalne
cjeline, geoprometni polozaj. Da bismo mogli govoriti o broju stanovnika, nedostaju potrebni
elementi, u prvom redu broj i veli¢ina stambenih objekata na pojedinim gradinama.”®

Kada govorimo o stanovnistvu, valja naglasiti da razmjestaj i veli¢ina gradina, kao i veli¢ina
i izgled kuca na njima, pokazuju hijerarhijsku diferencijaciju ljudskih skupina, a u naseljima
socijalnu osjetljivost.

Ondje gdje nije bilo istrazivanja, glavni pokazatelj Zivota u prvome redu bio je povrsinski
nalaz keramike. Kako na temelju takvih ogranicenih/selektiranih nalaza ne mozemo suditi o
duzini trajanja boravka ljudi na odredenome nalazistu, gustoc¢a ulomaka keramickih posuda
moze biti vise indikator opskrbljenosti nalazista no sto bi govorila o intenzitetu boravka.

IstraZivanja na gradinama zapocela su krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca. Skromni rezultati
danas su nadopunjeni mnogim vrijednim saznanjima proisteklim iz interdisciplinarnih istrazi-
vanja, ponajprije gradine Monkodonja kraj Rovinja.?*

Na temelju dostupne grade moZemo pretpostaviti nekoliko mogucih nacina gradnje stam-
benih objekata na gradinama, no ipak je osnovni vid gradnje najvjerojatnije bio u kombinaciji
kamena i drvene grade, kako zidova i krovova, tako i podova (Hansel et al. 1999: 77). Tehnika
podizanja zidova postavljanjem isprepletenoga Siblja izmedu nosivih drvenih stupova na to
se, radi bolje izolacije, nanosila glina, primjenjivana je vec tijekom neolitika.

Za sva spomenuta razdoblja i sva navedena nalazista vrlo se malo zna o organizaciji
prostora unutar kuca, ali i pe¢ina. Sredista okupljanja u pecinama svakako su ognijista, oko kojih
se vodi drustveni Zivot i razni drugi vidovi aktivnosti.

Podovi stambenih objekata na gradinama mogli su biti izvedeni na vise nacina. Nalazi
»negativa« kuca uklesanih u Zivu stijenu upucuju na pomisao da su graditelji isklesali konture

22 »Nastambe na redove« (Hansel et al. 1999: 74, 77).

23 Takvi pokusaji poznati su ve¢ krajem 19. st. kada je za Duvanjsko polje i njegovu okolicu, a na temelju 41 poznate gradine
s prosjecnim brojem stanovnika od 200 ljudi, dobivena brojka od ukupno 8200 ljudi (Zaninovi¢ 2007: 162, bilj. 131).

24 Na gradini Monkodonja na osnovi istrazivanja izmedu 1997. 1 1999. godine izvrsena je vizualna idejna rekonstrukcija
zgrade u donjem dijelu grada (Hansel et al. 1999, sl. 34).
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kuce, a na ravnu povrsinu stavljali drvene daske ili ih jednostavno prekrivali slamom ili nekim
drugim materijalom ciji se tragovi nisu sacuvali. Osim toga, podovi su mogli biti od nabijene
zemlje (Monrupino), od pravilno poredanih plosnatih oblutaka ili od nabacanog kamena kao
na gradini Monkas (Battaglia 1926; Hansel et al. 1999: 68).

Osim spomenutih »uobicajenih« i o¢ekivanih nacina gradnje, u Istri poznajemo i stanovanje
U zemunicama i sojenicama. Ve¢ poznatom zemunickom ili poluzemunic¢kom nalazu iz razdo-
blja eneolitika, na otoku Brijuni, u zaljevu Javorika ili Saline (Gnirs 1925), danas se moze dodati
jos jedan istovremeni, s nalazista Kargadur kraj Liznjana (Kom3o 2008a: 257-261).

Jedinstveno prapovijesno naselje na platformama koje su pridrzavali piloni zabiljezeno
je podvodnim arheoloskim istrazivanjima u uvali Zambratija, na krajnjem sjeverozapadu Istre,
izmedu Umaga i Savudrije. Temeljem analize ulomaka keramike nalaziste je datirano u razdoblje
od kasnoga neolitika do ranoga bakrenog doba, a predstavlja zasad jedini takav sojenicki tip
naselja u Istri (Koncani Uhac 2009: 265-266).

Nakon uvida u prirodne znacajke Istarskoga poluotoka te kronoloski slijed vremenskih
perioda, na temelju grade nekih od vaznijih i bolje istrazenih nalazista dolazimo do podataka
o kulturi stanovanja u prapovijesti. Ipak, zbog slabe istraZzenosti, tesko je donositi uopcene
zakljucke. Upitno je postavljati teze na temelju poznatih podataka, jer je takvih uistinu vrlo
malo.” lako se o fenomenu gradina/kasteljera danas govori sve vise, upitan je odnos broj¢anoga
stanja i kronoloskoga okvira. Vecinu, vrlo grubo, datiramo u posljednja dva tisucljeca pr. Kr. $to,
u smislu apsolutne kronologije, predstavlja nevjerojatno dugo vremensko razdoblje. Postojanje
utvrdenih naselja na uzvisinama najvecim je dijelom odredeno temeljem vanjskih vidljivih
elemenata koji su mahom upitne datacije, poput suhozidova, ili pak temeljem povrsinskih
materijalnih ostataka. Danasnje stanje moze se razumijeti kao posljedica maloga uzorka. U Istri,
kao i drugdje, brojnost nalazista ili pak njihova odsutnost, ne odrazava stvarnu sliku stvari. Veliki
problem predstavlja jos nedovoljno razradena kronoloska ljestvica, a prije svega odredivanje
pocetka zivota na uzvisenim polozajima. Dosadasnje analize (Baci¢, Covi¢, Cardarelli, Trezan) nisu
dale zadovoljavajuce rezultate, uglavnom zbog tesko definirane terenske stratigrafije (izostanak
adekvatnih zahvata prilikom istrazivanja) ili, u vecini slu¢ajeva, izgleda, odnosno sastava terena
prouzro¢enog prirodnim pojavama. Na ogoljelim istarskim vrhovima bez vegetacije antropo-
geni elementi kao $to su ostatci nastambi, staja, gospodarskih objekata, torovi i tomu sli¢no,
erozijom su terena unisteni ili natalozeni na nesto nizim, sekundarnim polozajima.

Ipak, vidno povecan broj nalazista tijekom bron¢anog u odnosu na prethodno, bakreno
doba, govori o znakovitim promjenama i promjeni strategije naseljavanja.

Modernim interdisciplinarnim istrazivanjima dobiveni su vrijedni rezultati odnosa prirod-
nog okolisa i sustava naseljavanja kao i strategije opstanka ljudskih zajednica. Istarski prostor
tijekom vise tisuca godina »teatar« je mnogobrojnih promjena, iako dugo vremensko razdoblje,
ponajprije paleolitika, pokazuje mnogobrojne aspekte naseljavanja. Kasnije, pojavom i Sirenjem
proizvodnje hrane, dogodile su se dramati¢ne promjene koje su se ocitovale u utemeljenju
stalnih mjesta boravka s izgradnjom vise ili manje ¢vrstih objekata. Eneolitik, a ponajprije
bron¢ano doba donosi sustavno naseljavanje uzvisina i kontroliranu strategiju opstanka u
prostoru. Nikad dotad, prostor unutar naselja nije morao biti tako dobro organiziran u svrhu
stanovanja, ali i obrane. Svi elementi prenose se i u protourbana sredista Zeljeznoga doba o
kojima znamo vrlo malo.

25 Usporedba karte Istre s nalazistima od neolitika do prijelaza bakrenog doba u rano bronc¢ano doba i karta gradina, stanje
1999, sl. 2i sl. 3 u: Hansel et al. 1999: 41-41.
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| jos jedan aspekt nastajanja nalazista u Istri. Pregledom tematskih/kronoloskih karata
paznju priviace mnogi dijelovi bez registriranih nalazista. Nedostatak tragova ljudskih aktivnosti
na odredenim nalazistima, no i na 3irim prostorima diljem Istre, mogu se tumaciti trojako: prvo,
da je prekid rezultat stvarnog odsustva ¢ovjeka; drugo, da je nastao kao pojava erozije ili nekog
drugog prirodnog faktora; tre¢e, nedostatak pravih detekcijskih radova i nalaz sacuvane grade.

Primjeri ostataka stambene arhitekture u Istri pokazuju skromnu raznolikost i razvojni tok
od primitivnih rupa (Pradisel), preko grubih arhitektonski jos neizrazenih oblika od prirodnog,
neobradenog kamena, do pravilnijih konstrukcija podignutih od klesanog kamena ili drvenih
elemenata s upotrebom gline (Monkodonja).

Danas posjedujemo vrlo malo stratigrafskih sliedova na nalazistima kojima bismo dobili
pravu sliku naseljavanja i duzinu kao i kvalitetu ¢ovjekova boravka. No, ipak, svakim novim
istrazivanjem ili interpretacijom nalaza dolazimo do jasnije slike promjena struktura naselja i
nastambi.

U svim prapovijesnim razdobljima Istru i njezino stanovnistvo moramo promatrati u sklopu
zajednickoga mediteranskog prostora, gdje je svaka zajednica zajednickom poticaju dala
vlastitu individualnost iskoristiv3i lokalne resurse ¢ime su razvili razlicite tipologije.

Vid arhitekture koji se javlja od najranijih vremena naseljavanja Istre moze se usporediti
s pojmom ruralne arhitekture etnoloske bastine. Ona je zbog svoje jednostavnosti nazvana
i »arhitektura bez arhitekatag, anonimna, autohtona, ruralna, ili pak spontana, ili primitivna
(Rudofsky 1976) i kao takva cini neponovljivo bogatstvo jedinstvenoga istarskog prostora.
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SAZETAK

Razvoj naselja i nastambi u Istri bio je uvjetovan prirodnim okruzenjem i potrebama zajednica.
Istra je svojim polozajem na krajnjem sjeveru jadranskoga bazena imala specifi¢ni hod koji
se ogledao u samostalnom razvoju, ali pod neupitnim utjecajima Sredozemlja i jugoisto¢ne
Europe te predalpskoga prostora i Padske nizine, a sve u nezaustavljivome kronoloskom slijedu.

Dok su teme vezane uz zivot i stanovanje ¢ovjeka u Istri: prirodna sredina, tipovi i oblici
naselja, tipovi i oblici stambenih objekata, gospodarstvo, prehrana, mnogostruke, istovremeno
su malobrojni radovi i analize razvoja arhitekture u Istri.

Oblici nastambi predstavljaju proces prepletanja ¢ovjeka s opipljivim svijetom koristeci
se prikladnim prostorima (pecine i polupecine) te dostupnim materijalom za gradnju (drvo,
kamen). Od vecega broja paleolitskih i mezolitskih pecinskih stanista u Istri izdvajam sustav
pecinskih objekata Sandalja na jugu Istre, Romualdovu pecinu u Limskom kanalu i Pupic¢inu
pec u Veloj dragi. Pecine kao specifi¢ni fenomeni u prostoru s obzirom na vrijeme i nacin kori-
$tenja, mogu predstavljati glavne (Pupicina pecina) i specijalizirane naseobine (Abri Sebrn), te
kratkotrajna boravista (Sandalja, Podosojna pe¢, Abri Sebrn, Klanj¢eva pe¢, Romualdova pecina).
Kratkotrajna boravista sluZila su kao mjesto boravka tijekom migracija, nadziranja kretanja,
nadziranja sSirega podrucja, logisticki kampovi. U pec¢inama se i sahranjivalo (Laganisi). Analize
i objasnjenje prostorne organizacije u pec¢inama ucinjene su interpretacijom arheoloskih
nalaza (materijalna kultura, antropoloski i osteoloski nalazi) i provedenim etnoarheoloskim
istrazivanjima.

lako i dalje nastanjene, pecine Istre s nastupom novoga doba, neolitika, ne predstav-
ljaju vise primarna stanista (pripecak Saraja), ve¢ novopridoslo stanovnistvo gradi prva sela
s nastambama namijenjenim trajnom boravku (nalazista uz morsku obalu: Vizula, Pradisel,
Verudica — Ribarska koliba; na uzvisenim poloZajima: Veli Vrh kraj Pule, Vela Gromaca kraj
Kavrana; mjestima buducih gradina: Vi¢evan, Sandalja, Nezakcij, Vr¢in, Sv. Mihovil kraj Bala).
Grupiranje nalazista s obzirom na teritorijalne granice gospodarskoga prostora od oko 5 km,
govori o gustoci naseljenosti odredenoga podrucja na kojem se isticu pojedini lokaliteti kojima
bismo mogli pripisati vodecu ulogu (VeliVrh) kojima gravitiraju okolna nalazista. Sli¢na pojava
zabiljeZena je i nekoliko tisu¢a godina poslije, u razmjestaju gradinskih naselja bron¢anog i
Zeljeznog doba. Takva nalazista podrazumijevaju i istovjetnost nacina gradnje stambenih obje-
kata. Tijekom metalnih razdoblja, iako su pecine i dalje u upotrebi, primarni vid naseljavanja
postaju gradine. Ku¢e su na gradinama bile sagradene na terasama, zbijene u nizu jedna pored
druge (Monkodonja, Glavica kraj Radmani, Karastak). Zbog bolje zastite mogle su biti gradene
uz bedeme i zidove gradina (Monkodonja, Monkas). Njihovi tlocrti mogli su biti etvrtasti ili
kruzni. Od dosad istrazenih primjera moze se govoriti o pretezno Cetvrtastim temeljima poput
onih na Monkodoniji, Kasu ili Glavici kraj Radmani. Dimenzije Cetvrtastih ku¢a mogu biti od 4
x 6 m (Monkas), 7 x 3,50 ili 8 = 5,5 m (Monkodonja) do 15 m (Glavica 95). Sirina zidova varira
od 60 cm (Monkas) do nekoliko metara (Vrcin). Zbog stanja nalazista i malog uzorka istraZzenih
objekata, i 0 podovima ku¢a znamo relativno malo. Podovi su mogli biti od nabijene zemlje
(Monrupino), ukopani u Zivu stijenu (Monkas), od pravilno poredanih plosnatih oblutaka ili pak
od nabacanoga kamena kao na gradini Monkas. O prostornoj organizaciji unutar kuca takoder
postoje oskudni podaci. Najbolji rezultati dobiveni su istrazivanjem gradine Monkodonja gdje
stambena arhitektura pokazuje kompleksnost problema stanovanja u prapovijesnim naseljima:
razmjestaj objekata u naselju, oblik ku¢a, nacin gradnje kao i organizaciju prostora unutar kuca
nalazista datiranog od 2000. do 1200. g. pr. Kr. Njihovim oblikom, veli¢inom i nacinom gradnje
pokazuju socijalnu diferencijaciju naselja (»gornji i donji grad«). Kad govorimo o stanovnistvu,
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valja naglasiti da razmjestaj i veli¢ina gradina kao i veli¢ina i izgled kuca na njima pokazuju
hijerarhijsku diferencijaciju ljudskih skupina, a u naseljima socijalnu osjetljivost.

Osim stambenih objekata na gradinama u Istri, ali i Sire, tijekom bron¢anoga doba moramo
racunati i na tzv. izvangradinske prostore (uz Limsku dragu). Mjesta boravka svakako moramo
trazitii u vrtatama gdje su pomnim pregledom terena primijeceni prapovijesni objekti (Crveni
Vrha kraj Savudrije, poloZzaj Valkadin, u vrtaci kraj stancije Markocija kraj Buja).

U svezi sa specificnim organizacijskim oblicima zajednickoga Zivota ljudskih grupa, analiza
prostora i grade otvara jo$ jedno vazno pitanje naseljavanja: postojanje fenomena centralnih
naselja, dominantnih gradina koje su mogle biti gospodarski ili religijski centar Sire rodovske
zajednice (Vr¢in, Monkodonja, Kunci, Stari grad kraj Oric¢a, Mlunska meja).

U Zeljezno doba nastavlja se naseljavanje gradina, dok su pecine sluZile samo kao skloniste
ili pribjeziste manjih skupina ljudi. Istra je u Zeljezno doba odigrala vaznu ulogu u sjeverno-
jadranskom svijetu, a bogatstvo, ponajvise materijala iz grobova, kazuje o kontaktima i vaznoj
ekonomskoj modi njezinih stanovnika, o ¢ijim stambenim objektima ne znamo gotovo nista.

S aspekta simbolike pojam kuce predstavlja srediste svijeta. Ona je slika univerzuma i
poveznica zemaljskog i nebeskog svijeta, a moZe biti videna kao Zenski simbol utocista, majke
i zastite.

U sagledavanju problema stambene arhitekture valja obratiti pozornost i na komunikacije
(kopnene i morske) i veze te njihov utjecaj u nastajanju naselja ili samo objekata u prostoru.

Osim pecina i kuca u Istri poznajemo i stanovanje u zemunicama (u zaljevu Javorika ili
Saline na Brijunima, Kargadur kraj Liznjana) i sojenicama. Jedinstveno prapovijesno naselje na
platformama koje su pridrzavali piloni zabiljezeno je podvodnim arheoloskim istrazivanjima u
uvali Zambratija, na krajnjem sjeverozapadu Istre, izmedu Umaga i Savudrije. Analizom ulomaka
keramike nalaziste je datirano u razdoblje od kasnoga neolitika do ranoga bakrenog doba.

Danas posjedujemo vrlo malo stratigrafskih sliedova na nalazistima kojima bismo dobili
pravu sliku naseljavanja i duZinu te kvalitetu ¢ovjekova boravka. No ipak, svakim novim istrazi-
vanjem ili interpretacijom nalaza dolazimo do jasnije slike promjena struktura naselja i nastambi.

U svim prapovijesnim razdobljima Istru i njezino stanovnistvo moramo promatrati u sklopu
opcega mediteranskog prostora gdje je svaka zajednica zajedni¢ckom poticaju dala vlastitu
individualnost iskoristivsi lokalne resurse ¢ime su razvili razlicite tipologije.

RIASSUNTO
Alcuni aspetti degli insediamenti e delle abitazioni in Istria durante la
preistoria

Lo sviluppo degli insediamenti e delle strutture abitative in Istria & stato condizionato
dall'ambiente naturale e dalle necessita delle comunita. La posizione dell'lstria, situata
allestremo nord dell’Adriatico, ha contribuito all'andatura specifica del suo sviluppo, in parte
indipendente, ma indubbiamente influenzato come dal Mediterraneo e dall’Europa sud-orien-
tale cosi dalla Pianura Padana e dalle Prealpi, il tutto in una sequenza temporale continua.
Molti sono i temi collegati alla vita e all'abitare dell'uomo in Istria: 'ambiente naturale, le forme
e le tipologie degli abitati e delle residenze, il commercio, I'alimentazione, ed al tempo stesso
pochi sono i lavori di ricerca ed analisi dello sviluppo dell‘architettura in Istria.

Le forme dell'abitare costituiscono il processo d'incrocio dell'uomo con il mondo sensoriale
attraverso l'uso di spazi adatti (grotte e semigrotte) e materiale disponibile per la costruzione
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(legno, pietra). Da un numero di grotte presenti sul territorio istriano individuo il sistema di
grotte di S. Daniele nel sud dell'lstria, la grotta di S. Romualdo nel Canal di Leme e la grotta
di Pupic¢ina in Vela draga. Le grotte, fenomeni specifici nello spazio per quanto riguarda il
periodo e il modo d'uso, possono rappresentare insediamenti principali (Pupicina pecina) e
specializzati (Abri Sebrn), oppure residenze temporanee (S. Daniele, Podosojna pe¢, Abri Sebrn,
Klanjceva pe¢, la grotta di S. Romualdo). Quest'ultime servivano come abitazione durante le
migrazioni, per il monitoraggio degli spostamenti o di spazi pitl ampi oppure come accampa-
menti logistici. In alcune grotte avveniva anche la sepoltura (Laganisi). Le analisi e le spiega-
zioni dell'organizzazione spaziale delle grotte si basano sui ritrovamenti archeologici (cultura
materiale, resti antropologici e di 0ssa) come pure sulle ricerche etno-archeologiche svolte.
Sebbene ancora abitate, con I'avvento del neolitico, le grotte in Istria non rappresentano piu il
luogo di insediamento principale (semigrotta Saraja): la popolazione sopraggiunta costruisce
i primi villaggi con abitazioni atte a residenze permanenti (ritrovamenti sulla costa: Isola del
Vescovo presso Medolino, Pradisel, Verudella — Capanna del pescatore; in posizione sopraele-
vata: Monte Grande vicino a Pola, Monte Gromazza presso Cavrano; nei luoghi dove in futuro
sorgeranno i castellieri: M. Vercivan, S. Daniele, Neazio, M. Orcino, S. Michele presso Valle). Il
raggruppamento degli abitati in base ai confini dello spazio commerciale di circa 5 chilometri,
dimostra la densita abitativa di un territorio specifico sul quale si distinguono localita alle quali
si potrebbe attribuire un ruolo di primo piano (Monte Grande) e attorno alle quali gravitano gli
abitati circostanti. Lo stesso fenomeno e stato riscontrato anche alcuni millenni piu tardi nella
disposizione degli insediamenti fortificati dell'eta del bronzo e del ferro. Questi ritrovamenti
implicano la stessa regola di costruzione degli edifici. Durante l'era dei metalli, sebbene le
grotte fossero ancora in uso, le fortificazioni rappresentano la tipologia di abitato principale. In
questi insediamenti le case erano costruite su terrazzamenti, strette in linea le une accanto alle
altre (Moncodogno, M. Glavizza presso Radmani, M. Carasta). Per una protezione migliore, esse
potevano venir costruite a ridosso delle mura fortificate (Moncodogno, M. Cas presso Valle).
Le piante potevano essere rettangolari o circolari. Per ora si pud parlare di una maggioranza
di fondazioni rettangolari come quelle a Moncodogna, M. Cas o Glavizza presso Radmani. Le
dimensioni delle case rettangolari possono essere dai 4 x 6m (M. Cas), 7 x 3,5m 0 8 x 15m
(Moncodogno) fino ai 15m (Glavizza 95). La larghezza delle mura varia dai 60cm (M. Cas) fino
ad alcuni metri (M. Orcino). A causa della condizione dei ritrovamenti e del numero ristretto
di abitazioni prese in esame, sappiamo pochissimo sulla pavimentazione delle abitazioni. Le
pavimentazioni potevano essere di terra battuta (Monrupino), scavati nella roccia viva (M.
Cas), pavimentate con ciottoli lisci oppure di pietre irregolari come a M. Cas. Pochi sono i dati
inerenti la disposizione interna delle abitazioni. | risultati migliori si sono avuti dalle ricerche
a Moncodogna, dove I'architettura delle abitazioni mostra tutta la complessita del problema
dell'abitare negli insediamenti preistorici: la disposizione degli edifici nell'abitato, la forma
degli edifici, i modi di costruire, l'organizzazione dello spazio all'interno degli edifici datati dal
2000 al 1200 AC. La forma, le dimensioni e il modo di costruire mostrano la differenziazione
dell'abitato (»citta di sopra e di sotto«). Parlando della popolazione, bisogna sottolineare che
la disposizione, le dimensioni e 'aspetto degli edifici mostrano la differenziazione gerarchica
degli abitanti e la sensibilita sociale degli abitati.

Durante l'eta del bronzo, in Istria e non solo, dobbiamo fare i conti anche con tipologie
di insediamento diverse dagli edificati all'interno delle fortificazioni, strutture insediative non
fortificate (nei pressi del canal di Leme). Senza dubbio possiamo individuare spazi abitativi nelle
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doline dove, dopo un attento esame, sono stati notati edifici preistorici (Monte Rosso presso
Salvore, Valcadin, nella dolina vicino alla stanzia Marcozia presso Buie).

In combinazione con le forme di organizzazione specifica della vita in gruppo, I'analisi dello
spazio e della struttura apre un‘altra questione riguardante la popolazione: l'esistenza del feno-
meno degli abitati centrali, fortificazioni dominanti che potevano essere centri di commercio
e religiosi di pitt ampie comunita tribali (M. Orcino, Moncodogno, Cunzi, Castelvecchi presso
Oric, M. Meia presso Pinguente).

Durante l'eta del ferro continua il popolamento delle fortificazioni, mentre le grotte servi-
vano soltanto come rifugio o riparo di piccoli gruppi. Ulstria ha, in questo periodo, un impor-
tante ruolo nelle vicende dell'alto Adriatico, mentre la ricchezza, soprattutto materiali prove-
nienti da siti tombali, dimostra i contatti e la grande potenza economica degli abitanti, delle
cui abitudini abitative sappiamo ben poco.

La casa come simbolo rapprsenta il centro del mondo, & I'immagine dell'universo ed
il collegamento del mondo terreno con quello celeste, ma puod essere vista come simbolo
femminile di rifugio, madre e protezione.

Nel guardare al problema dell'architettura abitativa bisogna fare attenzione anche alle
comunicazioni (terrestri e marittime) e relazioni ed alla loro influenza sulla formazione degli
abitati o anche solo sugli edifici nello spazio.

Accanto alle grotte ed alle abitazioni, in Istria conosciamo anche I'abitare nelle capanne
interrate o semiinterrate (nella Valle Laura o Saline sulle isole Brioni, Kargadur presso Lisignano)
e nelle palafitte. Un insediamento su palafitte sorrette da pali, unico in queste zone, & stato
ritrovato sommerso nella baia di Zambratia, nel nord delllstria, tra Umago e Salvore. In base
allanalisi dei cocci di ceramica, il sito & stato datato tra il tardo neolitico e la prima eta del
bronzo.

Oggi possediamo poche sequenze stratigrafiche dei siti, con le quali avremmo unimmagine
completa dello sviluppo dellinsediamento e della durata e qualita della presenza umana. Cio
nonostante, con ogni nuova ricerca o interpretazione dei ritrovamenti, veniamo a scoprire
un'immagine piu chiara della struttura degli abitati e delle abitazioni.

In ogni periodo preistorico dobbiamo guardare ['lstria ed i suoi abitanti nellinsieme della
regione mediterranea, dove ogni comunita ha dato il suo contributo all'incentiva comune
utilizzando le risorse locali, sviluppando cosl tipologie diverse.



