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U ovom radu predstavljena je keramicka figurica iz srednjeg neolitika pronadena u
Spilji Pupicina pec u sjeveroistocnoj Istri. Figurica je najvjerojatnije antropomorfna,
a sacuvane su samo noge i donji dio trupa. Ovo je jedina do sada objavljena
neoliticka figurica iz Istre i jedna od malobrojnih s hrvatske obale i zaleda koje su
ovdje takoder detaljnije opisane. Najblize tipoloske paralele za figuricu iz Pupicine
peci mogu se pronaci u Bugarskoj, u obliku kamenih figurica/privjesaka M-formi,
te u obliku figurica zena/Zaba iz Greke, Makedonije i Turske. Na kraju se diskutira o
funkdiji i znacenju figurica opcenito, te su navedene neke spekulacije o znacenju
figurice iz Pupicine peci.

Klju¢ne rijeci: keramicke figurice, srednji neolitik, Istra, Dalmacija, figurice Zena/zaba

N eoliticke figurice samom svojom pojavom odavno intrigiraju njihove pronalazace i istra-
Zivace. Na hrvatskoj su obali malobrojne, a jedna je pronadena u Istri.

Pupicina pec je Spilja u sjeveroisto¢nom dijelu Istre, na zapadnim padinama planine Ucke.
Sustavna arheoloska iskopavanja ondje su provedena od 1995. do 2002. godine u sklopu
projekta istrazivanja klimatskih i kulturnih promjena na sjevernom Jadranu izmedu 13000 i
6000 godine pr. Kr,, a pronadeni nalazi pripadaju vremenu od gornjeg paleolitika do srednjeg
vijeka (Miracle i Forenbaher 2006).

Ulaz u Spilju okrenut je prema jugu i ima oblik polukruznog svoda. Strop se spusta prema
unutrasnjosti Spilje, no nakon dvadesetak metara ponovo se uzdize, ¢inec¢i manju unutarnju
dvoranu (Miracle i Forenbaher 2006a: 69), koja je iskopavana u sezoni istrazivanja 2001. godine.
Ondje je u kontekstu 608d, koji je pripadao srednjem neolitiku, pronaden ulomak keramicke
figurice (Hulina et al,, u tisku).

Ona je posebno zanimljiva jer je jedna od malobrojnih neolitickih figurica pronadenih na
nasoj obali, te jedina iz Istre jer do sada nije objavljena nijedna neoliticka figurica s podrucja
Istre, a ni s Krasa. Takoder, oblikom se razlikuje od svih ostalih objavljenih figurica s nase obale.

U ovom radu bit ¢e govora, osim o figurici iz Pupicine peci i njezinim analogijama, o
ostalim figuricama s nase obale i zaleda i Italije, njihovom znacenju, te pitanju njihove skro-
mne ucestalosti u odnosu na susjedna podrucja Balkana i Greke gdje su istovremeno figurice
mnogo brojnije.
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Slika 1. Neoliti¢ka figurica iz Pupicine pe¢i (fotografija: S. Forenbaher)

OPIS

U Pupicinoj peci pronaden je ulomak plosnate figurice (sl. 1) od koje su sacuvane noge i donji
dio trupa. Koljena su joj savinuta, bedra razmaknuta, a stopala razdvojena. Oko bokova i bedara
urezana je jednostavna trokutasta traka. Figurica je vjerojatno antropomorfna, bez eksplicitnih
oznaka spola (Hulina et al, u tisku). Najveca Sirina ulomka je 31 mm, sac¢uvana visina iznosi
25 mm, a srednja debljina 9 mm. Keramika je dobro pecena, smeckasto-narancaste je boje i
glacane povrsine.

Prostorno i kulturno, najblize paralele ovoj figurici nalaze se u okviru srednjeneoliticke
danilske kulture na dalmatinskim nalazistima, no te figurice osim u nekim generalnim crtama,
na prvi pogled ne dijele previse obiljeZja s onom iz Pupic¢ine pedi.

FIGURICE IZ DALMACIJE

U okviru danilske kulture javljaju se dva tipa figurica: jednostavne zvonolike i »realisti¢ne«. Prve
su brojnije. Neras¢lanjenog su oblika sa zaobljenim vrhom koji je ponekad oblikovan tako da
prikazuje ljudsko ili Zivotinjsko lice, te mogu biti premazane crvenom bojom (Batovi¢ 1979:
549). Druge, »realisticnes, koje ¢e ovdje biti detaljnije opisane, mnogo su rjede. Imaju valjkaste
glave koje mogu biti odozgo zaravnjene ili u obliku posudice, istaknut nos i bademaste oci s
nadocnim lukovima. Tijelo im je plosnato, Cetvrtasto s istaknutim zasiljenim ramenima i rukama
i zaobljenim bokovima, a ponekad su izdvojene i noge. Ove figurice uglavnom nisu ukrasene,
osim $to je ponekad lice obojeno u bijelo (Batovi¢ 1979: 549). Kao »realisticne« mozemo opisati
i ostale figurice koje ¢e ovdje biti spomenute, a tipoloski se razlikuju od gore navedenog opisa.

Nekoliko figurica iz srednjeg neolitika pronadeno je u Smil¢i¢u (Batovi¢ 1963: 107; 1979:
549), zatim u Gudnji (Marijanovi¢ 2005: 46, sl. 17), Pokrovniku (Brusi¢ 2008: 57), te u Ravli¢a
pecini u Bosni i Hercegovini (Marijanovi¢ 1981: 17-18, T. 24: 1).

Gore naveden opis prije svega vrijedi za figurice iz Smilcica (5. 2: 1, 5, 6) (Batovi¢ 1979, T. 84:
3,4;92:10; Tezak-Gregl 1998: sl. 28, 29).

Primjerak iz Gudnje (sl. 2: 2) sastoji se od masivnog plosno modeliranog torza s prikazom
grudi, bez ruku, sa zaravnjenom i prosirenom bazom. Glava figurice nedostaje. Povriina je glatka
i sjajna, bez ukrasa (Marijanovi¢ 2005: 46, sl. 17).

Figurica iz Pokrovnika (Brusi¢ 2008: 57, T. 60: 1) prikazuje zensku figuru koja sjedi i drzi desnu
ruku medu nogama (sl. 2: 4). Nedostaju joj dio tijela, dio prsa, glava i noge. Onaj dio prsa koji
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Slika 2. Srednjeneoliti¢ke figurice s hrvatske obale i iz zaleda: 1. Smil¢i¢ (prema Batovi¢ 1979: T. 92, 10)
2. Gudnja (prema Marijanovi¢ 2005: sl. 17) 3. Ravli¢a pecina (prema Marijanovi¢ 1980/1981: T.24, 1)

4. Pokrovnik (prema Brusi¢ 2008: T. 60, 1) 5. Smil¢i¢ (prema Batovi¢ 1979: T. 84, 4) 6. Smilci¢ (prema
Batovi¢ 1979: T. 84, 3) (crtezi: S. Sotari¢)

je sacuvan je povecan, pa se stoga smatra Zenom. Sa straznje strane, uzduz bedara probusene
su dvije rupice, a po kraljesnici su vidljivi plitki urezi. Zbog rupica na nogama Z. Brusi¢ (2008:
57) smatra da je donji dio nogu bio mobilan.

Slicno oblikovana, masivna figurica pronadena je i u Ravlica pecini (sl. 2: 3). Prikazuje
sjedecu Zensku figuru kojoj doniji dio nije potpuno sacuvan. U prednjem dijelu urezan je
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trokut koji se nastavlja u usku traku sa straznje strane i vjerojatno prikazuje nekakvu pregacu
(Marijanovi¢ 1980/1981: 17-18).

Osim gore opisanih figurica zabiljezeno je i nekoliko antropomorfnih »realisti¢nih« figu-
rica iz kasnije faze neolitika u Lisi¢i¢cima, Markovoj Spilji, Grapcevoj $pilji, Danilu i u Benkovcu
(Batovi¢ 1979: 604). Figurica iz Benkovca sli¢na je figuricama iz Smilcica, no ima naglasene ruke
i grudi. Danilski primjerak ima izdvojene i jasno prikazane noge koje se nastavljaju na tijelo s
oblikovanim bokovima, dok su one iz Lisicica valjkaste s izdvojenim nogama. U Markovoj Spilji
pronadene je noga neke vece figure, a u Grapcevoj ulomak koji je opisan samo kao »zenski
idol« (Batovi¢ 1979: 606).

»Realisticne« antropomorfne figurice, kao sto je i figurica iz Pupicine pedi, iako nemaju
uvijek eksplicitne oznake spola, uglavnom se smatraju Zenskima i povezuju se s plodnosti
(Tezak-Gregl 1998: 101).

Paralele im se nalaze uglavnom u Grckoj (Perles 2001), te u Albaniji i u Italiji (Brusi¢ 2008: 58).

FIGURICE IZ ITALLJE

Treba spomenuti i talijanske figurice, bududi da je nasa obala povezana s Italijom, $to posebno
vrijedi za Istru koja se kulturolodki za vrijeme srednjeg neolitika veZe uz podrucje tré¢anskog
Krasa (Forenbaher i Kaiser 2006; 200-202).

Kao i dalmatinske, talijanske figurice su dosta heterogene i tesko ih je svrstati u tipove
(Robb 2007: 46), osim generalno u shematizirane i realisticne (Becker 2009: 52). Takoder, i one
su prilicno malobrojne.

Tehnologija izrade, kao $to je slucaj i kod nase figurice, ne razlikuje se od one koja se koristila
za izradivanje keramic¢kog posuda (Robb 2007: 46).

Iz sjeverne Italije, podrucja koje se veZe uz Istru i Dalmaciju, valja spomenuti figurice iz
Sammardenchije u pokrajini Friuli, gdje su pronadene stupaste figurice ovalne baze s malim
plasti¢nim grudima i urezanim V-motivom oko vrata, te »realisti¢ne« Zenske figurice s naglase-
nim grudima, straznjicom i kratkim stupastim nogama (Becker 2009: 52). »Realisti¢ne« figurice
pronadene su i na lokalitetima Catignano, Albinea, Rivaltella, Savignano, Vho, Alba, Lug odi
Gresano, Brignano Frascata, a shematizirane u Ripabianci i Catignanu (Becker 2009: 52). Neke
od ovih figurica imaju plasticne grudi koje oznacuju zenski spol, no osim toga, oznake spola
uglavnom nedostaju (Robb 2007: 50).

Figurice iz sjeverne Italije, tipoloski se uglavnom vezu s jugoisto¢nom Europom i to s njezi-
nim srednjim i kasnim neolitikom (Becher 2009: 57), a one realisticne s figuricama iz Dalmacije
(Brusi¢ 2008: 58).

FIGURICA 1Z PUPICINE PECI | NJEZINE ANALOGIJE

Vratimo se figurici iz Pupi¢ine pedi. Kako je ve¢ navedeno, ona nema direktnih tipoloskih
paralela u Dalmaciji, Italiji ili opcenito u blizem susjedstvu, pa ih treba traZiti na nesto udalje-
nijim podruc¢jima. Medutim, djelomi¢ne analogije se mogu naci u blizoj okolici, primjerice
spomenuti ukras u obliku urezane trake. Sli¢ni motivi, naime, javljaju se na podruc¢ju Anatolije,
Grcke, Balkana i sporadi¢no srednje Europe (Hansen 2007). Traka najvjerojatnije predstavlja neki
odjevni predmet, sli¢no kao sto je primjerice pregaca na figurici iz Ravli¢a pecine. Antropo-
morfne figurice iz Gr¢ke takoder ¢esto imaju urezani trokut na podrucju zdjelice koji prikazuje
odjecu, ili ponekad, uz dodatne ureze, oznaku Zenskog spola (Bailey 2005: 160). Bududi da
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figurica iz Pupicine pedi zaista nema nikakvih indikacija prikaza spola, mozemo pretpostaviti
da njezina traka prikazuje odjevni predmet. Urezi na figuricama i inace ¢esto prikazuju odjec¢u
(Bailey 2005), sto se jasno vidi na, primjerice bogato ukrasenim vincanskim figuricama (Tasi¢
2008: 155), no ponekad je ono $to oznacava odjec¢u naznaceno samo jednostavnim V-moti-
vom oko vrata (Becker 2009: 52: Tasi¢ 2009: 155) ili bedara figurice, kao sto je slucaj kod nase
figurice, pa je manje ocito.

Sto se tice oblika figurice, najblize analogije se mogu pronaci u vidu odredene vrste
antropomorfnih ili zoomorfnih kamenih figurica koje uglavnom potjecu iz Greke, Bugarske i
Turske. Te se figurice spominju kao antropomorfne, odnosno Zenske figure s rasirenim bedrima
ili nogama, figurice zaba ili stilizirane figurice M-forme koje takoder predstavljaju zene ili zabe
(Hansen 2007: 128).

Cetiri takve figurice pronadene su na lokalitetu Franchthi u Grekoj (Hansen 2007: T. 109:
1-4). Opisane su kao doniji dijelovi ljudskih figura, a sastoje se od stiliziranog prikaza razdvojenih
nogu koje su spojene polukrugom. Ukrasene su urezanim linijama, a neke imaju i vertikalne
rupe na polukruznom dijelu, stoga su opisane kao privjesci (Hansen 2007: 128).

Slicne figurice, ali ocito antropomorfne, s rasirenim nogama, no ovog puta s trupom,
rukama i glavom, pronadene su u Hacilaru (Hansen 2007: T. 109: 5), Sesklu (Hansen 2007: T.
109: 6), te jedna bez glave u Tesaliji (Hansen 2007: T. 109: 7). U Malthi u Meseniji i u Mikeni,
pronadene su Zenske figurice, privjesci slicnog stila, no realisti¢nije, iz bron¢anog doba (Hansen
2007:128,7T.109: 8, 9).

Figurica iz Achilleona, od crnog je kamena, rasirenih nogu i ruku postavljenih na koljena,
glava joj nedostaje, a ima i dvije rupice na spoju trupa i laktova (Gimbutas 1974: 302, sl. 28;
Hansen 2007: 128, T. 109: 10). Prikazuje Zenu/boginju koja rada, sto je dugo vremena bilo prihva-
¢eno tumacenje takvih figurica, ili zabu kao i figurice iz Nea Nikomedije i Anzabegova (Hansen
2007: 128). U Nea Nikomedeiji su pronadene tri takve figurice. Jedna od njih (Hansen 2007:
128, T. 109: 11) ima djelomi¢no razdvojene noge, no tijelo joj je okruglije od do sada opisanih
figurica, ruke su krace i savijene, a glava polukruzna. Figurica iz Anzabegova (Hansen 2007:
128, T. 109: 12) nesto je vise stilizirana, s naglasenim nogama, koje su odvojene od trupa samo
urezanim V-motivom. Vrat je nesto suzen, a saCuvan je samo pocetak glave. Figurica sli¢nog
tipa pronadena je i na star¢evackom lokalitetu Pojate kod Jagodine u Srbiji (Hansen 2007: 128).

Posljedniji tip, figurice M-formi, oblikom su najblize figurici iz Pupi¢ine peci. Takve su figurice
pronadene na lokalitetima Porovec (sl. 3) (Hansen 2007:T. 109: 18), Ruse (Hansen 2007:T. 109: 17)
i Azmaska Mogila (Hansen 2007:T. 109: 15) u Bugarskoj, te Hoca Cesme u Turskoj (Hansen 2007:

1 2

Slika 3. Figurice iz 1. Pupicine peci, Istra (prema fotografiji iz slike 1) i 2. Porovca, Bugarska
(prema Hansen 2007: T. 139, 2) (crtezi: S. Sostaric¢)
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T.109: 16). Prikazuju plosnatu figuru s razdvojenim bedrima i nogama s naznacenim stopalima,
trokutastim dijelom izmedu nogu, stoga se nazivaju M-forme, te gornjim dijelom koji je polu-
kruzan ili trokutast, a kod figurice iz Azmaske Mogile prisutna su i dva izdanka s gornje strane
koji vjerojatno predstavljaju ruke. Figurice iz Azmaske Mogile i Rusa imaju po jednu vertikalnu
rupu na gornjem dijelu tijela, dok figurica iz Porovca ima dvije rupice. Ove se figurice tumace
kao prikazi zaba ili Zenskih figura, a ovo drugo osobito vrijedi za figuricu iz Azmaske gomile
koja je opisana kao figurica Zene koja sjedi ili leZi (Hansen 2007: 128).

Jos je jedna figurica slicnog oblika iz Hacilara (Hansen 2007: 128, T. 109: 13), no nju je J.
Mellaart protumacio kao glavu jelena ili neke rogate Zivotinje. Ta figurica ima nesto uze i krace
rogove/noge u odnosu na ostale figurice M-formi, te nesto izduZeniju glavu/tijelo, no vrlo im
je sli¢na i oblik bi joj se mogao protumaciti na isti nacin.

Sve ovdje opisane figurice zaba/Zena su od kamena i S. Hansen (2007: 127) ih naziva
amuletima ili privjescima. Figurica iz Pupicine pedi je keramicka, no oblikom je zaista vrlo sli¢na
spomenutim kamenim figuricama, gotovo kao imitacija u obi¢nijem, potrosnom materijaluy,
vjerojatno i s nekom drugom funkcijom.

Ovakve se figurice javljaju od posljednje cetvrtine 7. tis. pr. Kr,, do sredine 6. tis. pr. Kr, barem
koliko se moze vidjeti iz postojecih datuma povezanih s njima. Tako najstarije figurice iz Achi-
lleiona i Nea Nikomedeije datiraju u 62.162/61. stoljece pr. Kr, stilizirane figurice iz Franchthi u
58/57. st. pr. Kr, a figurica M-forme iz Porovca u 56. st. pr. Kr. (Hansen 2007: 129). Srednjeneoli-
ticka faza Pupicine pedi, iz koje dolazi nasa figurica, datirana je oko sredine 6. tisucljeca pr. Kr.
(Hulina et al,, u tisku), Sto ju stavlja najblize figurici iz Porovca, koja joj je i najslicnija oblikom.

Osim s navedenim figuricama, nasa figurica pokazuje izvjesne sli¢nosti u oblikovanju nogu
s figuricom Zabe s Vince (Tasi¢ 2008: 160, sl. 63).

ZNACENJE | FUNKCIJA FIGURICA

Neoliticke figurice ve¢ mnogo godina navode znanstvenike na razmisljanje o njihovoj funkciji
i znacenju, no ni danas se nitko nije previse priblizio odgovoru na ta pitanja.

Znacenja i funkcije figurica tumacene su na mnogo nacina, tako je bilo govora o idolima
ili prikazima boZanstava, najces¢e Magne Mater (Gimbutas 1982; Hansen 2007: 328), ritualnim,
religijskim ili spiritualnim predmetima, portretima zivih ljudi ili predaka, lutkama, igrackama,
magi¢nim ili Samanskim predmetima, prilozima za zagrobni Zivot, seksualnim pomagalima,
simbolima plodnosti, talismanima, amuletima, figurama konkubina ili robova, votivnim pred-
metima i pomagalima pri lijecenju, predmetima upotrebljavanima u ceremonijama inicijacije
ili prijelaza, ugovorima, oznac¢avanju teritorija i identiteta, veza medu ljudima i zajednicama
(Bailey 2005: 12; Hansen 2001: 38; Perles 2001: 256-257). Takoder se tumace i kao prikazi ideja,
sredstva drustvene komunikacije ili izrazavanja identiteta, individualnog ili cijele grupe (Bailey
2005: 11). Lista bi mogla biti beskona¢na, no uglavnom se svodi na nesto vezano uz kult.

Ipak, vierojatnije je da su figurice imale niz razlicitih znacenja i funkcija, odnosno, da su se
isti ili razliciti ljudi koristili figuricama, ili su ih shvacali na niz razli¢itih nacina od kojih su neki
mogli biti svjetovni, a neki kultni (Bailey 2005: 85; Hansen 2001: 38; Perlés 2001: 256-257).

Kao sto je vidljivo i u ovom tekstu, figurice se cesto opisuju kao Zenske, iako na njima ne
postoje uvijek jasne oznake spola (Robb 2007: 50; Tasi¢ 2008: 145). Dakako, postoje figurice
koje su bez sumnije Zenske, no isto tako ima i muskih figura, no velika vecina ih je bez ikakve
oznake spola (Hansen 2007: 341-345). Figurica iz Pupicine peci nema nikakvih oznaka koje bi
upucivale na spol, no ovdje opisane figurice koje joj ¢ine tipoloske analogije opisane su kao
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Zabe ili ako ih autori smatraju antropomorfnima kao Zene (Hansen 2007: 128), iako zapravo,
osim nedostatka bilo kakvih muskih oznaka, nemaju oznake spola. Iznimka je vjerojatno figurica
iz Achilleiona koja ima urez koji bi mogao predstavljati Zenski spolni organ.

Figurice Zena/Zaba povezuju se sa stvaranjem, radanjem ili plodnos¢u (Gimbutas 1982;
Perleés 2001: 267; Tasi¢ 2008: 160). Naime, zbog rasirenog polozaja nogu i bedara, smatralo se
da neke od njih prikazuju Zene tijekom poroda, a ne Zzabe (Gimbutas 1982), a zbog sli¢nosti sa
Zabama da su zabe imale simboli¢nu vezu s radanjem ili stvaranjem Zzivota (Gimbutas 1982,
Perlés 2001: 267). S druge strane, S. Hansen (2007: 129) smatra ove figurice privjescima ili amule-
tima. Dakle, mogu se jednostavno smatrati nakitom, bez posebnog simboli¢nog znacenja ili bi
mogla vrijediti teorija 0 amuletima koji su povezani s radanjem ili plodnos¢u. Nadalje, S. Hansen
(2007: 130) donosi i teoriju o pecatima koji prikazuju osobni identitet, a u vrijeme neolitika su
se poceli javljati u prednjoj Aziji. Ove figurice bile bi, prema tome, pecati, no smatra da im se
funkcija u jugoistocnoj Europi morala promijeniti, na koji nacin, nije poznato.

KONTEKST NALAZA

Vec¢ina je neolitickih figurica pronadena u naseljima, a ponekad, iako rijetko, pojavljuju se i u
grobnim ili nekim drugim kontekstima, primjerice u ostavama (Bailey 2005: 11; Hansen 2007:
332-335; Perlés 2001: 263). Rijetko koja je figurica pronadena u nekom specijalnom kontekstu
i uglavnom su lezale bacene u jamama za otpad ili bilo gdje u naselju zajedno s ostalom razbi-
jenom keramikom i otpadom (Perles 2001: 263; Tasi¢ 2011: 149). Iz toga proizlazi da su figurice
za $to, moglo ih se baciti kao i ostale bezvrijedne predmete (Tasi¢ 2011: 155; Tezak-Gregl 1983/4:
30-31). Ipak, isto se ne moze reci i za kamene figurice, koje su mozda imale nekakvo drugo
znacenje ili ulogu, budu¢i da su od materijala koji traje (Perles 2001: 263).

Figurica iz Pupicine peci, takoder potjece iz naseobinskog konteksta, bila je slomljena i bacena
zajedno s ostalom keramikom. Naime, spilja je za vrijeme srednjeg neolitika sluZila kao vjerojatno
priviemeno boraviste pastira i njihovih stada (Hulina et al,, u tisku; Miracle i Forenbaher 2006b:
474). Osim same figurice, koje mnogi ¢esto povezuju s kultovima ili posebnim ceremonijama, u
$pilji nema nikakvih naznaka nesvakidasnjih aktivnosti, barem sto se tice keramike. Oblici posuda i
njihovi ukrasi ne daju nicime naslutiti posebnu ulogu ili upotrebu unutarnjeg dijela spilje. Posude
su, uz neke minimalne razlike, gotovo identi¢ne onima iz prednjeg dijela, te slicne posudama iz
bilo kojeg srednjeneolitickog naselja ili Spilje iz ovog podru¢ja (Hulina et al,, u tisku). To gotovo
sigurno ukazuje na ¢injenicu da Spilja ili bolje re¢eno unutarnja dvorana Spilje, nije imala nikakvu
posebnu ulogu, koja joj se i zbog samo jedne figurice, ne moze pripisati. Vjerojatnije je objasnjenje
da ju je netko, iz nepoznatog razloga, o kojem zaista mozemo samo spekulirati, nosio sa sobom
i ondje odbacio nakon $to je posluzila nekoj svrsi (ili nije) ili mu je slu¢ajno ispala.

DISKUSLJA

Glavno je podrucje rasprostranjenosti neolitickih figurica na podrucju Anatolije, Grc¢ke, Balkana
i sporadic¢no srednje Europe (Hansen 2007), dok su na ostalim podrugjima prilicno rijetke, $to
se moze vidjeti na primjeru Italije i nase obale.

Postavlja se pitanje zasto je tome tako? Dok su na susjednom podrucju Balkana, kao i u
kontinentalnom dijelu Hrvatske, i Greke figurice brojne od ranog, na nasoj se obali javljaju tek
sporadi¢no od srednjeg neolitika. Toliko sporadi¢no da se gotovo mogu nabraojiti na prste.
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S. Hansen (2007: 359) smatra da figurice predstavljaju orijentalni utjecaj na Europu $to se
vidi u kontrastu prisutnosti figurica u kulturama sa slikanom keramikom i tel naseljima, kao sto
je stracevacka kultura i njihovoj odsutnosti iz impresso kulture. S obzirom na mjesta rasprostra-
njenosti figurica, te vrijeme pojavljivanja, ovaj isto¢njacki utjecaj je sasvim izvjestan, no i dalje
ne odgovara na pitanje zasto ih na isto¢nom Jadranu ima toliko malo.

Nekoliko je objasnjenja tome. Jedno je vezano uz vjerovanja i isto¢ne utjecaje. Neoliticke
populacije na nasoj obali, kao i na ostalim susjednim podrucjima bez ili s malo figurica, su
jednostavno mogle promijeniti ili odbaciti vierovanja s istoka, pa im figurice vise nisu bile toliko
bitne (Hansen 2001: 43). Ova pretpostavka, dakako, moze vrijediti samo ako se sloZimo da su
figurice doista bile povezane s bilo kakvim vjerovanjima.

Sto se tice utjecaja, sasvim je izvjesno da se pojavljivanje figurica, iako rijetko, na nasoj
obali moze povezati s utjecajima s Balkana i Grcke, $to se vidi i u njihovim oblicima, a logi¢no
je i zbog blizine tih podrucja. Slican utjecaj vjerojatno vrijedi i za Italiju.

Zanimljiva je ¢injenica da figurici iz Pupi¢ine peci najblize paralele nalazimo u Bugarskoj
(figurice iz Grcke ipak joj nisu toliko sli¢ne), sto je prilicno daleko, no ocito su se utjecaji i ideje
prenosile i na velike udaljenosti.

Nadalje, moguc razlog za mali broj figurica je i njihova funkcija, koja pretpostavimo nije
mogla biti ista kao i na podrucjima gdje su figurice brojne. J. Robb (2007: 48) smatra da je
najvjerojatnija njihova funkcija bila u ritualima ili situacijama rijetkima u Zivotu pojedinca, kao
sto su rodenje, lijecenje odredene bolesti ili inicijacija.

Prilicno vjerojatno objasnjenje je i jedno vrlo jednostavno, a takoder se odnosi na funkciju,
znacenje ili upotrebu figurica. Naime, figurice na podru¢ju Jadrana su mozda rijetke jedno-
stavno jer nisu imale veliko znacenje ili ulogu u Zivotu te neoliticke populacije, kao $to su
vjerojatno imale kod vin¢anske ili star¢evacke populacije gdje ih je mnogo. MoZda se ono $to
se u jednim kulturama prikazivalo pomocu figurica ovdje prikazivalo na neki drugi nacin koji
nam je sada nazalost nepoznat.

Sto god bio razlog, znacajno je da figurice iz srednjeg neolitika na isto¢noj jadranskoj obali
ipak postoje i ocito su imale nekakvo znacenje u Zivotu ondasnjih zajednica.

Figurica iz Pupicine pecijedinstvena je na nasoj obali po svojem obliku, a i po mjestu nalaza
bududi da je do sada jedina objavljena (vjerojatno i pronadena) iz Istre. Njezino znacenje nam
je nazalost nepoznato, ne znamo $to predstavlja, iako je najvjerojatnije antropomorfna, tko ju
je napravio, zbog koje svrhe i zasto se nasla slomljena i bacena u 3pilji. Ipak, izvjesno je da je
bitna jer doprinosi ionako malom korpusu neolitickih figurica s nase obale.
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SAZETAK

Pupicina pec je Spilja u sjeveroisto¢noj Istri. Tijekom iskopavanja 2001. godine, u srednjene-
olitickom kontekstu iz unutarnje dvorane 3pilje, pronaden je ulomak keramicke, vjerojatno
antropomorfne figurice. Figurica je plosnata, a sa¢uvane su noge i donji dio trupa. Koljena su joj
savinuta, bedra razmaknuta, a stopala razdvojena. Oko bokova i bedara urezana je jednostavna
traka. Nema oznaka spola.

Ova je figurica jedina iz Istre i jedna od rijetkih srednjeneolitckih figurica na hrvatskoj obali.
Pronadene su u Smilc¢i¢u, Gudniji, Pokrovniku i Ravli¢a pecini, no one nisu tipoloski sli¢cne ovoj
iz Pupicine pedi.

Tipoloski, najblize paralele mogu joj se pronadi u Bugarskoj u obliku kamenih figurica/
privjesaka M-formi, te u nesto manjoj mjeri kod figurica Zena/Zaba u Grckoj, Makedoniji i Turskoj.

Antropomorfnim se figuricama najcesce, iako ne uvijek, pridaje kultna uloga, a nakon sto
su ju odigrale, uglavnom se odbacuju zajedno s ostalom razbijenom keramikom i otpadom,
a u takvom je kontekstu pronadena i figurica iz Pupicine pedi. Figurice M-formi, kao i figurice
Zena/ Zaba povezuju se s plodnoscu, stvaranjem ili radanjem.

Jedna je od teorija i da su se figurice upotrebljavale u obredima povezanim s rijetkim situ-
acijama u Zivotu pojedinca kao $to su rodenje, inicijacija ili lijecenje bolesti, pa je i to mogudi
razlog da ih je toliko malo na nasoj, a i talijanskoj obali. Drugi razlog bi mogao biti ¢injenica da
su ljudi ovdje imali drukcija vjerovanja od onih u podrucjima gdje je figurica mnogo (primjerice
srediSnji Balkan ili Greka), u kojima figurice nisu igrale vaznu ulogu. Koji god tome razlog bio i
koje je god znacenje figurice iz Pupi¢ine peci, ona nam je svakako bitna jer povecava ionako
malen korpus nalaza figurica s nase obale.
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SUMMARY
Neolithic ceramic figurine from Pupiéina pe¢

Pupic¢ina pec is a cave in the north-eastern Istria. During the 2001 excavation, a part of ceramic
figurine, most likely anthropomorphic, was found in the middle neolithic context of the interior
part of the cave. The figurine is flat and has only legs and lower torso preserved. Knees are bent,
hips and feet divided. There is a simple incised band around the hips and no indications of sex.

This figurine is the only one found in Istria so far and one of very few middle neolithic
figurines from Croatian coast. Others are found in Smil¢i¢, Gudnja, Pokrovnik and Ravlica pecina,
but they are not similar in shape to the one from Pupicina cave.

Closest analogies can be found in Bulgaria in the form of stone figurines / pendants called
M-form figurines and, although on the smaller scale, in women / frogs figurines from Greece,
Macedonia and Turkey.

[tis often, although not always, thought of anthropomorphic figurines as cult objects. After
use, they were usually thrown away together with the rest of broken pottery and garbage.
Figurine from Pupicina cave was too found in such context. M-form figurines, same as women
/ frog figurines, are usually connected with fertility, creation and birth.

One theory states that figurines were used in ceremonies connected with situations that
occur rarely in one’s lifetime, such as birth, initiation or curing of an illness. This is a possible
reason for scarcity of figurines on the Croatian and Italian coasts. Other reason could be change
or difference in beliefs of people here form the people that have figurines in abundance (eg.
central Balkan or Greece).

Whatever the reason and meaning of the figurine from Pupicina cave, it is still very impor-
tant because it adds number to otherwise small corpus of figurine finds from Croatian coast.



