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Predstavljeni su rezultati sustavnoga terenskog pregleda na prostoru Bujstine te
potom njihova prostorna analiza u kontekstu istrazenoga podrucja. Prethodno
analizi razmotreni su problemi nastanka povrsinskoga arheoloskog zapisa,
odnosno dobivenoga skupa podataka. Na temelju jednostavne tipologije
nalazista (dva tipa) provjerena je njihova prostorna korelacija i raspored. Takoder
su razmotrene mogucnosti rekonstrukcije pruzanja jedne lokalne prometnice
te teritorijalnih odnosa dokumentiranih naseobina. Pozornost je posvecena i
nalazima izvan nalazista.
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uvobD

Sustavnim terenskim pregledom zapadne Bujstine, zasad provedenim u zaledu Umaga, usta-
novljeno je vise desetaka novih arheoloskih nalaziSta od ¢ega vecina datira u anti¢ko razdoblje.
lako su provedene tek tri sezone terenskoga pregleda (od 2007. do 2009. godine) i jedno
probno geofizicko snimanje te su rezultati istrazivanja u mnogome preliminarnoga karaktera,
ipak raspolazemo razmjerno brojnim uzorkom c¢ime se otvaraju mogucénosti prostorne analize.

Za poznavanje anticke topografije Bujstine najznacajniji su radovi A. Degrassija (1957) na
antickim pristanistima te topografija ruralne arhitekture R. Matijasica (1987). Dosta podataka
pruzaiA. Bendetti u preglednom radu o povijesti Umaga (Benedetti 1973). U novije je vrijeme
poduzeto vise znacajnijih istrazivackih kampanja na prostoru u neposrednoj blizni pregledane
zone koje uvelike nadopunjuju starija saznanja. U srednjovjekjovnoj jezgri Umaga dokumentiran
je dio kasnoanti¢koga gospodarskog sklopa namijenjen proizvodnji maslinova ulja (Bolsec-Ferri
2008: 107), a nedavno su istrazeni anticki lokaliteti Lovrecica (Bolsec-Ferri 2007), priobalna vila s
dosta luksuznih elemenata u Sv. lvanu (Katunari¢ 2009), ruralna gradevina ispod crkve Sv. Lovre
u Valfontani (Bekic¢ et al. 2008) i veci anticki objekt u Dajli (MarkeZi¢-Petrovi¢ 2009). Sva su nave-
dena istrazivanja zastitnoga karaktera te detaljne analize zasad nisu dostupne. Za razumijevanje
antickoga zaleda Bujstine vrlo je zanimljiv ruralni objekt otkriven u Kretama kod Buja (Uj&i¢
2005; 2010) te takoder i ranije istrazena nekropola u blizini (Matijasi¢ 1997). U podmorju kod
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Savudrije otkrivena su dva anti¢ka brodoloma s teretom karakteristi¢nih gr¢ko-italskih amfora
iz 2. 1.st. pr. Kr. (Vrsalovi¢ 1974: 21, Zmai¢ 2007).

U usporedbi s ostatkom zapadne Istre, specifi¢nost je anti¢ke Bujstine izostanak urbanoga
sredista, $to je uvjetovalo donekle razli¢it povijesni razvitak. Po svemu sudeci, to podrucje
nije bilo centurijacijom podijelijeno u pravilne zemljiSne Cestice te vjerojatno nije dozivjelo
kolonizacijski val jednakoga zamaha kao ageri Pule i Poreca (Matijasi¢ 1987: 92, Starac 1999:
122"). Medutim, epigrafski spomenici pokazuju slican udio latinskih imena u onomastickom
korpusu kao i u okolci antickih kolonija juzne Istre (76%), 5to nedvojbeno upucuje na usporediv
stupanj kuturne preobrazbe, tj. romanizacije (Starac 1999: 120). Do slicnoga je zakljucka dosao
i R. Matijasi¢ analizom nekropole kod Krseta (Matijasi¢ 1997: 107). Iz epigrafskoga materijala
takoder je razvidan znacaj velikih senatorskih imanja uzduz sjeverozapadne obale Istre (npr.
porodice Kalpurnija i Kornelija; Degrassi 1957: 50, Matijasi¢ 1987: 93, Starac 1999: 85). Spome-
nimo spominjanje sluzbenika ili ¢inovnika (commentarensis) na natpisu iz Vilanije (It X/3 50) te
nadglednika za odrzavanje Stala (centenarius stabuli dominici) kod Novigrada (Ilt X/3 53). Natpisi
mogu biti datirani u 2. do 3. st, odnosno 4. st,, te po A. Starac zajedno s ostalim podacima s toga
prostora indiciraju osjetno kasniji razvoj carskih ili senatorskih imanja u sjevernoj Istri (1999: 85).

Prema iznesenim podacima, ¢ini se da anti¢ku Bujstinu karakterizira decentraliziran nase-
obinski sustav, orijentiran prije svega prema lu¢icama koje su se nalazile u gotovo svakom
vecem zaljevu. Neke se od priobalnih naseobina svakako mogu opredijeliti u raskosne vile
maritime, poput iznimno prostranoga sklopa na rtovima Katoro i Tiola (Matijasi¢ 1987:79; 81),
no vjerojatno se u vecem dijelu pristanisnih sklopova moze pratiti transformacija u lokalna
rurarna sredista, kao npr. u Sv. lvanu, gdje je u izvorno raskosnu vilu u drugom ili tre¢em stolje¢u
postavljeno postrojenje za proizvodnju maslinova ulja (Katunari¢ 2009: 375). Podudaranje u
osnovnim karakteristikama ruralnoga stanovnistva s ostatkom zapadne Istre te organizacija
prostora kroz krupne zemljoposjede vjerojatno upucuju na snazan utjecaj Akvileje, trgovackog
i strateSkog sredista anticke regije Venecije i Histrije.

Rijedak je primjer prostorne analize u kontekstu anti¢ke arheologije Istre studija agera Pule
i Poreca R. Matijasica (1988). U tom su radu razmotrena sloZena pitanja prostorne organizacije
i demografije, a takoder je primijenjena analiza korelacije poloZaja nalazista i centurijacijske
sheme. Prema proracunu izradenomu na temelju gustoce nalazista Matijasic¢ je prosje¢nu
veli¢inu posjeda u agerima Pule i Poreca procijenio na oko 475 iugera, sto je ve¢ blizu povrsine
manije latifundije (Matijasi¢ 1998: 309). Napucenost bi puljskoga agera u skladu s gustocom
ruralnih nalazista iznosila oko 40000, a poreckoga oko 25000 stanovnika. Kolonije Pula i Porec
su, nadalje, imale razmjerno malene populacije: 4000 odnosno 1500 ljudi, prema ¢emu bi se
mogle okarakterizirati kao »agrarni gradovi, tj. naselja koja su u odredenom smislu definirana
okolnim agrarom (Matijasi¢ 1988: 107).

Potpuno razli¢it, geostatisticki pristup primijenio je S. Poglajen (2007, 2009). On je uporabio
cijeli niz analitickih i statistickih metoda u okviru racunalnoga sustava GIS (analiza naseobinskih
jezgri (cluster analysis), optimalni putovi (optimal paths), razli¢ite prostorne korelacije, ekonom-
ski potencijal itd.) na prostoru sjeverozapadne Istre od Trsta do Mirne. Od njegovih zaklju¢aka
izdvoijili bismo prijedlog za trasiranje glavne istarske prometnice (via Flavia), isto¢no od Buja,

1 Rasprostranjeno je misljenje da je Bujstina bila uklju¢ena u tergestinski ager (Matijasi¢ 1987: 93, Starac 2002: 274). Tragovi
centurijacijske mreze nisu sa sigurnos¢u utvrdeni niti u neposrednoj okolici Trsta (Starac 1999: 34), no valja napomenuti
da je centurijacija samo jedna od vise moguénosti prostorne organizacije antickoga agrara (usp. parcelacije dokumenti-
rane u sjeveroisto¢noj Francuskoj: Georges-Leroy et al. 2007). Nadalje, po R. Matijasicu ovo podrucje nije bilo uklju¢eno
u kolonijski ager, tj. nije podvrgnuto takvomu rezimu naseljavanja (Matijasi¢ 1997: 107).
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preko naselja Triban (Poglajen 2009: 241). Na temlju statisticke analize takoder je dokazao kore-
laciju prostora s dobrim agrarnim potencijalom i antickih agrarmih naselja (Poglajen 2007: 136).

lako su pristupi R. Matijasi¢a i S. Poglajena znatno razliciti, ipak dijele odredene zajednicke
probleme koji mogu biti dobar izazov za sustavni terenski pregled. Uostalom, ova je metoda
danas jedan od standardnih pristupa razmatranju anti¢ckoga gospodarstva i demografije (usp.
Dyson 2003: pogl. 2). U oba su rada problem »mala nalaziSta, tj. ona koja izlaze iz okvira tipic-
nih vila rustika. Doduse, S. Poglajen je pokusao izluciti tu skupinu pomocu slozene statisticke
analize, no prostorni je obrazac tih nalaziSta tesko interpretirati (Poglajen 2007: 96-97). Nedosta-
tak je svakako u korpusu poznatih nalazista koji je uglavnom dobiven slu¢ajnim pronalascima,
nasumicnim iskopavanjima i ekstenzivnim terenskim pregledom, te je sastavljen od velikih,
uocljivih nalazista, dok su ostali tipovi odvec slabo zastupljeni za podrobniju analizu. R. Matijasi¢
je pak vec ranije radio na tipologiji ruralnih naseobina (Matijasi¢ 1982), no podaci su vjerojatno
odve¢ nekonzistentni za ukljucivanje u analizu agera Pule i Poreca. Takoder je klju¢an problem
mogucnost rekonstrukcije izvorne gustoce nalazista na temelju postojec¢ih podataka, u ¢emu
je neophodan ne samo detaljan terenski rad, ve¢ i slozena metodologija kojom je moguce
razluciti utjecaje razlicitin prirodnih i kulturnih ¢imbenika na o¢uvanje i otkrivanje arheoloskih
nalaza i nalazista. Usporedujuci brojnost nalazista na bolje dokumentiranim predjelima uz obalu
izmedu Pule i Rovinja, R. Matijasi¢ procjenjuje da u najboljem slucaju raspolazemo jednom
tre¢inom izvornoga naseobinskog obrasca (Matijasi¢ 1988: 91, n 384).

Savudrija

- Jedinice pregledane 2007. g

Jedinice pregledane 2008. g

IstraZeno podrucje (cca. 30%
PR pregleda)

Nesustavno i ekstenzivno
pregledan teren (uglavnom krs)

p o 1 2 3 4
— e—
km

SI. 1. IstraZeni prostor s danasnjim naseljima
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POUZDANOST DOKUMENTIRANE DISTRIBUCIJE NALAZISTA

1) Metodologija terenskoga pregleda
Podru¢je Bujstine obuhvaca priobalni pojas prekriven crvenicom koji je razmjerno intenzivno
poljoprivredno obraden te vapnenacki i flisni brezuljkasti krajolik u unutradnjosti. Taj je prostor
omeden strmim dolinama Mirne i Dragonje na jugu i sjeveru, dok prema unutrasnjosti polu-
otoka ne postoji tako jasna geografska odrednica. Provedeno istraZivanje usmjereno je na
podrucje oko Umaga, odnosno na sjeverozapad Bujstine. Odabrane su dvije vec¢e zone unutar
kojih je proveden sustavni terenski pregled na pogodnim mjestima (uglavnom netom obra-
denim poljoprivredenim povrsinama); zalede Savudrije i zalede Umaga te dva manja izdvojena
podrucja oko Sv. lvana i Materade (sl. 1). Sustavno je pregledano oko 25% povrsine tih zona,
odnosno 420 ha od oko 1600 ha, dok povrsina svih pregledanih lokacija iznosi 520 ha.
Metodologija terenskoga pregleda zapadne Bujstine detaljnije je analizirana u radu u
pripremi (Cuckovi¢ u tisku). Istrazivanje je provedeno u tri kampanje, 2007. — 2009. godine,
koje su organizirane s ponesto razli¢itim ciljevima te se razlikuju u primijenjenoj metodolo-
giji (Cuckovi¢ 2008, 2010). U prvoj sezoni terenskoga pregleda, u kojoj je pronadena vecina
antickih nalazista, teZiste je postavljeno na $to Siri obuhvat te je u skladu s tim primijenjena
nesto grublja metodologija (uglavnom pregled u razmacima od 15 do 25 metara izmedu
pregledavaca). Sljedece je sezone intenzitet pregleda pojacan na pregled u rasporedu od
isklju¢ivo 15 m s detaljnim dokumentiranjem nalaza izvan nalazista u svakoj prehodanoj liniji
(sl. 9). Arheoloska su nalazista uglavnom dokumentirana pregledom u linijama na razmaku od
2,5 do 5 metara ili nesto Sire, ovisno o poljopriviednom nasadu, a koncentracije povrsinskih
nalaza su prebrojavane po minuti pregleda, $to odgovara duljini od tridesetak metara (Prilog
3). Tehnike intenzivnoga prikupljanja nalaza (npr. u mreZi kvadranata) primijenjene su samo na
dva odabrana nalazista buduci da je rijec o pristupu koji je vremenski vrlo zahtjevan, narocito
kada se otkrivena nalaziSta broje u desetcima. Detaljniji pristup usmjeren na pojedina nalazista
planiran je u nastavku istrazivanja, sto je ve¢ zapoceto primjenom geofizickoga snimanja 2009.
godine. Uslijed primijenjene strategije istrazivanja, kao i zbog relativnoga siromastva povrsinskih
nalazista izuzev nekoliko slucajeva svjeze destrukcije, raspolazemo razmjerno slabim uzorkom
nalaza, uglavnom lose ocuvanom grubom, lokalnom loncarijom.

0,05

2007,
= 2008.

Nalazi$ta / ha

TipA TipB

Sl. 2. Uspjesnost u otkrivanju razli¢itih tipova nalazita po kampanjama istrazivanja
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Sezona pregleda Pregledana povrsina (ha) TipA TipB
2007. 223 9 7
2008. 106 4 7

Tablica 1. Uspje3nost detekcije antickih nalazi$ta na prostoru umaskoga zaleda.

Moze se ocekivati da ¢e intenziviranje terenskoga pregleda poluciti veci broj nalazista,
$to je i razvidno iz usporedbe prve i druge sezone istraZivanja na sl. 2. U analizu su uvrstena
anti¢ka nalazista iz najvecega bloka pregledanoga terena u zaledu Umaga, a razvrstana su u
dvije skupine: Tip A — velika nalazista i Tip B — mala nalazista (tipologija je razmotrena nize u
tekstu). Zanimljivo je da je intenzivnijom metodologijom poboljsan uspjeh pronalaska samo
teze uocljivih nalazista, u pravilu i manje povrsine. Razliku u uspjehu u detekciji nije moguce
kvantitativno izraziti zbog nekoliko razloga, prije svega malenoga uzorka te potom i mogucnosti
stvarnih varijacija u distribucijama povrsinskih nalazista. U svakom slucaju, moze se zakljuciti
da su obje sezone usporedive po ucinkovitosti pronalaska vecih nalazista, sto je od znacaja za
primjenu prostornih analiza. Diskrepancija koja je u potpunosti ograni¢ena na skupinu teze
uocljivih nalazista moze indicirati izravnu ovisnost njihove detekcije o primijenjenoj metodo-
logiji. Cini se manje vjerojatno da bi gusto¢a manjih nalazista bila neovisna o distribuciji vecih
nalazista, tim vise $to je moguce dokazati njihovu prostornu korelaciju (cf. infra). Prema tome
zakljuc¢ujemo da gustoc¢a manjih nalazista ne ocrtava vjerodostojno ocekivano stanje anticke
topografije, barem u rezultatima prve sezone pregleda. Bududi da intenzitet pregleda ima
ucinak sustavnoga uzorkovanja krajolika, prostorni raspored tih nalazista ipak moze i dalje ostati
pouzdan ¢imbenik, iako njihovu brojnost nije moguce tocnije odrediti.

2) Formacijski procesi

Pojedini su problemi nastanka (i nestanka) povrsinskih nalaziSta na istrazenom prostoru vec
razmotreni u radu u pripremi (Cu¢kovi¢ u tisku). Valja narocito istaknuti znacaj dubinskoga
oranja (rigolanja) te promjena u parcelacijskoj mrezi. Takvim izrazito destruktivnim agrarnim
mjerama najveci zamah pratimo izmedu 1960-ih i 1980-ih, kada su mnoge povrsine zasadene
vinovom lozom i maslinom te u manjoj mjeri ostalim kulturama. S tim su u svezi i ucestali
izvjestaji arheologa Arheoloskoga muzeja Istre o svjeZe devastiranim nalazistima iz razdoblja
1960-ih i 1970-ih godina (Mlakar 1979, Matijasi¢ 1987). Spominje se vise razmjerno bogatih
nalazista s tragovima arhitekture, brojnim nalazima loncarije, novca i sl. Medutim, kroz dulji
period povrdinski se nalazi usitnjavaju i homogeniziraju, a rijetke vrste nalaza poput novcic¢a
ili stakla is¢ezavaju. Dobar primjer pruza nalaziste u blizini zaseoka Makale, koje je objavio S.
Mlakar, a koje smo identificirali s nalazistem Petrovija 8 (Prilog 1: 19). Mlakar je objavio vise
ulomaka tegula sa Zigom te izvijestio o nalazima amfora, dolija, ku¢ne keramike i ostatcima
arhitekture (Mlakar 1979: 35-37). R. Matijasi¢ donosi, takoder s istoga podrudja, izvjestaje o
nalazu nadgrobne stele i kamenih potporanja (stipites) tijesaka za masline (Matijasi¢ 1987: 84).
Prilikom terenskoga pregleda Bujstine na lokaciji Petrovija 8 uocen je tek vrlo difuzan skup
usitnjenih keramickih fragmenata u zapustenu vinogradu.

Recentne promjene u strukturi parcelacijskoga rastera takoder mogu uzrokovati znacajne
poteskoce pri tumacenju povrsinskih arheoloskih distribucija. Naime, zemljisne su mede tipi¢no
mjesto odlaganja nezeljenoga materijala s polja medu kojim nerijetko ima i arheoloskih nalaza
(usp. Bintliff et al. 1989: 50). Uklapanije tih meda, odnosno bokaza koji se ondje stvara stoljetnim
odrzavanjem obradivih povrsina, u vece, za mehanizaciju pogodne povriine, ima za posljedicu
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daljnje rasprsivanje arheoloskoga materijala koji se ondje nakupio. Moguénost stvaranja »laznih
nalazi$ta« tim putem razmotrena je u radu u pripremi (Cuckovic u tisku).

Narocit je problem kod tumacenja rezultata sustavnoga povrsinskog pregleda korelacija
dokumentiranih prostornih obrazaca s op¢im stanjem oc¢uvanosti povrsinskoga arheoloskog
zapisa. Stoga je korisno razluciti karakteristi¢ne tipove lokalnoga agrara i razmotriti njihov
utjecaj na kvalitetu dobivenih podataka. U tu se svrhu pregledani teren moze okvirno podi-
jeliti u tri agrarna tipa: vinograde i maslinike, zatim manje povrsine mjesovitoga, obiteljskog
gospodarstva te Siroke povrsine zasadene komercijalnim, jednogodisnjim kulturama. Zona
vinograda i maslinika karakteristicna je za podrucje izmedu Segeta, Makala i Petrovije te je
dobrim dijelom vezana uz bivia zemljista PIK-a Umag. Rijec je o terenu razmjerno povoljnom
za povrsinski pregled s kontinuiranim, sirokim povrsinama sa sli¢nim stanjem tla te osrednje
do dobro vidljivim povrsinskim nalazima. Dubinsko oranje koje prethodi sadnji izbacuje velike
koli¢ine arheoloskoga materijala na povrdinu, a sezonski radovi nakon toga znatno su slabijega
intenziteta iako ukljuc¢uju proljetno uzoravanje te u kra¢em razdoblju odrZavaju povrsinsku
vidljivost nalazista. Najbolji su uvjeti svakako na svjeZe zasadenim povrsinama, dok je narocit
problem zapustanje zasada koje je uc¢estalo kod slabo isplativih PIK-ovih vinograda. U konac¢-
nici je moguce procijeniti da ¢e na prostoru pod takvim poljoprivrednim rezimom vladati
uvjeti koji su donekle povoljni za detekciju Sirih prostornih obrazaca, no kvaliteta dobivenih
nalaza moZe varirati ovisno o starosti zasada i stanju obradenosti. Drugi je reZim, koji je karak-
teristican prije svega za neposrednu okolicu seoskih naselja, iznimno heterogen te ukljucuje
mnogo razli¢itih vrsta poljoprivrednih zasada i rezima. Unato¢ tomu, vidljivost povrsinskih
nalaza moze biti razmjerno dobra pod uvjetom dobre poljoprivredne obradenosti. Ukoliko
je organizacija pregleda u stanju prevladati rascjepkanost takvoga prostora, tj. osigurati gust
raspored pregledanih jedinica, moguce je ocekivati donekle pouzdan prostorni obrazac, no
kvaliteta nalaza zasigurno e jako varirati, a dobar dio nalazista nece biti pregledan u cijelosti.
Na poljoprivrednim povrsinama zasadenima jednogodisnjim kulturama poljoprivredni su
radovi znatno jacega intenziteta te takoder i izmjene zemljidnih podjela, $to rezultira znatno
ubrzanim procesom degradacije. To moZe biti uzrok iznimno slabomu stanju povrsinskih
lokaliteta u neposrednom zaledu Umaga, izmedu naselja Spinel i Jeci, koje je pregledano
2008. godine. Ondje su zabiljeZzene vrlo difuzne koncentracije povrsinskih nalaza, ¢esto bez
ikakvih uocljivih karakteristika (npr. promjene u boji tla, prisutnost kamena i sl.) te je veci dio
nalazista dokumentiran istom metodom kao i nalazi izvan nalazista. S druge strane, homo-
genost i kontinuiranost obradenih povrsina moze osigurati vrlo dobre uvjete za uocavanje
prostornih obrazaca, ne samo pojedinih nalazita, vec i nalaza izvan nalazista. Takoder je i
vidljivost povrsinskih nalaza vrlo dobra, zahvaljujuci prije svega finijoj obradi, no u slucaju
umaskoga zaleda problem je u predugom razdoblju destrukcije.

U svrhu kvantitativne analize utjecaja spomenutih agrarnih zona na rezultate terenskoga
pregleda pokusali smo ih usporediti po gusto¢ama sadrzanih nalazista (tab. 2). Valja naglasiti
da je iscrtavanje tih zona znacajno pojednostavljen prikaz inace vrlo heterogenoga poljopri-
vrednog krajolika. Neobi¢no je da je pregled polucio ve¢u gustocu nalazista na mjesovitom
agrarnom tipu, unato¢ znacajnoj rascjepkanosti zemljisnih cestica i heterogenosti krajolika.
Dobivene vrijednosti valja uzeti s rezervom, s obzirom na nepravilnu distribuciju arheoloskih
nalazista, ali buduci da donekle odgovaraju intenzitetu mehanizirane poljoprivrede, pretpo-
stavljamo da je taj cimbenik povezan s uspjehom u detekciji antickih nalazista.

Kada je rije¢ o kvaliteti povrsinskih nalaza, takoder valja ocekivati znac¢ajnu ovisnost o
poljoprivrednom rezimu. To je vidljivo iz usporedbe najvisih gustoca povriinskih nalaza pojedi-
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MjeSovita obrada

Vinogradi i maslinici

Intenzivna obrada
(jednogodisnje kulture)

Neobradeno/naseljeno
° Nalazista
1 0 1 2 3
IR N
1:81,948 km

Sl. 3. Tri osnovna agrarna tipa na istrazenom podrugju
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- T Vinogradi/| Intenzivna
Agrarni tip Mjesoviti tip maglinici obrada
Ukupna povrsina zona sustavnoga 764 187 206
pregleda (ha)

Pregledana povrsina u zonama 719 90 114
sustavnoga pregleda (ha)

Broj antickih nalaziSta pronadenih

sustavnim pregledom (bez 21 4 7
nepouzdanih)

Gustoca ant'lcklh |v1f-1lf-12|sta u 0,1 0,04 0,06
pregledanoj povrsini (po km?)

Prosjek najvisih gustoca 28 kom/min| 69 kom/min| 7 kom/min
povrsinskih nalaza (po nalazistu)

St. dev. (0) 24,2 39,5 5,1

Tablica 2. Analiza utjecaja poljoprivrednoga rezima na kvalitetu povr3inskoga arheoloskog zapisa
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nacnih nalazista (tab. 2). Dobivene su vrijednosti dijelom uvjetovane usmjeravanjem intenzivne
metode u drugoj sezoni pregleda na prostor pod intenzivnim poljoprivrednim rezimom, usli-
jed Cega je otkriven vedi broj manjih nalazista sa slabijim povrsinskim koncentracijama nego
u prijasnjoj kampaniji. Ta ¢injenica, medutim, ne moZe u potpunosti objasniti dokumentiranu
diskrepanciju te vjerujemo da navedeni iznosi dovoljno jasno indiciraju utjecaj poljoprivredne
obrade na brojnost, te posredno i na raznovrsnost, povrsinskih nalaza.

REZULTATI PREGLEDA

Tipovi nalazista

Gotovo sva pronadena anti¢ka nalazista koncentracije su povrsinskih nalaza na oranicama.
Takva je situacija dijelom ishod strategije istrazivanja koja je bila usmjerena na poljoprivredno
zalede Umaga, no svakako je i odraz nesumnjive agrarne orijentacije antickoga gospodarstva.
Ukupno je na podruc¢ju sjeverozapadne Bujstine registrirano 39 antickih nalazista razlicitin
veli¢ina i razli¢itoga stupnja pouzdanosti (Prilog 1: katalog nalazista?), od kojih ¢emo ukratko
prezentirati nekoliko bolje o¢uvanih primjera.

Analiza formacijskih procesa pokazala je izrazita odstupanja u stupnju ocuvanosti povr-
sinskih nalazista odnosno u pouzdanosti njihove prostorne distribucije. U svrhu uspostavljanja
pouzdane klasifikacijske sheme svakako je potrebno odabrati karakteristike koje su najmanje
ovisne o postdepozicijskim promjenama. Tako je, na primjer, prisutnost rjedih tipova povrsin-
skih nalaza (metal, staklo i sl.) jednako ovisna o poljoprivrednom rezimu i ostalim formacijskim
procesima koliko i o izvornoj namjeni nalazista. Cini se pouzdanije promatrati veli¢inu povr-
sinskih koncentracija, iako je i ona donekle ovisna o poljoprivrednoj obradi (Taylor 2000: 23).
Vedije problem u tom slucaju djelomi¢na dokumentiranost vecine nalazista, bududi da se ona
vrlo ¢esto nalaze na vise zemljisnih Cestica pod razli¢itim rezimima poljoprivredne obrade.
Sveukupnu povrsinu valja rekonstruirati na temelju dobivenih podataka, 5to vrlo ¢esto nije
moguce. Primijenit ¢emo, stoga, vrlo robusnu tipologiju prema kojoj nalazista razvrstavamo u
samo dvije skupine oslanjajudi se prije svega na veli¢inu, a potom i na gustocu i raznovrsnost
povriinskih nalaza.

Prvoj skupini ili tipu A pripadaju vece koncentracije povrsinskih nalaza koje najcesce
indiciraju naseobinsko-gospodarsku funkciju te bi se mogle okvirno opredijeliti u vile rustike®.
Dobar je primjer nalaziste Makale 3, dokumentirano nakon svjeZzega unistenja izoravanjem
2007. godine (Prilog 1: 10). Tom su prilikom na povrsini bile vidljive mrlje garezi, komadi Zbuke
te kamen uporabljen u gradnji, a takoder je zabiljeZzeno nesto vrlo grubih tessera te manji broj
dijagnosti¢nih ulomaka loncarije. Povrsina zabiljeZzene koncentracije nalaza iznosi oko 100 x 100
metara, 5to se vrlo dobro podudara s obrisima kvadrati¢ne strukture koji su vidljivi na zra¢nom
snimku, a koji iznose oko 100 x 120 metara (Prilog 3: 10).

2 Uovom su radu obradena samo anticka nalazista pronadena sustavnim terenskim pregledom. Prilikom istrazivanja 2009.
godine anti¢ki su nalazi takoder zabiljezeni kod Dajle, juzno od $irega podrudja istrazivanja (Cu¢kovi¢ 2010a).

3 Problem je, doduse, neodredenost toga termina, koji se nalazi na razmedu antickih literarnih referenci i tehnickoga arhe-
oloskog termina. Vila rustika za arheologa najcesc¢e jednostavno znaci vece anticko gospodarstvo sa slabije razvijenim
rezidencijalnim, tj. luksuznim dijelom, te uglavnom ponesto udaljeno od vecih urbanih centara (usp. Matijasic 1988: 16,
Dyson 2003: 23-24). Medutim, villa je vrlo slabo zastupljena u epigrafskim izvorima te se naj¢es¢e pronalazi u pravnim
tekstovima ili u »agronomskoj literaturi« Katona, Varona, Kolumele ili Paladija, gdje se moZe pratiti evolucija znacenja
od poljoprivrednoga gospodarstava do klasi¢ne palace (Leveau et al. 1993: 46). Dodatan je problem heteroklitna narav
arheoloskih podataka; prisutnost tragova luksuznijih ili pak gospodarskih elemenata ovisi o stanju o¢uvanosti i istrazenosti
nalazista.
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U blizini se nalazi nalaziste Makale 1, takoder svjeZe razoreno prilikom sadnje maslinika
(Prilog 1: 8). Za razliku od ostalih anti¢kih nalazista, koncentraciju povrsinskih ostataka Zbuke,
kamena i sitnih nalaza je moguce donekle omediti. Sitni su nalazi razmjerno dobro uocljivi,
a pronaden je i jedan primjerak rimskoga novca (nije obradeno). Geofizi¢kim istrazivanjem
potvrdeno je oc¢uvanje tragova arhitekture ispod povrsine, iako nije jasno u kojem stanju
ocuvanosti (Skelac 2009, Prilog 3: sl. 7). U zaseoku Makale, nedaleko od nalazista, zabiljeZen je
mogudi ulomak kamenoga utega (Prilog 3: sl. 8). Identi¢ni primjerci tezine 3 i 50 rimskih libri
pronadenu su u Krvavi¢ima-Boskini u juznoj Istri (Cimin 2007: 134-135).

Kao osnovni kriterij za uvrstenje u ovu skupinu odabrana je veli¢ina povrsinske koncentra-
cije nalaza koja se na temelju vise primjera moze odrediti na barem 100 x 100 metara ili vise.
Sukladno iznesenim pretpostavkama o utjecaju formacijskih procesa na sastav skupa povrsin-
skih nalaza, prisutnost pojedinih vrsta artefakata nije razmotrena kao kriterij, osim u slucaje-
vima nalazista kojima nije moguce procijeniti povrsinu ili koja su nesto manja od navedene
veli¢ine. Sudedi po analogijama u puljskom ageru, gdje prosjecne dimenzije arhitektonskoga
sklopa ruralnih gospodarstava uglavnom variraju oko 50 metara Sirine u kvadraticnom tlocrtu
(Kolci: 60 x 50 m; Sijana 40 x 30 m; Saraja 50 x 50 m; Matijasi¢ 1982) te po obliznjoj vili rustiki iz
Krseta kod Buja, koja je 50 metara Siroka i 60 duga (Ujc¢i¢ 2010), nase se dimenzije ¢ine bitno
razli¢itima. Naime, pitanje je moze li zemljoradnja udvostruciti povrsinu nalazista, narocito kod
svjeze izoranih lokaliteta. Obrisi raspoznatljivi na zracnom snimku nalazista Makale 3 takoder se
¢ine nesto vecima od spomenutih primjera (Prilog 3: 10). S druge strane nije jasan to¢an odnos
povrsinskih koncentracija i ostataka arhitekture. Kada je rije¢ o sitnim artefaktima, svakako je
moguce ocekivati odredene obrasce odbacivanja izvan naseljenoga prostora, kako je to zabi-
liezeno na Hvaru (Bintilff et al. 1989: 51). Sljededi je problem koncept antickoga nalazista koji
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je ¢vrsto vezan uz solidnu arhitekturu, narocito kod starijih iskopavanja, pa tek valja provjeriti
mogucnost postojanja razlicitih aneksa rudimentarnoga karaktera u neposrednoj blizini grade-
vine. Prema tome nije moguce sa sigurno3c¢u zakljuciti da su anti¢ka ruralna nalazista u zaledu
Umaga u prosjeku znacajno veca od onih u nekim drugim dijelovima Istre, prije nego $to se
razrijeSe spomenuti problemi.

Manja nalazista pruZaju znatno manje informacija te nije moguce izdvojiti narocito karak-
teristicne primjere. Cesto se sastoje od usitnjenih ulomaka gradevne keramike i rasutoga
kamena te uglavnom ne sadrze povrsinske nalaze dijagnostickoga tipa koji bi bili uocljivi
primijenjenom metodom istraZivanja. Pojedini detalji, kao na primjer veca koli¢ina zapecene
zemlje na nalazistu Makale 2 (Prilog 1: 9), mogu upucivati na neku specificnu uporabu, no bez
pouzdanijih podataka razmatranje u tom smjeru nije moguce. Znacajan su problem formacijski
procesi kojima se mogu stvoriti povrsinske koncentracije koje nisu izravno povezane s izvornim
obrascima odlaganja materijala (cf. supra) te Cesto i datiranje iskljucivo na temelju usitnjenih
ulomaka gradevne keramike.

Buduci da detalji o pojedinim primjercima malih nalazista izostaju, moguce ih je razma-
trati jedino skupno, tim vise zbog odredenoga stupnja nepouzdanosti prikupljenih podataka.
Izravne analogije s prostora Istre zasad izostaju, iako su se u posljiednje vrijeme, zahvaljujuci
manje permisivnoj politici u zastiti kulturne bastine, pocela intenzivnije istrazivati manja
agrarna antic¢ka nalazista koja se ne mogu svrstati u skupinu vila rustika. Spomenimo nalaziste
u Maloj Suridi kod Valbandona, gdje je pronadena manja gradevina velicine 18 x 13 metara s
dva tijeska za masline i popratnim radionicama (officinae). Vjerojatno je rije¢ o gospodarskoj
gradevini koja je pripadala vecemu zemljoposjedu, latifundiji, sa sredistem u okolici Fazane
(Ujci¢ 2007). Kod Stancije Portun u blizini Poreca istrazeno je jedno prili¢no »rusti¢cno« antic¢ko
nalaziste koje je zanimljivo zbog vece koli¢ine ¢avala, na temelju ¢ega istraZivaci pretpostav-
ljaju znacajnu konstrukciju u drvu (Kovacic i Brni¢ 2009). Medutim, na tom je nalazistu takoder
pronadena znatnija koli¢ina ostaloga gradevnog materijala (tegule i sl), a i pretpostavljena
veli¢ina gradevine ne odgovara tipicnomu malenom nalazistu. Takoder valja spomenuti ruralnu
nastambu iz Labinaca veli¢ine 15 x 15 metara, koja je, doduse, gradena po shemi rimske vile
rustike (Matijasi¢ 1998: 302).

Navedeni istarski primjeri jo$ uvijek ne izlaze iz okvira solidno zidane arhitekture. Kao
primjer nalazista bez solidne gradnje, tesko uhvatljivih ustaljenom strategijom arheoloskoga
iskopavanja antickih lokaliteta, spomenimo istraZivanja C. Raynauda i suradnika u Languedocu
(Francuska) (Raynaud, Pomaredes i Manniez 2009). Jedan je od ciljeva toga istrazivanja bilo
utvrdivanje karaktera »malih nalaziSta« otkrivenih sustavnim terenskim pregledom. Najmaniji
su tip jednoprostorne strukture povrsine 30 do 50 m? ponekad samo djelomi¢no omedene
slabim zidom. Gradnja je ponekad izvedena samo u suhozidnoj tehnici, a nalazi su u pravilu
vrlo siromasni (idem, 143). Slijede nesto vece strukture (oko 300 do 400 m?) u kojima nedostaje
inventar kakav bi se o¢ekivao u trajnijoj nastambi (ognjiste, razliciti tipovi loncarije itd.). Namjena
je tih nalazista nejasna, ponekad se oznacavaju kao »aneksi«, a mogla su biti priviemeni zakloni
za radnike ili za neke druge specificne djelatnosti. Vece ogradene strukture mogle su sluziti
sakupljanju stoke (ibid.).

Primijenjena je klasifikacija svakako vrlo rudimentarna. Problem koji zasad nije moguce
razmotriti je postojanje nalazista koja nisu naseobinskoga karaktera, kao na primjer nekropola,
prometnica i sl. Nalazi nadgrobnih spomenika kod Vilanije (Benedetti 1973: 26, Inscr. It. X, 3,47)
i Segeta (idem: 27, Inscr. It. X, 3, 49) te narocito vojnicke diplome kod sela Jeci, koja vjerojatno
potjece iz groba, zatim izvjestaji o postojanju prometnice na tome mjestu, svakako upucuju i na
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postojanje takvih ostataka (Matijasi¢ 1987: 83, Miloti¢ 2009: 62). Medutim, kvaliteta prikupljenih
podataka ne dozvoljava izlucivanje tih skupina nalazista pa valja imati na umu da raspolazemo
pojednostavljenim modelom anti¢koga kulturnog krajolika. U makroperspektivi takve izolirane
varijacije donekle gube na znacaju, $to je mozda nagovijesteno razmjerno pravilnim raspo-

redom nalazista te je stoga Siri prostorni pristup najprimjereniji analizi dobivenih podataka.

DATIRANJE

Uslijed slaboga uzorka prikupljenih nalaza, barem kod vecega dijela nalazista, razlu¢ivost data-
cije je vrlo slaba te u vecini slucajeva povrsinska nalazista odredujemo tek u anti¢ko razdoblje
(1. do 6. st). Medutim, ¢ini se da veca nalazista u pravilu imaju nalaze iz razdoblja 1. do 4. st,,
dok su kasniji periodi rjede zastupljeni. Opca slika anticke Bujstine takoder pokazuje izrazitu
dominaciju nalaza iz toga razdoblja, tocnije iz 1. 2. stoljeca, kao uostalom i vedi dio zapadne
Istre (Matijasi¢ 1987: 93). Za razumijevanje procesa naseljavanja i romanizacije toga prostora
znacajna je nekropola u Krsetama kod Buja. Ondje je zabiljeZeno potpuno usvajanje rimskoga
ritusa u 1.1 pocetku 2. st, 5to je po R. Matijasi¢u jasan znak integriranosti u rimski kulturni krug
(Matijasi¢ 1997: 107).

Medutim, valja naglasiti da je karakteristika istarskih ruralnih naseobina takoder i kontinuitet
kroz kasnu antiku, iako svakako sa znacajnim transformacijama (usp. Dragonera: Starac 2010:
19; Stancija Peli¢eti: Dzin 2007: 257). Trend nagloga osnivanja brojnih gospodarstava tijekom
1.1 2. stoljeca te potom postupne transformacije vecih naseobina kroz kasnu antiku dobro je
dokumentiran u juznoj Istri (Matijasi¢ 1982: 63). Bez detaljnije analize loncarije takav razvoj
zasad nije moguce razluciti iz materijala prikupljenoga terenskim pregledom Bujstine, no
mjestimicno pojavljivanje tipi¢nih ulomaka kasnoanticke loncarije narebrenih stijenki, uo¢eno
tijekom pregleda, svakako upucuje na tu mogucnost. Dulje razdoblje uporabe pretpostvalja S.
Mlakar za nalaziste kod Makala (vjerojatno nase nalaziste Petrovija 8: Mlakar 1979: 37). Prema
tome, moguce je pretpostaviti stvaranje naseobinskoga obrasca u zapadnoj Bujstini tijekom 1.
i 2. stoljeca te vjerojatnu istovremenost vecega dijela pronadenih nalazista do 3. ili 4. stoljeca,
a mozda i dulje.

PROSTORNA ANALIZA

U svrhu detaljnije analize prostornih meduodnosa pronadenih nalazista potrebno je odabrati
podrucje s relativno pouzdanim podacima, a koje velicinom omogucuje promatranje Sirih
naseobinskih obrazaca. Te zahtjeve zadovoljava jedino najveci blok istrazenoga terena u zaledu
Umaga, iako tek donekle, buduci da veli¢ina od 4 x 4,5 km omogucava razmatranje na vrlo
suzenoj, lokalnoj razini. Sira regionalna analiza na temelju postoje¢ih podataka iz literature
izlazi iz okvira ovoga rada, a takav je pristup vec primijenio S. Poglajen na podrucju slovenske
Istre i Bujstine (op. cit.).

1) Raspored nalazista

Prostorni raspored dokumentiranih nalazista promatramo na dvije razine: meduodnos dvaju
naseobinskih tipova, u skladu s iznesenom klasifikacijom, te sveukupni raspored u prostoru.
Znatan stupanj prostorne korelacije dvaju spomenutih tipova nalazista vidljiv je ve¢ prilikom
kartiranja (sl. 4), Sto se moze i statisticki provjeriti. Jednostavan je pristup pomocu podjele
prostora u kvadratnu mrezu te izracunavanje vjerojatnosti dobivanja ocitanih vrijednosti po
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kvadratu x? (hi kvadrat) metodom (Orton 1980: 143 ff). Veli¢ina kvadrata je postavljena na
350 metara te su za svaki od njih zabiljeZzena cetiri moguca podatka: prisutnost obaju tipova,
samo po jednoga tipa ili prazno polje. Ishod analize pokazuje statisti¢ki znacajnu korelaciju
(P<0,05) pa zaklju¢ujemo da ovakav raspored nije slu¢ajna osobina skupa podataka (tab. 3).
Valja, medutim, istaknuti da je metoda u dobroj mjeri ovisna o velicini i postavljanju mreze
kvadrata, $to se moZe promatrati kao nacin odabira uzorka (ibid.). Primijenjena veli¢ina nije
slu¢ajan odabir, ve¢ se temelji na opazanju da se lokalna grupiranja nalazista mogu dobro
razluciti u radijusu od oko 300 metara. Taj iznos takoder odgovara prosje¢nim udaljenostima
nalazista u najblizem susjedstvu (tab. 4), sto je ujedno i dobra provjera rezultata prethodne
statisticke metode (Orton 1980: 146).

Prisutnost tipova nalazista u mreZi Prisutnost tipa A
kvadrata od 350 x 350 m
Da Ne
Da 5 5
Prisutnost tipa B Ne 8 70
X’ 18,3
p <.001
Tablica 3.
Tipovi u najblizem Broj opazanja Pro;jeéna St. dev. (0)
susjedstvu udaljenost
AiB 18 250 150
AiA 8 320 160
BiB 1 580 /
Sveukupni indeks najblizega susjeda (NNI) 0,79
Tablica 4.

Tendencija grupiranja malih i velikih nalazista upucuje na mogucénost funkcionalnih ili
hijerarhijskih odnosa te, posljedi¢no, na vjerojatnu istovremenost odredenoga broja nalazista u
takvom odnosu. To je svakako tek opca slika koju zasad nije moguce razraditi. Manja bi nalazista
u tom modelu predstavljala pomocne objekte ili neke druge jedinice funkcionalno povezane
uz veca nalazista, sto bi takoder moglo biti u vezi s vlasnickim odnosima. Stoga ¢emo pri
razmatranju mogudih teritorijalnih odnosa izostaviti manja nalazista, odnosno utvrditi diskretne
naseobinske sklopove od vise prostorno bliskih jedinica.

Kartiranje nalazista takoder iznosi na vidjelo jasno grupiranje u juznom dijelu istrazenoga
podrucja. Medutim, indeks najblizega susjeda je u nasem slucaju razmjerno blizu nasumicnoj
distribuciji pa tom analizom nije moguce detektirati spomenute karakteristike prostornoga
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Sl. 5. Pedologka podloga (prema Skori¢ et al. 1983)

obrasca na razini istrazene zone (tab. 4%). Cini se da su nalazi$ta rasporedena oko osi koja dija-
gonalno presijeca istrazeni prostor, po svemu sudeci u smjeru luke i manje anti¢ke naseobine
u Sv. lvanu. Pregled na podru¢ju zapadno od Segeta i kod stancije Ambrozi u jugozapadnom i
jugoisto¢nom uglu istrazene zone nije dao mMnogo rezultata pa pretpostavlijamo manju koncen-
traciju nalazista i na susjednom prostoru. S obzirom na malobrojnost otkrivenih nalazista te na
veli¢inu pregledane povrsine, taj obrazac zasad nije moguce podrobnije statisticki analizirati.
Distribucija nalazista u sjevernom sektoru istrazene zone povezana je uz neki drugi, zasad
neraspoznatljiv obrazac koji nije moguce razluciti bez prosirenja zone istrazivanja.

S obzirom na nedvojbeno agrarnu narav otkrivenih nalazista, svakako je uputno usporediti
njihov raspored s pedoloskom kartom (sl. 5). Medutim, izrazita homogenost pregledanoga
krajolika, koji je gotovo u potpunosti prekriven dubokom do srednje dubokom crvenicom, ne
omogucuje razmatranje preferenci u izboru narocite vrste zemljista. Nesto varijabilnosti vidljivo
je u topografiji, no u konacnici je ipak rije¢ o ravhom krajoliku, blago poloZzenom prema obali,
u kojem nema izrazitih topografskih prepreka. Prema tome, pretpostavljamo da su lokacijske
datosti poput zemljista, nagiba terena, vidljivosti, vegetacije itd. od znacaja samo na mikronivou,
tj. na razini pojedinoga nalazista, dok je op¢i naseobinski obrazac uvjetovan drugim okolno-
stima, poput komunikacijske mreze, administrativne ili ekonomske organizacije i sl.

2) Prometnice

Moguce rjedenje problema rasporeda nalazista je u utjecaju lokalne komunikacijske mreze,
narocito s obzirom na usmjerenost obrasca prema anti¢koj luci u Sv. lvanu, koja je posve
sigurno imala odreden lokalni znacaj (Degrassi 1957: 53). Pretpostavljena prometnica koja bi
povezivala luku u Sv. lvanu i agrarno zalede nije dokumentirana u dostupnim nam povijesnim
izvorima niti se moze rekonstruirati na temelju postojece cestovne mreze. Medutim, odredene

4 Iznos indeksa najblizega susjeda (nearest neighbour index: NNI) upucuje na prirodu prostorne distribucije u odnosu na
pretpostavljeni sluc¢ajni raspored. Negativne vrijednosti u rasponu od 0 do 1 upucuju na koncentrirani (grupirani) obrazac,
a daljnje povecavanje (do najvise 2,15) na sustavnu rasporedenost u prostoru. Iznosi oko 1 su karakteristika nepravilnoga,
tj. teoretski nasumi¢noga rasporeda (Orton 1980: 188).
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naznake pronalazimo u topografskoj karti Istre Antonija de Capellarisa s kraja 18 st., koja se
vec pokazala kao vrijedan izvor podataka upravo u proucavanju antickih prometnica (sl. 6, De
Capellaris 1797, Gramaticopolo 2004).

Neobic¢no je koliko sustav prometnica prikazan na Capellarijevoj karti odudara od danas-
njega stanja. Prikazane su prometnice ostatak ranije komunikacijske mreze venecijanske,
odnosno srednjovjekovne Istre, ukoliko ne drZzimo da je problem u slaboj vjerodostojnosti karte.
Naime, promatrajuci odredene pogreske na toj karti, kao npr. nepovezanost puta od Savudrije
do Mlina kod Secovlja s cestom prema Secovlju (koja prolazi tim mjestom; sl. 6), jasno je da je
dobar dio cestovne mreZe iscrtan povezivanjem odredenih mjesta prema poznatom itineraru,
pa geografski polozaj prometnica nije sasvim pouzdan.

Pretpostavljena anticka prometnica prema Sv. lvanu mogla bi se prikazati kao nastavak rute
od Secovlja do Vilanije, koja je potom skretala prema Umagu. Tijekom 19. st. ta je komunikacija
potpuno izisla iz uporabe. Zanimljivo je da su fragmenti starijih prometnica dokumentirani
nasim terenskim pregledom izmedu naselja Sv. Vid i crkvice Sv. Nikole te u podnozju Markovca,
tj. upravo na toj ruti. U oba slucaja rije¢ je o slabo uredenim putovima koji su prepoznatljivi

Dokumentirana anticka
nalazista

Pretpostavljena komunikacija

Sl. 6. Capellarisova topografska karta s priblizno pozicioniranim anti¢kim nalazistima dokumentiranima sustavnim
terenskim pregledom (podloga: de Capellaris 1797)
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po kolotrazima od oko 100 — 120 cm Sirine. R. Matijasi¢ donosi opis rimske prometnice kod
Tornine, izmedu Vilanije i Petrovije, $to bi po polozaju odgovaralo pretpostavljenomu nastavku
anticke prometnice (Matijasi¢ 1987: 83). Ta je lokacija takoder provjerena terenskim pregledom,
no iako je rije¢ o poljskom putu koji zaista prolazi uz anticki lokalitet, nismo u stanju utvrditi
njegovu to¢nu dataciju bez daljnjega istrazivanja.

Kako god bilo, pouzdani tragovi anticke prometnice zasad izostaju, a valja naglasiti da
uz odsjecak spomenute rute iz 18. st. koji prolazi pokraj Markovca nisu zabiljezena znacajnija
antic¢ka nalazista, iako je taj prostor ve¢ pregledan kako u sklopu terenskoga pregleda zapadne
Bujstine, tako i prethodno izgradnji autoceste na tom mjestu (Komso i Cuka 2009). Prema tome,
topogafija prometnica s kraja 18. stoljec¢a ne moze biti vise od dodatne indikacije anticke mreze,
i to tek u slucaju podudaranja s topografijom antickih nalazista.

3) Problem veli¢ine zemljoposjeda

lako je u iznimnim slucajevima moguce rekonstruirati opseg pojednih anti¢kin zemljoposjeda
na temelju epigrafskih ili drugih povijesnih vrela, a rije¢ je o onima najvisega ranga poput
Lorona kod Poreca (Tassaux 2001: 322), podaci dobiveni topografskim istrazivanjem ipak
ostaju osnovni, ako ne i jedini donekle potpuni vodi¢ u tom smjeru. Tim se pristupom vodio i
R. Matijasi¢ pri analizi antickih agera Pule i Poreca (op. cit.).

Prethodno pokusaju analize valja se osvrnuti na odredene metodoloske i konceptualne
probleme, prije svega na narav antickoga zemljoposjeda i njegovo prepoznavanje arheoloskom
metodom. Mnoga su rimska imanja djelovala po zakupnic¢kom sustavu, narocito u nesto kasni-
jim razdobljima rimske vlasti, pa prostorni kontinuitet zemljista nije morao biti od neophodnoga
znacaja za njihovo odrzavanje. R. Matijasi¢ narocito istice da takav razvoj agrarnoga krajolika
moze proizvesti fragmentiran obrazac koji se moze pomijesati sa sustavom malih imanja te se
arheologija nalazi u znacajnom problemu kod rekonstrukcije vlasnickih, tj. katastarskih odnosa
na temelju arheoloskoga materijala (Matijasi¢ 1988: 98). To bi se svakako moglo odnositi na
velike povrsine pod carskim fiskom koje su dobro dokumentirane u Istri (cf. supra). Takva su se
zemljista iznajmljivala ili usitnjavala i prodavala, a iz povijesnih je izvora poznata politika poti-
canja naseljavanja zapustenih zemljista krajem 2. stoljeca, Sto moze biti Siri kontekst vojnicke
diplome iz Jeca (Matijasi¢ 1988: 99, Miloti¢ 2009: 131).

Problem dijelom proizlazi iz postavljanja arheoloske metode u kontekst historiografije.
Arheoloskim istraZivanjem, pogotovo terenskim pregledom, na vidjelo izlaze tragovi ljudskoga
djelovanja; obrada zemlje, podizanje naselja, odbacivanje otpada itd. Rije¢ je o perspektivi
koja moZe biti ne samo nadopuna, vec i suprotnost onoj koju nude povijesna vrela. Tragovi
svakodnevnih aktivnosti stoje u izravnoj vezi s intenzitetom Zivljenja na pojedinom podrudju,
a u tom su intenzitetu glavnu ulogu igrali niZi slojevi drustva, o kojima su povijesni izvori vrlo
manjkavi. Promatrajuci problematiku organizacije agrara s gledista idealiziranoga senatorskog
zemljoposjeda svakako ¢emo se suociti s neprimjerenoscu arheoloskih podataka. Vlasnik moze
biti arheoloski vidljiv jedino u luksuznim zdanjima, koja mogu i ne moraju odgovarati sredistima
vecih zemljoposjeda, te iznimno i u epigrafskim spomenicima. Ostatkom ruralnoga krajolika
dominiraju jednostavna gospodarstva: vile rustike i manje farme, te tragovi utilitarnih pred-
meta: krhotine amfora i loncarije lokalne produkcije, tegule, imbreksi itd. Nepostojanje izravnih
tragova koji bi kod takvih nalazista omogucavali povezivanje s pretpostavijenim sredistima
veleposjeda otvara problem znacaja katastarskih, tj. imovinskopravnih odnosa za razumijevanje
nastanaka anti¢ckoga ruralnog krajolika. To jest, koja je stvarna uloga velikih imanja u razvoju
lokalnoga ruralnog krajolika? Naglasili bismo, dakle, da i sam koncept vlasnistva, bez gradacije
u smislu stvarnoga suvereniteta, moze biti prilicno problematican, $to je ve¢ nagovijeSteno
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intervencijama drzavne administracije od 2. stoljeca nadalje u poticanju naseljavanja na zapu-
stenom zemljistu (op. cit.). U konacnici istaknimo da iako modeli razvijeni iskljucivo na temelju
arheoloskih podataka predstavljaju znatno pojednostavljenu sliku antickoga drustva, time ne
odudaraju nuzno od historiografskoga pristupa. Najbolje je rjesenje u njihovoj kombinaciji (ili
dijalektici).

U svrhu analize pretpostavljenoga teritorijalnog modela primijenjena je klasi¢na metoda
Voronojeva dijagrama’. S obzirom na vec izloZzeno o obrascima grupiranja nalazista, za sredis-
nje su tocke u dijagramu odabrana sredista naseobinskih jezgri u krugu od oko 300 metara,
u kojima se u pravilu nalazi jedno ili rjede dva nalazista tipa A. Metoda Voronojeva dijagrama
pociva na nizu pretpostavki. Nalazista, tj. naseobinske jezgre, moraju biti istovremena, naseo-
binski je obrazac znatno uvjetovan principom udaljenosti, jedinice unutar izabranoga skupa
naseobinskih jezgri su ravnopravne, a ostali vanjski ¢imbenici poput heterogenosti okolisa,
prirodnih prepreka i sl. su od zanemariva znacaja. Iznesene pretpostavke ocito ne mogu u
potpunosti odgovarati antickomu naseobinskom obrascu. Medutim, iako metoda Voronojeva
dijagrama predstavlja znatno idealiziran pristup, ona ipak pruza odredeni metodoloski okvir
kroz koji je moguce analizirati arheoloske distribucije te, posredno, razmatrati i sloZenije aspekte
drustvene organizacije. Jednostavnost primjene ove metode takoder otvara moguénost uspo-

Zatvorene jedinice

Rekonstruirane jedinice :_

Sredisnje tocke

0,5 0 0,5 1km

Sl. 7. Voronojev dijagram na temelju izlu¢enih naseobinskih jezgri

5 U Voronojevu ili Thiessenovu dijagramu svaka je jedinica u prostoru (tocka, dogadaj) okruzena celijom koja obuhvaca
sve tocke u prostoru koje su blize toj jednici negoli nekoj drugoj. Razgrani¢enja se utvrduju povlacenjem okomitih linija
na polovici udaljenosti izmedu svih obliznjih parova tocaka (Orton 1980: 192).
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redbe arheoloskih distribucija s ostatkom Istre iako je u tom smislu temeljni problem kvaliteta
podataka dobivenih ekstenzivnim i nesustavnim pristupom.

U analizu dokumentiranoga prostornog obrasca moguce je uvrstiti samo Sest Celija, sto je
premalen broj za sloZenije razmatranje. Tri medu njima su zatvorene, dvije smo rekonstruirali
prema geoloskoj razdjelnici kraskoga terena i pojasa crvenice na sjeveru, dok je jedna arbitrarno
zatvorena na uzem dijelu. Prosje¢na je povrsina celija oko 80 ha odnosno 320 iugera, $to je
manje od procijenjene prosjecne veli¢ine u juznom dijelu Istre (cf. supra). Razlika je tim izraze-
nija sto je sjeverniji dio Istre vjerojatno bio nesto slabije napucen od puljskoga agera, barem
s obzirom na nedostatak kolonizacijskoga vala usporedivog s naseljavanjem kolonijskih agera
u juznoj Istri te na pretpostavljenu dominaciju velikih agrarnih posjeda (Matijasi¢ 1987: 92).

UvaZavajuci navedene probleme primijenjene metode, tj. visok stupanj poopcavanja inace
znatno slozenijih drustvenih i gospodarskih odnosa u antici, dobiveni se iznosi ne mogu izravno
povezati s prosjecnim velicinama zemljoposjeda. Dodajmo jos i probleme terenskoga pregleda:
vrlo grubu tipologiju nalazista i problem reprezentativnosti istrazenoga uzorka krajolika. S druge
strane, unatoc¢ nejasnomu odnosu prema katastarskim i ostalim pravnim i drustvenim odno-
sima, dobivene vrijednosti ipak odgovaraju odredenomu intenzitetu naseljavanja, 5to se kroz
buduce analize moze povezati sa slozenijim aspektima drustvene i gospodarske organizacije.
Sliededi je korak integriranje ostalih arheoloskih podataka u tako razvijene modele, kao npr.
kod sli¢noga pokusaja primjene Voronojeva dijagrama za podrucje sjeverozapadne Porestine,
gdje je u obzir uzeto vise tipova nalazista, nekropole i epigrafski spomenici (Tassaux 2012).

4) Nalazi izvan nalazista

Podrobnija rasprava o problemu nalaza izvan nalazista izloZena je u radu u pripremi (Cuckovi¢
u tisku). Uz razmatranje povezanosti metodologije i kvalitete dobivenih podataka, 5to je izrazen
problem u kontekstu arheologije izvan nalazista, na tom je mjestu ponudena okvirna inter-
pretacija nac¢ina nastanka dokumentiranih distribucija. S obzirom na rascjepkanost istrazenih
povrsina obrasci u prostornom rasporedu nalaza zasad su nejasni (sl. 8) te je kao ishodisni
podatak pouzdanije razmotriti sveukupni sastav materijala prikupljenoga na otvorenom. Na sl. 9
vidljivo je podudaranje anti¢koga i novovjekovnoga razdoblja u omjerima loncarije i gradevne
keramike te dominiranje ovoga posljednjeg materijala u oba sluc¢aja. Na temelju toga se moze
zakljuciti da uobicajeno tumacenje u smislu gnojidbe polja otpacima iz domacinstva nije u
potpunosti primjereno, bududi da bi se u tom slu¢aju mogao ocekivati vedi udio loncarije
(Mattingly 2000: 9). Predlazemo model u kojem, bez isklju¢ivanja gnojidbe, znacajniju ulogu
imaju drugacije agrarne aktivnosti, kao $to je nasipanje putova i kasnije ¢is¢enje polja te svakako
i unistena, neprepoznatljiva nalazista.

ZAKLJUCAK

Kroz proteklih pola stoljeca sustavni terenski pregled na Mediteranu pokazao se najuspjesnijim u
proucavanju anti¢koga ruralnog krajolika. Razlog je prije svega u iznimnoj koli¢ini arheoloskoga
materijala te u interesu istrazivaca za to razdoblje, ali i u naglom zamahu recentnih poljopri-
vrednih zahvata kojima je taj arheoloski zapis iznesen na povrsinu. Danas su podaci dobiveni
tom metodom osnova velikoga broja razmatranja antickoga razdoblja u regionalnoj perspektivi,
narocito kod tematike ruralnoga razvoja, dinamike naseljavanja i demografije.

U ovom je radu predstavljena preliminarna faza jednoga potencijalno dugotrajnog istrazivanja
te se suzdrzavamo od donosenja konacnih zakljucaka, iako su osnovne karakteristike antickoga
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Intenzivni pregled
(razdvojeni periodi)

Intenzivni pregled
(svi periodi)

Ekstenzivni pregled

- Nalazista

Anti¢ka loncarija

7 ili viSe kom.
5-6
3-4
1-2

Anticka
gradevna keramika
7 ili vise kom.
5-6
3-4
1-2

0 250m
(|| S—

SI. 8. Koncentracije anti¢kih nalaza na podrucju Spinela kod Umaga

Grad. keramika:
antika

Lon¢arija: antika
Grad. keramika: novi
vijek

Longarija: novi vijek

Ostali nalazi

SI. 9. Udjeli osnovnih tipova povr3inskih nalaza prikupljenih prilikom sustavnoga
terenskog pregleda 2008. godine

ruralnog krajolika svakako ve¢ ocite. Zelja nam je, prije svega, naglasiti potencijal metodoloski i
analiticki integriranoga pristupa. Razmatranjem kvalitete dobivenih podataka kroz analizu utjecaja
formacijskih procesa i primijenjene metodologije pokusali smo stvoriti osnovu za primjenu geosta-
tistickoga pristupa. Cinjenica je da je takve utjecaje vrlo tesko kvantitativno izraziti s obzirom na
iznimnu sloZzenost povijesnoga razvoja kulturnoga krajolika, no bez uvazavanja tih »vanjskihg, tj.
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postdepozicijiskih cimbenika nije moguce utemeljiti bilo kakvu prostornu analizu. Dokumentirana
arheoloska nalazista razvrstana su u tek dvije skupine, imajuci u vidu slabu kvalitetu dobivenih
podataka, ali i nedostatak detaljne analize materijala. Narocito valja istaknuti »mala nalazista, tip
B, iako zasad nedostaju podrobniji podaci za njihovo razmatranje. Rije¢ je o vrsti arheoloskoga
lokaliteta koji se pokazao gotovo nevidljiv ustaljenim pristupom arheoloskoga iskopavanja u Istri,
prije svega zbog izostanka solidne arhitekture, a vjerojatno i sloZzenijega stratigrafskog zapisa.
Geofizicko snimanje na nekoliko odabranih nalazista tipa A, iako tek pokusne naravi, pokazalo je
razmjerno oc¢uvane ostatke arhitekture te se ¢ini idealnom nadopunom terenskoga pregleda u
okviru Sirega nedestruktivnog pristupa.

Prostornom analizom dokazana je korelacija izmedu dvaju tipova nalazista, ¢ime je omogu-
¢eno dovodenje nalazista tipa B u siri kontekst antickoga ruralnog krajolika, iako tek na poopce-
noj razini. Distribuciju nalazita interpretirali smo u svjetlu utjecaja jedne lokalne komunikacije,
no naglasimo da je cestovnu mrezu moguce podrobnije istraziti tek u Sirem regionalnom
kontekstu (npr. sjeverne Istre). Iskusana je i analiza naseobinskoga obrasca pomocu Voronojevih
poligona, pristupa razmjerno ¢estog u arheologiji, i jednako toliko problemati¢noga. Rezultat te
metode treba shvatiti u kontekstu modela koji je impliciran, no u tome se ne razlikuje od bilo
kojega drugog pristupa zasnovanog na jedoobraznoj metodologiji. Valja teZiti skumulativnoj
vjerodostojnosti«, kako to naglasava J. Bintliff (2000: 214, n. 6; cumulative credibility), u kombi-
naciji terenskoga pregleda, iskopavanja i historiografskoga razmatranja, kako bi se dokucila
slozena pitanja drustvene organizacije antickoga krajolika.

U konacnici istaknimo i sustavno dokumentiranje nalaza izvan nalazista, tzv. off-site arheo-
logiju. Rijec je o jedinstvenom doprinosu sustavnoga terenskog pregleda kao metode usmje-
rene na proucavanja kulturnoga krajolika u kojoj je artefakt temeljna analiticka jedinica. lako
su prostorni odnosi sustavno dokumentiranih artefakata u krajoliku Bujstine zasad nejasni, na
temelju prikupljenih podataka odredene su tendencije ipak vidljive, prije svega u broj¢anim
odnosima loncarije i gradevne keramike. Predlozen je model koji ukljucuje Siri spektar aktiv-
nosti, a u kojem gnojidba polja, inace klasi¢na interpretacija takvih nalaza (Bintliff 2000: 209),
ne igra glavnu ulogu.

Sustavni se terenski pregled kroz proteklih pola stoljeca ustalio kao standradna arheoloska
metoda, no njegova je primjena jos uvijek razmjerno neuobicajena u proucavanju arheoloskoga
krajolika. U ovom je radu predstavljen analiticki potencijal podataka dobivenih tim pristupom,
a narocit je naglasak postavljen na metodoloske probleme. Nadamo se da ova studija, iako nije
bez mana, pruza siri pregled sloZzene povezanosti sustavnoga terenskog pregleda kao metode
i prostorne arheologije kao istrazivackoga pristupa.

Zahvala
Zahvaljujem prof. Robertu Matijasi¢u na korisnim sugestijama. Sve moguce pogreske svakako
zadrzavam.
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PRILOG 1: KATALOG ANTICKIH NALAZISTA

KAMPANJA 2007

Basanija 1

Lokacija: Basanija 4

Dokumentirana povrsina: 0,6 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 5 kom/min
Datacija: antika (?)

Opis: Vrlo slaba koncentracija gradevinske keramike,
nekoliko ulomaka loncarije anticke fakture. Nema
kamena, a u iskopanim rupama za sadnju maslina
nisu uoceni kulturni slojevi. Nepouzdano.
X:5383261;Y: 5039399

Borozija 2

Lokacija: Borozija-2 2

Dokumentirana povrsina: 0,4 ha

Procijenjena povrsina: 1,1 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 13 kom/min
Datacija: antika, novi vijek

Opis: Znacajnija koncentracija gotovo iskljucivo
gradevinske keramike. Faktura je jarkocrvena s
malo necistoca. Na jednoj je poziciji pronaden
zavrsetak dna amfore. Po pri¢anju mjestana ovdje
se nalazio dugacak zid koji se pruzao okomito na
cestu.

X:5383608; Y: 5040226

llustracija: Prilog 3, SI. 1

Franceskija 1

Lokacija: Franceskija 4

Dokumentirana povrsina: 0,5 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 8 kom/min

Datacija: antika

Opis: Iskljucivo anticka gradevinska keramika; uocena
tri ulomka tegula i amorfni ulomci. Gustoca nalaza
je nesto veca na jugu i zapadu polja. Moguce manje
anticko nalaziste ili rubna zona lokaliteta koji se nalazi
vise prema jugu i zapadu.

X:5384414;Y: 5039362

llustracija: Prilog 3, SI. 2

Franceskija 2

Lokacija: Franceskija 7

Dokumentirana povrsina: 0,4 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 10 kom/min
Datacija: antika

Opis: Maleno polje okruzeno zapustenim terenom,
na kojem je pronadena uglavnom anticka grade-
vinska keramika i nesto loncarije anticke fakture.
Vjerojatno rubni dio lokaliteta koji se prostire vise
na sjever. Kod stancije Franceskija je pronaden
nadgrobni natpis Kvinta Ragonija (1. - 2. st) (Bene-
detti 1973, 26; Inscrlt. X. 3,42)

X:5384325;Y: 5039002

llustracija: Prilog 3, SI. 2

Jeci 1a

Lokacija: Jeci 16

Dokumentirana povrsina: 0,6 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 14 kom/min
Datacija: antika i novi vijek

Opis: Rubni dio anti¢kog lokaliteta koji se prostire
na susjednoj, zapadnoj ¢estici. Pronadeni su
fragmenti loncarije anticke fakture, gradevinska
keramika i jedan fragment novovjekovne lule.
Najveca koncentracija je zabiljezena uz sjevero-
zapadni dio lokacije, a prilkom pregleda 2008
godine na lokaciji Jeci Il 13, 130 metara sjeverno,
je takoder pronadeno nesto malo anticke loncarije
te bi ondje mogao biti krajnji doseg nalazista.
Pronadeni su fragmenti loncarije anticke fakture,
gradevna keramika i jedan fragment novovje-
kovne lule.

X:5388069; Y: 5032946

llustracija: Prilog 3, SI. 3

Jeci 2

Lokacija: Jeci 5

Dokumentirana povrsina: 0,3 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 6 kom/min
Datacija: antika, srednji vijek, novi vijek

Opis: Lokacija sa slabijom, ujedna¢enom koncen-
tracijom loncarije iz razli¢itih razdoblja, ponajvise
antike, zatim srednjeg i novog vijeka. Pregledana
lokacije je vrlo mala, pa je moguce da se radi o
rubnom dijelu nekog veceg nalazista. Nepouz-
dano.

X:5387966; Y: 5032509

Jeci 3

Lokacija: Jeci 3-8

Dokumentirana povrsina: 0,8 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 20 kom/min
Datacija: prapovijest (?), antika, novi vijek

Opis: Vece anticko nalaziste na blagoj uzvisini
pokraj ceste izmedu sela Petrovija i Jeci (Jezi), 130
m od lijeve obale Potoka. Osim ulomaka rimske
loncarije pronadeni su i lomci grube, porozne
fakture, moguce prapovijesne datacije
X:5387876;Y:5032317

llustracija: Prilog 3, SI. 9

Makale 1

Lokacija: Makale 18

Dokumentirana povrsina: 0,8 ha

Procijenjena povrsina: 1,3 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 100 kom/min
Datacija: antika

Opis: Nalaziste oko 150 m juzno od zaseoka
Makale poznato je medu stanovnistvom kao
Ciglana. Prilikom terenskog pregleda pronadeno
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je mnogo gradevinske keramike, loncarija i jedna
kovanica. Vjerojatno je razlog tome nedavno
duboko oranje radi sadnje maslinika, no georada-
skim snimanjem na povrsini od 32 x 20 m je ipak
utvrdeno postojanje podpovrsinskih struktura.
Makale su odranije poznat anticki lokalitet, no
nemamo podatke o to¢noj pozicija nalazista sto je
problem zbog gustoce antickih ostataka na tom
mjestu (Matijasi¢ 1987, 84: s.v. Makale 1I).
X:5387132;Y: 5030730

llustracija: Prilog 3, SI. 6-8

Makale 2

Lokacija: Makale 21

Dokumentirana povrsina: 0,5 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 56 kom/min
Datacija: antika

Opis: Pronaden je rubni dio nalazista na obronku
breZuljka iznad Makala. Najveca koncentracija
nalaza nalazi se uz isto¢ni rub polja na koje se
dalje nastavlja gusto grmlje i Suma. Pronadeno
je dosta ljepa i tragova paljevine (taljevina?), te
fragmenti rimske loncarije.

X:5387354;Y: 5030768

llustracija: Prilog 3, SI. 6

Makale 3

Lokacija: Makale 31

Dokumentirana povrsina: 1 ha

Procijenjena povrsina: 1,1 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 29 kom/min
Datacija: antika

Opis: Nalaziste rimskog objekta Ciji se dijelovi
unistavaju oranjem. Prilikom pregleda pronadeni
su krupniji ulomci Zbuke, moguce od podova,

te dosta gradevinske keramike i nesto loncarije,
uglavnom ulomaka posuda veceg promijera. Povr-
$ina na kojoj se rasprostire povisena gustoca sitnih
nalaza razmjerno je jasno omedena, $to govori u
prilog manjem stupnju devastacije poljoprivred-
nim radovima. Georadarsko snimanje je prove-
deno u sondi od tek desetak metara Sirine, usljed
nedostupnosti oranice na kojoj se nalazi srediste
nalazista. Utvrdene su anomalije ispod povrsine,
no odredena struktura zasada nije raspoznatljiva
(Skelac 2009).

X:5387430; Y: 5030222

llustracija: Prilog 3, SI. 10

Makale 4

Lokacija: Makale 34

Dokumentirana povrsina: 0,1 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 6 kom/min
Datacija: antika

Opis: Manje anticko nalaziste 170 m zapadno od
nalazista Makale 31. Pronadeni su samo amorfni

ulomci anticke fakture u vrlo slaboj koncentraciji

terenskog pregleda i poku3aj prostorne analize

od 3 - 7 kom/min. Nalaziste se vjerojatno Siri na
sjever.
X:5387237;Y. 5030284

llustracija: Prilog 3, SI. 10

Makale 5

Lokacija: Makale 25

Dokumentirana povrsina: 1 ha

Procijenjena povrsina: 1 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 18 kom/min
Datacija: antika

Opis: Slabija koncentracija anticke gradevinske
keramike i loncarije na lokaciji 550 m isto¢no od
Spekule i 600 m jugoisto¢no od Makala. Uz juzni
rub polja, na kojem je izmjerena i najveca gustoca
nalaza, zabiljezena je nakupina krupnijeg kamena,
5 metara u promjeru.

X:5387514;Y: 5030481

llustracija: Prilog 3, SI. 11

Materada 2

Lokacija: Materada 2

Dokumentirana povrsina: 0,2 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 6 kom/min

Datacija: kasna antika (?)

Opis: Vrlo slaba koncentracija nalaza anticke lonca-
rije te nesto ulomaka debele, porozne fakture,
moguce kasnoanticke ili ranosrednjovjekovne
datacije. Lokacija se nalazi u podnozju brezuljka
Karovlje koji ima $irok, zaravnjen plato na vrhu,
obrubljen nasipom od 2 m visine. Na Karovlju nije
pronadena znacajnija koli¢ina arheoloskih nalaza.
Nepouzdano.

X:5391023;Y: 5029276-

Petrovija 1

Lokacija: Jeci 12

Dokumentirana povrsina: 2 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 12 kom/min
Datacija: antika, srednji vijek, novi vijek

Opis: Oranica, na povrsini je vidljivo kamenje
dimenzija 30 x 40 cm, koje se od isto¢nog ruba (uz
cestu) nastavlja dalje u duzini od 50 m. Pronadeni
su nalazi relativno slabe gustoce, ve¢inom anticke
fakture, a prikupljen je i jedan grubi ulomak izra-
den na kolu (sredniji ili novi vijek) te ulomci novo-
viekovne loncarije. Nalaziste se nalazi izmedu dva
anticka lokaliteta, Jeci 3 i Petrovija 27.

X:5387776; Y. 5032210

llustracija: Prilog 3, SI. 9

Petrovija 3

Lokacija: Petrovija zap. 27-31
Dokumentirana povrsina: 1,4 ha
Procijenjena povrsina: 2,2 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 100 kom/min
Datacija: antika



Opis: Veci anticki lokalitet koji se nalazi u blizini
kuce obitelji Delben (Del Ben), na zapadnom kraju
sela Petrovija. Pronadeno je mnogo fragmenata
rimske gradevinske keramike i loncarije, a sjevero-
zapadu pregledane povrsine zabiljezeno je dosta
nalaza recentne i novovjekovne glazirane kera-
mike. Ovo je vjerojatno posljedica blizine starijih
kuca uz cestu prema Umagu.

X:5387141;Y: 5032090

llustracija: Prilog 3, SI. 12

Petrovija 4

Lokacija: Petrovija zap. 38-41

Dokumentirana povrsina: 0,6ha

Procijenjena povrsina: 0,9 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 25 kom/min
Datacija: antika

Opis: Slabija koncentracija antickih nalaza, koja
se proteze na manjoj povrsini unutar obradenog
vocnjaka na jugozapadnom rubu sela Petrovija.
Pronadeno je i nesto dijagnostickog antickog
materijala; rucke i rubovi amfora.

X:5387688;Y: 5031680

llustracija: Prilog 3, SI. 13

Petrovija 5

Lokacija: Petrovija ist. 16

Dokumentirana povrsina: 0,2 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 16 kom/min
Datacija: antika

Opis: Rubno podrucje antickog nalazista koje se
Siri prema istoku. Susjedna lokacija je u trenutku
pregleda bila zarasla, pa nisu uoceni nalazi. Prona-
deno je dosta pozdanih ulomaka loncarije rimske
fakture.

X:5388261;Y: 5031639

llustracija: Prilog 3, SI. 14

Petrovija 6

Lokacija: Petrovija-3 15

Dokumentirana povrsina:0,35 ha

Datacija: antika (?)

Opis: Vrlo visoka koncentracija smrvljene grade-
vinske keramike (mjestani spominju »ciglanu« na
tom mjestu). ZabiljeZena je samo recentna lonca-
rija iako se u blizini nalaze dva anticka nalazista.
Zasada nepouzdano.

X:5388133;Y: 5031688

llustracija: Prilog 3, SI. 14

Petrovija 8

Lokacija: Petrovija zap. 10-11
Dokumentirana povrsina: 0,8 ha
Procijenjena povrsina: 0,8 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 30 kom/min
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Datacija: antika

Opis: Anticko nalaziste koje je pronadeno u zapu-
$tenom vinogradu sa slabom vidljivos¢u tla (do
10%). Ukoliko bismo u dobivene gustoce nalaza
uracunali i vidljivost ovo bi bilo jedno od nalazista
sa vrlo velikom gusto¢om povrsinskih artefakata.
Vjerojatno se radi o nalaziStu koje donose Matija-
3i¢ (1987, 84) kao Makale | i Mlakar (1979, 35-37).
X:5387510;Y: 5031383

llustracija: Prilog 3, SI. 15

Petrovija 10

Lokacija: Petrovija-3 13

Dokumentirana povrsina: 0,2 ha

Datacija: antika

Opis: Slabija koncentracija anticke keramike. Nala-
ziste je preplavljeno recentnim nalazima buduci
da se nalazi u neposrednoj blizini naselja
X:5388047;Y:5031712

llustracija: Prilog 3, SI. 14

Seget 3

Lokacija: Makale 10

Dokumentirana povrsina: 2,7 ha

Procijenjena povrsina: 5,3 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 35 kom/min
Datacija: antika

Opis: Veliki anticki lokalitet u blizini stancije

Seget, vjerojatno bitno unisten oranjem. Lokalitet
je polozen na blagu padinu, a mjesto najvise
koncentracije artefakata stoji na vrlo blagom uzvi-
senju tako da je mogudi uzrok vecih koncentracija
intenzivnije skidanje tla oranjem. Pronadeno je
razmjerno malo ulomaka rimske loncarije. Geora-
darskim snimanjem na povrsini od 33 x 27m su
locirani tragovi arhitekture, moguce i jednog
dublje ukopanog elementa (cisterna ?) (Skelac
2009). Kod stancije Seget je na tri stope dubine
pronaden nadgropni natpis Lucija Pleksina (Bene-
detti 1973, 27, Inscr. It,, X, 3, 49)

X:5386608; Y: 5030500

llustracija: Prilog 3, SI. 4-5

Sv.lvan 3

Lokacija: Sv lvan 4-6

Dokumentirana povrsina: 1,5 ha

Procijenjena povriina: 4,2 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 200 kom/min
Datacija: antika

Opis: Bogato anti¢ko nalaziste uz malenu luku u
Sv. lvanu poznato je jos od sredine 19. st. (Degra-
ssi 1957, 50). Najvisa gustoca nalaza pronadena
je upravo unutar rimske luke, na Cestici stotinjak
metara sjeverno od pocetka antickog lukobrana.
Pronadeno je mnogo fragmenata anticke lonca-
rije i gradevinske keramike, zbuka, nesto tessera i



Z. Cu¢kovi¢: Anticki krajolik Bujstine: Primjena sustavnoga

112

fragment stakla. Ima i vrlo grube, mozda kasno-
anticke loncarije. Na jugozapadnom dijelu nala-
zista je 2009. godine istrazen veci anticki objekt s
termalnim sklopom (Katunari¢ 2009).
X:5385662;Y: 5029349

llustracija: Prilog 3, SI. 16

Sv.lvan 4

Lokacija: Sv Ivan 8

Dokumentirana povrsina: 0,1 ha

Procijenjena povrsina: ha

Najvisa koncentracija nalaza: 7 kom/min
Datacija: antika

Opis: Slabija koncentracija fragmenata anticke
gradevinske keramike, uz cestu koja se vjerojatno
prati trasu anticke komunikacije. Zbog veli¢ine
pregledane povrsine nije moguce procjeniti
opseg ili smjer Sirenja lokaliteta.
X:5385711;Y:5029155

Valfontane 1

Lokacija: Valfontane 8-9

Dokumentirana povrsina: 0,6 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 10 kom/min
Datacija: antika

Opis: Na polju juzno od srednjovjekovne crkvice
Sv Lovre u Valfontani, 100m zapadno od kraske
lokve, zabiljeZzena je slabije izrazena koncentracija
anticke gradevinske keramike. Gustoca se pove-
¢ava prema Cestici na kojoj se nalazi crkvica, pa je
za oCekivati da se u blizini crkvice nalazi anticko
nalaziste. 2007. godine su probnim sondiranjem
oko crkve pronadeni zidovi anti¢kog objekta
(Beki¢ et. al. 2008).

llustracija: Prilog 3, SI. 17

X:5385244;Y:5039734

Vilanija 3

Lokacija: Petrovija sjev. 45

Dokumentirana povrsina: 0,4 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 12 kom/min
Datacija: antika

Opis: Slaba koncentracija anticke loncarije na vise
zemljisnih Cestica uz cestu Petrovija- Vilanija, 1,4
km od Petrovije. Susjedna polja na koja se koncen-
tracija Siri nije bilo moguce pregledati. Vjerojatno
rubni dijelovi ve¢eg nalazista.

X:5388929;Y: 5032640

terenskog pregleda i poku3aj prostorne analize

KAMPANJA 2008

Jeci 1b

Lokacija: Jec I. 14

Dokumentirana povrsina: 0,2 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 9 kom/min
Datacija: antika

Opis: Rubni dio anti¢kog nalazista koje se proteze
prema potoku na jugu. Koncentracija nalaza
opada u smijeru nalazista Jeci 1a (pregled 2007.).
Osim ulomaka gradevinske keramike i obicne
loncarije ovdje je pronaden i ulomak terre sigillate.
Obale potoka su zarasle pa nije bilo moguce
provjeriti postojanje kulturnih slojeva. Nesto
nalaza je pronadeno i na susjednoj lokaciji (Jec II.
13).

X:5387863, Y: 5033045

llustracija: Prilog 3, SI. 3

Spinel 5

Lokacija: Jecill. 3

Dokumentirana povrsina: 1,5 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 1,3 kom/min
Datacija: antika, novi vijek (?)

Opis: Jedno dno amfore, nekoliko ulomaka anticke
loncarije i vrlo malo ulomaka gradevinske kera-
mike (jedan ulomak tegule). Ne prepoznaje se
nikakva definirana koncentracija nalaza. Nalaziste
je vjerojatno znatno unisteno zemljoradnjom.
X:5386271,Y:5033543

Spinel 7

Lokacija: Jecill. 9

Dokumentirana povrsina: 0,7 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 1 kom/min
Datacija: antika

Opis: Slabije anti¢ko nalaziste sa donekle omede-
nom koncentracijom gradevinske keramike i malo
loncarije. Od loncarije je pronadeno nekoliko
ulomaka amfora. Cini se da je ovo nalaziste teze
osteceno pri poljoprivrednim radovima.

X: 5386869, Y: 5033418

Spinel 11

Lokacija: Jecill. 18B

Dokumentirana povrsina: 3 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 5,4 kom/min
Datacija: antika

Opis: Koncentracija antickih nalaza. Osim gradevin-
ske keramike pronadeni su ulomci tipi¢ne loncarije
te dijelovi amfora i dolija. Takoder je pronaden i
fragment stakla. Koncentraciju nije moguce jasno
omediti pa je za pretpostaviti da je lokalitet znatno
ostecen poljoprivrednim radovima.
X:5386571,Y:5032919



Spinel 12

Lokacija: Jecill. 17a

Dokumentirana povrsina: 2,6 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 8,4 kom/min
Datacija: antika, prapovijest(?)

Opis: Manji anticki lokalitet, moguce u vezi sa
nalazistem Spinel 11. Oba se ova nalazista protezu
prema zapadnoj padini uzvisine na kojoj su
smjesteni pa se moze pretpostaviti postojanje

jos$ nalaza na prostoru koji nije pregledan. Osim
slabije izrazene koncentracije gradevinske kera-
mike, pronadeno je dosta ulomaka anticke lonca-
rije. Medu nalazima ima nesto ulomaka amfora, te
ulomak uljanice.

X:5386723,Y:5032701

Tornina (Vilanija 1)

Datacija: antika

Opis: Arheolosko nalaziste poznato kao Tornina kod
lokalnog stanovnistva. Lokacija je zarasla u travu pa
nije provedeno sustavno dokumentiranje. Vidljiva je
veca koli¢ina anticke keramike (dosta dijagnostic-
kih komada) i tegula. Koncentracija je najveca uz
sjeverni rub polja, a u susjednom, zapadnom polju
u iskopima za masline nisu bili vidljivi nikakvi slojevi
ili artefakti. Na polju sa sjeverne strane, prema
kojemu se povecava koncentracija nalaza, na
povrsinu izbija Ziva stijena, a cijelo je polje potpuno
zaraslo. Ova se lokacija podudara sa opisom nalazi-
Sta vojnicke diplome (Matijasi¢ 1987, 83). Zanimljivo
je i da lokalno stanovnisto ovo nalazise povezuje sa
»grobliem«. Georadarski snimak na povrsini od 50 x
10 metara nije dao jasne rezultate (Skelac 2009).
X:5388544 ,Y:5032477

Ungarija 1

Lokacija: Spinel 15

Dokumentirana povrsina: 0,7 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 37 kom/min
Datacija: antika

Opis: Znacajnija koncentracija anticke keramike
koja je popracena i nesto sitnijim kamenom.
Isto¢ni dio lokacije je bio znatno slabije vidljiv, pa
je vjerojatno da se koncentracija nalaza proteze
preko ¢itavog polja. Pronadeno je vise dijagnostic-
kih ulomaka loncarije, uglavnom tipi¢ne datacije
razvijenog carstva, a jedan narebreni ulomak
mogao bi datirati u 4. st ili kasnije.

X:5386218, Y: 5033940

Ungarija 3

Lokacija: Spinel 13

Najvisa koncentracija nalaza: 20 kom/min
Datacija: antika, novi vijek

Opis: Nalaziste koje je najvjerojatnije vezano uz
Ungariju 4. Osim koncentracije gradevinske kera-
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mike pronadeno je vise ulomaka koji se mogu
opredijeliti u razvijeno Carstvo, te jedan ulomak
stakla.

X:5385919, Y: 5034000

Ungarija 4

Lokacija: Spinel 11

Dokumentirana povrsina: 1 ha (s nalazistem Unga-
rija 3)

Najvisa koncentracija nalaza: 20 kom/min
Datacija: antika, srednji vijek (?), novi vijek

Opis: Vece nalaziste sa tragovima iz vise razdoblja.
Cini se da je nalaziste poprili¢no unisteno, tako
da nije moguce omediti koncentracije nalaza.
Vecina pronadenih artefakata je iz doba antike te
je ravhomjerno rasporedena po cijeloj lokaciji. Od
nalaza loncarije karakteristicni su ulomci sive boje
i fakture sa sitnim pijeskom te fragmenti amfora.
Pronadena gradevinska keramika je uglavnom iz
novijih razdoblja, sto odudara od tipi¢ne situacije
za ruralne anticke lokalitete. Pronadeno je i neko-
liko komada vrlo porozne fakture kakvi su ve¢
zabiljezeni kod Materade i u blizini Segeta za koje
jos ne znamo toc¢nu dataciju (srednji vijek?). Ima

i nekoliko komada koje zasada odredujemo kao
srednjovjekovne, te vise ulomaka novovjekovne
lonacarije.

X:5386021, Y: 5033956

Vilanija 2

Lokacija: Petrovija 5

Datacija: antika, novi vijek

Opis: Anicko nalaziste uz stari poljski put. Moguce
da se radi o »ostacima stare rimske ceste« koju
spominje Matijasi¢ (1987, 83) Uzduz puta pruza
se gromaca na kojoj se mogu pronaci ulomci
anticke keramike, a na isto¢nom kraju puta, na
mjestu gdje je izbrisan modernom parcelacijom
nalazi se veca gomila kamena u koja sadrzi vecu
koli¢inu ulomaka anticke keramike. Tvorevina
(put) se sastoji od dva paralelna udubljenja 20cm
dubine na razmaku od oko 70 cm. Udubljenja su
takoder siroka oko 70cm ili vise. Na samome putu
podignut je danas napusteni stambeni objekt
graden tradicionalnom tehnikom (kamenom), pa
se moze zakljuciti da je put izisao iz uprabe prije
najmanje stotinjak godina. Polozaj arheoloskog
lokaliteta juzno od puta nije detaljno pregledan
zbog zarastenosti.

X:5388756,Y: 5032532

Vilanija 4

Lokacija: Vilanija Ill. 2

Dokumentirana povrsina: 2 ha
Procijenjena povrsina: 4 ha

Najvisa koncentracija nalaza: 19 kom/min
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Datacija: antika, prapovijest

Opis: Vece anticko nalaziste (koncentracija kera-
mike na oko 2 ha). Nalazi su prilicno fragmentirani,
a pronadeno je nesto obi¢ne loncarije, te grade-
vinske keramike. Najveca koli¢ina nalaza dolazi sa
sjeverozapadne strane lokacije, pa je u tom smijeru
za oCekivati srediste nalazista.

llustracija: Prilog 3,SI. 18

X: 5389303, Y: 5032649

EKSTENZIVNI PREGLED

Borozija 1

NalaziSte u neposrednoj blizini ulaza u kamp
Borozija je ranije zabiljeZio R. Matijadi¢ (1987, 78).
Teren je zarastao pa detaljan pregled nije prove-
den. Uoceni su ostaci zidova uz pristupni put te
dvije gromace visine do 1,5m u blizini. Takoder

terenskog pregleda i poku3aj prostorne analize

ima sitnih nalaza na zalu i u profilu obale, no u
razmjerno slaboj koncentraciji.

Sv. Nikola

Odranije poznato anti¢ko nalaziste (Bradanovic¢
2005) koje se nalazi izvan zone intenzivnog
pregleda te nije detaljno obradeno. Prilikom
posjeta 2008. godine je zabiljeZen veci obradeni
kameni blok kvadarnog oblika (115 x 80 cm)
neposredno uz crkvu.

Sv. Petar

Znacajno prapovijesno gradinsko naselje (Bursic¢-
Matijasi¢ 2007, 433). Prilikom terenskog pregleda
je pronadeno dosta ulomaka republikanske i/ili
kasnohelenisticke loncarije koji pripadaju kasnijim
fazama prapovijesnog naselja.
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PRILOG 2: KARTA NALAZISTA

Jecilb jo¥iJecila
AR et

2) zalede Umaga

@ Pouzdani nalazi Pregled 2007.
O Vjerojatno nalaziste

1X1 km
/\  Nepouzdano - Pregled 2008
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PRILOG 3: SLIKOVNA DOKUMENTACIJA ODABRANIH NALAZISTA

Legenda

‘ Broj nalaza u 1 minuti pregleda

Dokumentirana povrsina

Pretpostavljena povrSina

§ Geofizicke sonde

2
¥
L

1) Borozija 2
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2) Franceskija 1, 2

3) Jeci 1a, 1b
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4) Seget 3

5) Seget 3 georadarski snimak
(Skelac 2009)
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6) Makale 1, 2

8) Uteg (?), naselje Makale
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9) Jeci 3, Petrovija 1

10) Makale 3, 4
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11) Makale 5

12) Petrovija 3
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13) Petrovija 4

14) Petrovija 5, 6, 10
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15) Petrovija 8

16) Sv. lvan D IstraZzena arhitektura
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17) Valfontane 1

18) Vilanija 4
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SAZETAK

U radu su obradeni rezultati sustavnog terenskog pregleda na podrucju zapadne Bujstine u
sjeverozapadnoj Istri, a teziste je postavljeno na procjenu mogucnosti i ogranicenja primije-
njene metodologije u proucavanju anti¢kog arheoloskog krajolika.

Sustavni terenski pregled umaske okolice je proveden u tri istrazivacke kampanje (2007
- 2009 godine) u kojima je prekriveno oko 1600 ha. Dobiveni podaci su jos uvijek vrlo fragmen-
tarni, ali ipak pruzaju razmjerno dobru podlogu za razmatranje anti¢kog kulturnog krajolika
odnosno prednosti i nedostataka primijenjene metodologije.

Uspjesnost terenskog istraZivanja je razmotrena kroz usporedbu intenziteta pregleda i
karakteristika dobivenog skupa podataka, narocito u kontekstu malih, slabo uocljivih lokaliteta.
Formacijski procesi su analizirani kartiranjem tri osnovne agrarne zone na istrazenom prostoru,
pri ¢emu se najizrazitije razlike ispoljavaju kod podrugja pod industrijskim kulturama, tj. pod
intenzivnom poljoprivrednom obradom.

Pronadena anticka nalazista su razvrstana u dvije osnovne skupine, veca nalazista ili Tip A,
vjerojatno dobrim dijelom klasi¢ne vile rustike, te manja nalazista ili Tip B. Statisti¢kom analizom
je dokazana njihova prostorna korelacija. Razmotreni su, potom, odredeni problemi arheologije
krajolika. Prostorni raspored nalazista je usporeden s pedoloskom kartom u svrhu razumijevanja
lokalnog prirodnog konteksta. Narocita podudaranja nisu vidljiva u okviru istrazene zone te
je dokumentirani raspored protumacen kroz utjecaj lokalne komunikacijske mreze. Moguci
teritorijalni odnosi su analizirani primjenom Voronojevog dijagrama, s posebnim osvrtom na
metodoloske i teoretske implikacije primijenjenog modela.

U konacnici su razmotreni tzv. nalazi izvan nalazista (off-site archaeology) te ponudene
osnovne smjernice za njihovu interpretaciju.
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SUMMARY
The ancient landscape of the Bujstina region: the use of
systematic field survey and an attempt at spatial analysis

The article deals with the results of a systematic field survey of the western Bujstina region
(northwestern Istria). The problems with the use of survey methodologies are examined, along
with the analytical potential of the approach for the study of the roman countryside.

The systematic field survey of Umag surroundings was made in three field campaigns
(2007-2009), covering approximately 1600 ha. The data obtained are still fragmentary and
incomplete, but nevertheless represent a relatively sound base for a preliminary analysis of the
past countryside and of the methodological issues in the specific context of the Bujstina region.

The success in the detection of archaeological sites is analysed by comparison of the
composition of the obtained dataset, namely the ratio of small, poorly detectable sites with
the intensity of field survey. Landscape formation processes are examined by mapping three
main agricultural zones of the present countryside which reveals some marked correlations
with the quality of the obtained data, especially in intensively cultivated areas where significant
deterioration rates can be observed.

Documented roman sites have been classified into two broad groups, large sites or Type
A, probably typical villae rusticae for the most part, and smaller sites or Type B. By the applica-
tion of statistical analysis we have been able to demonstrate their spatial correlation. In order
to provide an explanatory framework for the documented settlement pattern, several spatial
analyses have been applied. Soil coverage has been mapped against the obtained dataset only
to indicate that natural constraints on the site distributions are not prominent in the relatively
flat study area. We have, then, turned to the possibilities of the impact of the local commu-
nication network on the settlement pattern, although conclusive results cannot be reached
without a study in a larger regional context. Hypothetical territorial relationships are analysed
by the application of Voronoy polygons (Thiessen cells), while special attention has been given
to theoretical and methodological implications of the applied model.

In the last part the archaeological context of off-site finds is analysed. The explanatory
model proposed, albeit in rather sketchy terms, relies upon multiple disposal patterns of
archaeological material and is not primarily oriented towards the »manuring models, which is
otherwise commonly applied in systematic field survey accounts.



