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Epitaf kraljice Jelene, kao malo koji na¥ epigrafski spomenik, ima
iza sebe golemu literaturu,! po¢evéi od prvih egana nakon malaska nat-
pisa 1931. godine, kad je F. Buli¢ u dnevnom tisku izvje$tavao javnost
o otkri¢u i ujedno nastojao veé tada pruZiti interpretaciju historijskih
podataka $to ih natpis nudi. Tu se moZe pratiti i evolucija njegovih
tumacenja i kombinacija, lutanja i domisljanja, dok kona¢no nije do-
$ao do {itanja koje i danas predstavlja osnovu svakoj lekciji i interpre-
taciji teksta s natpisa. Sliéna su karaktera i mjegova izvje$ca Jugosla-
venskoj akademiji objavljena u »Ljetopisu«.2 Posﬁi-je Bulica pojavili su
se i pokusaji novih tumadenja i novih prijedloga u restituciji teksta,
koji su polazili od razlititih stajalidta, pa su time nastale i nove kom-
binacije u eksploataciji natpisa kao povijesnog izvora. Od svih treba
posebno spomenuti one koji unose znadajnije izmjene i jace odstupaju
od &itanja i restitucije $to ih je predloZio Bulié. Tu je u prvom redu

! Bibliografiju o mnatpisu v. u D. Rendié¢-Mio&evié, Neke epigrafsko-ono-
ir;g;ﬁgll:;: zﬂ?lqéaljkpzepitafa kraljice Jelene, Arheolodki radovi i rasprave, VIII—IX,
, 219, bilj. 1. i 2.

® Prilikom proslave obljetnice u JAZU sabrao sam za recital izvornu gradu i
napise u vezi s nalaskom spomenika. Pored rea%ira.nja tadadnje Stampe, posebno
zagrebacke, tu su skupljeni i Bulidevi izvje$taji Jugoslavenskoj akademiji, koje je
on tada bio dopisni ¢lan (1898). Iz njih se vidi da je Bulié o Akademiji brzo-
ave u kojima je navodio nove momente u toku :i_stmiivanja i prvih &itanja natpisa,

Ljetopisu JAZU za navedenu godinu objavljena su dva njegova izvjestaja. U
prvom je dao i (vjerojatno) prvo <itanje matpisa, na temelju 59 sastavljenih
ulomaka od ukupno, kako sam navodi, njih 77 (str. 78 i d.). Ono glasi:

[In hoc loclo qu(i)escit Helena fa(mula Dei ?) ......
uxor Mihaeli regi materq(ue) Ste[fani] ......
regni VIII ... an(no) ab incar[natione . .....
CCCLXXVI ... luna (?) currente VI ista ... ;
iens (?) ful giens, fuiit ?] ... regn[o] mater fit pupillor(um)
... viduar(um) ... (h)icque ... (?) aspicie(ns)
anime dic miserere Deus.

U drugom izvje$taju (str. 83), nakon spajanja movih ulomaka, ispravlja ranije ¢i-
tanje i nastavlja razmatranje o sadrZaju epitafa.
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veoma opravdana i danas opéenito prihvacena dopuna zadnje rije¢i u
prvom retku natpisa, famosa umjesto famula Dei, kako je predlagao
Bulié¢, a koju i on sam otada donosi kao alternativu svojemu ¢itanju.?
Jo$ vece zanimanje histori¢ara izazvala je Bulideva parcijalna restitu-
cija ¢etvrtog retka, gdje predlaZe deliciis rlenuit regni. F. Si8i¢, imajudi
na umu situaciju u Hrvatskoj nakon smrti Jelenina muza kralja Miho-
vila Kre§imira II, a prije stupanja na prijesto njegova sina Stjepana
Drzislava, pridaje Jeleni ulogu vladarice koja je ¢vrsto uzela driavno
kormilo u svoje ruke, pa voden tom zamisli on ovaj stavak rekonstrui-
ra habenas tlenuit regni.* Takvu se gledanju znatno priblizio i L. Ka-
ti¢, koji umjesto SiSideva habenas tlenuit predlaze rije¢i pacem ob-
t]enuit’ kao da bi Jelena nakon smutnji u drZavi uspostavila mir. Ra-
dikalan zahvat izvr$io je A. Jadrijevi¢® u nastojanju da dode do jasne
metricke sheme epitafa, traze¢éi — kako ce se vidjeti — heksametar.
Ne postujuci osnovna pravila epigrafske discipline, izbacivao je posto-
jede ili ubacivao nove rijedi i izraze, prosirivao tekst ne vodeci ra¢una
o prostornim moguénostima natpisa, kao $to je to uradio i na tekstu
Viseslavove krstionice iz Nina’ i na nekim drugim matpisima. Od no-
vijih priloga treba spomenuti rad Z. Rapanica, u kojemu je argumen-
tirano objasnio epitete $to ih u matpisu ima kraljica Jelena: mater

3 Vise manje kona¢no Bulicevo &itanje natpisa u Vjesniku Hrvatskog arheo-
lodkog drustva, N. S. V, 1901, 215, i d.,, a tu je i Ivekoviéev crteZ natpisa sa sadu-
vanim ulomcima. Usp. i F, Bulié, Razvoj arheoloSkih istraZivanja i nauka u
Dalmaciji kroz zadnji milenij, Prilog Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatin-
sku, XLVIII, 1924—1925, 139.

¢F. 8i§i¢, Genealo$ki prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji, Vjesnik Hr-
vatskog arheoloikog drusdtva, N. S. VIII, 1912—1914, 49. i d.

* L. Katic¢, Zaduzbine hrvatske kraljice Jelene na otoku u Solinu, Rad Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, 306, 1955, 194. predlaie pacemque
obtenuit regni, a to bi se odnosilo na vrijeme unutrasnjih borbi nakon smrti Kre-
Simira I 945. god. izmedu Jelenina muZa i Miroslava. Ipak, piSe on, »Ne mora to
enaliti, da je ona samostalno vladala, kako uzima S$isi¢, ve¢ je sve to mogla
postidi i svojom blagom duSom, pomirljivim postupkom i Zenskom njeZnoscu.. .«
Tu je Kati¢ dao nekoliko vrijednih prijedloga, dopuna i tumacenja: u 4. retku
in pace hic or(dinata) fuit an('no) $to svakako treba prihvatiti; u 1. retku stajalo
je famosa zbog Jelenina mudm% upravljanja kraljevstvom i blagodarnog socijal-
no-karitativnog djelovanja (str. 193). Svoje kona¢no ditanje donosi na str. 197. Ved
ovdje upozoravamo na njegova uvjerljiva razmis$ljanja kako su tekst epitafa
sastavili monasi koja je Jelena ovamo dovela, ¢emu u ovom radu pridruzujemo
dalju argumentaciju. Isto tako je zamimljivo i njegovo tumadenje regnum = rex
iz pretposljednje brazde, koje ide u prilog nasem tumadenju ovoga mjesta.

*A. Jadrijevi¢, Latinski stihovi u natpisima starohrvatskog doba, Vjesnik
za a(heogggqu i historiju dalmatinsku, LX, 1958, 86. i d. Rad podinje s natpisom
na ciboriju iz crkve sv. Marte u Bijadima, ¥dje zadnju rije¢ dopunjuje s dona.
To dakako odgovara smislu natpisa, ali ne i formi, jer je tu o&ito postojala alite-
racija:

Almificae Martae cuncta haec nova cernite [iuncta.

" Sp. dj., 79. i s. Tesko je, npr. prihvatiti njegov pocetak natpisa: hic sumit
umjesto hec fons nempe sumit kako stoji u izvornom tekstu. Ovako drastiénim
zahvatima moie se iz svake proze dobiti heksametar ili bilo koji drugi stih. Ipak
gwracrm a;:_tom odati puno priznanje $to je nadeo temu kojoj se nije poklanjala

uZna paznja.
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pupillorum tutorque viduarum?® D. Rendié-Mio&evié izvr$io je solidnu
onomasti¢ku i epigrafsko-paleografsku analizu natpisa uzimajuéi u ob-
zir Bulidev rekonstruirani tekst i neiskoristene ulomke koje je uz crtez
natpisa prikazao C. Ivekovié.?

U povodu proslave tisuégodi¥njice Jelenine smrti i postanka epitafa
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti organizirala je prosla-
vu u Zagrebu i znanstveni skup u Muzeju hrvatskih arheologkih spome-
nika u Splitu. Sudionici skupa objavili su svoja priopéenja u raznim
publikacijama. Medu te spada spomenuti Rendiéev rad i ovaj $to ga
ovdje objavljujem, s time da sam prvi dio referata, o nekim proble-
mima latiniteta i emendacijama u &itanju na$ih ranosrednjovjekovnih
natpisa objavio veé prije na drugom mijestu.l® Na sve spomenute ra-
dove osvrnut ¢emo se samo toliko koliko to bude potrebno u razma-
tranju pitanja koja nas ovdje zanimaju, u kojima se obraduju povijes-
ne, literarne i poetske odlike natpisa. Rad objavljujem u ovom broju
»Starohrvatske prosvjete« posveéenom uspomeni akademika Stjepana
Gunjace, dugogodidnjeg direktora Muzeja i urednika »Prosvjete«, s ko-
jim sam suradivao od pocetka svojega djelovanja u struci. Time mu
se ujedno kao antiar dijelom oduZzujem za one vrijedne priloge $to ih
je objavio iz anti¢ke proslosti nae zemlje.

Ponajprije valja upozoriti na promi$ljenost kompozicije natpisa. U
njoj se mogu jasno razlu¢iti Cetini stavka, od kojih svaki ¢ini po sa-
drzaju odvojenu cjelinu, a poredani su logi¢nim slijedom, u ¢emu se
svakako odraZava stara tradicija latinske sepulkralne epigrafije.

U prvom je stavku predstavljena pokojnica, za koju se kaZe da
je bila glasovita, da je bila Zena Mihovilu kralju i majka Szliepana kralja.

U drugome se donosi datacija — dan, mjesec i godina smrti (po
nadem tumadenju) pokojnice s kombinacijom solarnih i lunarnih cik-
lusa u skladu s tada$njim sustavom datiranja.

Tredi je stavak zapravo elogij, u kojemu se istitu njezina dobra
djela kao »majke siro¢adi i zadtitnice udovica«. )

U posljednjem su rijei adhortacije namjerniku da se pomoli
Bogu za njezinu dudu.

Iz ovoga se vidi da je tekst epitafa bio unaprijed skladno kompo-
niran, i — uglavnom — uspje$no rasporeden s obzirom na ra-spoloilw
prostor u natpisnom polju s prednje strane upotrijebljenog rimskog
sarkofaga. - y

Kako je navedeno, postoji nekoliko prijedloga restitucije onog dijela
natpisa u trecoj brazdi gdje se jasno &ita enuit regni. Po Bulicu, trebalo

8 Z. Rapanié, Mater (pater) pupillorum tutorque viduarum, Novija i neob-
javljena istraZivanja u Dalrnacgi, Znanstveni skup Vodice 10—13. svibnja 1976,
Izdanja Hrvatskog arheolo$kog drustva, 3, Zagreb 1980.

® Uz sp. Buliéev rad u Vjesniku Hrvatskog arheolodkog drutva, N. S. V,
1901. god.

1 M, Suié, Prilog tumadenju latinskih srednjovjekovnih natpisa — composuit
ili compsit?, Zbornik Narodnog muzeja, posveéen Mirjani Ljubinkovi¢-Corovi¢,
Beograd 1979, 197. i d.
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bi Citati deliciis rlenuit regni — »ona se odrede kraljevskog sjaja«; po
Si8icu, habenas tlenuit regni — »drzala je uzde kraljevstva«; po Katicu,
pacem obt]enuit regni — »uspostavila je mir u kraljevstvu«; po Jadri-
jevidu, aulam (ili solium) rlenuit regni — »napustila je kraljevski dvore.!t
Ne treba ponavljati da su Si$i¢ i Kati¢ naprtili tesko breme na slabaina
pleca kraljice — udovice u vrijeme velikih nereda i previranja mastalih
nakon smrti njezina muZa Mihovila Kre$imira II, da se ona nije mog-
la nositi s Pribinom i ostalim velika§ima, da nije bila u stanju »drzati
uzde u kraljevstvu« miti »uspostaviti mir«. Nesumnjivo je Buli¢ bio
mnogo bliZzi smislu natpisa §to ga je formulirao sastavljaé epitafa. To
onda vrijedi i za Jadrijeviéev prijedlog. Mislimo ipak da se Jelena
nije odrekla »kraljevskog sjaja« (zapravo »slasti«, ako bi stajalo de-
liciis), a isto tako da mije »napustila kraljevsku aulu«. Nage je mislje-
nje, da je ona, po shvadanju autora natpisa, »umrijevsi prezrela kra-
ljevski grimiz« i da je tako stajalo u natpisu.

Po kr$éanskom nauku Covjek napudta kratkotrajni i mistavni ovo-
zemaljski Zivot i odlazi u kraljevstvo nebesko, prema kojemu je svako
ovozemaljsko zaista prezira vrijedno. Jelena, slikovito, odbacuje svo-
jom smréu kraljevski grimiz, odli¢je ovozemaljskog privremenog kra-
ljevskog dostojanstva, da bi postala sudionicom vjeénog nebeskog kra-
ljevstva. To su logi¢na razmi$ljanja kruga kojemu pripada sastavljac
natpisa, a on je bio nesumnjivo, kako ée se jo$ vidjeti, jedan od mo-
naha koje je ovamo u Solin dovela sama Jelena, kako piSe Toma ar-
cidakon.?

»Odreci se kraljevskog sjaja«, odnosno »napustiti kraljevski dvor«
jo$ uvijek ne znac¢i i umnijeti. Jelena je npr. nakon smrti svog muza
mogla oti¢i u samostan (kako neki,'® bez opravdanja, i misle). Isti bi
se izrazi mogli upotrijebiti i za takav njezin korak. No ovdje se za-
cijelo radi o njezinoj smrti. Nigdje se u natpisu ne kaZe izri¢ito da je
umrla, iako se datacija nesumnjivo odnosi ma dan njezine smrti, a
ne ukopa. Bez dvojbe je dan smrti kudikamo vazniji od datuma uko-
pa, jer su ti monasi morali obaviti komemoracije umrlim kraljevima
— pa i Jeleni — na godi$njice smrti, a ne pokopa.

Cini se da je u natpisu ipak bila spomenuta kralji¢ina smrt. Obratit
¢emo paznju na fragment br. 2 s Ivekovideva crteZa, na kojemu se
dosta jasno ¢ita VARV.M Ovaj odlomak iskoristio je A. Jadrijevi¢ u
svojoj restituciji natpisa, voden u prvom redu teznjom da tekst podre-
di heksametru, pa je iza famosa u prvoj brazdi dodao viduarum.’® No
to je jednostavno nemogude, jer za takvu dopunu maprosto nema mjes-

11 Sp. dj., 88.

12 F,. Radki, Historia Salonitanorum pontificum atque Spalatensium, Zagreb
1894, 55. Kako je I. Ostoji¢ utvrdio, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim na-
§im krajevima, II, Benediktinci u Dalmaciji, Split 1964, 310, i d., radi se mesum-
njivo o benediktinskim monasima.

B Takoi A. Jadrijevié, sp. dj., 88.

u Usp. sl. br. 1.

5 A, Jadrijevié, sp. d}'z., 87. Protiv rekonstrukcije VARV s Ivekovieva
fragmenta br. 2 kao VID] VARV[M govori i vazan formalni paleografski element.
Naime, hasta iza waru ne moze biti ostatak jednog slova M, jer u natpisu M
ima redovito zakos$ene bone haste.
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ta, sve ako se i odbaci Bulideva dopuna quae na pocéetku drugoga
retka, kako to A. Jadrijevié¢ i ¢ini. Ako onaj ulomak VARV ne moZe
stajati tamo gdje ga smje$ta A. Jadrijevié¢, valja mu potraZiti drugo
mjesto. Po nasem gledanju, on se mogao nalaziti jedino na pocetku
treceg retka, a satuvana slova u njemu predstavljaju zavrSetak jedne
i pocetak druge rije¢i. U onome VA vidimo zavrietak od mort]ua, pa
se na taj nacin dobiva opéi smisao kr§éanske sintagme mortua et se-
pulta (u natpisu, po Bulicu, ordinata), a datum od 8. X. 976. god. veze
se uz mortua, tj. uz kraljiéinu smrt. Rijeéi mortua pripadao je vrlo
vjerojatno i fragment sa slovima MO. Sigurno nije dio rijeéi famosa iz
prve brazde, jer su ostaci te rije¢i satuvani i adekvatno uklopljeni u
restituciju. Fragment je koso odlomljen, pa na taj nadin razmak slova
na desnoj strani izgleda $iri no $to je u stvarnosti.

Drugi dio ulomka sadrzava jasna slova RV i jednu uspravnu hastu.
Oslanjajué¢i se na malo¢as spomenuti nadin razmi$ljanja kralji¢inih
monaha, po kojemu se kraljica odri¢e kraljevskog grimiza prelaskom u
kraljevstvo nebesko, saduvanim slovima RV dopunjujemo mije¢ koja
ima znacenje »grimiz«. To je latinska rije¢ rubor koja je veé u klasi¢koj
starini postala metaforom za purpur,’® a u naem ranosrednjovjekov-
nom dalmatinskom latinitetu i sinonim za grimiz. Na takav zak]]juéak
upuduju ponajprije rezultati istrazivanja na$e obalne toponimije. Kako
je P. Skok utvrdio ime otoka Vrgade (16 Loumbrikdton u Konstantina
Porfirogeneta) f)otjeée od romanskog Rubricata (sc. insula ili terra).\?
Bio je to, dakle, »Crveni otok«, pa se na taj nadin i ovaj na$ naziv
pridruzuje mnogobrojnim toponimijama mediteranskog i evropskog
prostora semanti¢ki povezanim uz neku boju, posebno uz crvenu. Do-
bro je spomenuti da i nasa rije¢ »grimiz«, arapskog postanja, ima prvo-
bitno znacenje »crven«, »crvenilo«, upravo kao i opceprihvadena rije¢
»karmin«.!® Preko puta Vrgade, na kopnu juZnije od Biograda na moru,
prema Pako$tanima, nalazi se uz more uZi lokalitet koji narod jo$
danas mnaziva »Prparot«!® (gdje je dugo i nagladeno o u &akavskom po-
stalo od -a-). To se ime nesumnjivo mora izvoditi od dalmatinsko-ro-
manskog purpurata (sc. terra ili sl.), a tu se uz more, od Filipjakova
dalje prema jugoistoku, nalaze naslage zemlje crljenice, koja je dala
ime i otoku Vrgadi i ovom lokalitetu. Tu je blizu i poznata Crvena

10 Usp. Verg., Georg VI 3, 307: Tyrios rubores (tj. grimiz iz Tira); Sen.,
Herc. Oct. 664: molles rubores; Plin., N. h. X, 22, 29: cantdore mixtus rubor.
Usg. Ch. T. Lewis — Ch. Short, Latin Dictionary, Oxford 1975, 1602, s. v.
rubor.

17 P, Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb 1950, 141:
»Prvobitni latinski oblik glasio je po svoj prilici insula rubricata crveni otok.
Nazvan je tako zbog crvene ilovaste ze:mll-je na njemu«, O tome P. Skok u
Nastavnom vjesniku, XXX, 1922, 132. i d.

8 P. Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I, Zagreb
1971, 618. s. v. porfira.

® Tu se opazaju tragovi konstrukcija iz rimskog vremena, s pristaniitem, a
posebno sustav manjih kvadratnih bazena u crvenici, ili ag)ri moru) izdubeni u
#iveu_kamenu. Vjerojatno se radi o nekoj industriji prerade ribe ili sl. Malo je
vjerojatno da su to ostaci poljoprivredn: gospcxfarstva. Usp. B. Ilakovac,
\zfrtafnska}a:?%i?i{a u rimsko doba, Radovi Zavoda za povijesne znanosti JAZU u

adru, 18,
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luka, talijanski Porto rosso, $to ukazuje na kontinuitet i na kasnije se-
manti¢ko kalkiranje imena u masem i talijanskom jeziku. U svom eti-
mologijskom rjeéniku s. v. porfira donosi Skok2® nekoliko izvedenica
od lat. purpura, izmedu ostalih i na$ naziv prpor (ime $koljke), koji je
»zacijelo dalmatinsko-romanski leksi¢ki ostatak iz ribarske termino-
logije«. Ovamo treba pribrojiti i rije¢ »prpar« koju stanovniétvo $iben-
ske okolice upotrebljava za crvenkasto kamenje — boksit.2! To su da-
kle sigurne potvrde da su rije¢i purpur i rubor u naSem ranom sred-
njem vijeku bile sinonimi. Zasto autor epitafa upotrebljava metafore
ili sinonime nije te$ko protumaditi: tekst posvecen umrloj kraljici ne-
sumnjivo je poetski inspiriran i, kako ée se vidjeti, dijelom i ritmicki
komponiran, pa je posve razumljivo da se u njemu susrecu pjesnicki
tropi i figure, kojima se odlikovala i srednjovjekovna poezija. Meta-
fora, sinonim, ili ¢ak sinegdoha — djeluju snaZnije od rije¢i koju za-
mjenjuju.

No autor epitafa mogao je imati i posebne motivacije da na ovom
mjestu upotrijebi rije¢ »grimiz«. R. J. H. Jenkins je u predgovoru Gy.
Moravcsikova izdanja De administrando Imperio Konstantina Porfiro-
geneta izradio ¢itav mali traktat®? o znadenjima i simbolici §to ih sadrzi
rije¢ grimiz (gr. pérphyros), koja je sadrZana i u imenu cara Konstan-
tina VII. (Porphyrogénétos). Ovaj je car vladao do 959. godine, umro
je dakle desetak godina prije Jelenina muza kralja Mihovila Kre$imi-
ra II (prije 970. g.),*® pa se vrijeme njegova vladanja djelomi¢no po-
klapalo s vladavinom tog bizantskog cara. Sve ono o ¢emu Jenkins
govori moglo je naéi odjeka i u dalmatinskom bizantskom tematu. S
druge strane, valja imati na umu da je Jelenin sin Stjepan Drzislav bio
sluzbeno priznat za kralja od strane Bizanta i da je odatle primio i
kraljevska insignia. Medu njima je svakako i kraljevski grimizni plast,
zajedno s krunom, zbog koje Drzislav vjerojatno dobiva i drugo ime —
Stephanus, navedeno u kralji¢inu epitall"u. Prema tome je Jelena zaista
»ziviela u grimizu« i monah koji joj je sastavio natpis na sarkofagu
mogao je kazati da se smréu odrek{a kraljevskog porfira. Time je iska-
zao divljenje i po$tovanje prema jednom ¢lanu kraljevske obitelji na
mjestu gdje govori o njezinoj smrti i pokopu, kao $to je to udinio i na
drugom mjestu, u elogiju pri kraju natpisa, gdje isti¢e njezina dobra
djela.

Potrebno je sada uspostaviti vezu i koherenciju izmedu prvog stavka
epitafa, u kojemu pisac teksta predstavlja pokojnicu, i ovog drugog
gdje navodi njezinu smrt i ukop. Drugi je redak pocinjao, kako Buli¢
— ponavljamo — sasvim opravdano, predlaZe: quae (fuit uxor...).
Elogij pocinje sa ista quae (vivens...). Treéi je redak morao u grada-
ciji pozivanja na kralji¢inu osobu relativnim odnosno pokaznim zamje-

19?2; P. Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, III, Zagreb
18 3 2

2t Ovamo ide i ma%a primorska »porporela« i sl, (valobran), kao i st. lat.
purpurella — mjesto izvan logora gdje su boravile konkubine legionara.

2 R, J. H. Jenkins, Constantine Porphyrogenitus De administrando Impe-
rio, vol. II — Comentary, London 1962, 10, gdje je i literatura.

3 N, Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 312.
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nicama stajati nekako po sredini izmedu onog quae i ista quae. Stoga
ispred mortua (a prostora za to ima) predlazemo ea quae. Radi se da-
kle o progresivnom afektivnom stupnjevanju: quae — ea quae — ista
quae, u kojemu posljednji izraz postiZze majjadi u¢inak. Polazeéi od toga
pocetak treée brazde bi glasio: ea que] mo[rt]ua ru[ bori rlenuit regni.
Takvom restitucijom dobivamo pravilnu metricku shemu kojom se,
%(ako éemo vidjeti, nadahnuo autor epitafa u mekim njegovim dije-
lovima.

U elogiju pokojnoj kraljici kaZe se, po Buli¢u, da je ona za Zivota
bila »majka kraljevstva i (ujedno) majka sirotadi i zastitnica udovica«
(Istaque vivens fulit] regni mater fit pupillorum tutorque viduarum).
Tako je Jelena stekla titulu »majke kraljevstva«, kao $to su vladari u
anti¢koj starini ¢esto dobivali naslov »oca domovine«.2* Ocito je da
takvo Citanje nije na mjestu, da se rije¢ mater veze samo uz ono pu-
pillorum. Isto tako, veé¢ iz onoga §to je Buli¢ sastavio i objavio, a §to
se dobro vidi i u sa¢uvanom tekstu, izlazi da kraljica nije bila trajno,
tj. za itava Zivota »majka siro¢adi i zaStitnica udovica«, veé da je to
u jednoj prilici postala. Jer u tekstu jasno piSe fit a ne fuit, §to je
ovdje historijski prezent. Ona je dakle za svog Zivota u datim uvjetima
postala ovo o ¢emu natpis govori. Kad se to zbilo, neée biti tesko
utvrditi. To se dogodilo kad je do$lo do neke odluéne promjene u-
regnumu, kad se zbio jedan presudan dogadaj. Potrebno je ponajprije
razmotriti kakvo znadenje ovdje moZe imati imenica regnum, koja se u-
natpisu spominje dva puta, u 3. i 7. retku.

Za nas ¢e biti dovoljno da razlu¢imo tri osnovna znaenja rijeci
kakva je ona imala i u klasi¢koj latin$tini. Regnum (od glagola regnare)
glagolska je imenica, znaéi dakle »vladanje«. Nadalje, regnum oznadava
i teritorij nad kojim se vlada, bez obzira na sam oblik, odnosno hije-
rarhijski stupanj vladavine i vladara. MoZe dakle znaditi »kraljevstvox,
»kraljevina« ili jednostavno »podruéje vlasti«. To npr. vidimo iz jednog
Vergilijeva mjesta, gdje kaZe da je legendarni Antenor stigao do Padove
per regna Liburnorum,?® dakle preko podruéja kojim su dominirali Li-
burni. O¢ito je da to s kraljevsgfm vlagéu nema nikakve veze. Regnum
napokon oznaduje i vladala¢ki dom, mjesto gdje je locirana vlast (uprav-
ljanje), pa onda i kraljevski dom. Kao potvrdu takvu znadenju moZe-
mo uzeti poznati govor $to ga je numidski kralj Masinisa na samrti
izrekao svom rodaku Jugurti: Parvum ego te Iugurta... in regnum
meum accepi...2® §to valja prevesti: »Ja sam te, Jugurta, malena pri-
mio u svoj kraljevski dom«. Sada je mogude utvrditi s kakvim se zna-
¢enjem rije¢ regnum pojavljuje u epit kraljice Jelene. Prvi je put
regnum glagolska imenica i nesumnjivo oznadava »kraljevanje«, kojega
se ona smréu »odrekla«, dakle ne »kraljevina« ili »kraljevski dom«. U
elogiju, po na$em misljenju, regnum oznatava upravo vladarsku kucu,

2 Bulidevo ditanje ovog mjesta je i sa sintaktitkog stanovidta neprihvatljivo
(»...kraljevstva majka (i) sirodadi...«). Bez obzira na grafije i pojave vulgarnog
latiniteta, u sintakti¢kom du, kao i u pogledu opée kompozicije, natpis ima
odlike najkvalitetnijih ih ranosrednjovjekovnih natpisa.

% Verg., Aen. 1/244.

2 Sallust., Bell. Iugurt. 10, 1.
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dakle znaéi ono isto &to i regnum kneza Trpimira po svjedodanstvu
Saksonca Gottschalka:?” ire ad regnum znadi i¢i u dom (na mjesto)
gdje zivi vladar, koji, svakako, i nije bio kralj.

To nas onda navodi na misao da se ne$to vazno zbilo u vladarskom
domu i da je nakon toga Jelena postala (fit u natpisu) majka sirocadi
i za$titnica udovica, a da prije, barem sluzbeno, to nije bila. Taj do-
gadaj nesumnjivo je smrt njezina muza kralja Mihovila, kad je i sama
ostala udovica i na neki nalin skrbnica prestolonasljednika Drzislava.
Taj smrtni sluéaj na dvoru bio bi po nasem prijedlogu funus regni,
sintagma koja se u epitafu veédim dijelom satuvala. Polaze¢i dakle od
Buli¢eve lekcije, koju mije nitko osporio ili bitno izmijenio osim spo-
menutog A. Jadrijevica (o ¢emu de jo$ biti rijedi), mi za restituciju
kraja 6. i poletka 7. retka predlazemo ovu redenicu: Ista [que vlivens
fulnere] regni [icta] mater fit... Na$a intervencija nije velika, dopu-
nili smo fu... u funere umjesto u fuit kako je Buli¢ predlagao, a uba-
cili smo jednu kratku rije¢ iza regni (icta) od &etini slova, od kojih je
jedno i, a dva su mogla biti u ligaturi (ta). Kako sada stvari stoje, nitko
ne moZe sa sigurno$éu utvrditi je i to upravo ona rije¢ koja se tu na-
lazila, iako bi slova na Ivekoviéevu ulomku br. 1. govorila tome u pri-
log.2® No sigurno se vidi da je razmak izmedu regni i mater zaista
velik i da tu nesumnjivo medostaje neka rije¢. Vjerojatno su bila samo
tri znaka, s ta u ligaturi i uspravnom hastom i na pocetku. Citavo slo-
vo ¢ i dio horizontalne (gornje) haste slova t (c¢t) uzimamo s Ivekovi-
éeva fragmenta br. 1.2 Ovom dakle konjekturom ujedno ispunjavamo
malu lakunu koju, &ini se, Bulié nije opazio ili o njoj nije vodio racuna.
Takvim d{itanjem postaje Citava redenica smisleno jasna i logi¢na, a
potom isto tako logi¢no otvara put daljim zakljuécima.

¥ Usp. L. Katié, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, Bogoslovska
smotra, 1932, 9. Ovaj uéeni opat i pjesnik piSe da Hrvati (homines Dalmatini) i
Romani (Latini Graecorum ... imperio subiecti) podruc¢je kneZeve vlasti zovu
regnum et imperium, $to je potpuna analogija s iznesenim primjerima iz antike;
shodno tome vladara zovu regem ... et imperatorem; izrazi $to ih donosi fuimius
ad regem, stetimus ante imperium ne moraju znaditi 1 ne moraju se shvatiti kao
»bili smo kod kraljae, ili »stajali smo pred imperatorom«, ve¢ radije »bili smo,
stajali smo na mjestu vladanja (vlasti)«, pa ne bi trebalo personificirati regnum
— rex, imperium — imperator, kako se opdenito prihvada, npr. N. Klaié, sp.
dj., 231. u koliko se ne radi o sinekdohi.

2 OQvakovo nale tumadenje pribliZava se ma neki nadin prvobitnom Buli¢evu
misljenju iznesenom u spomenutim izvjestajima (bilj, 2 ovog priloga), str. 80:
»Zadnji dio ovoga nadpisa odna$a se s velikom vjerojatnos¢u na koji znameniti
dogodaj u Zivotu Helene... Ona je valjda bila iztjerana iz kraljevstva fugiens
ili expulsa regmo u ono burno doba naSe narodne dinastije, kad se je u
istoj tragi¢nih dogodaja sbivalo...«. Dakako da se ovdje o nekom bijegu ne radi,
ali valja upozoriti da rije¢ funus znad ne samo smrt veé i ibiju. § istom
rije& funus Buli¢ operira i u spomenutom radu u VHAD, N. S., V, 1901, 223. Kako
je navedeno, L. Katié (sp. dj. i dj. u Radu JAZU, 305) jo$ se me odvaja od Buli-
deve konjekture: mjemu je regnum kralj, po tome Jelena je »kraljeva majka«, a ne
»majka . jevstvae, a, kao i Bulidu, ujedno »majka sirofadi«. Donji tragovi
slova ispred regn(i) mogli bi biti zavrdeci slova R i E (u rije¢i funere) ako je E
imalo produZenu uspravnu hastu (usp. D. Rendié-Miocevié, sp. dj, 221.
pod e). Donji tragovi slova ispod CT (od icta, fragment 1) mogli su opet pripadati
gornjem zavrietku rijedi vir iz posljednjeg retka. Dva slova I (zavrietak od regni
te pocetak od icta) u fragmentu 1. olito su eradirana kako se vidi u crtezu,

# Usp. Ivekoviéev crteZz na sl 1.
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Radi se naime o formuli koja odmah iza toga slijedi: mater pupillo-
rum tutorque viduarum. Buli¢ svojim &itanjem, po kojem je Jelena bila
majka kraljevstva i ujedno majka udovica te zadtitnica sirodadi, uzdize
pokojnu kraljicu na pijedestal koji sigurno ostaje izvan intencija i osje-
¢aja autora epitafa. Kako je Z. Rapani¢ ukazao,* spomenuta sintagma
ima svoju jasnu tradicionalnu pravnu podlogu, ona nije, ili bar ne mora
biti, prvenstveno sinonim karitativne djelatnosti i veze se uz li¢nost
vladara ili nekog drugog uglednika kao jedna njegova tradicionalna
uloga. Kad ono fit zaista uzmemo u pravom znalenju (»postadec), tad
logi¢no izlazi da je Jelena taj resor preuzela, odnosno naslijedila od
svog pokojnog muza. Uglednoj i imuénoj kraljici udovici takva djelat-
nost zaista i pristaje. No, ne treba odbaciti u ovom sluc¢aju ni teznju
sastavljata epitafa da je prikaZu u §to povoljnijem svjetlu kao dobro-
¢initeljicu. Autor teksta u tom smislu zapravo ponavlja praksu svoga
vremena. Kroniéari i biografi pojedinih vladara koji su ostavili dobru
uspomenu, ili za koje je takav dojam tek trebalo stvoriti, rado veli¢aju
njihova dobra djela, medu koja spada i skrb za udovice i sirote. Tako
npr. u »Ljetopisu popa Dukljanina« &itamo da je kralj Gradihna bio
vir timens ac diligens Deum, pius et misericors viduarum et orphano-
rum protector atque defensor.®* Po drugom izvoru Boleslav je bio vir
christianissimus, fide catholicus, pater orphanorum, defensor viduarum,
gementium consolator®® itd. Dakle. bez obzira na pravnu podlogu na-
slova iz epitafa koji nas ovdje zanima, moramo zakljuciti da je na
ovom mjestu kraljica bila prisutna u svijesti autora teksta kao dobra
kraljica, velika dobrodiniteljica, a po tome onda — $to je najvaznije —
kao dobra kricanka. Titula promatrana u tom svjetlu, s obzirom na iz-
nesene primjere, spada ipak u loci communes u pohvalama dobrim
kriéanskim vladarima.

Uz interpretaciju natpisa povezuje se jo§ jedan problem, a to je
pitanje je li tekst podreden nekoj odredenoj poetskoj metrickoj shemi
i kojoj. Pitanje je posve na mjestu kad se zna koliko je i u nasoj zemlji,
jednako i u ranoj i kasnoj antici i u starokr$é¢ansko vrijeme, bilo nje-
govano poetsko izrazavanje u klasi¢kim metri¢kim strukturama, ponaj-
vie u elegijskom distihu, na relativno mnogobrojnim nadgrobnim spo-
menicima.3 Posve je na mjestu pretpostavka da sposobnosti i nadah-

% %, Rapamnié, sp.dj. i mj.

31 U Ljetopisu popa Dukljanina, I. Kukuljevié-Sakcinski, Codex di-
plomas%i::‘:us, 1, Zagreb 1876, 106; F. 8i3i¢, Letopis popa Dukljanina, Beograd
1928, .

2 Usp. Kozma, Chronicon Boemorum, Monumenta Germaniae ]ﬂstorica.,
Scriptores, IX, str, 48. Veé u 2, st. n. e. posebno se istitu u vjerskoj kri¢anskoj
literaturi kreposti, iz kojih »izlazi ovo: pomagati udovice, brinuti se za sirote.. .,
usp. T. J. Sagi-Bunié, Povijest kriéanske literature, I, Zagreb 1976, 158.

3 Na anti¢ke tradicije s pravom upucuje A. Jadrijevi¢, sp. dj., 77. Prela-
zeéi preko brojnih poetskih i .metn‘(:ﬁih sastava iz antike i starokrS¢anskog pe-
rioda, ovdje se osvréemo, kao na spomenik iz »prijelaznog perioda« na natpis s
luka iz Ka$tel-Suéurca, koji se smijesta u 7. st. (M. Barada, Nadvratnik VII
stoljeca iz Kastel Suéurca, Hoffillerov zbornik, Zagreb 1940, 404. i d., Lj. Kara-
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nuce za takvo stvaranje nisu mogle posve utrnuti u dalmatinskim cr-
kvama koje su saduvale neprekinute tradicije iz kasne antike i rano-
bizantskog doba.

Ovoj temi posvetio je navedeni rad A. Jadrijevi¢. Tu je on uzeo u
razmatranje gotovo sve imalo cjelovitije satuvane latinske natpise iz
starohrvatskog doba, utvrdujuéi odmah na poéetku i kronoloski raz-
vitak metra u pojedinim fazama: u prvoj je, po njemu, dominirao
heksametar (9. st., primjer Vi$eslavove krstionice iz Nina); u drugoj se
uz heksametar pojavljuje i elegijski distih (doba kraljeva, do kraja
11. st.); treca faza pada u vrijeme razvijenog feudalizma. Na podetak
druge faze stavlja upravo natpis kraljice Jelene.?* Njegova obrada nat-
pisa temelji se na tom prethodnom zaklju¢ku, pa je veéi dio njih pro-
tumacdio kao heksametre, a manji kao distihe.

Valja jo$§ jednom kazati da je autor pri tome uzeo previse slobode
nastojeci da odredenim metni¢kim shemama podredi sacuvane tckstove
natpisa. To postiZze sredstvima koja se te$ko mogu prihvatiti kao ko-
rektna: izostavlja rije¢i iz autenti¢nog teksta, ubacuje nove kojih u
tekstu nema — a nekih nije ni moglo biti, zamjenjuje rije¢i, mijenja
njihov poredak u natpisu i sl. Katkad ne vodi ra¢una o osnovnim pra-
vilima epigrafske discipline kad restituira tekst i dr. Ukratko, gotovo
i nema natpisa bez osjetne, ¢esto i bitne manumisije nad tekstom. Zai-
sta bi trebalo mnogo prostora da se sve to ilustrira® I sam autor
uvida, dakako, teskode, pa traZi razloge zbog kojih su sacuvani epitafi,
koji bi morali biti u odredenom stihu, znatno udaljeni od bilo kakve
metricke sheme. Po njemu, autori su natpisa komponirali tekst kao
metric¢ku cjelinu. Na putu od autora do klesara koji realizira natpis u
kamenu, on vidi glosatora, koji radi isto §to i Jadrijevi¢, samo u obr-
nutom smjeru: on, navodno, mijenja, dodaje, oduzima, premece rijeci,
¢ime se tekst veoma udaljio od svog predloska i, naravno, izgubio me-
tricki ritam.*® No, i nakon mjegovih epuracija, emendacija, sanacija,
restitucija i transformacija, mnogi mu »pro¢iséeni« stihovi i dalje ostaju
»hromi«.3” Tako i u metri¢koj analizi Jelenina epitafa. Sve bi se to
bolje, lak$e i brze vidjelo,da je A. Jadrijevi¢ donio i nekoliko metri¢kih
shema svojih stihova.

man, O spomenicima VII i VIII stolje¢a u Dalmaciji i o pokrstenju Hrvata,
Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva, N. S., XXIT—XXIII, 1941—42, 82. i d.).
Natpis je bez dvojbe u jednom »neuspjelom« heksametru

Aspice hiunc opus miré quo décore fdcto
s laznim spondejom (u 2. stopi), §to je posljedica nepostivanja kvantitete slogova.
Pojava pak heksametra isla bi u prilog misljenjima da spomenik potjece iz Splita,

# A Jadrijevié, sp. dj., 78.

% Usp. npr. »epuraciju« teksta ViSeslavove krstionice, str. 80. Da dode do heksa-
metra ne »dodavanjem novih rijedi, nego iskljudivo uklanjanjem nekoliko suvis-
nih glosa« izbacio je rijedi: fons, nempe, quod, ut, efficiantur, salubriter, pres-
b'i'zeeé, devote, videlicet, baptistae, que... Te§ko je prihvatiti da su sve to suvisne
rijed.

% Ne moZe se, naravno, odbaciti pretpostavka o pojedina¢nim intervencijama
glosatora, no ovdje se radi ne o glosama, ve¢ o radikalnom preoblikovanju teksta.

% To se najbolje vidi u klauzulama, gdje heksametar uvijek mora imati daktil
(krstionica 4. i 6. »stih«). Neki mu pak heksametri imaju sedam stopa.
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Valja odmah kazati da se madgrobni natpis kraljice Jelene, uzet u
cjelini, ne moZe svesti ni u kakvu poznatu anti¢ku metri¢ku shemu,
bilo daktilskog heksametra, bilo elegijskog distiha (heksametar + pen-
tametar). Upravo kao ni ostali natpisi koje je obradio. A to bi bilo
tesko i oéekivati. Klasi¢kom metrikom mogli su u to vrijeme eventualno
komponirati pjesni¢ke sastave sa starim strukturama, rjeénikom, tropi-
ma, figurama, epitetima i sl. samo izuzetni pojedinci visoke naobrazbe.
U ranom srednjem vijeku dominiraju pjesni¢ki sastavi u ritmu koji se
temelji na naglasku, pa se ¢ak i neki klasi¢ki stihovi (s ritmom bazira-
nim na kvantiteti — ars, artis praecepta)® mogu pretakati u metre te-
meljene na akcentu.

Pjesni¢ke tvorevine kojima se metar zasniva na akcentu pojavljuju
se veé u 4. st. n. e., §to Plotius Sacerdos naziva barbarismus nostri tem-
poris.®® Od 7. st. dalje akcentski ritmovi prevladavaju, a tek krajem 11.
1 poletkom 12. st. opet ozivljavaju klasi¢ni metri na bazi kvantiteta.i

Medu prve sastave s klasi¢kim metrom kod nas kojima nije potrebna
nikakva preinaka spada svakako natpis s epitafa opatice Vekenege iz
Zadra (1111. god.). Tu susre¢emo ¢isti heksametar i elegijski distih, sa
svim karakteristikama $to smo ih malo¢as spomenuli! To jasno svje-
do¢i da smo i na tom polju drzali korak s kulturnim tekovinama Za-
pada. Medutim, u istom se Zadru malazi natpis prokonzula Grgura,**
koji nesumnjivo ima jampske akcenatske kadencije (tzv. leoninski stih):

O princeps Pétre principtm, caeléstis auilae cldvigér,
devotionis suscipe munusculu(m) g(uod) vo[veram
proconsul ego infimus Gregorius q(ui) nominor

ut pie michi conferas pro parvis m(a)gnla munera.

Natpis je bio uklesan na prednjoj strani starog ciborija u zadarskoj
katedrali ili u crkvi sv. Petra »in foro«.# Datira se u &etvrti decenij 11.

8 Primas syllabas solis confirmamus exemplis, medias in Latino sermone
accentu probamus, ultimas arte colligimus (Pompeius, De accentibus i Anon., De
finalibus metrorum, 5. st). Usp. P. Klopsch, Einfilhrung in die Mittellateini-
sche Verslehre, Darmstat 1972, 62. Kao moguénost pretakanja metra §to nas ovdje
zanima (odnos kvantiteta : naglasak) usp. jednu Horacijevu pjesmu posvedenu
Salustiju Krispu:

Nullus drgento color ést avdris (kvantiteta)
Niillus argénto color est avdris (akcent).

# Usp. Augustin, De musica (IIl, 3, 5); P. Klopsch, sp. dj., 4.

“ P, Klopsch, sp.dj. imj; F.J. E. Raby, The Oxford Book of Medieval
{_&téns\ferse, Oxford 1959, XVIII. Usp. i N. Majnarié, Gréka metrika, Zagreb

#'Usp. V. Brunelli, Storia della citta di Zara, Venecija 1913, 333.

* Naden u zvoniku katedrale. O njemu su pisali G. Smirich, V. Brunellj,
D. Gruber (koji je izvr§io i parcijalnu restituciju teksta), F. §idi¢, J. Fer-
Ilg. a; ]ug;sai I.dPetricioIi, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Zadra, Diadora, 2,

. cidd,

© Jamacno ne stoji midljenje V. Brunellija, sp. dj., 246, koji pise da ci-
borij potjece iz crkve sv. Petra in foro (dana$nji Narodni trg). Svojim dimenzija-
ma daleko odskace od ostalih dosad nadenih ciborija iz preromaniCkih crkvica,
kaéo pokazuju primjerci koji se ¢uvaju u Muzeju hrvatskih arheoloSkih spomenika
u Splitu.
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st. (1033—1036).4¢ Mladi je, dakle, preko pola stolje¢a od Jelenina nat-
pisa. Jasno se vidi da ritam odreduju naglasci pojedinih rijeci, dok
kvantiteta ne igra nikakvu ulogu. Ovaj se stih, koji se »tipoloski« veze
uz spjev O gloriosa femina,* pojavio ve¢ u 6. st., kako svjedoce stihovi
anonimnog pjesnika:46

Quem térra, pontus, aéthera (_: _2 _» __)
colunt, addrant, praédicant

U tom je stihu komponiran poznati crkveni napjev Veni, creator, spiri.
tus iz ]g(e polovice 9. st.47

Natpis kraljice Jelene inspiriran je u pojedinim dijelovima, kako de
se vidjeti, jednim drugim stihom, koji se &esto upotrebljavao u litur-
gijskoj i paraliturgijskoj poeziji, a postoje rana svjedoCanstva da se
upotrebljavao i u svjetovnoj. Blistav primjer za ovo posljednje je tzv.
Carmen aestivum, nastao malo poslije g. 1000, kojega prva strofa glasi:**

Véstiunt silve ténera ramdrum
virgulta, siis onerdta pomis,
cdnunt de célsis sédibiis paliimbes
cdrmina ctnctis.

Donosimo 1 drugi primjer, uzet iz crkvenog pjevanja:#?

N6s Dei sdlva venerdnda prole,
virginis sdcrae generdtus dlvo
pdssus haud ldbem deitdti dlmae
tégmina cdrnis.

U crkvenom se pjevanju ovaj stih citira pod imenom Iste confessor.
U prilogu donosimo tekst i melodiju u varijanti koja je najbliza dana$-
njem puc¢kom pjevanju na nasem primorju.’® Ritam strofe oslanja se
iskljuéivo na naglasak. Strofa ima razlidite nazive, a — kako se vidi —

“ Usp. J. Ferluga, Vizantijska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 95. i u.,,

I. Petricioli, sp. dj., 255.

#% Usp. F. J. E. Raby, sp. dj., 79.
40 Sp. dj. i mj.

7 Isti, sp.dj., 116.

® Isti, sp.dj., 124,

® P. Klopsch, sp. dj., 60.

. % Usp. Liber usualis missae et officii pro dominicis et festis cum tantu Grego-
riano ex editione Vaticana Adamussim excerpto et rhythmicis signis in subsidium
cantorum a solesmensibus monacis diligenter ornato, Ed. Desclée et Soch, Parisiis,
Tornaci, Romae, Neo-Eboraci 1964. Bit ¢e radije plod tradicije, zacete pod utje-
cajem benediktinaca i posvjedo¢ene na dirilskom »Povaljskom prague« iz 12. st.,
a ne protureformatorske propagande, da bradki pjesnik J. Zuvetié iz 16. st. u
svom spjevu »Sud pokonji« (H. Morovié, Sud konji, prikazanje Jure Zu-
vetia, Grada za povijest knjievnosti hrvatske JAZU?Oknj. 22, 1952, 193.) upotreb-
ljava i ovu istu, lezbi¢ku strofu:

»Prosti, nebeske ki vidine vladas,

prosti i grih nas ne htij pokarati,

pute prikrati dostojnoga gniva

tva milost Ziva.« 7
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Sl. 2. Varijanta napjeva uz metar tipa »Iste confessor« (vidi bilj 50).

temelji se na trohejskim kadencama, osim u posljednjem stihu. On se
u anti¢koj metrici naziva adonijskim a zapravo dstavlja klauzulu
daktilskog heksametra, u kojoj se ictus uvijek -po:ftll-gara s naglaskom,
odnosno u kojoj je pretposljednja stopa uvijek proparoksitona.! Me-
tricka shema Citave strofe (bez moguéih varijacija, o kojima ée jo¥ biti
rijeci) izgleda ovako:

e L hm L L
e hn L L L
L L hm hm L
S -

8 Usp. Metryka grecka i lacinska, Wroclaw 1959, u H. Mysliwiec, Zarys
wersifikacji lacinskiej sredniowiecza, str. 141. i d. — O heksametarskoj klauzuli
u srednjovjekovnom pjesnidtvu P. Klopsch, sp. dj., 69. O ovoj strofi F. J.
E. Raby, sp. dj, XVIII; P. Klopsch, sp. dj., 9. (tri safitka jedanaesterca
i jedan adonej).
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Treba maglasiti opée poznatu ¢&injenicu da je poezija ranog srednjeg
vijeka, a pogotovu crkvena, bila nerazdvojno vezana s pjevanjem: poje-
dinom su ritmu odgovarali odredeni napjevi, pa je te$ko zamisliti kom-
poniranje bilo kakva stiha ili strofe bez svjesne ili podsviesne melodije,
bez obzira na to je li se pjesma pjevala ili ne.®* Prema tome napjev
bitno utje¢e ma metritku kompoziciju stiha, on omogucuje i znatne
slobode u sastavljanju teksta, pogotovu otkada je jedan slog mogao
imati i vi$e nota, a onda, dosljedno tome, po potrebi i jedna (pretpo-
stavljena) nota dva sloga. Ritmi¢kim recitiranjem ta su se odstupanja
od metri¢ke sheme mogla opazati, dok su se u pjevanju potpuno gubila.

Danas nije mogudée utvrditi odakle su dolazili vanjski poticaji nasoj
crkvenoj latinskoj (a i glagoljatkoj) poeziji i glazbi, koliku je tu ulogu
imalo gregorijansko i ambrozijansko pjevanje, koliki je bio doprinos
Lombardije, a koliki Monte Cassina.’® Misli se da je ritmickom stihu
upravo Lombardija dala znadajan doprinos. Nesumnjivo je da je karo-
linska renesansa 8. i 9. st. dala odluéan pravac daljem srednjem vijeku
na ovom polju,5 kao $to ga je, kad je nasa zemlja u pitanju, dala i na
drugim poljima. Tradicije versifikacije, pjesni¢kog i glazbenog stvara-
nja, bile su jama¢no probudene dolaskom benediktinaca,® koji su ne
samo pjevali u liturgijskom obredu i u svojim molitvama preko dana,
ve¢ su mesumnjivo bi[]i sposobni da prate kretanja na Zapadu i da sa-
mostalno stvaraju kad se za to ukazala potreba, bilo u komponiranju
kakva paraliturgijskog teksta u &ast nekog sveca zaStitnika, bilo u sa-
stavljanju epitafa uglednim i zasluznim li¢nostima. Drzimo da je upravo
tako bilo i s epitafom kraljice Jelene. Njezinoj je smrti prethodila ve¢
utrta tradicija ma tom polju, a pitanje je mije li joj nesto pridonio i
benediktinski monah Gottschalk, vrstan i plodan pjesnik svoga vre-
mena, koji je boravio na dvoru kneza Trpimira,’ i koji je ostavio neko-
liko pjesama komponiranih u istom ritmu kao Jelenin epitaf.’’” Koliko
dakle ima pjesnickog i metri¢koga u Jeleninu natpisu?

Nadgrobni je tekst po svojoj namjeni redovito proZet poeti¢kim du-
hom u formi i sadrZaju. Poezija u prozi postoji danas’® kao $to je
postojala i kad je Zivjela Jelena. Npr. Gloria in excelsis Deo i Te Deum
laudamus zapravo su spjevovi u prozi.®® Nadgrobni se tekstovi odlikuju

82 Metricke stope s akcentskom osnovom ne biljeZimo duZinama i kradinama,
ve¢ ravnim crticama s naznadenim naglascima, umjesto konvencionalnim ozna-
kama — zbog tehni¢kih razloga.

& Usp. F. J. E. Raby, sp. dj., XIII.

5 Isti, sp. dj., XII

5 0 tome I. Ostoji¢, Katalog benediktinskih samostana na Dalmatinskom
primorju, Split 1941; Koliko je benediktinskih opatija bilo u Solinu za narodne
dinastije, Bogoslovska smotra, 1964; da je Jelena dovela benediktince u Solin
usp. -Ir}_}ego;ilyagl% Benediktinci u Dalmaciji, Split 1964, 310. i d.

Sp. v i

57 Izbor nieﬁmﬂ; pjesama v.u F. J. E, Raby, sp. dj, 119. i d.

58 Usp. N. ajnaridé, SF. dj., 123. Tu je teZiste na ethosu, posebno u klau-
zulama. Za srednji vijek str. 129.

®F. J. E. Raby, sp. dj., X. To se olituje prvenstveno u ritmi¢kim kaden-
cama; usp. i P. Klopsch, sp. dj., 94: odnos metrum : rhythmus. Usp. T. J.
Sagi-Bunié, Povijest kriéanske literature I, Zagreb 1976, 226. i s.: »Metricka
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posebnim stilom koji je ocigledan u prvi mah, bez prethodne podrob-
nije analize. To se razabire iz rje¢nika natpisa, upotrijebljenih tropa i
figura, poretka rije¢i, fonetskih kombinacija i sl., ¢ime se postizu po-
sebni emotivni i afektivni u¢inci. Tih elemenata na$ natpis ima, i oni
nam otkrivaju poseban odnos sastavlja¢a teksta prema pokojnici.® Sto
se ti¢e metra, veé je reteno da se Citav natpis ne moze podrediti nekoj
¢vrstoj metric¢koj formuli, veé¢ da je samo jednim svojim dijelom bio
inspiriran navedenim ranosrednjovjekovnim metrom. To posebno vri-
jedi za zavr$ni stavak epitafa, kako je i A. Jadrijevi¢ opazio, samo $to
je posao krivim putem traZeéi odgovarajuci metar. Stavak je polimetri-
¢an, zapravo kompletna »narodna« lezbic¢ka (safi¢ka) strofa® sa zavrs-
nim adonijskim stihom, s tri jedanaesterca (hendecasyllabus) s cezurom
iza petog sloga prije njega:

Istaque vivens funeré regni icta

mater fit pupillorum, tutorque viduarum,
icque aspiciens, vir, anime dic:

miserere Deus.

Ona se u cjelimi poklapa s naprijed iznesenom shemom, uz mala
odstupanja koja su razumljiva i objasnjiva s obzirom na pjevni kon-
tekst koji je bio uvijek prisutan u komponiranju pjesama ovoga vre-
mena. Posljednji slog rijeéi funere je za ritam suvi$an, no ovdje se
zacijelo radi o haplologiji tog sloga (-re) s identi¢nim pocletnim slogom
slijedece rijeéi, (regni), pa se to u recitiranju nije opazalo. Ono -u- u
viduarum ne &ini sloga (Sita se vidvarum), kao ni u rije¢i mortua, ili
vrlo &esto u rije¢ima Deus, meus i sl.%* Nedostaje jedan slog u trecoj
brazdi, pa se zacijelo rije¢ vir rastavljala na dva sloga (vi-ir), kako se
u napjevima s ovim ritmom d&esto dogada. Zadnji (adonijski) stih po-
sve je pod utjecajem napjeva. Iako se ¢ini da ima slog viSe, on se
zapravo rastate na jo$ viSe slogova, jer je taj zadnji stih uvijek bio
otegnut (mi-i-se-re-re dé-e-us).® Pod jakim je dojmom istog metra i poce-

kr§canska poezija razvijala se posebno u IV stoljecu... Ipak je na krscanskom
Istoku i Zapadu prevladavala ritmic¢ka poezija koja se ne obazira na kvantitet
slogova«, Sli¢no 1 u glagoljaskom pjevanju, uﬁg{ S. Stepanov, Glagoljasko pje-
vanje u Poljicima kod Splita, Zagreb 1383, XXIII: »...Moglo bi se, dakle, reci
da pojedine odsjeke pjevanoga proznog teksta dijele u neku vrst melostrofe, kao
da je tekst stihovanc.

% Upozoravamo samo na neke pojave u rjeéniku i frazama: famosa, rubor,
renuere (u smislu »prezreti«) i dr.; u sintaksi i poredaju rijedi, posebno zadnji
stavak: ieque aspiciens, vir, anime dic miserere Deus; u fonetici npr. upotreba
glasa <~ rubori renuit regni, miserere; a.nalog:igu usp. u natpisu s imenom nad-
biskupa Martina iz Splita (A. Jadrijevié, sp. dj., 83. gdje je i liter):
concorde corde sereno, Ovamo ide i Cesta upotreba rijedi miserere, narocito u
Gottschalkovim pjesmama; usp. F. J. E. Raby, sp. dj, 119. To posebno
vrijedi za njegove »pokajni¢ke pjesme« (od br. 91 dalje).

“ O tome P. Klopsch, sp. dj., 95.1 99 (versus deolicus — Saphicus).

% Usp. H. Mysliwiec, sp. dj., 146,

9 Usp. zadnji (adonijski) stih prve strofe Iste confessor ma sl. br. 2.
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tak matpisa u kojem nam dedikanti predstavljaju pokojnicu. Prva lini-
ja, kako je satuvana na prednjoj strani sarkofaga, glasi:

Tumulo quiéscit Hélend famdsa

Ispred tumulo Buli¢, a po njemu i svi ostali koji su se bavili nat-
pisom, dodaju In hoc (tumulo). Takvoj restituciji, u naéelu, nema pri-
ovora. No pitanje je je li ona uopée potrebna. Tumulo je oblativ loci
%»u grobu«), pa prijedlog in nije neophodno potreban. Mi vjerujemo
da je prva brazda, odnosno natpis u cjelini, po¢injao samo tom rijeti
tumulo, a da je prostor ispred toga bio upotrijebljen u drugu svrhu.
Po nasem je mi$ljenju tu morao biti uklesan kriZ, kao i ispred natpisa
na Viseslavovoj krstionici, ispred natpisa prokonzula Grgura iz Za-
dra, ispod teksta na Ba$éanskoj plo¢i (0. g. 1100)%* a mozda i jo¥ koji
kr$¢anski simbol. Prisutnost kriza ovdje je ¢ak i mnogo opravdanija,
kad se zna da je za kralji¢in ukop bio uzet jedan anti¢ki, ranije upo-
trebljavani sarkofag, za koji su kralji¢ini monasi mogli opravdano vije-
rovati da je poganski, a ni mi nemamo nikakva indicija po kojemu bi
se mogao smatrati starokric¢anskim. Prema tome znak kriza ovdje ne
bi bio samo kr§éanski znamen, ve¢ mozda i sredstvo kojim se postize
apotropejski i egzorcisti¢ki u¢inak. No, bez obzira na ovu pretpostavku,
bit ée da je vedina na$ih ranosrednjovjekovnih latinskih natpisa imala
na poletku teksta znak kriZa koji ponajée$ée nije satuvan, a Ba$¢anska
plo¢a i polinje rije¢ima »U ime Oca i Sina i svetoga Duha«. Uz neisko-
ristene ulomke koji bi pripadali epitafu Ivekovié donosi i fragment br.
3. Drugo potpuno sa¢uvano slovo na njemu je nesumnjivo -a- kakvo se
susrece u nekoliko rije¢i natpisa (Helena, Mihaeli, ab, mater i dr.).%
Drugo do njega medutim, koje mije potpuno sa¢uvano, ne odgovara ni
jednom latini¢kom slovu. No to je samo privid. Ivekoviéev je ulomak
ocito koso poloZzen. Ako povu¢emo crtu s gornje i s donje strane saCu-
vanih znakova (kako smo ucinili na prilozenom crteZu), lako ¢emo opa-
ziti, polozivsi slova u horizontalu, da su tu tri dobro prepoznatljiva
znaka: P od kojega je saéuvan »trbuh«, 4, i jedna kosa hasta slova X.
Od druge se tek maziru tragovi na rubu prijeloma. Bila je kraca od
prve, a to isto susreéemo u rije¢i uxor iz druge brazde natpisa.®® Da je
druga hasta X bila jednako visoka kao i prva, njezini bi se ostaci si-
gurno morali vidjeti na tom mjestu. Rije¢ pax susreée se i na nekim

& Usp. B. Fuc¢ié, Glagolski natpisi, Zagreb 1982, 44, te natpise na str. 83, 85.
i dr. U latinskim ranosrednjovjekovnim natpisima to je redovita pojava. Usp.
I. Petricioli, sp. dj, 25&, 59, 253; Z. Rapanié, Ranosrednjovjekovni la-
tinski natpisi iz Splita, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, LXV—
LXVII, 1963—65, 272, 275, 281, 285, 287, 288, 289. Posebno treba spomenuti poja-
vu kriza pred nadgrobnim tekstovima, r. na sarkofagu Ivana Ravenjanina
(sp. dj., 293), priora Petra (str. 294), nadbiskupa Lovre (str. 304), dok sarkofag
nadbiskupa Ivana Tordakatova (str. 297) ima kniZz s tekstom (na latinskom): »U
ime Gospodnje, i Oca i Sina i Duha svetoga« Za natpise iz Trogira usp. M.
Ivanidevié, Neobjelodanjeni srednjovjekovni latinski matpisi iz Trogira, Sta-
rohrvatska prosvjeta, 111. ser., sv. 11, 1981, 170, 171.

% Usp. D. Rendié-Miod&evié, sp. dj., 221. pod a).

% V. sl. 1, drugi redak u nijedi uxor.
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drugim natpisima.’” Ona je tijesno povezana s radom benediktinaca,
kao mjihov simbol, deviza i heraldi¢ki element. Pripada li i ovaj frag-
ment natpisu? Mozda je bio urezan na poklopcu sarkofaga, ili na bo¢-
nom akroteriju, a mozda, kao heraldi¢ki simbol, na nadvratniku mau-
zoleja. Sto se ti¢e samog znaka kriZa, njemu bi mogao pripadati Iveko-
viev fragment br. 9 ili 10 (dio haste). Mislim da je to moguée prihva-
titi kao vrlo uvjerljivu pretpostavku.

No, ako je prva brazda natpisa zapravo bila i prvi stih strofe, tada
je te$ko dopustiti da je ritam ve¢ na pocetku natpisa bio potpuno ra-
zoren. Naprotiv, bez prethodnog In hoc ritam je upravo $kolski pravi-
lan, bez ikakvih intervencija. Na prvi se pogled vidi da je prvi redak
ispisan u Sirokim potezima i visokim slovima, a da sam tekst epitafa
nije po¢injao od lijevog ruba matpisnog polja, ve¢ je bio znatno po-
maknut udesno. Taj je porstor, kako mi gledamo, ispunio znak kriza.
Takvom naSom interpretacijom iskoristili smo gotovo sve ulomke $to
ih donosi Ivekovié, osim mekoliko veoma sitnih, koji bi se mogli raspo-
rediti u tekst ponajvife u stavku gdje se iskazuje datacija Jelenine
smrti i gdje ima dosta praznina. No te sitne dopune nikako ne bi bitno
mijenjale Bulievu restituciju datacije.

Jo§ je jasniji mitam u drugom retku. Ako prihvatimo Bulicevu do-
punu na njegovu pocetku (que — »kojac), smisleno i sintakti¢ki potpuno
opravdanu (a koju A. Jadrijevi¢ neopravdano odbacuje), dobivamo dru-
gi stih, sa stanovi$ta metrike istih kvaliteta kao i onaj prethodni:

qué fuit dxor Mihaéli régi (seo 2o 2o 2o 2.)

Treéem stihu iz strofe mema traga u natpisu i uzaludno ga je traziti.
Prisutan je, naprotiv, zavr$ni adonijski stih u upravo klasickom metru:

Sféfaﬂ!- ?'égiS (.4__ _'_)

U istom je ritmu i slijedeéi stih, ako prihvatimo restituciju $to smo
je predlozili:

Ea que mdrtua || rubéri rénuit régni,

s time, da ono -u- iz rije¢i mortua i renuit ne ¢ini slog (mortva, renvit),
o ¢emu je bilo govora. Svakako iznenaduje da nema potpunog treceg
stiha ove strofe. Ono materqg(ue) ispred Stefani regis moglo bi pred-
stavljati tek tezu pretposljednje i é&itavu posljednju stopu maltérque
(-] 2-). MoZzemo se samo domisljati je li prvobitni tekst autora epi-
tafa sadrZzavao potpunu strofu. Sasvim je logi¢no, da je on sastavljao
epitaf ne vodedi prethodno ratuna o prostoru §to mu ga je za tu svrhu
nudila prednja strana sarkofaga, i da je i na pocetku natpisa, a ne
samo na kraju, imao potpunu strofu. U ovim bi razmatranjima bilo

87 Npr. na luku pregrade iz crkve sv. Trof—ice u Splitu, F. Bulié, Bullettino
di archeologia e storia dalmata, XIV, 1891, 14; 2. Rapani¢, Kamena plastika
ranog srednjeg vijeka u ArheoloSkom muzeju u Splitu, Vjesnik za arheologiju
i historiju dalmatinsku, LX, 1958, 115.
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od znatne pomoéi kad bismo znali je li ovdje u realizaciji teksta nat-
pisa na kamenu sudjelovao i ordinator — posrednik izmedu autora i
klesara, kao $to je to bilo u antidkoj epigrafiji. Bit ¢e vjerojatnije da
ga nije bilo ni ovdje, ni u drugim na$im ranosrednjovjekovnim natpi-
sima, i da je postojala izravna veza izmedu autora i klesara. Kad je
doslo do rasporedivanja prostora, sastavljaé teksta je lako mogao opa-
ziti da nede stati &itav tekst, da ée doéi u tjesnac s prostorom. Tako
se i dogodilo, §to se uostalom vidi po znatno smanjenim slovima na
kraju epitafa. Vjerojatno je tom prilikom izbacio ono $to nije bitno
mijenjalo smisao i sadrzajnu cjelinu natpisa. Oslanjajué se na to, do-
nosimo &itavu prvu strofu s lakunom, za koji bi se ispunjenje moglo
dati vise prijedloga® kad bi za to bilo potpunog opravdanja:

Tumulo quiéscit || Hélend famosa (sem se 2- 4 2.)
qué fuit txor || Mihaéli régi

[£em 2 || == <] matérque

Stéfani régis. (c— 2)

Istim ritmi¢kim kadencijama bio je dijelom inspiriran i spomenuti
natpis iz crkvice sv. Martina poviSe Zlatnih vrata Dioklecijanove palale
u Splitu.®® Njegovim su se ditanjem pozabavili F. Bulié¢, P. Skok i P.
Kolendié¢,” a potom i A. Jadrijevié.¥ Na ovome mjestu ne ulazimo u
pitanje tumadenja i restitucije teksta, koji pruZaju znatne te$koce. Sva-
kako ne moZemo prihvatiti mi$ljenje G. Morina da je matpis bio u
heksametru,” kao ni Jadrijevideve proizvoljne rekonstrukcije »pjesme
bez Dominikovih promjena«, kao mni one koje bi bile »rezultat surad-
nje pjesnika, glosatora Dominika i klesara«.”® Uzimajuc¢i samo ono $to
je sigurno i jasno ¢&itljivo (invokacija na poéetku natpisa), vidi se da je
i taj tekst, vjerojatno takoder samo djelomi¢no, slijedio ritam $to smo
ga utvrdili u natpisu kraljice Jelene:

Réx benedicte Déus, ldudis décus (ee- 2 &- 2 2.)
imperiumque ac nomén constituit ...

% Ako je u wverziji autora teksta bila kompletna strofa i ako je iz tredeg
sttha nesto izostavljeno, to je moralo biti u vezi s kralji¢inim epitetom s Eo—
¢etka natpisa {amosa. A ona je to bila ne samo kao Zena jednog i majka
drugoga kralja wveé i sama za sebe, kao kraljica, ¢ega u natpisu nema,
regina se nigdje me spominje $to svakako iznenaduje. Ako je prvobitni tekst spo-
minjao kraljicu, tada je uz ovaj apelativ stajao nesumnjivo i odgovarajudi atri-
but. No sve su to tek domiljanja. Samo exempli gratia donosimo mogucu
rekonstrukciju ¢itavih stiha:

[Mitis , ténera] matérque
Stéfa.nirm

® Literaturu i interpretacije natpisa .u Z. Rapamnié, sp. dj. u Vjesniku
za arheologiju i historiju daimarinsku, IS\P —LXVII, P963—-65, 6. i d.

7 Opaske o natpisu grezbitera Dominika u crkvi sv. Martina nad Porta Aurea
u Splitu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, XLIII, 1966, 205.

" Sp. dj., 80. i d. '

” Usp. P. Kolendié, sp. dj.i mj.

A Jadrijewvié, sp. dj., 81. i d.
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U rije¢ima laudis i constituit -u- ne &ni sloga. Citanje navem (Skok)
umjesto nomen (Kolendi¢) ne remeti ritam.™

Nakon svega $to je izneseno, predlaZemo slijedeéu parcijalnu restitu-
ciju teksta Jelenina epitafa:

t Tlumulo q(ui)escit Helena famosa

quae fuilt ux[o]r Mihaeli reg(i) materq(ue) Stefani r[egis,

ea que] mo[rt]ua rulbori rlenuit regni VIII idus m(ensis) oct[o
bris in pacle hic or[dinata fluit an(no) ab incarnaltio-

ne Dni] DCCCCLXXVI i[nd. IV] cicl[oll(una) V ep(acta XVII cic-

lo sol(ari) V lun(a)V[conlcurrente VI. Istaq[ue vlivens fu-

[nere] regnli ilctla]l mater fit pupillor(um) tutor[q(e)] viduar(um).
Icque aspicie[n]s, vir, anime dic: miserere Deus.

U malo slobodnijem prijevodu:

»U grobu podiva Jelena glasovita, koja je bila Zena kralju Mihovilu
i majka Stjepana kralja, ona koja je smréu prezrela kraljevski grimiz
osmoga mjeseca listopada i ovdje u miru pokopana godine od gospod-
njeg utjelovljenja 976, indikcije Cetvrte, petoga mjeseceva cikla, sedam-
naeste epakte petoga kruga suncanoga koji pada sa Sestim. To je ona
koja je za Zivota, kosnuta smréu u kraljevskom domu, postala maj-
kom sirota i za$titnicom udovica. Ovamo pogledaj, Sovjele, i reci: Boze,
smiluj se dusi.«

Kako se vidi, u parcijalnoj rekonstrukciji natpisa i u restituciji teks-
ta strogo smo postivali norme epigrafske discipline. Prvo, nismo uklo-
nili niti jednu rije¢ saéuvanu u autenti¢nom tekstu; drugo, dopune po-
stojecih rijeéi i uklapanje novih na mjestima gdje su lakune vrsili smo
vodedéi ratuna o raspoloZivom prostoru i o konkretnom smislu odgova-
raju¢ih redenica; trede, sve nase konjekture u restituciji nalaze svojih
potvrda u saduvanim ulomcima, koji, po dosada$njim interpretacijama,
nisu nasli mjesto u epitafu.

U prilog nadoj restituciji teksta svakako govori i ¢vrsta smislena i
sintakti¢ka koherencija matpisa, koja nedostaje dosadadnjim prijedlo-
zima rekonstrukcije. Sto se pak ti¢e metri¢ke kadencije, nju, kako se
vidi, posjeduje pocetak matpisa, gdje se predstavlja ugledna pokojnica,
i njegovi zavrdni reci, u kojima se isti¢u Jelenina dobra djela. To su
mjesta gdje pisac epitafa uspostavlja izravan odnos s Jelenom, pun afek-
ta i emocija. Sredina natpisa, u kojoj se daje datacija, ne posjeduje niti
je mogla posjedovati ove odlike, pa se i ne moZe dovesti u vezu s bilo
kojom metrickom formulom. Po tome se bitno razlikuje od datiranja u
Vekeneginu matpisu, koje je u pravilnom heksametru.?

" Ovaj se ritam gubi (ali se isto tako ne us vlja heksametar) ako se pri-
hvati izmjena re£_lia rijeti: Rex benedicte Deus! Decus et imperium laudis
kako precilaze .Rapanif, s%: dj. u Vjesniku za arheologiju i historiju dalma-
tinsku, LXV—LXVII, 1963—65, 289. . .

% Tu je dana apsolutna i relativna datacija, usp. V. Brunelli, sp. dj., 333:

Haec obit undeno centum post mille sub aevo
quo veniens Christus carnis gestavit amictus

nos habet et annus quintus guo rex Colomannus
praesul et est decimus quo Gregorius fuit annus.
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Smatramo da ¢e nakon ovog izlaganja biti lak8e dati odgovor na pi-
tanje tko je sastavio tekst mnatpisa na sarkofagu kraljice Jelene. Po
svemu sudeéi, malo je vjerojatno da je to bio splitski nadbiskup Martin,
¢ak i kad bi se moglo utvrditi da je on zaista bio autor natpisa na
sarkofagu splitskog komesa i da je taj komes bio njegov otac.”® Jele-
nin su epitaf jama¢no sastavili monasi koje je ona ovamo dovela, kako
piSe Toma arcidakon, za koje je sagradila crkvu i uz nju mauzolej u
koji su se imali pokapati hrvatski kraljevi. Ponavljamo jo3 jednom:
mogle su se u ma¥im istaknutim primorskim gradovima, posebno u
njihovim intelektualnim krugovima, njegovati antitke i starokric¢anske
tradicije na polju poezije i metrike. I tu smo baStinici antike. No za
nas je isto tako vazno utvrditi da su i na tom polju do nasih obala do-
pirali povjetarci zapadne kulture ve¢ u ranom srednjem vijeku, da smo
gotovo ukorak slijedili strujanja i prihvadali inovacije sa Zapada, po-
sebno od karolin$ke renesanse pa dalje, a i da nismo bili u retardaciji
niti se oglusivali na sve ono novo §to je Evropa dala u poeziji i metrici
od 12. st. dalje. Tome u prilog govori i metri¢ka analiza epitafa kraljice
Jelene. Ona ujedno s jo$ jedne strane ilustrira ul benediktinaca’ u
nadim hrvatskim prostorima izvan romanskih gradova u ranom sred-
njem vijeku. To ujedno produbljuje nase spoznaje, steCene prvenstveno
u proucavanju nase preromani¢ke umjetnosti — arhitekture i skulpture,
da su pojedina sredidta ma hrvatskom teritoniju djelovala na razini
romanskih gradova uz obalu. Posljedica je zlosretne povijesne kobi Sto
je ma§ »Westminster«, po postanju gotovo tri Cetvrt stoljeca stariji od
onoga u Londonu, do nas dopro kao krnjatak temeljnih zidova na so-
linskom Otoku i kao iverje epitafa jedne kraljice.

Résumé

CONTRIBUTION A L'INTERPRETATION
DE L'INSCRIPTION DE LA REINE HELENE

L'épitaphe de la reine croate Héleéne, épouse du roi Michel Kregimir II
et meére du roi Etienne DrZislav, est considérée tout d’abord comme ume
source historique de premiére importance pour élucider les questions dy-
nastiques de la Croatie du Haut Moyen-Age. Il est possible cependant de la
considérer en méme temps comme un texte littéraire, congu au cours de
la seconde moitié du Xime siécle, et encore comme une composition poéti-
que et métrique.

En raison de l'état fragmentaire de ce monument et des mombreuses
lacunes, il n'est pas aisé de restituer entidrement le texte original, méme

" Problematiku interpretacije usp. u Z. Rapanié, sp. dj. u Vjiesniku za ar-
heologiju i historiju dalmatinsku, XLV—XHVII, 1963—1965, 301. i d. Autorstvo
Jelenina epitafa pripisuje, kako je navedeno, monasima koje je ona ovamo dovela
L. Katié, sp. dj, Rad JAZU, 306, 1955, 195.

7 Usp. bilj. 55.
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si son sens général est assez clair. Les reconstructions suggérées de enuit
regni dans la troisieme ligne en deliciis rlenuit regni (F. Buli¢), ou habenas
tlenuit regni (F. 8i&ic), ou pacem obtlenuit regni (L. Katié) sont difficile-
ment acceptables car elles prétent un roéle impossible 4 une femme-veuve
dans cette époque de grandes luttes au-dedans du royaume croate. D'autre
part, d’aprés les lectures de 1'épitaphe effectuées jusqu'ici, la mormt de la
reine n'a jamais été mentionnée. Or il est évident que la date du 8. octobre
976 de l'inscription est en relation avec le jour de la mort d’Héleéne et non
avec le jour de son enterrement. S'il en est ainsi, il est nécessaire de re-
jeter pour cette raison les suppositions mentionnées c¢i-dessus. Parmi les
fragments conservés qui m'ont pas été pris en considération dans les re-
stitutions connues de ce texte (fig. 1), il y en a un (n® 2) sur lequel se
trouvent les leftres varu. Puisqu'il est impossible pour de nombreuses
raisons d'accepter la restitution de la premiére ligne de Il'inscrition comme
famosa[viduarum (il n’y a tout simplement pas assez de place pour une
restitution semblable), il faudra trouver un autre endroit pour y insérer
les lettres varu. Tout s'accorde pour faire penser qu'il s’agit de la fin d'un
mot (mo[rilua) et du début d'un autre mot (ru[bori) du début de la troi-
sitme ligne de l'inscription. A l'aide de nombreux exemples de la langue
romane du Haut Moyen-Age en Dalmatie, il est possible de démontrer que
le mot rubor, & cette époque-la encore, ne servait pas seulement de mé-
taphore au mot pourpre (comme dans l'Antiquité classique), mais qu'il était
son synonyme et c'est-a-dire son équivalent sémantique. Cela veut dire que
la syntagme quaelmol[rt]ua ru[bori rlenuit regni — »qui en mourant a
méprisé la pourpre royale«, poétiquement et & la maniére de penser des
moines pieux qui ont rédigé l'épitaphe sur le sarcophage (antique), parle
de sa mort comme du passage du régne terrestre au réegne céleste. Cette
supposition est rendue encore plus convaincante par le fait que le fils
d’Héléne, Drizislav (dans linscription Stephanus — »le couronné«?) avait
recu les insignes de la royauté de la part de Byzance et que, par consé-
quent, la reine aurait donc vraiment« vécu dans la pourpre«.

Malgré l'emploi du latin vulgaire plus en matiére de phonétique et de
graphie qu'en matiére de vocabulaire (par ex. quae-que, Michaeli-Mihaeli,
Stephani-Stefani etc.) le texte dénote dans ses passages une composition
claire et logique et une syntaxe bien ordonnée, depuis la premiére strophe
ou l'auteur présente la défunte jusqu'a la derniére ou il formule son éloge
et linvitation a prier pour son ame. En raison de cela il faut se rendre
immédiatement a l'évidence qu’il est impossible d'incérpérer a un texte
d'une pareille qualité la reconstruction partielle de Buli¢, de la fin de la
sixitme et du début de la septieéme ligne: Istaq[ue v]ivens fulit] regn[i]
mater fit pupillorum tutorque viduarum. D'aprés cette supposition, Hélene
aurait été »meére de la royém et (en méme temps) mere des orphelins et
protectrice des veuves«. Or le mot mater s’accorde sans aucun doute pos-
sible au mot pupillorum et non pas au mot regni. Ce dernier mot apparait
deux fois dans Il'inscription: dans la troisieme et dans la septiéme ligne.
De tous les sens qu'implique le most regnum, il n'en existe que deux dans
notre épitaphe: regnum comme »régne« et regnum comme »demeure ro-
yale«. Les interprétes n'ont pas tenu compte jusquiici de deux importantes
données. Premieérement, que c'est le mot fit qui est mentionné dans le texte,
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et mon fuit, ce qui est entitrement différent: ce qui explique qu'Héléne
n’a pas été ce qu'apporte l'inscription, mais qu'elle 'etait devenue. Deu-
xiémement, entre les mots regni et mater il existe une petite lacune qu'il
faudrait, si possible, combler. Il faudrait poser la question: quand et com-
ment, & quelle occasion Héleéne serait-elle devenue mere des orphelins et
protectrice des veuves? Cela s’est passé quand quelque chose de trés im-
portant, voire décisif, a eu lieu dans le regnum — la demeure royale. Et
il s'agit certainement de la mort de son mari, le roi Michel (avant l'an
969). C'est alors qu'elle aurait pu, juridiquement, atteindre a cette fonc-
tion et a ce titre. Sur le fragment n° 1 dont on ne s’est pas servi jusqu'ici,
il est possible de reconnaitre les lettres ct. Elles appartiennent a2 un mot
qui remplissait la dite lacune et ce sont certainement les restes du mot
ilet[a. Cela permet de proposer une restitution au sens clair, de syntaxe
justifiée et solide et épigraphiquement vraisemblable (en raison de T'espace
dont il est possible de disposer): Istaq[uz v]ivens ful[nere] regn[i i]ct[a]
mater fit ... etc. — »C’est celle qm, de son vivant, touchée par un déces
dans la demeure royale, devint meére« ... etc.

Il est naturel de s'attendre a ce qu'une épitaphe dédiée a une personne
d'un rang aussi élevé ait des elements poétiques et métriques et qu’elle
ait donc dicté en grande pantie la structure de la syntaxe (choix et ordre
des mots en premier lieu). Rien qu'avec cela il serait possible d'observer
que ce texte est »une poésie en prose« comme il en existait déja au Haut
Moyen-Age dans la poésie et les chants d’église. La stance du milieu de.
l'inscription, ol est mentionnée la date de la mort de la reine & l'aide des!
indications, des épactes, des cycles lunaires et solaires (tabula temporaria),.
ne peut naturellement pas étre exprimée par une formule métrique.. On.
a déja entrepris de soumettre le texte de l'épitaphe a l'hexamretre. Dans.
ce but, I'auteur de cette idée (A. Jadrijevi¢) a opéré un changement radical:
du texte, en ajoutant et soustrayant des mots et des formulations et par:
conséquent en oubliant de se conformer aux regles fondamentales de la
d.lsclplme éplgrapthue Dans certaines parties, au debut et- la fin, . ’épl—;
taphe s'inspire du metre, mais ce m’est pourtant pas de I'hexamétre. II
s’agit de strophes A cadences de trochées avec un rythme qui -porte :sur,
I'accent et non pas sur la quantité de syllabes. Cetfte »strophe populaire
lesbienne« avec le vers final adonique etait déja populaire au Haut Moyen-
-Age dans les chants et la poésie d'église, dans les compositions liturgiques
et paraliturgiques et également dans la poésie profane (par ex. dans le
Carmen aestivum, vers l'an 1000). Le chant Iste confessor (fig. 2) lui sert
de paradigme. Cette poésie, »barbare« d'aprés une source de 367, a pris chez
nous un grand essort 4 pantir de la renaissance carolingienne et il est fort
possible qu'elle ait été promue par le moine benedictin Gottschalk, saxon,
qui avait vécu au IX¢me siécle a la cour du prince croate Trpimir et qui avait
été lui-méme un poéte fecond. Du IXime au XIIéme ciecle on rencontre dans
ces régions d'autres compositions au rythme basé sur laccent comme par
exemple l'inscription du proconsul Grégoire de Zadar, ultérieur a lapltaphe
de la reine Héléne. Il est composé en cadences iambiques (a savoir. en
»vers léonins«). A partir du début du XIItme siécle, notre poésie suit les
innovations de I'Europe occidentale, ce qui est visible dans le retour au
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metre classique (hexamétre et distique élégiaque) qui mous est offent par
le bel example de I'épitaphe de la religieuse Vekenega de Zadar (de l'an
1111).

De moindres altérations du rigide schéma métrique, dans notre épitaphe
et dans d'autres inscriptions, peuvent s’expliquer par le contexte mélodique
qui se trouve derriere chaque metre et sont facilement reconnaissables par
la jointure de deux syllabes en ume et la division d'une syllabe en deux.

Dés la premiere ligne de l'épitaphe d’Héléne, nous pouvons remarquer
son pur schéma métrique:

Tumulo quiéscit Hélena famosa (co. 2o —— 2. 2_)
qude fuit txor Mihaéli régi

tandis que la fin de la deuxiéme ligne est un vers adonique (clausule he-
xametrique):
Stéfani régis. (.- ..)

Maintenant que le metre et le rythme du début de 1'épitaphe sont établis
sans dute possible, il faut rejeter la restitution de F. Bulié et les nombre-
uses autres d’apres lesquelles avant tumulo quiescit il y aurait in hoc. Cette
supposition n'est d'ailleurs pas nécessaire car fumulo est un locatif qui
signifie »dans la tombe«. Il reste donc une lacune assez grande qui devait
étre comblée. Il ne faudrait pas oublier la représentation de la croix que
lon rencontre dans presque toutes les inscriptions du Haut Moyen-Age,
latines et glagolitiques. Il est imposible y insérer le mot pax du fragment
n® 3, jusqu’i¢i non employé et non reconnu, qui ne peut étre introduit dans
aucune autre partie du texte. Ce mot a joué chez les bénédictins un role
important comme élément heraldique. A l'aide de ces restitutions partielles,
il a été possible d’employer presque tous les fragments qui n'ont pas tro-
uvé place dans les études de F. Bulic.

L'éloge des dernigres lignes de l'inscription a été soumis au méme ryth-
me, avec de moindres »libertés« dont il a été question (par ex. haplologie
de funere, regni, division du mot vi-i-r en deux syllabes, jointure de re-re
dans miserere en une syllabe):

Istaque vivens funeré regni icta

icque aspiciens vir anime dic

mater fit pupillorum tutorque viduarum
icque aspiciens vir, anime dic:

miserere Deus.

En examinant en général les restes de notre poésie moyenageuse (ayant
a4 sa base, naturellement, aussi les chants éclesiastiques), il est possible
de conclure avec certitude qu’avec les bénédictins sont parvenues jusqu'ici
les influences directes de l'activité créatrice de 1'Europe occidentale dans
cette sphére comme dans les autres domaines culturelles de cette époque.

D'un autre cbté, ceci coincide avec les résultats obtenus a l'aide de I'étu-
de de l'architecture et de la sculpture préronmranes, qui nous apprennent
que certains centres de l'arriére-pays croate valaient bien les villes romanes
de la cote.
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Il s’ensuit donc que le texte du sarcophage ol avait été deposée la
reine Héléne n'a pas été composé par l'archevéque de Split Mantin, mais
par les mémes moines qu'elle avait fait venir et auxquels elle avait fait
construire l’église et le mausolée des souverains croates, selon les écrits
du chroniste de Split du début du XIIItme siecle, 1'archididcre Thomas. Et
cela s’est passé trois quarts de siécle avant l'apparition du Westminster
londonien comme demeure éternelle royale.
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