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Suvremenoj ISe mecHeVliistici proučavanje strukJture i uloge srednjo
vjekovne obirteljri nameće kao nemobi'lamn zadaltalk. Obitelj, u Šlill"em 
,smislu porodica, bib je od presudnog .7Jnačenja ne 'samo za demograf
ski Ir32VlOj nego i ·m ni,z .društvenih ,i gospoda'rsik,ih odnosa. U nas su 
i'S1raživanja te \Iil1S1:e uglaVillom potpuno mnemarell'a, <lak je evropska 
his1:oriogra>fija postigla već zapažene T~ulJtatte, premda je ta grana hl
storije posvuda tek u razvoju.1 

U ovom ćemo prilogu pok.ušatd namačWti neke probleme vezane uz 
StrulktJU11U i ulogu obitelji uajn>iŽ1ih slojeva gradskog stalJlovnu'štva na is
točnoj jadranskoj obali: 'serva i famula.2 

NiŽli 'sloj6Vli '&talJl'O'VlIlištva II gradu i na selu, ostaVliH s·u ·.r.ijetlke fi ne
potpune podatke o S'VQjlillll obiteljima, šrto je nl>zumljd'V'os obZ1irom na 
karalct:er sačuvanih i>zvora. Srt:oga je · istnwivaIJlje obirtelji sel'TVa prilično 

I V. npr.: J. Hee:rs, II clan famil.iare nel Med!ioevo ' (u originalu: Le cloo 
familia! au Moyen Age), Napon -1976; ~a e parentela neIJ'Im1ia medievale, a 
CI.liI'a di .G. Duby e J . le . Goff, Bologna 1981; v. ta:kođer: N. J .. G. Pounds, 
An EcOnomic HitS'tory ofMedievru EuT9Pe, Lon4Oi!l - New York 19781 ,i tamo citi
rane redove. 

! KOO<:o na ovom mjestu nismo u mogućnosti poc\IrobnJi'je objamiti. radiike koje 
smo uOiČ.ili među obim skupinama radeći na ovoj temi kao magistarskom radu (iN. 
B u diak, servi d famu1i tU komunahrim društvima na istočnom Ja:dranu, magi.
starslci rad, Zagreb 1982), navest ćemo samo k<mafui (l'elIul'tat analize njihova go
spoda.I1Skog, pravnog d društvenog polcxža'ja. Servi su predstavljatN neslobodnu 
radnu snagu, od 13. stoljeća pretežno mposlenu u ,kuća/nst.vu, koja je bila tU vla
SIIiš't'VIU gospoda.m li nad kojom je ovaj drmao ,PUlIlU vlast, asim naj'Vli1še sudske. Za 
mzliku od nj1h fiamuli 'su bili slobodn,i ljudi .kojima su .izvj-esna ogmni.čenja na
metana samo tU vrijeme trajanja ugovora kojdm su ~ u nečiju službu. Tada 
se njlihov položaj pniblmvao 'onome serva, al~ su aq,ak 1maU. ·veće !pl'8!VIle :i gospo
danke mogućnosti. Jedni li drugi bil1i su poti:snuH na sam rub kmriuna!lnog dru"Š
!V'l. O problemu .serva ;r famula v.idi N. B u d aik, P.regJ.ed ltiJterature i objav,ljenih 
~zvora o problemu serva -i f-amula ti srednjovjekOViIlOm druš tvu, Rad-ovi Instituta 
za hrvatsku povijest, 17, Zaweb 1984. 

347 

http:P.regJ.ed
http:ku�a/nst.vu


Starohrvatska ' prosvjeta. 14/1984 

otežano, gotovo nemoguće. Ipak, i na temelju Qs'kudnili podataka mo
žemo rstvorirtJi određenu sli!ku o vel,i6ini i sastavu njithovih ohitellj~. Nešto 
vU.še nam govore izvori o obiteljima famula. 

Najbolje su osvijetljeni odnosi serva i famula prema porodicama nji
hovih vlasnlitka, odnosno gospodarra. P'reko tlih podataka po&redno doz
najemo ponešto i o strukturi vlasteoskih i bogatijih pučJkih porodica u 
gradovU.ma. 

S I(jbZlirom na to da je, u pomanjkanju vlastitih izvora, uputno pro
učiti ' sirtuaoiju .. u . geosoaijalno blilslcim pod'ručjima, pritkaza1 ćemo ou 
glavnim ortama ,struktt.mu 'O'biiltelji serva u Bolognli u 13. stoljeću. ra
đenu na temelju Liber paradis us, dokumenta o ·masovnom oslobađ'anju 
serva 1256-1257.3 

Knjli'ga 'sadržava, među ostaiim, popi,s preko pet ,tJirsuoa osdba koje su 
tim čiJnom 'Stekle slobodu. Iz tablica koje je salS1:avio OPtaUi potječu ovU. 
podaci.4 

a) odrasli, -imad dobne granice od 14 godina ' čine 52,72% swh serva, 
b) muškarci čine 53,07%, 
c) bez braće asest3ll'a je 26,28%, od čega 14,96% djece, 
d) matronimom ge oonačeno 33,620/0, 
e) 50% žena nema ni muža ni djece. Od predS1:alIih, 44,44% ima mu

ža 'slobodnog čovjeka, a za 55,56(1/~ pravm položaj muža nije određen, 
Ni dm muž mje rSpOmenut, aH zalto imaju djece, 

f) 10,07% žena su udovdee, ti·~o tolitko ih ~vi 's mužem kojti je u vlas
ništvu rirstog gos~ara, ddksu <QIlrrvnt1r7'; 79,860/0 žena u vlasništvu druge osobe p""" ~-r·~ '. ,. I .. . 

g)samaca'}e1,66-/o'; ': - - ... 

Servi 'su ,prema Itome, uglavnOiJll b.i!ld vrdo . mladi, veNrkim dlijelom ne
punoljetIllL Muškar~a ' je bHo nešto Miše, ' aH su žene unutar obil1:elji 
imale znaČa'jnu ul-qgu, što sldjedii i~ rela11ivno ·V1isokog pos.totrka matronri
ma. Obitelji ISU u-gliW\IlOll1 imale. vri·še djece, u prosjeku oko 2,5. Gole
moj ve6ini ,brakova z3ipreka ~e bHa u ·raz!iči1:om vlasnli<štvu nad 5Uipru
zima, alti ,to, činIise, 'I1Jije, smetalo . st~ranju podml~tka u brakovima.
T k · .. bra' '. . ~' ' .- . . .. . .. ib'i' T . . - ... e . nem~an . J serva. . ~'YllO 3e _1~:Y9lIl . o t~ JIj, _ ... ' . ' . : 

U <kojoj mjeri. možemo takve 'sheme. pI1irmijenilti na naše područje? 
Možemo 'li tp()Ik8r2arti da nam one nriJsu 'primjerene? . . . 
Među .dzVOI1ima koji·nam Il)ude pod_~ 1pQ,<;lesn.e za d.<,wanje odgovora 

na ovo pitanje ne :nalazi se mjedan kvaH.teta Liber ' paradistl.s, pa nam 
'stoga nd z·aključci Ille :mogu -bitIi d'9tov]et!1log 2JI1ačenja. -' 

Situaciju s početka 10. 5'toljeća -ilu'Str.ka ·nam QPOIUka zadarskog pri.
ora Andrije.~ Vjerujemo da 'su II njoj zalbri1ježenli odnosri z'adržani i kas
mje,' do u 11. 'S1JO'ljeće. U ~ekstu 'Se poimence navOdi ~8 'serva ti ancila, 

. .-.. . . . . .. . .. . -- 

.3 G h. -O T.l a II i; La falinfrgl!ia tra ,m iealta dei gTu.ppi irifeniorli' e ta menJtali,ta 
dei gr.uppi dam:ilIl:arnti a Bol(jgml inel XIII 'SeCOlo, u: Famlig1ia ' e parentel:l!a. o. c. 

• Isto, 140-143. '. . . . . '. . . ' . .' . . 
& Codex d~loma1licus regni Croatiae, Dailma1Iiae et Slavonriae (dalje: CD), I, 

25-28, . 
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od čega 19 muškaraca i 9 žena, 7 muškalracasu 'Samci, a ,i -dvije žene 
nisu ·udate, Hi dm 'Se ne navodi muž, što je malnje vjeroJatn'O. Osta!li \su 
ži'V'jelli. u obiteljima, aH I5;U sam'O dvti.je bile lpotpt.me (oba 'roditelja i dje
ca), obuhva6aj.ući četvero odraslih i petero djece. Jedna je obitelj bila 
bez majike (otac, sin d 'kćerka), dvije bez oca (majka i siln, 'Odnosn'O maj
ka i dva sina), dok je jedna bila bez djece. U prosjeku je, dakle,1lih 
pet dbirtelj.<i dmalo. po dvoje djece, ši'O got'OV? odgovara ~acima.. u Li
ber paradzsus. Tn su serva 'Označena patroIllm'Om, dok nIJedan mje oz
načen matronim'Om. Na temeljuta!loo oskudnih podataka nilje moguće 
stvorii1i m-kakve ČV'l'Ste zaključke, ali se čin~ da se Slt'I1U'kitura obitelji 
serva u Zadru može usporedJirti 's onom u Bolognli. i po tome što je velik 
di'O obitelji u vlasništvu jednog gospodare bio 'k,roj, pa se može pretpo
sta'Virtd da su ipO'jedWni članovi, urglawl'Om jedan 'Od ,roditelJa, biH u vlas
niiŠtV1U druge 'Osobe. Ne možemo ,tak'Ođer utvroHi jesu hi roditeljd u tom 
slučaju ipak živjeH za:jedn-o, obavljajući 'sam'O pos·love na različitim 
mjesti'Ola, il~ su pak bihl i t1i.2iičkd lI"a7Jdvojeni. 

SUlpetall"sk<i !ka11tJu<lar daje nam još manje pod'3ltaka, št'O je dpos'ljed'ica 
speaIDon'Osrt.i talkva <izvora. U kartulaTU <se govori 'o nalbaV'ljanju <serva, 
znači 'o situaciji prije formi'ranja IDjtihoVlilh OIbil1:elji, dok se u AndriJinoj 
oporuci govoril'O'O za,wšn'Oj fam unutar k'Ojih ISU ISe obilelji već razvile, 
u većoj lili manjoj mjer-i. Petar orni nahavt.i'O je m 'Svoj sarnosrtan saino 
1ednu potpunu obitelj d tri 'lrnlje ('Otac, sti.novri. d !kćeri; maJka 1. sin; maj
ka ,i dva 'sina), .dok su 21 serv i jedna anci<la nahavljenli pojeđinaČiIl'O. 
Međutim, rte podatke iz navedenri.1h razl'Oga niipOŠt-o ne možemo uspore
đivati s onima az Andrfiijme 'O}Xmlke. K-akva je ISlittuadja bila rta ~manju 
Pet·ra Oro'Og lIla!kon 'Omeđenog broja godina, Ikad 'Su se db1iteljli. mogle 
oblikovarti, nije lDaJm ~nato. . 

Tek u 13. "Stolje6u spoznaje nam postaju ponovn'O lemeljene na čvi"Š
c5im 'Osnovama. Gradski statuti govore o zakonsmm dkvd'lli.ma UiIluta'l" 
kojih su sem m'Ogli ostvariti dbi<teljslki život, ddk lIlotaTSlci. spisi uglav
nom govore o 'Obiteljskim prHrilkama &z 'kQj~h su servi ori. famull p<>telcli. 
Anal~21irrajm'O naJpri.1e OVQ !potonje. 

Najvi<še podataka možemo .<lom'muz ugovore o stuPanju u slu!Žibu u 
Dubrovtr1'iJku 1310. Iak'O &ll osobekQje <su m.rpaie u slUŽJbu pod <tada na
metamm uvjetima bile !StvarnQ wl'O bI:ilstke 'seNima, formallho se ,radil'O 
o slobodnim l~.udi.ma kojd su ravnopra'ViIlO skl~i ugoVore <sposilođav
cima, ,zaprav-o ·tTg'Ovoima radnom 'SI1agom. Zahvaljujući tome, sačuva1,i 
su se podaci 'o 'OSOhama k'Oje .su d7lllajmljivm.e 'SvO'ju >radnu sna~u, 'Od
nosno 'O onima IkQji su <tQ 6i,Il1iol:i umjesto nj-ih (Tabela). 

Žene su same ISIkla!pale ugovore u 42,52G/o slučajeva, muškarci u 
58,82% (zajednQ u 48,55G/o). Kad je ugovor S'klapan u vlas:t::ito dme, oso
ha je moraia birtti punQljetna, što znači da naVedeni ~toai odgovamju 
postotku žena d~ad 12 godina, a mu~ka'raca dma!d 14. Pirermt tome, 
51,45G/o .unajmljene radne snage čini'la 'Su djeca ispod navedene dohi. 
M-oguće je, da je taj po'St'Otalk bio i ve6i, jer je jedalIl di'O ljudi oovožen 
brodovima 'a da ugovor 'o t'Ome mje uop~e sasartJvljen.6 U 'svakom slu-

GM. D ·j n.ić, Iil Duhrovačkog.. adulVa, III, Beograd 1961, 91, br. 203. Tek 1418. 
~mnjuje se osobama mlađi-ma od 14 goclirla da napus-te dlUbI1OV3Ćko područje i 
odu ,na službu u zemlje »GUl:fa«, a da se prethddIio ne j~\lVe ·'Kihizu. Djeca s -rtxlite
ljJnna morala su ~mati. i njliihov pri'stanaik. 
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Tatbela: Ugovori O SIlužbi U Dubrowriku 13.10 (prema podacima u: G. C ·remoš
n H, ImQl1i m j&tor.iju roblja i serv;icijal'l1!i!h odnosa u ill'aŠim zemljama srednjega 

vijekJa, Lst:oI1isko,pravru 2lblomlli.k, g. I, sv. ~, Sarajevo 1949). 

Sklapaju ugovor 
Spol Zene Muškarci ukupno 

Samostalno 37 (42,52010) 30 (58,82%) 67 (48,550/.) 

Oba roditelja 6 ( 6,8<)0/0) 2 ( 3,920/0) 8 { 5,7<)0111.) 

Otac 19 (21,83G/o) 5 .( 9,80010) 24 ~17,3<)0/0) 
Majtka 24 r(27,58G/o) 13 (25 ,49G/o) 37 {26,810(0) 

Sestra 1 .( 1,960M 1 ( 0,720/0) 

.1 { 1,140/0i) l ( 0,72%) 

U.kupno: 87 (.100%) 51 ~l()()o/o) 138~1()()Olo,) 

64,700/rJ 35,30010 10001. 

caJu, 2Ji:votJna je dob unajmljenih bHa niska i vjerujemo, iako rto ne 
možemo dokazati, :da je malen broj bio ISia!r1iji od dvadesert godJina. Muš
kann ISU vjerojartno bili nešto stariji, 1er dmrok:lOv.i službe traju u pro
sjeku 10,34 gOOl.ine, za 1I'aZ1Tku od žena Ikoje se zapošlJavaju na ()Iko 
12,83 godine. 

Oba ,roditelja d,li samo otac daju djecu u S'lmbu u 23,18% slučajeva 
(žene II 28,72()/I}, muškaree u 13,720/0). Otac je, kao glava ()Ibitelji, pre
U1Jimao rna sebe skl'apalIl.je ugIO'V"O!ra Ik()lJim je zarpoš'ljavoo svoje rujete, 
bez lOooiTa na ito je li majka birla ži'Va ili ne. Stoga su djeca i u ;takvim 
slučajevrima dolazila na:jvjerojatnJi.je i:z obit~lji s oba rQdli.rteI1a, pa nave
dene postol'ke možemOI smallrati 'Pokaza1:eljdma udjela djece i:z potpUiD:ih 
obd.telji. U ostalim slučajevima, kad u slUŽJbu stupaju na temelju ugo
vora ,koje je u njihOVIO dme sklopila majika, ~'loi n~ko od braće d sestara, 
djeca ISU potjecala !iz bIlj-irh obi1:eljd, 'kojima je u najmanju ruku ne
dostajaQ ortac. Bez jednog !iili oba l:rodWtelja bio je j dio onih ;koji su ugo
vore sklapala samd. Dapače, u određenom se broju ugovom čak izričitQ 
napomilll'je da je otac budućeg famula pokojan. Ta'kVlih je ugov'OI'a ukup
no 26,810/0, i to 28,35% od onih IkQje srkllapaju osobe u vrlastiio :ime, a 
48,64% od oniIh l!roje sklapaIju nJihove majke. Zena za Ikoje mamo da 
nemaju oca ima 32,18%, a muška'raca 17,64%. TI. nam podaci IJ"jeČJi.to 
govore Ii:z ikakvih ·SU oblitelji dol'arili &tanoW1li.di zaleđa u potra:zd za po
slom, ali djell()mično i o ,tIOm.e što ~h je nagnalo na to. Zbrojimo 1~ one 
kojiima su ugQvore sklapale majke, braća d \Sestre s OIIlJma kOlji su ugo
'VOI' sidapaH. !Sami, alJi za Ikoje znamQ da am je otac pokojan, vidjet će
mo da oni čine 42,02% '5'Vfih famula. Znači da liih je najmalIl.je tolMoo do
lazilo lm: obitelj,i bez oca, d·li bez oba rrodirtelja, a rtaj je bI'(jj moroa hao 
i ve6i. NećemQ pogruješirti ustwddm'O H da su ,talkve osobe, pogorovu s 
ObziTOIll na to da se dobrirndlijelom radilo o dj~, bile materijalno 
ugrožene. MaJka, ak:IO je lj bila tiva, zacijelo je sama zna1no ,teže pod
nQsiila teret uzdržavaIIlja djece, pa je i:zlaz bi'O u njdhovu zapošljavanju 
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u gradu Ijflli preko mora. !rime su u 1pI'VOffi redu .oila pogođena ženska 
djeca, dok 'su muška, čim 'Se, posao češće1lraEla iiz drugdh razloga. 

Za'llimlj!irvo je ove podatke usporooilti .s onima :kojirma raspolažemo 
kad je riječ o por.i.'jeklu šegrta. Tako u Kotoru 1326-1335 od 24 šegrta, 
njih 10 ,sklapa ugovor samostalno, a u ime šestorice 1'0 ome očev1i. Osta
le su u službu dale majke, braća ti 'sestre Hi 'rođaoi. To bi značilo da 
iz :krnjdh obitelji potječe lIlajmalllje 33,330/0 dječaka, dok je taj postotak 
među famulama iznosio 37,25%. Uzevši u ob7li'l" mili broj \podatalka za 
preoime sta1!is11iJke, te su dvije wijednow zapravo jednake. U Dubrov
niku je 1280-1283. ta sIdika ponešto dJrugačli'ja: old 20 šegrta najmanje 
je 55% dol~Ho iz Ikm:}ih a1::ntelja. No, tu je osnOVlica za pouzdanu sta
tt1std'ku još nedostamija. Istovremeno među omma ,koji stupaju ill 5'lužbu, 
ali 'Ile u ob:r.tima, cbkle u lkategorije posluge u kojoj apsolutno prevla
dava ženska ,radna snaga (26: 4), golema većiIlla sklapa ugoVore samo
stalno; tek u dva slučaja !to ČIme rmaj'ke. Takvu razliku ,između ove si
tuacije i OIlle 1310, a Ikoja se odnosi ugla'VlIlom samo na žensku radnu 
snagu, 'Ile možemo objrasniti.7 

Temeljno pitanje koje valja i,stra2liti da bi se i!S1pTa'VlIl'O rnogao shva
tdti položaj !Serva jest način njilhova Ilt!.lclapanja u porodicu gospodar-a i 
uopće njihov odnos prema nj,ihovu -vla.snIiJlru. DohivaJI1lje odgovora ote
žano je nepoznavanjem struktture porodica onih slojeva gradskog stanov
mštva koji se javljaju Ikao vla'S'nici SeI1V'a. Nastojalt ćemo [pak dati po
treban okw'l" u Iroji ćemo moo uld~tti ~b[tel'j serva. 

Gradska je porodica (govorit ćemo o patricij's1cim 'I'OCloV'ima, jer su oni 
lpak bolje pOZ!llatJi) ,Mia ba'l"em formcrllllo IIronciJpi'l"ana kao ti rimska, s 
ocem porodice Illa čelu. On je nad ostalim članovima, a osobito potom
cima, imao sudslru vlast, a uz to je bio V'lasndlk cr 1.1ipI'a'V'itelj porodičnog 
imanja. Upravo !Se na tome ti zasnivala njegova jurisdiJkoija, IkaJro nad 
članovtima biO'loš'ke porodice, tako i nad članovima praVIlle. Naime, u 
porodicu se mISu 'ObrajaId samo krvni srodndd nego i servi, fammi i kli
jenti.s O ,tome II'jeći:to govore Sitatwt1 nID'Ogih gradova. Prillloip pripad
nosti porodici, :wtjeloViljenoj u 'Osom oca porOOice, 'Odnosn'O gOspOOa'l"a, 
sadržan je u odlukama 'o pravu gospodara Illa ka~njaWlllje llljemu podre
đenih ljudi: 

Item statutum et ordinatum est, quod si pater uel mater correxerit 
uel castigauerit, uel percusserit aliquem ex suis in linea descendentibus, 
uel dominus siue domina percusserit ex seruis uel ancillis, siue cum san
guinis effusione, siue non, quod ad penam aliquam nullatenus teneatur. 
Et similiter si dominus uel domina percusserit aliquem ex seruitoribus, 
quos haberent in conductu ad certam mercedem, si sanguinem de ore 
uel de nasu ex a1iqua percussione extraxerit, quod in aliquo non tene
antur.' 

7 Na haju V'atlja doda.m li jednu ~ u vetlJi. :li kartištenjem matronima u 
genealogdjti ·serva lIla našoj obali,. Ia:ko Je ana zaipravo ;irzuzema, Jipak. nas neki slu
čajevi Uipu6uju lD.a postojanje ta!kve prakse. Tako npr. 01405. neđca oslobođena lSeIWa 
tumači da je bila u '\"lasmštViU 1i'StIi:h. osoba kao li njeziala. majika li bam. Geneado
gija lide, dakle, po žensk.ojlJinli'j:i, iako se matro.rrimi m-.i6iJtO lD.e mbe. 

8 Usp. H eers, o. C. 

8 Statuta et leges civ.itartJis Spalati cStS) tLilber W, ~.ut 30. 
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Sudeći po navedenome, servi 'su ,i famu1i ddi'Sta sma:tmni članovima 
porodice, jer se ne !pravi nilk~lIkva Tazlilka u pravu rodd1telja na kažnJava
nje djece od 'Prava gospodara na 'kalJflJjavanje JP'OS'luge. U Irom .smilSlu 
smatramo da treba shvatiti li IOvaj tekst, II ikojem se teI'IIlli1ll familia 
rabi za posllUgu oba pra'VlIla pol'@Žaja, ali se može shva<tif1li d oooo oznaka 
za porodiou: 

Cum super familiam suam Domini debeant dominare, de iure fatis 
fauorabiliter prouidimus, conoedendum, quod qiucumque verberauerit 
aliquam personam qui panem dederit ad comedendum, seu aliquem 
suum familiarem a Iadrensi Curia nullam poenam, damnum sustineat, 
uel iacturam, nisi membrum destruxerit, vel debilitauerit, quo casu sit 
in prouisione Curie, qualiter de tali membri destructione vel debilitate 
dominus puniatur.10 

V~ast se gospodara nad OSIta'iim članovima porodice, daMe onima koji 
nisu biH njegovi srodndoi, temeljdla na Ipravu hranitelj-a, odnosnO' onoga 
koji je osiguravao >~ruh« <hugima. Alko je neka osoba O'd druge bHa 
branjena, podra1zumi:jevalO' se ~ da jDj II pravnom ~bHku bude podre
đena. U takvom su polO'žaju prema O'OU p~ke bBa i djeca dDk se 
nisu ~amostalila.u Da je takvo shvaćanje prevladavalO' i prije no što je 
unošenO' lU 'statute, odnosno da je bilO' diO' običajnog prava, vidi ISe i 
iz jedne odluke na·knađnlO uwštene u iI::rogdrs'ki SltatUJt: 

Sancimus, quia multociens familiaris alicu is, vel qui comedebat panem 
euis, producebatur in testem, et consuetudo erat, tales non recipere in 
testes, etfquia) nichil fiebat de hoc mencio in statuto aliquo: 

Quod familiaris alicuius vel comedens panem alicuius non possit esse 
testis in favorem illius, cum quo moratur, nec eius dicto credatur, do
nec cum eo morabitur.12 

Statut ISe, :mlači, prema svima lrojd je gospodar hTanio, odnosiO' kaD 
i prema članO'vima njegove biolO'ške porodice. I jednlima je i cLrugJi.ma 
bi-k> onemogućeno 'svjedočiti u njegovu korist, što na neki naan uka
zuje na postojanje solidarnosti U!l1utar .porodice, a!li ·talkve soHdarnooti 
koju su pokazivalJi ~ člamovti kO'je bismQ uvjetnO' mogli nazvati vanjskim 
- servi ~ famuti. NI(), 'Stvarnom ipOOtojanju takve pojave va·lja\ll() ibi po
5Vetll,ti posebno istra2nvalIl'je, ađro je tIO na temelju sačuvanog materija
la uopće moguće. Ipak, imijet ćeml() još jedan primjer tU prilog naše 
pretpDsta'VIke: 

Item fratres carnales, filii, nepotes, consanguinei carnales, et foemi
nae cuiuscunque conditiones, et servi, mm recipiantur pro aliquo testi
monio petitionis civi1ium iudiciorum. 1S 

18 S1latu1la IadertIi.na {StZ) V, c. 13. Isto i .s~ta commum1aTisPagi VI. 18 i 
Volumen statutorum, le~ et reformati'onum oiWtat1.g Si'beniOi VI. 105 (StS). Usp. 
i Statuta et leges civiit:a11i's et msulae Our:l.'l:lhre · I, 24. 

II O tome D. D~.nić-KlDeže 'viĆ, Homo -sui iuris, Glasnik FilOZOfskog fakul
teta u Novom Sadu, XV/ l. ,1972. 

J! Statuta et reforma-mones oMtatis Tragurii, Reforma<tJiones I, 23. 
13 81$ Ul, 21 b. 
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I šibenslkistatut, dakle, ne pravi gotovo ni'k;akvu razldku između krv
IDili srodniika i serva u <SIllislu prava svjedočenja. Dapače, upravo suge
rl'ra ,tiklapattlje ovili potonjih u stJru.kruru porodice, pa dh svrstava u re
doslijed njezinih članova na posljednje mjesto, ali ne i :i7Jdvojeno. Jed
nako Itako postupa li skradinski statut, dok zadarski uz serve u istom 
iIronrtekstu Ispominje i oslobođeI1'i!ke.14 

Servi ·su se katkad stvarno, a katkad i po zakonu nalazili u kolektiv
nom vlasmšt'Vu, pa su na <taj način još čvršće bili. vezam uz pojedine 
porodice. P,rl tome ni'su u <sklopu porodične imovine činiH ni'kakav izuze
tak, jer je ona i 'inače često billa u kolektivnom vlasništvu.u Tu mo
gućnost spominje ti. šihens:kd statut, a mimo to i iz jednog primjera iz 
DubroV!Dilka, 'kad ISU dva hram, u svoje ,ime li u .ime ostale braće, oslo
b(xHla jednu attlcilU.l6 U .takvoj su 'Wsti odnosa prema porodici kao cje
lin:i ostajali d oslobođenici, kojd su, barem u Dubrovniku i Kororu, osta
joalJi :vezand uz bivše vlasnike na taj način, što su riz ovi imaH pravo 
povratirti u svoje vlaSIlli.štvo, u slučaju da su se sami ponovo htjeli pro
dam, založim lili predati u službu bez naknadeP Oslobođenrici su, povrh 
toga zadržavali i neke rraooe obveze.ls Ono što nas ovdje zanima jest 
činjenica da su navedene odnose zad.fžali ne samo prema bivšem gos
podaru nego i prema njegovoj ženi, sUnoV'ima, prvim nećacima d ne
ćakinjama i nasljedmoima uopće. Kao .korisill.k njihovih usluga ja'V
lja se cjelokupna porodica, odnosno oni čl'attlovi koji su bili u ovisnosti o 
goSP9darru rili su biJi nasljednici njegO'Ve ~movine. Ako se, dakle, poro
dica javlja Ikao kolektiWlii gospodar nakon čina oslobađanja, sigurno je 
to !bila ri' rpl'ije, iako su se servi voddli :kao vlasn!i.štvo samo onoga tko 
ih jelrupio, najvjerojatnije samoga gospodara iii oca porodice. 

Posljedice je na mrukturu porodice morao ostaviti tj zajednički Žlivot 
većeg broja ženske posluge u zajedničkom k,uPan<stvu s gospodarima 
i njdhovom obitelji Nema sumnje da 'se u ltakV1im If)koln~tima rrađao 
veliki broj vanbračne djece, aH je srtvarne razmjere te j>'9ja'Ve teško 
odrediti.lD U našim se statutima često spominju bastarrdi, vanbračna 
djeca, pa se čini da dh je hHo nemalQ u gradovima .duž obale. Samo 
njImom postojanje bilo bi teško objasm1Ji , drugačije nego kao Ifezul

14 Statuta civj;tJatis Soardonae 35; Stz II, 25: Pro domini uel patroni contractu 
aut delieto liberti uel serui conueniri non possint, et econtra. 

15 181$ III, 110: Item statutum et ordinatum est, quod si fratres carna1es uel 
consortes habeant bona communia et simul habitent, .quod teneantur et sint obli
gati ad satisfaciendum omnia et singula credita et debita que sunt contracta et 
conuersa in communem utilitatem eorum. Et si fratres carnales uel cum eOTum 
nepotibus simu1 habitent et habeant bona communia ( ...J Et si fratres aut con
sortes simul habitent et habeant bona indiuisa (...). Usp. j , Start:uta civilia1tis Cathari 
159. 	(StKot). 

le Kancekmskd i notar·skd spisi 1278-1301, iBeograd 1932, 76, br. 193. 
17 Uber sta1utorum oi'V'itatis Ragusii (StJD) VI, 45. StlK.ot: 220. 
18 StD VI, 47. 
lt Istii se problem javlja li. u il'al.ija!Dskoj, francuskoj ii španjoLskoj historiogm

ilija.. JI e e r'S je u navedenoj kInjiilzi (98-100) Iizn.io tezu da bi se moglo. s olmxom 
na :raširenost poja.ve vanbmčnog rnđaiDja u porodicaana koje 'Su držale serve, g0vo
rni o toleI1ilmnom lron.kubi.naru u gmd<Mma zapadnog Sredozemlja, ali ne .i ori
jentalnoj poHga'IlliijJ. Imajući oo umu neke odredbe naših statuta, lDlOŽemo takvo 
tumačenje možda primij.eniirti o. na .našu proPJematilru, s !time što moramo naglasiti
da konkub.inat !ipak n~je bio posvuda toleri.mn, it1i barem ne od strane zakona. 
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tat veza gospodara i nJihovih služavkii. Međutim, očiro je bilo potreb
no da gospodar prizna wjete ka'O 'sV1OJe, jer bi u proti'V'Ilom njegovo 
oza1konjenje ,kao člana porodice bilo onemogućeno.20 

Zanimljivo je 'da o bastardtima Illajviše goV'OIii ISta1UJt Dubrovniika, gra
da u kojem je nesumnjivo bilo najvtiše serva.21 Otac je 1akvoj djeci 
smio prepustiti oporučno same jedan ma1i <lio svoje imOVline, a duž
nost mu je bila d <la dh vjenča 's nekim joonakIim njima. Ake mu to 
ne bi uspjelo, morali su rte !izvršiti nasljednici njegove Jmovtine. Vid
ljivo je iz prava o Illasljeđiivanju da vanbračna djeca nisu bila ravno
pravna sa zakonirom, a oo se podudara s odnosom !Sastavljača statuta 
prema njima. Kako su V'anbrnČlna djeca, pogot:OV1O žene, Iteš,ko prihva
ćana od društva, nije im billo latko Illi sklopiti ·brak, illi srediti život, pa 
se često događalo, dId su taIro barem mislili zakonodavci, da su ta'kve 
žene postajale prost-iturke d nasUmice. Njdh su nJihovi 'OČeVIi i njegovi 
zakoniti .sinoVIi smjeli kam.javarl, čak i prodati ,izvan grada. Ta;kođer 
su fizički mogli kažnjavam d vanbraČlllog iSdna, atko bi posta'O lopov !ili 
u sebi timao neki »zli usud«. Jedna:lro je prn'VlO k~njavaI1!ja djece svog 
supruga imala i njegova zakOlllita žena. 

Odnos je prema vanbračnoj djeci bi'o vrlo razliillt u IpojedtiInim 100
munama. Te su 'razlike bile tolJike da bi-SIDO gotoV1O :mogli gQvori11i o 
»konzervativnim« d »liberaln:im« k'OmUllla:Ln:im društvima. Dok 11ipr. sta
tut Budve upraV'O s dorom gađenja g<>v'Wi 'o ba5'1:arddma, 'Odbijajući 
svaku IDogu6nost njihova nastanjivan1a 1:1 gradu, dotle se u Sibeniku, 
TS'tJina nešto kasnije, nametnul'a tpOtreba zabraniti ulazak vanb:račnih 
sinova u gradsJco vtijeće, što je do <tada, očito, bila normalna pojava.22 

Vidjeli ISm'O već da su u teškim uvjetJima u kojiima 'su živjele, van
bračne kćerke bile, po iS'Voj prilici,Slklone prostIi.tuciji, te su, na ovaj 
Hi onaj način postajale javne žene. Osum nJih, postojale su 'll grado
V'ima priležnice, konkubine, Iroje se vrlo često 'S'pOIIIlimju d u 'statutima 
i u stvarnom životu.2s Vjerujem'O da je dTŽanje slušlcinJa stvorilo uvje
te za postojanje običaja kon:kubinata, premda su kastkad očito ii one 
same bile priležnice svoj dh gospodara. 

Kakav je bio njihov položaj u društvu, odn'OS'110 kako se gledalo na 
muškarca koji bi držao IjubaViIl!icu, premda je bio oženjen, najbolje se 
vidi na splitskom primjeru. Ondje je za ,takvu vezu priležnica kažnjavana 
novčanom 'kaznom i Jjzgonom iz grada, a ~ko se :radilo 'o 'Svećen~ku 

!O Prvo spominjanje v3IJlbračnog djeteta u jedinoj gradskoj porod~al p<?tječe iz 
'oporuke priora Petra, nastale vjeroja:mo u ,tolru 11. st. Među nasljednicima, Pe
tar navodi i zajedničlru kćerku svoju i svoje nevjenčane supruge, inače »Dvorske 
služavke«, CD I, 209. 

21 StD IV, 71: Habens filios vel fiZias bastardos potestatem habeat, in morte 
sua, assignandi et dimittandi eisdem una m parvam quantitatem de bonis suis, 
secundum possibilitatem suam. Et eciam in vita sua maritandi eandem in unum 
equalem hominem illi (...). 
StD. IV, 72: Si vero bastarda ipsa non maritata devenerit meretrix vel malefica 
aut ruffiana, tam ipse pater quam filii sui legitimi potestatem habeant castigandi 
et percuciendi eandem, expellendi et eciam extra civitatem vendendi. PotPUlIlOWto 
iStKot, 210. 

o. Statuto di Budua 265 ~ 276. 
23 Usp. J. Lučić: Obrti i ooluge u DubrovinJiJku do počeit!ka XIV stoljeća, Zagreb

1979, 159-161. 
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onda su je li fJ.zičkli kalm:java1i. Muškarac, među1±m, ne bi bio uopće 
kažnjen. Za 'l'azLiku od njega, njegova bi supruga za prelju!b bila pre
tjerana (jz grada, a osim rtoga bi joj zabra:njiva:ld 'koI1ilS'titi se mirarzom 
!Hi nasl&jediti bilo Ikakvu muževlje~ dmoV'iinu.24 Nesumnjivo je kon
kubinat litpak bio toleI'iTan, jer se kao uvjet ZJa pokretanje postupka 
protiv ppilefuice,koju je muž javno držao u svojoj iIri <iznajmljenoj ku
ći, <tr~ilO' da supruga, njeni roditelji ilJi. bmća dignu 'Protiv nje tužbu, 
a veza ISe na 'kraju morala li dokazati. Takvih zapreka nije bHo lU do
ka7Jivanju žemna preljuba. 

Izvjesno 'su licemjerje u tome poka2Jivalii oj Rovtin.jani, Ikad su za
brand-li da »contro gli precetti del Signor Nostro Iddio« onaj koji dTŽi 
zajedno, u li<Stt>j kući, ženu li Ijuba'V'Illi.cu, dtJpusti ženu a zad·ržJi prilež
nlicU.25 Sam konkubinat, :iJpak, nisu zabranili. 

Konkubinat je, prema rome, kao li u Italiji, bio wleriran, aIri ne i 
oZalkonjen. Vanbračne je djece bilo li u takVIim. vezama j 26 ali je nemogu
će ll.StaInoVlitli njihov broj među os.talom djecom. 

Čini ISe da su vanbračne veze za a:noile i njihovu djecu predstavljale 
neku 'V'I'st zatvorenog kruga: nezakonito se potomstvo teškO' uklapalO' u 
lI'ađ·alO' <IlOVO vaJnbraČllO' potomstvo, Hi 'SU, zajednO' IS muškom vanbrač
drušivo, djevojke ISU se baVli:le :silom priLika prosVitucijom, iz koje se 
nom djecom, poti.skiva:ne Illa druge načine prema društvenom dnu. Ko
l~ko ih se zadržavalO' ou oIlfim slojevima društva iz kojih su potjecali 
nji<hO'VIi iOČeVli, je li takvili uopće bilo i koliko su u rtom slučaju oni 
utjecali na strukturu obirtelji, 'Ile možemo zasad odgonetnuti. 

SlobodnO'm 'stvaTa:nju obitelji 'Serva zakon je !Ilametao izvjesna ograni
čenja, pa je ·to predstavljalo jedan od oblika !I1jihove neslobode, po 
kojoj ISU rSe pra'V!IlO lI'az1i'kovalli od osialili stanO'vnika gradova. 

U Dub.rovniku lim je bilo izričito zabranjenO' sklapati brakove bez 
privole njihO'vih gospoda'l'a. Moo bi to ipa:k učinili, takav bi brak bio 
nevaljan.27 Taikvo pravo goSlpOdaTa ponovo podsjeća na pravo oca poro
dice nad svojom djecom, .koja se također msu smjela vjenčati bez nje
gova prilS1tarlJlm. 

Posebna su ogmIlfi.čenja nametana servima u 'Ve2ll s njoihovim po
tomstvom. Ako bi ISelI'\' bez privole gos.podatra uzeo slobodnu ženu za su
prugu, njihova bi djeca pripala gOSlpOdaru. AIlrO bi se vjenčao s gospoda
revom pI'ivolom, djeca bi billa zajednička, gospodarova i žene ·serva.2S 

.Alko bi slobodan čovjek uzeo za ženu nelku a:ncilu, bez dopuštenja <Ilje
:zima vlasniika, djeca bi !Opet prtipala vlasni'ku. Isto je vrijedilo za djecu 
rođenu u vaJnb.račnO'j 'Vezi anci1e rS bi,lo kojim čovjekom. U Kotoru je, 

\ u StS IV, 38, 39, 41, 42 (De uxorato . mul'teres maleretinente amastam; Quod 
fame non stent iuxta bonas dominas; De concubinis monachorum; Quod nullus 
teneat drudam uel concubinam in domo). 

25 Sta'turtli mUnJiCiPali da RoVIi.gno III, 54. 
20 Npr. 1383. u Dubrovniku neka žena, amica jednog OO1rojnli.ka, prima dvadeset 

perpera koje joj je ostaJViio tl slučaju da :njrihova kćerka wnre .neudana (Zapisci 
notara Tomanna de Savere 1278-1282, Zagreb 1951, 263, br. 861). 

27 StD VI, 52: Servus vel ancilla sine voluntate et consensu patroni et patrone 
matrimonium contrahere non potest, et si contraxerit, illud matrimonium non 
est firmum. 

28 StD VI, 48. Isto i StK<rt 218. 
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međutim, hil'O 'OOU 'Omogućeno ot-kupiti djecu za 10 peIl>era u roku 
od g'Odinu dana Inakon ,rođen:ja.29 A'k'O serv uz privolu SV'Ojeg gospoda!'~ 
uzme andlu bez p.11i'Vole njenog iH 'Obrartmo, djeca bi pr-ipala onom g'Os
podaru koji nije da'O pl1i:stanak.30 U 'svim tim slučajevima !pI"edVTiđal'O se 
da gospodari m'Ogu 'Osloboditri neku 'Od djece, pa ,i 'Svu, u JSfliUčaju da ,su 
t'O mj,inoVTi rod~teljd tr~ild. Te se odredbe 'o rpI1ipadmosti djece k'Ose s 
'Odredbom 'o zabrani <sklapanja braka bez pri'VOle gospodara, jer pred
viđaju sklapan~e braka bez pristanka gospoda.Ta. jedn'Og od suprtlŽ!Illika. 
KakO' se u ostal'im 'Odredbama ne 'spominje nevaljarno:st takva braka, 
čini 'se da :se <smatral'O da brak serva ne valja sam'O ou slučaju da na mje
ga ne pristanu gosP'Odari d žen'ilka d uoa'Vače.31 

Ponešto je rizuzetan !bi'O slučaj 'kad je serv uzeo za ženu ancilu babiou 
supruge svojega gospodara. Obje <su u rom slučaju pripada1i pod vlats
ništvo iste porodice, a time ti V1rhovnu vla'St gospodara, aH je ipak gospo
darica bila prava vlasnica andle, koja je bdla drio njezina mi<raza. Stoga 
je bHo 'Određeno da u rom slučaju gospodarica ne lS1Illi!je bez pl1istan'ka 
supruga prodati ancHu, '11i njezirnu dJecu, da nju m'Ože samo oporučno 
'Osl'OboditIi, d'Ok bi njezima djeca, na ne1ci način u zajecIrn.čkom vlasništvu, 
pripala gospodaru sve d'Ok se pon'Ovo ne oženi. U tom bi irh slučaju 
nas1ijedili gospodaričini <Sinovi. Djecu je svoje ancile go~daTica m'Ogla 
osloboditi <samO' u slučaju da 'nije imala masljednd<ka.32 

Na raz1ičtrim je područjima, međultrim, Mio 'l'azldčirto i porodičn'O pra
vo. Premda je pritom teŠ'ko govoritri 'O postojećim razLiJkama, jer se riz 
samih statuta 'One ne vide, :ipak upozoravam'O na jedan sudski proces 
koji se vodi'O u Zadru 1364.33 Pokrenula ga je jedna žena k'Oja je htjela 
dokazati Ikak'O rn:je7ii!l1 brak s n~lcim Rad'Ovan'Om iz Kl1bave nije valjan, 
jer da je ona 'sl'Obodna žena, a on ser-v. No, mrije mogla dokazam da 
je IOn :zaista bi'O serv u vrijeme Ikada su brak sklopiH, pa je brak 
priznat kao pravovaljan. Vidimo, dakle, ,da je u Zadru, a m'OMa li. u za
leđu, ili čak samo u zaleđu, bH'O nemoguće -gklopriti brak ~zmeđu sl'O
bodne i neslobodne osobe, dok je rt:a:kva moguĆ'll'Osrt ,blila d.opuštena u Du
brovmku ~ Kotoru. Takve su razlike odražavale na men načim li. društve
ni P'Oložaj serva, 'kojiima je bil'O ill ve6aj iId manj'Oj mjeri omogućavano 
miješanje sa slobodn~!llla. 

Kad 'analiziJramo članke statuta Ikoji se odnose na problem pripad
nosti djece ,roditelja, ipostavlja se priitanje: u <koj'Oj su mjeri gospodaTi 
obnavljaLi sV1Oj'll poslugu nje2lindm vlastitim potoIIl'stV1Om? Zasad ne ms
polažemo nrikakVTim Ii.~vorima -koji Ibli mogli dati odgovo'!' nato 'pitanje, 
a vjerujem'O da 'se d'O njega neće moći laik'O mi doćd. M'Oguće je da je to 
'Obnavljanje bil'O konstantn'O i imalo 'Određeno 7JIl'ačenje, a1i je to sva
kokO' 'Ovisilo ti o ,irnrtenz,itetu 'Oslobađatnja serva u udTeđenim r~dobljli.
ma. U svakom slučaju, proučavanje se ,strulkture obitelji odnO'SlIlO po

29 StD VI, 49 oi 53; StKot 217 (kI1ivo otliIsnuto 216). 
30 StD VI, 50. 
31 Primjer :izričitog odobravanja sklapalIlja braka u CD II, 190. 1180. lU Splitu 

Furmin Konstantinov odobrava svom servu skla:panje braka, a njegove eventualne 
potomke oslobađa. '9v'.ih obvem prema <Sebi j svojim silnov<imQ. 

3t StD VI, 51. 
aa CD XIII, 301. 
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rodice serva mora ti ubuduće posvetiti više pozomo.sti, upravo zbog nje
zrna utjecaja na demografski, al~ Ji ,priuedni i druŠItveni razviltak ko
muna. 

Jedna!ko tako, prilikom budućeg Jistra2iva!Ilja patri.ci'j~kih poroddca u 
dalma:1linsk!im gradoV1ima mora se uzeti u obzir li. onaj dlio članova koji 
'Se nije uklapao u strukturu porQdice 'kTvn1im ve:z;ama, nego pravnim. 
Osim serva i seIViernata, 1Ju ~u bild još li. »)fljudi«, homin~s, i »dječaci«, 
pueri.34 Njima valja pcibrojittli svakako li oslobođeniike, '~ojli su os-tajaii 
u podređenom položaju prem~ bivšim vla'SIli~~~ JiJ3lko su hHi osobno 
slobodoi.85 Nisu li možda te posljednje tri ~kY'J?1Il~ -;- homint;s,. puer~ i 
liberti - činili klijentelu ve1ikdh poroCJ,ql ~~ I~ojoj §1,l :se teIQeljili ·.nji~
hova m~ć i ugled ?88 . . - - . . 

Kako 'Smo na rpočetiku napo~enWi, ovaj je rp~1Hog ~šljen samo kao 
TI32Ilaka Iproblema. Njihovo će rrješava!Ilje ovisiti II prvom redu o ar
hi!V1Skim i5ltraživan1~ma, a'li isto >tako 'Ii ~ sU'stavnijem pra~~j<u 'rerultarta 
suvremene ewopske histoI1iografije. 

LA STRUCTURE ET LE ROLE DES FAMILLES DE SERFS ET 

D'ESCLAVES DANS LES SOCIBTBS COMMUNALES DE 


VADRI.I\.TIQUE DE VEST 


Vauteur analyse dans cet article les donnees sur la structure et le role 
des families des gens de' maison asservis · ou a demi libres, serfs et servi
teurs (servi et famuli) dans les ·villes de I'Adriatique· oriental du ·Xbne ·au 
XIVeme siecle. - . " . ,. 

En raison du ma.pql\e rc~latif qe clQJ}n~es o~~g@€l1e~, Sl![l't~ut ,pqur c~ . qui 
concerne la perioqe ant~riel,1re au XIVeme ~iecle, C01l1IJle cl!! f~!t q1,l~ rNstQ
riographie yougoslave n'a pas tra:ite ju&qu'a aujourd.'huj <;e tPeme, il ~ .f~l!! 
se tourner vers un territoire simil~e cOJllI1le l~ v9isig~ · Italiequi nol,1S a 
offert des donnees comparatives de premier ordre grace a son »Liber pa
radisus« de Bologne. Cette liste de serfs liberes eq niasse de 1256 a 1257 
nous presente de nombreuses donnees sur la structurj! de& families de serfs. 
Ces donnees ont ete l'objet de l'etude citee d~ Gh. Ortalli. . 

Les sources locales qui pourraient nous renseigner sur ce probleme sont 
fort rares et cela jusqu'a l'apparition du notariat. Le groupe de donne es le 
plus important se trouve dans le testament du prieur de Zadar, Andrija 
(Andre), de l'an 918. On y decouvre 28 serfs dont 19 hommes et 9 femmes. 

3' Talkvu st~turui:z:rrosi u lOa'Vedenom djelu IHeers, a mo naše se pril'i!ke može 
doboro ilus1liirati .J)Odaoima o »ljudima« i »dječacima« · u Dubrovniku, prema na
vedJenoj đmj'izi J . Lučića . Obrti ii usluge, 147-159. . 

3:; StD VI, 47; StK.ot 220. 
38 Struktura dUlbrovačke patricijsJce <porodice, iiIi 1I'Oda, donekIle je ispitana (I. 

Manken, Dubrovačkli. pat.ri:cijat ti XIV veku, Beograd 1960), ' run .su to ipak 
samo početna :istraži.vanja. O strukturi porodice, posebno o braJru, vidi: D. D i n li. ć
-K n e ž e v:i ć, Položaoj žena u D.ubro~q u XnI 'i XIV ~, Beograd 1974. 
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Neuf etaient celibataires tandis que les autres vivaient dans deux familles 
completes (les deux parents et les enfants), deux sans l'un des parents et 
une sans enfants. Meme si elles sont incompietes et tres anciennes, ces don
nees peuvent etre comparees a celIes du »Liber paradisus«. 

Le eartulaire de Supetar qui est la source la plus importante quant aux 
serfs des pays croates du Haut Moyen-Age, ne nous est pas trop utile en 
ce qui concerne le probleme qui nous interesse. S'il nous decrit la maniere 
dont on achetait les serfs, par contre il ne nous explique pas la fa<,;on dont 
se formaient leurs familles. On se procurait les serfs un par un et c'est 
pourquoi il n'existe qu'une seule famille complete dans le monastere, les 
trois autres etant sans l'un des parents. 

Les sources plus nombreuses du XIV~me siecle nous donnent la possibi
lite d'entrevoir ce probleme plus clairement. A Dubrovnik, par exemple, il 
existe 138 contrats signes en 1310 quant a l'entree des serviteurs au service de 
certaines familles, a l'aide desquels nous pouvons formuler de nombreuses 
conclusions. Plus de la moitie des serviteurs (51,45%) etaient en bas age; 
c'est-a-dire que 57,48% de filles avaient moins de 12 ans et 41,18010 de gar
<,;ons avient moins- de 14 ans. Seulement 23,18-0/0 d'enfants en bas age pro
venaient de familles ayant les deux parents en vie alors qu'il en avait en 
tout 57,98010 dans cette condition (voir le tableau). Les enfants plus jeunes 
ne pouvaient pas, en eas de deces de l'un des parents, subsister a la cam
pagne et devaient donc chereher du travail en ville. Cela touchait particu
lierement les fillettes qui presentaient un surplus de main-d'oeuvre dans le 
plus que pauvre arriere-pays. Les gar<,;ons ayant atteint leur majorite cher
chaient egalement du travail, ce qui etait le resultat du manque de terre a 
travailler et non tellement de la perte des parents. Les chiffres nous mon
trent que la mort du pere atteignait plus les filles que les gar<,;ons: 32,18010 
des filles n'avaient plus de pere au moment d'entrer au service, tandis que 
le pourcentage des gar<;ons est moindre, de 17,64010 seulement. 

La maniere de s'incorporer a la famille du rnaitre de la part des gens 
de maison pose un probleme specifique. Le manque de recherches dans le 
domaine des familles urbaines et surtout plebeennes nous cause des diffi
cu1tes quant a la resolution de ces problemes. 

Les membres d'une famiHe urbaine sont divises en biologiques et juri
diques. Les membres biologiques etaient ceux qui appartenaient a la famille 
par leur origine et leurs liens de mariage, tandis que les membres juridi
ques etaient ceux qui dependaient du droit exerce par leur mrutre. Ces der
niers comprenaient egalement les serfs et les serviteurs. 

Le pere de famille ou le rnaitre exer<;ait son pouvoir sur tous les membres 
de la famille, qu'ils soient juridiques ou biologiques. Son droit etait base 
sur le fait qu'il leur fournissait le gite et la nourriture. De cette maniere, 
la position des gens de maison etait presque identique a celle des enfants 
au sein de la famille. Les serviteurs comme les autres membres de la fa
mille ne pouvaient en aucun eas temoigner au tribunal en faveur du maitre. 

Les serfs appartenaient a plusieurs membres de la famille a la fois et il 
n'en etaient que plus fortement lies a la familie du maitre. Leurs obligations 
envers ce grand nombre de maitres ne cessaient jamais, meme apres leur 
liberation, ainsi que le souligne clairement le statut de Dubrovnik. 
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Le sejour des gens de maison de sexe feminin a encourage l'apparition 
du concubinat et la mise au monde d'enfants naturels. Cette pratique etait 
toIeree dans les vi1Jes bien que les statuts aient prevu des chatiments contre 
les concubines des hommes maries. Ces memes hommes, par contre, n'eta
ient nullement contraries en ce sens et ne voyaient par consequent aucun 
inconvenient a prendre une ou plusieurs concubines a cote de leur epouse. 
L'institution du concubinat etait devenue par consequent un cercle ferme: 
les jeunes filles nees de liaisons semblables, hors du mariage, devenaient 
elles-memes concubines ou prostituees en raison de leur position difficile. 
Elles mettaient au monde a leur tour des enfants natureis et ainsi le cycle 
se renouvellait constamment. Les indicateurs quantitatifs de ce phenomene 
n'existent pas et il nous est donc impossible de constater quel etait le pour
centage d'enfants natureis qui auraient pu approcher la position sociale de 
leurs peres. 

Les enfants natureis sont souvent mentionnees dans les statuts des villes, 
ce qui denote des proportions qu'avaient prises ces pratiques en dehors des 
liens du mariage. Le pere devait reconnaitre un enfant afin qu'il puisse etre 
legalise. Il est clair que les enfants nes hors des liens du mariage n'etaient 
pas a pied d'egalite avec les enfants legitimes et cela nous est confirme par 
le fait que les personnes qui ont cree, par exemple, le statut de Dubrovnik 
tenaient pour necessaire de fixer les devoirs du pere envers eux. D'apres 
les paroles du meme statut, les enfants natureis se toumaient souvent vers 
la prostitution et les actes criminels et l'on avait souligne le droit non seu
lement du pere, mais aussi des freres nes des liens du mariage, de leur 
infliger des chatiments. 

Les relations envers les batards variaient de ville en ville. Tandis que le 
statut de Budva ne leur etait nullement favorable, a Sibenik par contre il 
leur etait possible jusqu'au XIV.me siecle d'etre elus membres du conseil. 
Il est extremement difficile d'eluder ce probleme et de savoir la raison de 
ces grandes differences. 

Les droits urbains ont egalement impose aux serfs des limites quant 
aux contrats de mariage. Une personne asservie ne pouvait contracter des 
liens de· mariage qu'avec l'autorisation de son maitre. Les enfants issus du 
mariage d'un serf et d'une ancilIe devenaient propriete du maitre du serf 
et si l'un des epoux etait libre, les enfants etaient alors equamment parta
ges. Le mariage entre personnes libres et asservies n'etait absolument pas 
permis dans certaines regions. 

Dans des conditions semblables, il etait difficile et meme exceptionnel 
que les serfs aient pu former leurs propres families et donc s'assurer une 
vie et une reproduction normales. C'est pourquoi il serait interessant de 
savoir quel etait le nombre de serfs achetes par leur maitre et le nombre 
de ceux qui appartenaient au maitre, assures par leur propre reproduction. 
Les serfs, en raison de leur nombre restreint et des limites qu'on leur po
sait, ne pouvaient vraisemblablement qu'influencer d'une moindre maniere 
l'activite demographique dans les vilIes. 

Les recherches futures sur la structure des familles de serfs et de ser
viteurs devront avoir pour but d'analyser leurs vies individuelles et leur in
seration dans les familIes urbaines ou ils pretaient service. 
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