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Nasuprot .tumačenju -starohrvatske arhitekture pojavom tzv. slobod­
nih obUka, ikoji su - prema Karamanu - nastali u perifernoj dalma­
tinskoj Isredini bez jačih 'vall1jskdh utjecaja, a 'kao r~ulrtaJt vještine 
domaćih majstora u 'Presvođivanju manjih prostora,1 nastojao sam u 
nekoHko svoj!ih radova, uključujući :i mortološki pregled ranosrednj 0­

vjekovne arhitekture, pokazati da predromaničke crkve u Dalmaciji 
kara:kteriziraju jasno defin.irani whitektonski tipovi ,2 koji u relacija­
ma opće umjetnosti ranoga Isrednjeg vijeka pokazuju staJllowte spe­
cifičnosti dalmatinske makroregije.3 U zaJkljućku tog istog rada upo­
zorio sam i na pojave koje očito dokazuju postojanje regionaLnih ti­
pova u dalmatinS'koj predromanici. odnosno na lokalne morfološke 
uzore i njihO'VlU ulogu u ši.renju obHk-a na određenom teriroriju, s na­
pomenom da u nekim slučajev.ima ne treba i.sklju6ti ni mogućnost dje­
lovaJllja majstorskih ·mdiOIl'ica, koje su na užem području gradile crkve 
istoga tipa.4 

od tih početnih napomena i nekih prvih pos'tJignutih rezultata u pro­
učavanju 'regionalnih karakteristika ranosrednjovjekovnog graditeljIStva 
u Dalmaciji, među !kojima u prvom redu valja ubrojiti definiranje }už­
nodalmatinskog kl.llpolnog tipa,5 tJreba:lo bi ubuduće pristupiti sustav­
nije istraživanju problema regionalizma, na koji naša starija historio­
grafija umjetnosti, općenito uzevši, nije obraćala dovoljno pozornosti. 

1 L j. K a r a m a'l1, Iz kolijevke hrvatske prošlosti" Zagreb 1930. 
2 T. M a r a s o v i ć, Prilog morfološkoj klasifikaciji ranosrednjovjekovne ar­

hitekture u Dalmaciji, Prilozi istraživanjIU s,tlatro1rrvatske arhitekture, Split 1978, 
4-129. 

3 T. Marasović, Carattere ,regiJona!le dell'archi:tettura de1l'a!to medio evo 
in Dalmazia, Il Brunelesohi, Studi e contributi dedkati a Piero Sanpaolesi, Fi­
renze 1982, 34. 

, T. M a r a s ov ~ ć, Prilog morfološkoj klasifikaciji, 98. 
G T. Marasović, Regionalni južnodalmatinski tip II arhitekturi ranog sred­

djeg vijeka, Beritićev ~bomilk, Dubrovnik 1960. 
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To isto pokazuju i Tezultati proučavanja ranosrednjovjekovne skulp­
ture tog razdoblja, kojoj su tek Petriciolijeva istraživanJa (1960. g.) 
prvi put odredila stilsko-geografske cjeline,6 a posljednjih godina Ra­
panićevim7 i Jakšićevim8 radovima naslućene su i pojedine majstoJ:1Ske 
radionice. 

Ovim radom želio bih učiniti još jedan korak naprijed u istraživa­
nju regionalnih posebnosti u srednjovjekovnom crkvenom graditelJstvu 
Dalmacije i definirati barem neke od regionalnih tipova odnosno poku­
šati protumačiti njtihovu pojavu. Morfuloška is traiJivanja, naime, pOIka­
zala su postojanje većeg broja tipova u predromani6koj arhitekruri tog 
područja,9 koji su u mnogim slučajevima vezani uz 0dređeni uži ili 
širi geografski prostor.IO 

Regionalna obilježja poznata su i u drugim geografsk'im područjiima 
i ona dolaze do posebnog :izražaja u romaničkom razdoblju, kad .se 
- da upotrijebim termin starije historiografije umjetnosti - f'Ormi­
raju arhitektonske i skulptorske »škole«,11 odnosno kad se, prema tu­
mačenju novije historiografije, f'Ormiraju posebne umjetničke »'Ob­
lasti« .12 

U ranome 'Srednjem vijeku regi'Onalne karakteristike u arhitektur:l 
manje su izrazite (ali i manje istražene); 'One su ipak poznate u Evro­
pi i širem mediteranskom oi bliskoistočn'Om pros'toru od Armenije do 
Spanjolske. Izrazite regionat1.ne značajke pokazuje armensko srednjo­
vjek'Ovno graditeljstvo od 7. do 11. I5t.,t3 regionalne ·tipove susrećem'O 
u Italiji u različitim razdobljima između antike i romanike,u a u' kar'O­
linško doba razvijen je lU asturskom području Spanjolske oko Ovijeda 
specifični arhitektonski tip.u 

Za predmet našeg istraživanja regionalnih obilježja u ranosrednj'O­
vjekovnoj umjetnosti Dalmacije četiri arhlt~kt'Onska tipa čine se po­
sebn'O zanimljivima, jer pružaju mogućnost da se na njhovim primje­
rima uoče Irazličiti uvjeti nastanka određenog arhitekt'Onskog 'Oblika i 
njegova širenja u Z'Oni sv'Oje rasprostranjenosti. To je lU prvom redu 
jednobrodni tip na otoku Braču kao veoma podesan primjer pr'Oučava­
nJa rasprostranjen'Osti jednostavnog longi1udinalnog 'Oblika na užem, 
geografski ograničen'Om prostoru. Na relativno ograničenom području 
dvaju sjever'Odalmaiinskih otoka i podvelebitskog kopna javlja Ise jed­
nostavni centralni tip crkvica kružnog, četvrtastog ili pravokutnog tlo­

• l. P e t r i e i o l i, Pojava romaničke slru1pture u Dalmaciji, Zagreb 1960. 
T Z. R a p a n i ć, Razvitak skulpture II Dalmaciji od 6. do 9. st. (dilSertacij a), 

Zagreb 1982. 
8 N. J a k š i ć, Majstor ·koljanskog pluteja, l zdanja Hrvatskog arheološkog 

društva, 8, Split 1984. 
• T. Marasović, o. c., bilj. 2. 

10 Ibid. 

u A. M i e h e l, Histoire de l'art, I, Paris 1905 (1930), 454. i d . 
II E. Kubach, Baukunst der Romanik, u: E Kubach - P. Bloch, 

Friihund hochromanik, Baden-Baden 1964. 
II J. Strzygowski, Die Baukunst der Amlenier und Europa, I-II, Wien 

1918; Architettura medievale ammena, Roma 1968. 
14 P. T o e s e a, Storia dell'arte italiana dalle origini alle fine del secolo XIII, 

I, II, medioevo, Torino 1927. 
lG P. D e ,p al o l, ,s.pamja, Umetnost ranog !Srednjeg veka, Beowa:dl 11976. 
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crta, tlroje SU presvođene kupolom, a ne nalazimo ga u drugim 'dijelo­
vima istočnojadranslrog primorja. Sesterokonhni tip zastupljen je s 
osam dosad p0mla1lih predromani6lcih erikava, koncentJ1ira.nih u zadar­
skoj i splitskoj regiji. Konačno, jedrnobrodni kupolni ti:p zastupljen je 
s velikim brojem sačuvanih crkava između Boke kotorske i Omiša, pa 
predstavlja pogodan primjer proučavanja rasprostranjenosti istog ar­
hitektonskog tipa na širem prostoru južnojadraneke makiroregije. To 
su veoma karakteristični, ali ne i jedini tipovi predromani6kog gradi­
teljstva u Da1macijd, uzeti ovdje kao pogodn~ primjeri za proučavanje 
fenomena regionalizma. 

U p:cti.srupu istramvanju regionaHzama nameću se pitanja općenito 
vezana uz pojavu dotičnog arhitektonskog tipa i njegove difuzije u 
užoj ili šiToj regiji. Pno se pitanje odnosi na ulogu naručioca, a ono 
uvjetuje dstraživanje općih j lokalnih dTUštvenO'pOlitdčkih prilika radi 
sagledavanja mogućih utjecaja svjetovnih .i crkvenih vlasti, prouča­
vanje kulta rradi utvrđivanja eventualnog značaja orkvenog titulara u 
difuziji nekog arhitektonskog oblika, te druga istra7Jivanja vezana uz 
vanjske čirn.iQce. 

Druga grupa pitanja zahvaća činioce vezane uz dotično zdanje, a 
odnosi se u prvom redu na projekt i projektanta, odnosno izvođača. S 
time je vezano i istraživanje u pravou mogućeg određivanja pTototipa 
u lokalnim, regionalnim ili pak širim okvirima. Proučavanje tog pro­
blema nužno vodi. ,k analizi tlocrta, metrološkim i drugim istra~ivanji­
ma, analizi prostora, ispitivanju konstruktivnog sustava, arhitekton­
skih detalja i dekorativnih dijelova neke građevine. Ovdje spada li ana­
liza izvedbe, pa usmjerava proučavanje na ispitivanje sličnosti .jU isto­
vjetnosti tehnike gradnje, uporabe obrrade kamena, veznog sredstva, 
žbuke i drugih građevIllih elemenata, što I$U ovi'sni i o' lokalnim geološ­
kim uvjetima. 

Osnovni uvjet za takva istraživanja je podrobna, analitička obrada 
graditeljskog nasljeđa, zasnovana na iscrpnoj monografskoj obradi po­
jedinih objekata,16 Ikoju bi t,rebalo sustavno provoditi. To, međutim, 
ne znači da već i sada ne mQžemo početi s barrem nekim zarključcima, 
koji se, među ostalim, odnose i na 'regionalna obilježja, a koja anali­
tička obrada može dopUil1iti ili ispraviti. 

Dosadašnja obrada dopušta neke zaključke koji se odnose na četki 
spomenuta arhitektonska tipa, na primjerima kQjih se može pokušati 
odgovoriti barem na neka od upravo iznesenih pitanja. 

PRVI PRIMJER: JEDNOBRODNI TIP NA OTOKU BRACU 

Predromaničke crkvice na otoku Braču predstavljaju jednu od naj­
većih regionalnih koncentracija građevina istog oblika na užem geo­
grafskom području u !ranosrecinjovjelkO'Vll1OIIl g,raJditeljst'V'll Dalmacije. 
Donedavno gotovo sasvim neistražene, prvi su put u cjdini pdkazane 

16 Usp . .prve sveske serije ",Dokumentacij'a graditeljskog nasljeđa« (J: M a r ~­
sović, T. Marasovdć, M. MarasoviĆ, Crkva s-v. T["()jice u Sp1~tu, Spliit 
1970). 
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u DomančićevIU pregledu srednjovjekovne umjetnosti Bra6a,11 kojim 
sam se kOl1is,tJo i pri izradi 'svog morfol~kog pregleda.ls 

Ovdje spadaju: 
1. Sv. Kuzma i Damjan na Smrčeviku, pra<vokutJnog riocrta s aipsi­

dom izvana pravokutnom, a iznutr-a polukJružnom. Or.kv,a Je presvođena 
bačvaJStim svodom i ,raščlanjena Iliišama na unutrašnjim plohama boč­
nih zidova. 

2. Sv. Nedjelja (izvorno sv. Marija) kod starog, porušenog na'Sel'ja 
Gradac ima 'll osnovi isti oblik. 

3. Sv. Martin nad Bobovišćima također ima isti oblik glavnog pro­
stora, ali je 3IpSida polukružna Jizvana iimutra. 

4. Sv. Duh u Skripu izvorno je pripadao istoj ti:pskO'j varijanti, aH 
je naknadno dograđenim brodovima .pretvoren tU trobrodnu CI1kvu.····_·--­'I ~ I ilil i . . 
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Tlčl!b . I 

Jednobrodne predromamČIle OI1kMice n:a Braču: 1. sv. IJJJija kiraj Donjeg Humea 
(Iprema R. Bužančiou), 2. 'sv. Toma kraj GQl1Iljeg Humea (D. Domančić), 3. sv. 
Kilementt kmj Rramica (D. Dam-anćić), 4. Svd Sveti II Mošujama (R. Bužanct), 5. 
sv. JlUI'a:j II ~ (R. Bu!žainćić), 6. sv. NedilI.ja IkIraj GPaOO (R. Suža!nčri:ć) , 7. 
sv. l<iu7ma ~ Damjan na ~ {D. Damanćić), 8. sv. MamtIiJn kraj Bobovdšća 

{ID. I>omanćić), 9. 'SV. Juraj ·kIraj Nere2rlšČ3 (R. Bu~) 

11 D. D o m anč i ć, Srednji vijek, Brački zbornik, 4, Supetar 1960; I s t i, Gra­
diteljstvo ranog srednjeg rv'ijeka na Braču, Bmč u ~anom srednjem vijeku, pov­
Ija .1984. 

18 T. MaTasović, Prilog morfološkoj klasifi,kaciji, 43-52. 
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S. SV. Toma ,kraj Nasela između Gornjeg Humca ,i Selaca ima isti 
jednostavni longirudinalnri, bačvaJSoo presvođenri prostor, ali je apsilda 
izvana i iznutra pravokuma. 

6. Sv. Mihovil nad Dolom ponavlja isti obl~, opisan pod 1. ;i 2, aLi. s 
dvjema pojasnicama, 'koje pojačavaju bačvasti svod. 

7. Sv. Juraj u Straževiku kraj Gornjeg Humca ponavlja obli'k s polu­
kružnom a!psidom, aId je svod također riješen spojasnicama. 

8. Sv. Ilija zaipadno od Donjeg Humea ponavlja oblik s pravokut­
nom apsidom, pa je 7Jbog toga aps.i.aa polukalota riješena s pomoću 
trompi. Bačvasti svod i ovdje podržavaju pojasnice. 

9. Sv. Klement ,lrod Pražniea prilpa!da istoj varijan·ti. 
10. Sv. Juraj kraj Nerežišća pripada varijanti s poluklUŽnomapsi­

dom i s unUllrašnjim pojas-nicama, .aLi. predstavlja jedini primjer ove 
skupine na Braču, gdje su i vanjske plohe .raščlan'jene pl11!lcim nilŠama. 

ll. Sv. Ivan u Bolu ima specifično rješenje krova, 'kojemu je povti­
šen s'rednji dio.lt (Is·toj varijanti jednobrodnih građevina pripadaju 
još orkve sv. Mihovila u Igranima i na otoku Sušcu.) 

Ranosrednjovjekovne crkve na Braču nisu precimije datirane od 
uobičajenog ši,reg v;remenrskog ~ra 9-11. st.,lroj:i se u nekim sluča­
jevima proširuje i na mmallliku 12. -st. Stoga je veoma teško sve te 
građevirne pnipiiSaJti dlStoj majistorskoj .radljondci, što bi 'se možda mo­
glo pretpostaviti samo za SItanovit broj veoma srodnih orkvica, koje 
pokaruju identllčan način gradnje (u Smrčeviku, Gradcu, Naselima). 
Bra&e crkvice posvećene su Htularima koje općenito 'susrećemo u ra­
n'Osrednjovjekovnoj Dalmaciji, naJročito uz manja naselja, u .polJima i 
na 'WZvisinama, pa njihovu pojavu ne možemo tumačiti ni nekim po­
sebnim 'kultmm 'specifrionostima. 

Objašnjenje fenomena bračkog tipa jednoibrodrrih orkv'ica treba zato 
tražiti ill određenim povijeSlIlim zbivanjima, koja su uvjetovala .i sam 
geografski smještaj građevinama, o kojima je 'riječ. Alko, naime, raz­
motrimo »spomellličku« 10p0gra:m'ju ika'SI1oantJiČ!kog d srednjovjekovnog 
Brača, lako ćemo uočiti da su starokršćaIl!ske crkve ·smještene uglav­
nom oko antičkih naselja na sjevernoj obali (Suiivan, Pos ti<ra, Povlja i 
dr.), dOIk su spomenute l'anOlS'I'ednjovjekovne crkvice locirane u naJve­
ćem broju u jugoistočnom dijelu olOlka dko najstarijih srednjovje!kov­
IIlih naJselja (Gradac, Selca, Straževi1k, Gornji Humac, P1I'ažnice), a neke 
i u središnjim i zapadndm dijelovima 'Otoka (001, Skrip, Nerežišća, Do­
nJi Humac, BobovilŠća). 

Starokršćanske građevine uz sjevernu obalu, .koje su zajedno sa sa­
mim naseljima graviNrale vel·ikom vjeliSk.om i urbanom središtu -
Saloni, nemaju ctpoloških sličnosti s ,ranosrednjovjekovnim građevdna­
ma.OO One na svoj način dokumerntirraju prvi val kristijanizacije sta­

J8 Najnovija istlraŽ'ivanja u toj crkvi ot,kriJa su mačajne osta1lke 'kaSIIloantičke 
građevine. Nalaze je samo uk'ratko spomenuo J. Belamarić, Tiskani ;proslov jz. 
ložbi ,,.Brač u ranom 'Srednjem 'Vijeku«, Povlja 1984. 

JO I. F i s 'k o v 'ić, O ranokršćanskojarhltek,turi na otocima 'Braču iSolti, 
ArheoloJki radovi i rQ.Slprave, VUI-IX, Zagreb 1982. 
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novruštva otoka Brača, što - ;istakao ,i arhitektonske fonne - dolazi 
iz Salone i zahvaća u osnovi mrnansko stanovništvo toga kraja. 

Ranosrednjovjekovne cI1kvice na Braču, naprotiv, vezane su uz drugi 
etnički sastav (koji je između ostalog dokazan i lingv,is tičko-topono­
mastičk.im istTaž-ivanjima21) i uz drugi val pokrštavanja otoka. U hi­
storiografiji otoka Brača naseljavanje se pripisuje Neretljarrima Jz Pa­
ganije, koji su se prebacili iz susjednog kopna na istalru, Hi pak, što 
se čini vj erojartnijoim, preko istočnog dijela otoka Hvara i u jugoi1sOOč­
nom dijelu Brača stvorili oko Graca svoja prva naselja.22 Kako su Ne­
retljani pripadali on~m slavenskim Jplemenima, koja su među posljed­
njima primili IklTšćanstvo tek u posljednjoj četvrtini 9. st., to se poJava 
brojnih ranosrednjovjekovnih građevina od ll. st. n~dalje može do­
vesti u vezu s knistijanizacijom novog slavenskog pučanstva, pa taj 
proces naseljavanja treba sasvim izdvojiti u etničkom, religiJskom i 
urbanističko-arhitektonskom smislu od starijih romanskih naselja, ori­
jentiranih na Salonu. 

laiko nema povijesnih podataka o nastanku građevtina ovog tipa, 
najveći broj objekata mogao bi se datiran u ll. st. ili čaik u početak 
12. st., jer se pojedini elementi nekih oIlkava već pribli~uju ,romanič­
:kim formama. Imajući tu okolnost na umu moglo bi :se pojavu brač­
kih jednobrodnJih crkvica povezati IS razdobljem obnovljene Neretljan­
ske kneževine, koje počinje slabljenjem bizantske uloge na ~S'točnom 
Jadranu poslije cara Bazilija II (957-1025), a traje još i u 12. st.28 

Jednostavn~ longi'1Judrl!nalll1i tip orkvJca, rpresvođenih bačvastim svo­
dom i pokI1ivenima dvostrešnim kamenim .krovom vjerojatno je najwše 
odgovarao prirodnim uvjetima i tehničkim mogućnostima naj'sta'rijih 
slavenskih stanovnika otoka Brača, a njihove 'Se oIikvice i morlolo§ki 
ve21uju uz 'kaITaktem·stičntiaJrhitektonski tip, Ikoji je općenito z:a'Stupljen 
na neretlja:nskom području, pa ga i danas nalazimo na Makarskom 
primorju, na Pelješcu i na pokojem od južnodalmatinskih otoka.24 

Samo ISe jedna medu cr.kvicama tog razdoblja tipološki izdvaja, jer 
uz sve opisane karakteristike jednobrodnog tipa ima još i četverost:ra­
nu IkupoHcu po sredinli.svooa. To je crkva sv. Nikole kod Selaca, koja 

zi P. S i m lU n o v ić, Topom,mija otoka Brača, Supetar 1982. 
n D. V:r S a lov i ć, Povijest otaka Brača, supetar 1968. 

, 23N. ' Klaić, Povijest Hrvata II ranom srecmjem vijeku, Zagreb 1975. 
2f T. Marasović, Prilog morfološkoj ' klasifi'kaciji, 46; i. Fisko,vić, Tri 

srednjovjekovne cI1kvice na Pelješcu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 19, 
Split 1972; N. Bezić-Božanić, Srednjovjekovni spomenici Makarskog pri­
morja, Makarski zbornik, I, 1971. 

Tab. II 
Jednobrodne 'Pred.romaničke ollk:viice m Braču: 1. sv. K'Il7JIl1a i Damjan Illa 'Smrče­
vWk!u, 2. ISV. Imja kIraj Donjeg Humea, 3. Svd SVeilli u Mošujama, 4. 'sv. K!1e:ment 
kiraj Pmž:niica, 5. SIV. Juraj lU Straž~, 6. IUiffilitrašnjost ork:v~ ISV. IJIi,je 'kr-aj Don~eg
Humea. Fototeka Regionalnog za'Voda :re zaštJimu spomenilk!a k'U1tJUre u Sphtlll 

140 

http:otoka.24
http:naselja.22
http:masti�k.im


T. Marasov i ć, Regiona lizam u ranosrednjovjekovnoj a rhitek turi Dalmacije Tab. II 

3 4 


5 6 




T. Marasović, Regionalizam u ranosrednjovjekovnoj arhitekturi Dalmacije 

predstavlja nešto pojednostavljenu :i manje raščlanjenu varijantu crkve 
sv. Petra u PrHru u Omišu, najznačajnije građevine ranosrednjovje­
kovnog razdoblja na neretljanSlkom području, podignute u samom sre­
·dištu Neretljanske kneževine. Ta građevina j njezin varijantni .oblik 
na Braču pripadajukarakterističnQm južnodalma1:tinskom kUPQlnom tipu, 
.o kojemu će kasmje biti govora.24a 

DRUGI PRIMJER: JEDNOAPSIDNE CENTRALNE GRAĐEVINE 
U SJEVERNOJ DALMACIJI 

Za ,razliku od jednostavnQg longitudina'1nog tipa, koji je takQ ka­
rakterističan za otok Brač, naj j ednQstavniji centralni oblik nalazimo 
ti 'Sjevernoj Dalmaciji. Cenri crkvice, koje pripadaju listQm arhitek­
tonsk'Om tipu, što ga ,karkterizira centralni prostor (h'ufuog, četvrta­
'Stog ili pravokutnog tlocrta), presvođen hipolom, te jedna rpQlukružna 
apsida na istočnoj strani, nalaze se na sjevernQdalmatin:skim .otocima 
Dugom otoku i Ižu :i. na podvelebitskom kopnu u naselJu Rovanjska. 

Sve crkvice tog .tipa pojedinačno je dstražio PetriciQli,25 a usporednQ 
su prikazane li spomenutQj morfQloŠllroj klasifikaciji pred!romaniČlke ar­
hitekture u Dalmaciji.26 Ovdje im navodim s'amo osnQvne podatke: 

1. Mali Iž, na otoku Uu, crkva sv. Marije. Sačuvana je gQtovo u cje­
lini, aH joj je dograđen zapadni dio. Jedn'Ostavnog je :kružnQg tlocrta, 
presvQđena kupolom; na istQčnQj strani je PQluknlžna apsida. 

2. Savar na Dugom otoku, CI1kva sv. Pelegrina. Tak'Ođer je kao li pret­
hQdna spomenuta crkva skQrQ potpuno sačuvana s naiknadn'O dOgtra­
đenim zapadnim dijelom, ali je danas bez apside. Nad četvrtastim prQ­
'storom diže se kupola, a prijelaz iz kvadratne na kružnu Qsrtovu kalote 
riješen je i trompa:ma, :koje :su i na vanjštini 'Obilježene malim krovići­
ma na četiri ugla. 

3. Telašćica na Dugom otoku, crkva sv. Viktora. Ostala je samo u 
donjim dijelQvima zida, kQji p.okazuju tlocrt gotQVO identičan crkvi sv. 
Pelegrina, s time što :su ostaci PQluk.ružne aps·ide 'OV'dje :sačuvani. Ana­
logno Sv. Pelegninu mQže se i ovdje pretpostaviti l'sta svodovna i krQv­
na kQnstrukoija. 

4. Rovanjska, pod Velebitom, crkva sv. Jurja. Izvorna ranosrednjQ­
vjek'Ovna građevina PQtpunQ je !Sačuvana unatoč dogradnji na zapadnoj 
i :sjevernoj strani. Nedavnim ::restauratorslcim ,radovima .opet je nagla­
šen njezin prvobitni QbHk.27 ProstQr pravokutnQg tlocrta presvođen je 

Ua Najnovija istraživanja crkve sv. Mihovila nad Dolom pokazala su da i ,tu 
crkvu treba svrstati u skupinu jednobrodnih građevina s kupolom, jer su u 
njoj .pronađeni tragovi ,kupole. Usp. J. B e l a m a r i ć, Tiskani proslov, bilj. 19. 

25 L r e lt ric d o l i, Spomenici ::iz :ranog .srednjeg vdjek:a 100. Dugom Otoku, Stao 
rohrvatska prosvjeta (dalje SHP), III/3, Zagreb 1954; I s t i, RotuJnda u Ma:lom 
lžu, Peristil, 4,Zagreb 1961; I s t i, Crkva sv. Jurja u Rovanj-skoj, SHP, III/8-9, 
Zagreb 1963. 

28 T. M a ra s o'V i ć, Pr.ilog morfološkoj ilclasilikaciji, 24-27. 
IT Radove koji još .nisu objelodanjeni vodio je Zavod za zaštitu spomenika

kulture u ,Zadru ipod vodstvom P. Vežića. 
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kupolom, a prijelarz od pravokrutne na ~lipsas1u ka'lotu i ovdje je rije­
šen rtrOlmpama. Na istočnoj strani je polukružna apsida. 

Sve građevine 'spomenute 'skUlpine, Ikoje se dati'raju u ši-re vremensko 
.ra7Jdoblje 9-11. st., pOGudalJ"aju se u dimenziJama ,j osnovnom QbHku 
(i iruzetkom kružne varijante na lžu, ,kOlja je .j nešto većeg dijamet'ra), 
načinu gradnje i konstrukciji. KakQ su sve one koncentrirane u užoj 
regiji 'dvaju sjevernodalmatinskih otoka j nedalekom kopnu, može se 
lj u ovom 'slučaju 'smatiratri da 'se radi o lokalnom arhitektonskom tirpu. 

U ovom slučaju nisu nam, barem zalSad, poznati ni !politički ni vjerski 
događaJi, koji bi i,zravnQ utjecali na fOl1lI1'iranje tog tipa, pa se taj ,fe­
nomen čini najlogličnijrim dovestri u ve~u sa Zadrom kao jakim up'1"av­
nim i palitičkim središtem Dalmacije, kojem su u Tanom srednjem 
vijeku grav:itirala i na:selja kojima ISU pripadaile spomenute crkvice, od­
nosno utjecajne ddjeceze odalkle 'Su dolazilH poticaj,i i uzori u graldnj~ 
sa'kra1ne arhitekture. Najmonumentalnija centralna građevina predro­
manioke arhitekture II DalmaciJi je oI1kva sv. Donalla u Zadru, koja je 
sigurno postojala već početkQm 9. ISt.,28 pa je mogla biti uzorom naru­
čiocima i majs1Qrima drugih cI1kava, 'Osobito omma podignutim u gra­
wtacijskom području ZadlJ"a. Usporedbe zadarskog Sv. Donata IS OI1kvi­
cama centra,lnog tipa na zadal1skim otocima pOIkazat će doduše ne samo 
razlike u dimenzijama nego i u 'Samom docrtu. One su nastale iz pro­
storne ralŠ6lanjenost~ kar<~Linške ,rotonde III odnosu na jednoo1avnos1 
centralnog prostora !Spomenutih mal14h crkvica, ali će isto tako poka­
rzati i podudarnoot 'll osnovnoj zamisli centralnog cI1kvenog korpusa, 
nad \kojim dQrninka kupola, a .kojemu se na istočrnoj stJrani nadovezuje 
zna,tno manji volumen apside. 

Mala nalSelja na Ižu, DugornO'toku, i u Rovanjslkoj zacijelo nisu 
mogla, niti su za to imala potrebe, ostvariti gradnju jedne tako monu­
mentalne rotonde 'kao što je Sv. Donat u Zadru, aH ISU svojim skrom­
nim mogućnostima mogli osigurati talkav kultni prostor, kQjfi po osnov­
noj 'al'hitektonskoj zamisli podsjeća na taj mogući graditelJski uzor. 
U povijestli avhitekture, uostalom, niS'U nepoznati takvri primjeri !izrav­
nog preuzimanja samo osnQvne zamisli 1Z određenih prototipova i mo­
d~diidranje konačnog rješenja prema vlastitim željama li mogućnostima. 
Tako, na primjer, jedna druga monumentalna centralna građevjna, ti­
pološki slična zadarskom Sv. Donatu, postaje upravo upredromaruci 
nep'Osrednim uzorom za gradnju jedne druge lkatedrale. Na osnovi po­
vijesnih izvora, poznato je, naime, da je Teobald, b1Slkup iz Airezza, 
~utiio 1026. 'g. majstora Maginall"da, veoma učenog u arhitekton'Slkom 
umijeću (arte architectonica optime erudita), ,da u Raveni prouči sa­
kralne građevmne.28 Taj je majstoc, iJn$lpirirajući se crk'VQm sv. Vitala 
(exemplar Sancti Vitali adduxit), projektirao katedralu u Arezzu, ali 
tako da je od slavnog !I'avenskog prototipa preuzeo samo ddeju OIktogo­
nalne centralne jezgre i vanjskog hodnika, modificirajuoi je u elipsa­
sti tlocrt, sa 'Sasvim drukčijim ,rješenjem vanjskog korpUiSa. Na ,isti 

II I. P e t r i e i o l i, Donat, Encilklopedija likovnih umjetnosti, 1%2; I s t i, 
Nam drvenih greda s preromaničkim ukrasom u crkNi sv. Donata u Zadru, 
Peristil, 14-15, Zasueb 47. 

19 C. L Ragghdan t~, L'ant'e lin .lrtla\hiia dail JSeCOI1O V aa secolo XI, 'Volume 
II, Roma 1968, 692. 
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na Dugom oto.Iru, tlocr:t (I. Petr:icioli), 4. sv. Juraj u ROVa!llj skoj , pretpostavljeno 

lirz.vomo stJa!llje (J. Mmarsovrlć) 
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način mogli 'su 'se maj-stori predromaničkih crkvica na zadarskom pod­
ručju inspirirrati ~dejom ,koju je pružala ta poznata crkva II političkom 
i vjerskom središtu rregije. 

Ostaje, međutim, pitanje: radi li se kod ovog arhitektonskog tipa 
o pojedinačnom preuzimanju oblika za svaku građevinu napose, po­
stoji lli neki zajedničkoi nosilac projekta gradnje kao namčilac, odno­
sno zajednička majstorska radionica koja je izvodila te građevine, ili 
.:le pak sam obLik postupno prenosio od jedne crkvice na ,drugu. po­
manjkanje sigu'TIlih podataka o nas1:aJ1Iku ",vih tih wkvka otežava stva­
ranje sigurnih zaključaka o ,tom p:itanju i ostavlja mogućnost samo 
pretpostavkama, koje se moraju II prvom redu oslanjati na usporednu 
analizu samih građevina. 

Nabrajajući crkvice o kojima je ,riječ, već smo konstatirali kod ovog 
tripa dV'ije varijante: kružnu i pravokutnu, pa bi'smo crkvu 'sv. Marije 
u Malom Ižu trebali i2idvojiti i kad je u pitanju istraživanje jedinstve­
nog modela. Nasuprot tome, dvije crkvice na Dugom otoku i jedna 
u Rovanjs'koj, podudaraju :se u obliku, dimenzijama, konstrukciji i 
načinu gradnje, pa u ovom 'Slučaju ne bi trebalo isključiti mogućnost 
da su :sve te građevtine na!s1:ale kao rezultat <istog projekta, odnosno 
kao produkt iste majstorske radionJice. To se pogotovu odnosi na dvije 
orkvtice na Dugom otoku, ne samo zato što su oblikom identične i 
geografski veoma bliske nego i zato što su u stanovitom smislu pove­
zane imenima svo}ih titulara. Sv. Pelegrin i 'Sv. Viktor su, naime, 
istarski sveci,so čiji je kult teritorijalno veoma ograničen na Umag, 
odnosno Dvograd. Istraživanje ,kultnih veza Ist.re i sjevernodalmatin­
skih otoka mo~da bi nam približilo i odgovor na pitanje nastanka i 
razvoja cent,ralnog jednoapsidnog tripa. 

TREeI PRIMJER: SESTEROKONHNI TIP (»HEXACHORA«) 

Ranosrednjovjekovne dalmatinske crkvice šesterokonhnog tloorta 
(tzv. hexachore) poznate su još od kraja prošlog stoljeća, ,kad je Jad­
son objavio opis ii nacrte najholje sačuvane građevine tog tipa - crkve 
sv. Trrojice u Splitu,Sl a Bianchi objelodamo rezultate arheoloških istra­
živanja »SV. Ursule« (zaprravo Sv. Marije kod vrata Stomorice) u Za­
dru.S2 Od tada do danas znatno je povećan broj crkava .koje pripadaju 
!istom tipu najviše zahvaljujući otkrićima Stjepana Gunjače, čijoj uspo­
meni i posvećujemo ove retke. Gunjača je naime otkrio i !istražio sta­
rohrvatske građevine istog tlocrta u Broazima,ss Bridrazis4 i Kašiću,3s 

30 Lek'sikon :i:konografije, liturgike i simbolike zapadnog kršćanstva, Zagreb 
1979. 

31 T. G. J a c k s o n, Dalmatia, Quannero and Istria, II, Oxford 1887. 
32 C. F. B i a n c h i, Antichita romane e medioevali di Zara. 
83 S. G u n j a Č a, Starohrvatska crkva .i ,kasnosrednjovjekovno groblje u Br­

nazima kod Sinja, SHP, IIII 4, Za:~reb 1955. 
84 S. Gunj ača, Srednjovjekovni Dolac kod Novigrada, SHP, III/8-9, Za­

greb 1963_ 
85 S. G u n j a Č a, Rad Muzeja hrvatskih starina u god. 1954, SHP, IIIj6, Za­

greb 1958; I s t i, Trogodišnji rad Mtw:ja hrvatskih arheoloških 'spomenika, SHP, 
IIIj7, Zagreb 1970. 
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a u posljednje vrijeme i one u Skabrnji, koja još nije objelodanjena.36 

Tome treba dodati i ubikaciju još jedne crkve istoga t ipa, što je prema 
maketi Zadra iz 16. st. učinio Petricioli, koji je poduzeo . i temeljitu 
reviziju irstraživanja Stomorice,S7 te iskopavanje i i:s-tražli.vanje crkve 
'Sv. Marije u Trogiru, koju sam poduzeo u sklopu cjelovite obrade tog 
tipa.ss Svi tire:zrultati (osim skorašnjeg nalaza u Skabrnjri) omogućili, 
su mi da ou di.sertacijJ iz g. 1958. prikažem O11kvice šesterolisnog tlocrta 
'll cjelini, iz-radim njihov katalog i pokušam dbradiVi. zajedrričke karak­
teristike, koje !Se odnose na tipologiju, 'konstrukciju, funkcijU, detalje, 
ukras, isto kao oj na genezu ii razvitak obLika.sD 

Sesterokonhni tip uz 10 je i pojedinačno najpotpunije istražen. 
Cr:kva :sv. Trojice u Splitu objavljena je kao monografija,40 a i sve 
druge !Spomenute građevine iscrpno su obrađene osim novootkrivene 
crkvice 'll Skabrnji. 
Unatoč tome potrebno je i na ovom mjestu barem u najkra6im 

crtama pr.ikazati taj arhitektonski tip, da bi se moglo raspraviti osnov­
ni problem koji nas ovdje zanima, a to su regionalna oblježja u tipo­
logiji predromaničke sakralne arhitekture u Dalmaciji i uvjetovanost 
nastanka pojedinog graditeljskog oblika društveno-političkim, vjerskim 
i drugim utjecajima, presudnim za njegovu formaciju i razvoj. 

Pojedinačni popis građevina šestorokonhnog tipa može se svesti na 
ove najnosnovnije podatke: 

1. Split, cllkva sv. Trojice u predjelu Sutmjice, vezana i uz ime 
Mihovtila a11kanđela (sude6i po fragmentu natpisa oltarne pregrade), 
sačuvana sve do krova, s kupolom obnovljenom 1971. Cistog je šestero­
Usnog tlocrta, raščlanjena plitkim nišama na vanjštini polukružnih kon­
ha, osim na zapadnoj. Sagrađena u polju, oko 2 km udaljena od rano­
srednjovjelkovnog grada, nad jednom antičkom ili ranosrednjovjekov­
nom građevinom. Nema podataka za precizno datiranje, ali se na te­
melju dekora1:ivnim s·vojlstava može kao prihližan termin pretpostaviti 
8. ili 9. st.41 

2. Trogir, crkva sv. Marije na trgu (de Platea), sačuvana u donjim 
dijelovima zida, osim zapadne konhe, ikojoj je sačuvan i svod. Ostaci 
crkve djelomično ~ obnovljeni u dvoru biskupSIke kuće. Izvorni izgled 
građevine poznat je po opisu riz 1831. g., a osobito na temelju Cleris­
seauova crteža iz 1757.42 Tlocrt je čisti šes:terolist, vezan 'sa zapadne 
strane uz jednobrodnu orkvicu sv. Sebastijana, koja je romaničkog 
porijekla. Sve vanjske plohe na -konharna i na središnjoj kupoli bile 
su raščlanjene plitkim nišama, a ispod krova konhi i pri vrhu središ­

86 Rezul-tJa!te istTažilvanja objavit će M. Z e k an. 
37 1. P e t ric i o l i, Crkva Stomorica (sv. Maria de Pusteria) u Zadru, Dia­

dora, 4, Zadar, 1968. 
38 T. Marasov ,ić, Iskapanje ranosrednjovjekovne crkve sv. Marije u T-l'(}­

giru, SRP, III/8--9, Zagreb 1963. 
S. T. M a r a s o v i ć, Sesterolisni tip II arhitekturi ranog srednjeg vijeka II 

DaJmadji 	(disertacija), Zagreb 1958. 
40 J. Marasov1ć, T. Marasović, M. Marasović, o. c. 
41 Ibid. 
u T. M a r a s o v i Ć, Izvorni jzgled ranosrednjovje.k:ovne crkve sv. Marije u 

Trogiru, Razprave, V, Haurptmrumov zbornik, LjUbljana 1966. 
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Sesterolronhni tip, rt1I.oortJi: 1. sv. TrojIica III Sp1iitu (prema J. MaTaSOViću), 2. SIV. 
MihOV!iJl (?) II Br.na2lima kraj Sinja {T. MaTaSOVlić), 3. sv. Marija III T~ (M. Ma­
rasoV1i.ć) , 4. sv. Mihovil (?) III Kašiću (B. Petrić), 5. sv. Mihovilu P:cid:raz.i {B. Petrić), 
6. 	 sv. Marija (Srtomonioa) III zadru (I. PetriaioLi), 7. ISIV. Krševan na Kolovairama 

u zadru (I. Petnioiolli) 
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njeg tambura nalazio 'se dorativni vijenac malih konzolica i niša. Vri­
jeme nastanka crkve nije točno 'Utvrđeno. Poslije prvog proučavanja 
postavio sam pretpostavku o gradnji crkve u doba kasne predroma­
mrke ~konac ll. st.), alri sam u novije vrijeme na osnovi jednog povi­
jesnog :izvora ostavio mogućnost i znatno ranijeg datkanja.43 

3. Brnaze 'uaj Sinja, crkva na uzvisini Mijoljači. Toponim i frag­
menti natpisa, pronađeni prilikom iskopa'vanja, upućuju na zaključak 
da je tri·tula'!' orkve sv. Mihovil. Crkva je otkrivena >samo u donjim dije­
lovima i temeljima, a kasnije je sasvim uništena. Tl.ocrt pokazuje znat­
no defornni'rani šesterolist, kojimu je sa zapada pridodan četverostrani 
naJrte~. PribliŽIla datacija u konac ranosrednjovjekovnog razdoblja 
(11-12. st.) zasniva se na obliku luka oltaJrne pregrade.44 

4. Zadar, cr.kva sv. Marije lkraj v,rata »Stomorice« (u ranijoj litera­
turi poznata pod imenom »Sv. Ursula«), sačuvana do visine od 2 m, 
konzervirana kao ruševina. Specifičnost njezina oblika jest peterolisni 
tlocrt, tj. pet konhi i pravokutni zapadni prostor, na koji se nad.ove­
zuje četvrtasta baza zvonika s pristupom na sjevernoj strani. Vanjske 
plohe crkve >su neraščlanjene, Crkva se datka u šire predromaničko 
razdoblje 9-11. st.45 

5. Zadar, crkva sv. Krševana na Kolovarama, poznata jedino po po­
vijesnim izvorima, među kojima je maketa grada.46 Tlocrtni oblik je 
također peterolilS't s pravokutnim zapadnim p'I'ostO'l'om. I ovdje je vri­
jeme nastan'ka određeno u šire razd.oblje 9-11. st. 

6. Pridraga ikraj Novigrada, crkva na lokalitetu Mihovilovac. 47 To­
pomm i natpis na ulomcima oltarne pregrade i ovdje upućuju na titu­
lara sv. Mihovila. Crkva je, vjerojatno ,kao .oratorij u okviru većeg sa­
mostansk.og sklopa, kojemu je pripadala, sačuvana do visine od oko 
1 m. Tlocrtni oblik je šesteroHst s pridodanim prav.okutnim narteksom 
na zapadnoj st'rani. Vanjske plohe konhi raščlanjene su plitkim niša­
ma. Na osnovi dekorativnrih elemenata crkvu se može datirati oko 10. 
stoljeća. 

7. Kašić kraj Novigrada, crkva na lokalitetu »Mastirine«, vjerojatno 
također posvećena sv. Mihov.ilu, kako se zaključuje iz fragmenata nat­
pisa.48 Sačuvana do visine od oko 1 m, bila je po svoj prilici oratorij 
u Silclopu samostana. Na šesterokonhni tlocrt, raščlanjen izvana niša­
ma, i u ovom je <slučaju pridodan narteks. Dekorativni elementi, kao 
i u Pridrazn, upu6uju na vrijeme gradnje crkve oko 10. st. 

8. Skabrnja, crkva sv. Marije, također šesteroli'snQg tlocrta, datirana 
od 9. do ll. st. Rezultati istraživanja nilSu objavljeni.49 

43 T. M a r a s o v i ć, Značaj ranosrednjovjekovnog graditeljstva u Trogiru, 
Mogućnosti, XXVII, Split 1980, 1001. 

.c IS. G u n j a č a, Starohrvatska crkva, v. bilj, 34. 
45 J. P e t ric i o l i, Crkva Stomorica, v. bilj. 37. 
ce N. Klaić - I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku do 1409, Zadar 

1fJ'17. 
47 S. Gunj ača, Srednjovjekovni Dolac, v. bilj. 34. 
•a S. Gunj ača, Rad Muzeja, v. bilj. 35. 
•~ M. Zekan, usp. bilj. 36. 
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Na tragove jedne šesterokonhne crkve u BoS'll!i, doduše vrlI() nejasne, 
upozorila je I. c.remQšnik svojim iskopavanj:ima u Rogačićima kraj 
Blafuja.50 

Već je istaknuto da spomenute građevti<lle pripadaju veoma jasno 
defini,ranom arhitektonskQm tipu središnjeg !kružnQg pros'tora pokri­
venog kupolom, oko kojeg se nižu šest radijalno postavljenih konhi, 
presvođenih polukupolama. KQnhe imaju, osim svoj:ih litm-gičkih funk­
oija apsida u ~stočnoj polovici cvkve, odnosno ulaznih prostora u za­
padnom dijelu, još i značajnu statičku ulogu podržavanja tlačne !Sile 
središnje kupole.51 Lokalna varijanta u ovom tipu dolazi do iz-ražaja 
samo u Zadru, gdje se javlja peterolist s pravokutnim zapadillm pro­
storom uz koji je i zvonik. 

Sve crkvice ovog tipa podudaraju se ne samo u osnovnom tlocrt­
nQm obliku nego :i u dimenzijama, načinu zidanja i ukrasnim elemen­
tima, a sve S!U nastale u širim vremenskim okviirima ranog !Srednjeg 
vijeka (8-11. st.). 
Obrađujući svojedobnQ taj tTiJp, upozorio sam na to da on nlije ne­

poznat u drugim geografskim prostorima i vremenskim r~dobljima 
od kas<lloanmčlcih memIOrija u Rimu52 :i ranobizantske aI1hitekture Kon­
stantinopolisa, do ranosrednjQvjekovnog graditeljstva Armenije,53 gdje 
je naročito ' razvijen. Upozorio sam i na zadarsku krstionicu iz 6. st., 
kao izravni prototip na tlu Dalmacije,54 nastao u sferi bizantske kul­
ture na Jadranu, koju Dyggve zove »adriobizantizam«, a ukazalO sam lj 
na ulogu splitske katedrale (ranije Dioklecijanova mauzoleja) u formi­
ranju lokalne geneze tog tipa.1I5 

Za predmet Qvog razmatranja Qgraničit ćemo se na pojavu tog tipa 
u Dalmaciji, promatranu s aspekta djellOvanja onili činilaca, koji su 
mogli utjecati na njegov nastanak i širenje. Pri tome treba u prvom 
redu imati u vidu dvije okolnosti: 

- da se osam šesterokonhnih građevina nalaze na -relativno širokQm 
prostoru -sjeverne i srednje Dalmacije, u okviru ikojeg se zapažaju dvije 
subregijske skupine oko Zadra i SpIlita; 

- da su sve te crkve - kako se barem ćini bez preciznih podataka 
odatiranju - nastale u prilično širokom vremenskom razmaku od tri 
ili četiri stoljeća. 

Obje 'spomenute okolnosti, pogotovu lOva druga, Wsključuju uvjetova­
nost nastanka i širenja CTkava šesterOlkonhnQg -tipa nekim druš tveno­
-političkim zbivanjima određenog ra:zJdoblja u okvrilru -ranosrednjovje­
kovne Dalmacije, pa upućuju na traženje one povijesne konstante koja 

50 I. eT e m o Š n i k, Izvještaj o iskapanjima u Rogačićima kraj Blažuja, Glas­
nik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Sarajevo 1953. 

61 J. M a r a s o v i ć, Prilog metodologiji obrade graditeljskog nasljeđa (diser­
tacija), Zagreb 1977. . 

62 H. W i n f e l d - H a n s e n, L'hexaconque EWleraire de l'area sub divo du 
cimetiere de Pretextat a Rome, Acta ad arehaeologiam et artiUm historiam per­
tinentia, IV, Roma 1969. 

os J. Strzygowski, o. e., v. bilj. 13. 
u T. M a r a s ov ić, SesterolilSIli tip, v. bilj. 39. 
66 Ibid. 
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Šesterokonhni tip: l. tSv. T·ro}ica u Splitu (foto Z. Buljevti.ć), 2. S"". Marija u Tro­
giru (crtež Ch. L. ClenissOOJu, 1757), 3. SIV. Mallijoa (StomoI1ica) u Zadru (Z. Buljević), 
4. sv. Mihov.il u Pnidrazi {N. Gattli!l1) , 5. sv. Milio'Vlil. (?) u Kašiću (T. MarasoVlić) 
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bi nas mogla dovesti u v~U s pojavom tog arhitektonskog oblika. 
Uranosrednjovjekovnoj Hnratskoj, na prostoru između Zrmanje i Ce­
tine, a to je upravo prostor na kojemu su koncentrirane građevine 
štesterokonhnog tipa, u tSpletu različitih utjecaja Bizanta, Franačke, 
te veće ild manje uloge države hrvatskih vladara, jedrina /trajnija kon­
stanta je uloga splitske cflkve Ikao metropolije najvećeg dijela istočno­
jadrans/kog primorja. cini ·se zato vrlo logičnim da u svjetlu tog utje­
caja promatramo pojavu šesterokonhnog tipa, koji je veoma bLizak 
najznačajnijoj građevi'llii cijele metropolije, <tj. samoj spLitskoj kate­
drali, koja je Jj, u ranijoj funkciji Dioklecijanova mauzoleja imala veli­
kog utjecaja u formiJranju pojedinih centralnih oblika u Dalmacijd,56 
pa je mogla izravno Hi pos·redno utjecati i na pojavu šesterokonhnog 
prototipa 'starokTŠćanskog razdoblja - zada~ske krstionice. Katedrala 
sv. Marije II Splitu (kasnije nazvana imenom sv. Duje) mogla je prije 
svega za splitsku subregiju predstavljati ~ d~ravni uzor u oblikovanju 
šesterokonhnih CJ1kvica, koji su ranosrednjovjekovni maj-stori mogli 
lako preuzeti, modificiraju6i oblik oj dimenzije prema svojim mogućno­
stima li zahtjevima, kako ISU 'to zacijelo u i&toj subregij'i učinili 'roma­
nički majstori u oblikovanju jednog drugog centralnog tipa.57 Osnovna 
podudarnost između kasnoantičkog urora i predromaničkih orkvica 
jest u 'koncepciji centTalnog prostora presvođenog ,kupolom i okruže­
nog nišama. Razlike u broju i obLiiku, tj. šest polukIUŽnih konhd nasu­
prot osam naIizmjenično polUlkružnih ikvadratičnih niša, te plastično 
oblikovanje predromaničkog šesterokonhnog ekstePijera nasuprot za­
tvorenom lpoligonaln.om korpusu antičke građevilOe, shvatljive su ako 
imamo u vidu sve one promjene do kojdh je došlo u evoluciji arhitek­
tonskih formi između 4. i 9-11. st. i u zahtjevima kršćanske liturgije. 
Također je ·potrebno upozoriti na podudarnost, koja se gotovo kod 

svih građevina šesterokonhnog <tlocrta javlja u limenima titulara. Troi 
crkve ovog ltipa (Zadar, T/rogi'r, Skabrnja) vezane ISU limenom sv. Ma­
rije, kojoj je posvećena li sp1i.tS'ka katedrala, .kojoj je Ikult naročito 
razvijen u ranijim stoljećima ·raJ;lOga <srednjeg vijeka. Drugi t.itular, 
karakterističan za dalmatinske šesterok.onhe, je sv, Mihovil, koji _se 
ta:kođer i u drugim područjima javlja -kod crkava centralnog tipa. Pri­
sutan je u šesterolisndm crkvama u splitskom polju (Sv. Trojica u 
Poljudu), na glavici ·kraj Bmaza i u ora1orijima u Kašiću i Pridr~i. 
Aiko tome dodamo d Sv. Trojstvo kao 1litulare i>ste cIlkve u !Splitskom 
polju (koji ISe također javljaju u Porfiirogenetovu opisu zadaTs.ke r0­

tonde Sv. Donata58), onda će nam se na okupu naći oni tdtulani čiju 
su pojavu uvjetovali možda i neki kultni raz.lozi. Poznato je, naime, da 
su Bogorodica i Trojstvo bili već od 4. st. nadalje u sred~štu dogmat-. 
skih rasprava, pa je njihov kult u 'ranom srednjem vijeku možda i 
rezultat 'konačne pobjede pravovjerstva, a s 'time bi se mogao povezati 

58 E. D Y Jg g v e, History 'Of sakmiitaal Obri.s.1lia!nity, Oslo 195.1. 
57 C. F i s ik o 'v i ć, Utjecaj Dioklecijanova mauzoleja na kasnije graditeljstvo, 

Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, Split 1952, 53. 
~ K. P o rf i r o g e n e t, De ad.minis.trando imperio (ed. Moravcsik, Budapest

1949). 
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i kult sv. Mihovila kao »vojskovođe vojske nebeske«.59 Stoga i u di­
fuziji šesterokonhnog tipa u Dalmaciji ne bi trebalo isključiti na re­
flekse dogme u širenju kulta, pogotovu kad ~mamo na umu da je taj 
prostor u jednom ranijem razdoblju, koje je prethodJilo pojaw tog 
oblika, bio za vrijeme ostrogotske vladavine izložen utjecaju heretIioke 
arijanske vjere. 

Ako, dakle, prihvatimo dat'iranja šesterokonhnih predromaničkih crk­
vica u Dalmaciji u širi. vremenslci razmak 8-11. st., nećemo moći taj 
tipski fenomen vezivati uz djelovanje određene radionice, nego ćemo 
objašnjenje pojave i razvitka oblika naći u presudnom utjecaju split­
ske stolne crkve i njezine uloge 'Središta vel~ke me1JropoHje kao OISIlovnog 
uzora, te zadarske rkrstionice kao neposrednog prototipa, iz kojih su 
postupno preuzimanjem oblika i imena lli.tulara na'stale građevine istog 
tipa u splitskoj i zadarskoj subregijd. Iruzetak, možda, predstavljaju 
jedino dva samostanska oratorija u Kašiću ii Pridrazi, saJ5'vtim istog ob­
lika, građena na istIi način s veoma sličnom ,skulpturalnom obradom 
crkvenog namještaja, pa bismo !Samo u tom slučaju mogli pre1postawti 
i rad istih 'radionica, kojima su samostani istog (vjerojatno benooiktlin­
skog) reda, povjerivši izvedbu cjelokupnog programa izgradnje, ČVI'Sto 
uvjetovali i sam aT1litektonslci. oblik 

CETVRTI PRIMJER: JEDNOBRODNI KUPOLNI TIP 
U JUZNOJ -DALMACIJI 

Jednobrodne cI"kvice s kupolom čine po broju sačuvanih građevina 
najizrazitiji arbitektoIlS'ki tip u predromandčlkom graditelj-stvu Dalma­
cije. Orkve tog tipa također su oda'Vll1a poznate, pa su li veoma dugo 
predmet obrade u našoj povijesti umjetnosti od pioniI1S'kih raciava pr­
vih naših arheologa (uključujući i amatere) već koncem prošlog sto­
Ijeća.60 Neke od crkava te skupine, na primjer one na Lopudu i Kolo­
čepu, podrobno 'Su d obrađene,61 dok neke nisu .dovoljno istražene. 

Prvu definiciju tog tipa dao sam g. 1960. kad sam po geografskoj 
rasprostranjenosti crkvica karakterističnog obl'ika predložio naziv »re­
gionalnd južnodalmatinSlk~ ,kupolni tip« .62 Od rtada do dana<s nova su 
istraživanja na različitim mjestima upotpuDJila naše poznavanje jedno­
brodnih kupolnili građevina i proširila njihov popis, tako -da dana's 
raspolažemo IS podacima za velik broj jednobrodndh kUipolnih crkvica, 
koje ovdje navodim geografskim redoslijedom od 'sjevera prema jugu: 

1. Omiš, oI1kva sv. Petra uPriku, najholJe je sačuvana građevina, ko­
ja s nedavno obnovljenom apsidom može danas u cjelini ii u potankos­

58 Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike 2laIpadnog kršćamstva, Zagreb 
1979, 401-402. 

lO F. Radić, Hrvatsko-bizantski slog, SRP, V/l, Knin 1900. 
II Predromaničke crkve Lopuda obradili su J. Marasović, T. Marasović i M. 

Marasović u OkvilU znanstvenog istraživanja tog otoka 1960. Istraživanje pred· 
romaničkih crkvica na Koločepu vodio je Zavod za zaštitu spomenika kulture u 
Dubrovniku 1975--1980. (sa suradnicima D. Marasovićem i M. ISumićem). 

81 T. Marasović, Regionalni j,užnodalmatinski tip, v. bilj. 5. 
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JlI.lŽiI1IOdIaIlatiioskii lrupolni tip, t1ocrt:i.: 1. sv. NiiIlroIJakmj Se1aca na Braču (prema 
D. Damainčiću) , 2. sv. Illij~ na Lopudu (J.. MaImoov1ić),. 3. ~V. SIre! IDIa KoIočepu (L.
Peko), 4. sv. Petar u Omišu (D. bomanč.ić), 5. sv. Mihov:iil. nad Dolom na Brnču 
(R. BUŽiain.6ić), 6. SN. Mihajlo kraj stona (I. Zdmvkovdć), 7. sv. Ivan lOla Lopuidiu 
(T. Marasovdć), 8. sv. Nikola Grčk,i na Lopudu (J. Marasović), 9. sv. Ntiikola na 
Koločepu (T. MaIrasoWć), 10. sv. Ivan na ~panu {T. Ma!J:oascMć, 11. SIV. petar na 
~ (T. ,Marasovdć), 12. sv. Toma u Ku.1IiIma. (J. K.ova.čeviić) 
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tima najviše prezentirati cjelokupnIi. a~hitektonslci tip. Njezin prostor 
u unutrašnjosti presvođen je kdžnim svodovima u prvom i ti'ećem tra­
veju, dok se iznad t'rećeg traveja diže ;kupola nad 'pandantilVima. Vanj­
ske su strane ra:sčlanjene :plitkim nišama, koje se rnalaze d na tamburu 
kupole. Crkva je sagrađena najkasnije oko s.redine 11. 5t.63 

2. Selca na otoku Braču, orkva sv. Nikole, također je u cjel~ni sa­
čuvanas kupolom iznad srednjeg traveja.64 Vanjske plohe sasv:im su 
gole i nerasčlanjene. 

3. Ston, crkva sv. Mihajla, sačuvana je u cjelini ao krova, ali joj ne­
dostaje kupola, Ikoja je ostala zabilježena na zianoj fresci, na kojoj 
je model crkve u ruai ktit:ora - zetSlkog Ikralja Mihajla.65 Prema tom 
modelu, crkva je imala i zvonik, vezan uz zapadno pročelje.66 Pripada 
varijanti s plitkim nišama na vanjskim zidovima. 

4. Pakljena na otoku $ipanu, crkva sv. Mihajla, također je sačuvala 
sve svoje izvorne dijelove, uključujući i 'kupolu, a1i je naknadnim pre­
gradnjama produžena na zapadnoj 'strani. PI1ipada također varijanti 
raščlanjenih zidova plitkim nišama.67 

5. Lopud na istoimenom otolru, crkva sv. Ilije danas je ruševma, 
kojoj je samo mjestimično sačuvan svod. U starijim opisima spominju 
se tragovi kupole.6s PI1ipada varijanti golih Ziianih ploha. Lezene uz 
unutrašnje zidove ikoje su noSli:le Isvodovne pojasnice naslanjaju se na 
konzole.69 

6. Lopud, cpkva sv. Ivana, sačuvala je sve izvorne dijelOIVe, osim di­
jela zapadnog pročelja jer je na toj strani produžena gotičkom do­
gradnjom.70 Pripada varijanti raščlanjenih vanjskih zj.dn:ih ploha plit­
lcim nišama, koje ispunjaju sve vanjske površine također i na apsidi 
i na kupoli. 

63 E. D y g g 'v e, O ctkvisv. Petra u Pl1iilru, stils'ka i konstruktivna istraživao 
nja, VNRD, Split 1930-34; N. BeZić-Božandć, CI'kva sv. PetlI'a u Orru1šu, 
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 12, Split 1960; I s t a, Novi nalazi u 
crkvi sv. Petra u PriIru u Omišu, Prilozi, 13, S~lit 1961. 

44 D. Domanč[ć, o. C., 'V. bilj. 17; IstI, Graditeljstvo ranog srednjeg vije· 
ka na Braču, Brač u :ranom srednjem vti.jeku, Povlja 1984. 

"Lj. Karaman, Crkvica sv. Mihajla u Stonu, Vjesnik hrvatskog arheo· 
loškog društva u Zagrebu, N. s., Zagreb 1928. 

18 Đ. B o š ,k o v i t; OSVI't na neka pitanja arhitektonskog rešenja crkvice sv. 
Mihajla u Stonu, Gunjačin zbornik, Zagreb 1980. 

17 J. Posedel, Predromanički spomenici otoka Sipana, SRP, 111/2, Zagreb 
1952. 

88 V. L i s i č a r, Lopud: historički i ~uvremeni prikaz, Dubrovnik 1931. 
lt l 'straživanJa 1950; usp. bilj. 61. 
70 Istraživanja 1950. (arhitektonski snimci djeloJIl'ično objavljeni u radu T. 

M a r a s o v lj ć a, Prilog morfološkoj Jdasiiliilkaciji, ,mp. bilj. 2. oo, str. 75). 

Tab. VIII 
Južnodallmatinski kupoJni 'mp: 1. &v. Nilro1a kraj SelaJCa IDa Rraču (foto D. Do:man· 
čić), 2. sv. Petar. u Priku u <;>mišu (N. Gat~), 3. unutrašnjost .sv. Niidrole ~ p[1ije­
kom u Dubrovniku (N. Gattin), 4. unutrašnjost sv. Petra u P.mlrom u OmiiŠu .(N. 
GaJttIiIIl) , 5. !Sv. Ivan na Lopudu (N. Gattin), 6. sv. Mihajlo na SipaiIl.u (N. GaJtt!m). 
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7. Lopud, cl1kva sv. Nikole Grčkog je ruševina, kojoj je pos'ljeanjih 
godina ,radi zaštite obnovljen svod i kupola.71 Pripada također vari­
janti raščlanjenih zidnih ploha 5 n~šama na vanjskoj strallli zidnih 
ploha. 

8. Koločep, crkva sv. Đurđa u Gornjem Celu (s'v. Antun Padovanski) 
sačuvala je sve izvorne dijelove, uključujući i ,kupolu. Pripada varijan­
ti golih zidnih ploha.72 

9. Dubrovnik, cI'kva sv. Nikole na Prijeku, također je sačuvala svoj 
izvornri obllilk u~ljučujući !i. kupolu, iaJko je naknadno produžena na 
z'apadnoj strani. Prrđ.pada varijanti. raščlanjenih vanjskih ploha.n 

10. Dubrovnik, crkva »Sikurata«, unatoč proširenju na bočnim stra­
nama sačuvala je svoje osnovne elemente prvobitnog prostora. Tra: 
veji <su presvođeni k'rižnim svodovima i kupolom nad pandanti~ima. 

Uz spomenute građeV1ine, za Ikoje je ~pola sigurno utvrđena, u istoj 
skupim mogli bismo pribrojiti gotovo još- .toliki broj crkvica, koje su 
manje sačuvane, pa o samoj kupoli nema podataka, iako po drugim 
tipskim kara1cteI'istikama možemo pretpostaviti da je izvorno posto­
jala. Ovdje spadaju: 

11. Luka Sipanska, crkva sv. Petra, ruševina bez svoda, krova i ku­
pole. Pripada varijanti s raščlanjenim vanjskJim zidoVlima.74 

12. Silovo !Selo na otoku Sipanu, cI1kva sv. Ivana, također sa saču­
vanim vanjISklim ni,šama.75 U njezinoj apsidi nedavno 'su pronađene do­
bro sačuvane freske. 

13. Koločep, crkva sv. Nikole na groblju između Gornjeg i Donjeg 
Cela, sačuvana je II cje1inri osnm kupole. Pripada varijanti raščlanjenih 
ploha s nišama na eksterijeru.76 

14. Koločep, crkva sv. Srđa je ruševina bez sačuvanog svoda i kupole. 
Pripada vrijanti goLih 2Jidnih ploha.77 

15. Koločep, crkva sv. Barbare, taJkođer je ruševina bez s'voda, s vanj­
skim 'raščlanjenim plohama.7B 

16. Koločep, cI'kva sv. Franje, sačuvana je !Samo u .temeljnim sloje- ­
vima.79 

17. Gabrili u Konavljima, cx1kva sv. Mitra, sačuvala je sve izvorne di­
jelove osim ,kupole. Pripada vaI'ijanti raščlanjenog eksterijera plitkim 
nišama.BO 

18. Kuti kraj Herceg-Novog, cI1kva sv. Tome, ruševill1a, kojoj je sje­
verni zid sačuvan do krova. Priparla varijanti 'raščlanjenih vanjskih plo­
ha p'1dt~im nišama.Bl 

71 Ibid. 
72 T. M a r a s o v i ć, Prilog morfološkoj klasilfi,kaciji, 69. i d. 
73 Ibid. 
a Ibid. 
75 Ibid. 
78 Ibid. 
77 Ibid. 
19 Ibid. 
7~ Ibid. 
80 Tlocrt je objavila S. Sekulić-Gvozdanović, Grafički pri!J.og tipol(}o 

giji hrvatske sakralne arhitekture do romanike, Prilozi istraživanju starohrva,t­
ske arhitek1iure, Split 1978. 

81 T. Marasović, Prilog morfološkoj klasifikaciji, v. bilj. 2, str. 86. 
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Definirajući taj arhitektonski tiJp još prije ,dvadeset pet g'Odina kao 
izraziti regionalni fen'Omen, spomenuo 'Sam da je njegova geneza spoj 
dviju whitelctoll!skih koncepoija: longitudinalne, :k'Oja se javlja II kQn­
tIinuitetu zapadne bazilikalne tradicije, li centralne, št'O <se vezuje uz sferu 
bi,zantskog umjetničkQg utjecaja.82 

Ovom pril:iJlrom želi'O bih napomenuti da sličan arhitektonsk,i dblilk 
na'lazim'O i na suprotnQj jadranskoj obali, u ApuliJi, i da je i tam'O 
nasta'O k·džanjem d'stih utjecaja. Istraživanje umjetniok'ih veza dVlij'll ja­
dranskih 'Obala u ,ran'Ome srednjem vijeku8S bilo je, među ostalrim, us­
mjereno j na proučavanje jednobrodnih crkvica s kupolom u južno­
talijanskoj pokraJini Apulliji. Te cr1kv'ice predstavljaju tipski fenQmen, 
sličan južnodalmatinskom ·ku;polnom tipu, premda sa'Čuvan - barem na 
temelju dosad 'ObjavljenJih podataka - u znatno manjem broju.84 To 
sru na području općine Bitonto cr:kve s. Croce u naselju Cagnano, s. 
Croce ou naselju Torre S. Croce, na području općine Giovinazzo crkva s. 
Basilio u jstoimenom naselju, na području općine Bisceglie u naselju 
Pacciano crkva Svih svetih (Ogn~!San·tIi) au naselju Corato OIikva s. Vito. 

Apuljske Ikupolne crkve 'OVQg tipa veoma su 'slične jUŽllodalmatinskom 
ti-pu. One su jednobrodne, raščlanjene trima nišama u unutrašnjosti, 
presvođene bačvastim -svod'Om, n'ad kojim je u srednjem traveju kupola, 
također uo~kena vanjskim pravQkutnim stranama i pokrivena četve­
rostrešnim krQvQm. Apsida na istoku uvijek je poluk~a, dok je 'Ona 
u Dalmaoiji prarvokurtIna, 'ka1Jkada i u unutrašnj'Osti. Specifiičnosrt u od­
nosu na dalmatinski ·tip P'Oka7Juje se u srednjem drijelu, nad 'k'Ojim je 
kupola. Taj dio je i na !Samom vanjskom zidu povi'šen u 'Odnosu na za­
padni i istočni travej. Istu varijantu jednobrodnog kupolnog tipa IS po­
Vlišernm srednjim travejem nalarun'O i u orkvi sv. Georgija u Kareli u 
grčkoj pokrajini Atici,8S koja ima vanjski k,ružni tambur. TQj istoj va­
rijanti veoma je bliska i orkva sv. Đorđa u staroj Ribnici kraj Tito­
grada.86 

Powšeni srednj~ ·travej -i njegov odraz na vanjskom kQrpusu cJ1kve 
ujedno otk'I1iva i genezu OVQg tipa, jer ga vezuje uz neke poznate uzore 
jednobrodnih kupo1nih građevrina, Ikoje su imale upils3ll'li transept. Naj­
stariji primjeri ·takvog oMika nalaze se u armenskim onkvama u Ptghni 
i Talichu 1:Z 6-7 'st.87 Sličan bblik u 'nešto modifidranoj varijanti sa 
stupovima uz 'bo6ne zidove javit će se oj u predromaničk'Oj crkvi sv. 
Mikule II Velom Varošu u SpI~tu.88 

Dok su spomenute cI1kVlice II Apuliji, Atici, ~sto :kao i Sv. Đorđe u 
Titogradu zadržal~ u povišenom srednjem ,t<raveju reminiscencije povi­

82 T. M a ra s o v i ć, Regionalni južnodalmatinski tip, v. bilj. 5. 

83 Znanstveni projekt u okviru Filozofskog falku!lteta u Zadru Gpod vodstvom 


I. 	Petriciolija). 
84 M. D'E lij a, Le chielSe rundi - conclusione, Puglia, XI secolo, Bari 1977, 

218. 	 i d. 
& M P u r a s, X. Bkrklesies tes Attikes, Atene 1969. 
88 A. D e r o k o, Monumentalna i dekorativna arhitektura II srednjovekovnoj 

Srbiji, Beograd 1953. 
87 Architettura medioevale a'rmena, Roma 1968. 
88 C. Fi sk ovi ć, Istraživanja u srednjovjekovnoj crkvQ sv. Nilkole II Splitu, 

Historijski zbornik, II, Zagreb 1949. 
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šenog transepta, sve j'llŽIloda1matmske kupolne crkve i~gubile su tu 
genetiČku vezu IS pram:oroIn. Jed'initrag tom nmijem obllilku zadržao se, 
ali na poseban način, u rtro.kutasmm ,kupolnim zabatima o~kve sv. Petra 
u Omišu. Tu bismO' pojavu mogli 'smatram nekom vrstom projekcije 
pročelnih zaiba,ta ikarakteJ1i'S11iooih za tip IS upilSan~iffi 1raJnSeptom u bi­
zantskoj arhitekturi 9-11, odnosnO' u jO'Š raJ1lijoj armenskoj arhitekturi. 

Promatrajući s tO'g gledJišta crkvu sv. Petra u P,dku, mogla bi se ona 
smatrati genet~čkim prototipom južnodalmatinske varijante ove tipske 
skupine, ali nam pomanjikanje povijesnih podataka onemogućuje čvršću 
osnovu za takav za,ključak. Crkva sv. Petra 'spominje se oko g. 1090. u 
jednoj povijesnoj ispra'Vli, no tO' je 'SamO' terminus ante quem, jer je 
tada neretljantSkJi vlarl'a!f Slavac presuđivaO' imneđu Splićamna Petra Cr­
noga i polji'čkih seljaka iz Tugara.89 

Crkva sv. Mihajla u Stonu preciznije je daVirana lrikovriim priIka­
zorn ·zetskO'g kralja Mihajla, 'kO'ji je g. 1077. dobiio znakove kraljevske 
vlasti, pa okO' tog wemena treba datirati i lSamu crlwu. NemamO' po­
datalka o tome je li neka druga crkvica j'oonOlbrodnog kupaInog 'tipa 
podignuta prije druge polovice ll. st. ZatO' ćemo, O'stavljajući oj dalje 
otvorenim pitanje proto1li.pa, pokušati o:bjasn~ti Ipojavu te tli.tp'Ske sku­
pine u Ikonteks-1Ju političke <Situacije u Dalmacije tog vremena. 

U razdoblju ,ranoga srednjeg vijeka pojam Đalmacije dvojako se iz­
ražava u !pOvijesnim izvorima hilO' da se ·raclJi o DulkljaninovO'j Bijeloj 
i Crvenoj Hrvatskoj,9° bilo O' pO'rfiirogenetovoj Donjoj o. Gornjoj Dal­
maciji {Dalmatia interior et superior)91 bilo da se radi O' glavnim po­
lWčkotel1itorijalnim zajednicama iz tog vremena, .koje jasno diferen­
ai!faju područje stare Hrvatske države od SpLita prema sjeveru, od dru­
gan samostalnih pokrajina od Splita prema jugu, počevši od neretljan­
ske Paganije, preko ZahumIja, Tlravunije <lo Duklje.92 

Državna vlast ,i crkvena jurisdikcija na tom području mijenjaju se 
u pojedinim ·razcidbljima ranoga srednjeg V:ijeka, pa su, prema tome, 
politi&ci li vjerskIi uvjeti , kO'ji su mogli utjecati na pojavu lj 'razvi,talk 
arbi,tektonskih formi u 10. st. sasv'im različiti od onih, ko}i 'su na 
području gdje se 'I'azvio Ikupolni tip postoJaLi u 11. stoljeću. 

Za vrijeme po7JIlaJtih cJ1kvenilh sabora 925. Ii 928. g. utjecaj 'spIlitske 
crkve snažan je na ~tavO'm dalmatins,kom teritoriju. Nasuprot tome, 
u 11. st. dubrovač~a nadbiskupija ima 'Već metropoHtansku ulogu93 
i njezina juri'5dikoij~ na prO'storu for:mi'I'anja jednobrodnog kupolnog 
tipa je lIleosporna. Najveća koncent'racija 'I'anosroonjovje.kovIl1ih Ikupol­
nih crkava nalazi se na Elafitskim otocima (Sipanu, Lopudu, Kolače­
pu), pa je sasV1im logično tu pojavu povezati iS utjecajem dUlbrovačke 
crkvene organizacije, koja se osniva kao nadibii.skUlpija pri konou 10. 
st. i nakon privremene degradacije na bti'SJkutpS'ki rang povratila je nad­
bilSkupsku rtJiMu g. 1076. 

88 N. K 1 a i t, POV'ijest Hrvata u Tanom s'rednjem vijeku, Zagreb 1975. 

80 O. C., 117. 

91 O. C., 37. 

91 Ibid. 
93 V. For e t ić, P<Mjest DuibroVll!ika, zagreb 1980. 
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U povijesni grarditeljstvapoznatJi 'su 'PPimjeri da se arhitektonski ob­
Hci prenose i određenim crkvenim ,kanonima, kao što je npr. bio slu­
čaj s naredbom moskovskQg patrijarha Ni kona, koji je tr~io »u okvi­
ru zaikona i pravi'la, a u skladu s crkvenim statutima, ·da se arkve gra­
de s 'jednom, mili pet 'kupola, <liH nikada s lk rovom šaJtOlI'astog ob},iika« .94 

Zato ne bi .trebalo ilSključitJi ni mogućnost da je ,i pojava jružnodalma­
tinskog kupolnog tipa 'l'ezu1ta1: jednog, prvenstveno crkvenog programa 
gradnje. U taj program lalko su se mogle uključiti lj, političke vlasti, 
na što upućuje d činjenica da zetSlki kralj Mihajlo podiže kraj Stona 
orkvu, koja pripada !i:stom tipu. 

Osnivanje posebne dU!kljanske nadibislkupije u Baru g. 1081. ne bi 
trebalo dovesti u vezu s difuzijom jedndbrodnog kupolnog tipa, jer 
osim spomenute crkve ·sv. Đorđa u Tdtogradu, koja je, kako je rečeno, 
mQrfološlci bliža apuljskoj varijanti ovog tipa, nema na dukljanskom 
području sačuvandh građevina ~koje bi Ipmlpadale ovoj 'skupini, pa će se 
tek s romaničkom arhitekturom u Kotoru jednobrodni kup01ni tip iz­
razitije pojaviti i na tom prostoru. 

Sto se ,tiče sjeverne granice rasprostranjenosti južnodalmaJtinskog 
·kupolnog tipa, dvije sačuvane građevine: Sv. Petar u Omišu ,i Sv. Ni­
kola Ik'l'aj Selaca na Braču, ja'Sno ukazuju na to ,da je ti čitavo neret­
ljansko područje 'sve do svojih sjevernih granica hilo uključeno u taj 
ism program cI1kvene gradnje. Veoma uvjerljivi historiografski zaključ­
oi Nade K'lruić 'o ponovnom usponu Neretljanske kIIleževine u 11. st. i 
nje7linim grankama do Žrnovnice, uključujući i primorskepaciine Po­
Ijica,95 potvrđuje na !Svoj način i arhitektonska topografija južnodal­
matinskog kUipOlnog .tipa, koji se, dakle, ne može vezivati ni uz staTU 
hrvatsku državu ni uz splitsku metropoliju. 

Na Ikoncu ne može se zanemalI1i:t!i ni okolnost 4~ .se sjeverne granke 
ovoga tipa uglavnom . poduda'l'aju sa !Sjeverozapadnim grOO1icama Bizanta 
u vrijeme cara Bazi!HJa II (976-1025). 

* * * 

Izložena građa, Ikojom se nije Itežilo podrobnijoj tipiOlOŠlkoj obradi 
regionaln:i:h lkaraktevistika prodromaničke '8:vhitekture u Dalmaciji, već 
početnom usmjeravanju !i'stramvanja 'll tom pravcu, p<)Ikazuje da ISU r.re­
gionalna obilježja u graditeljstvu 'l'anoga ~'rednjeg V1ijelka ti nas veoma 
izrazita ~ jasna. Četiri. arhitektonska <tipa, navedena u vidu primjera 
kao prJlog ta:kvu ~aključku, mogla hi se još dopuniti i drugim tipo­
'Vima kao što su 'kI1ižnočetverolisne varijante II sjevernoj Dalmaciji i 
na kva.merskom rpodručju96 , l'Ongitudinalne građevine ·tzv. ikra:ljevske gru­

•• C. Mango, Architettura bwntina, Milano 1978,194. 

95 N. K 1 a i Ć, Povijes·t Hrvata. 

9S T. M a r a s o v i ć, Prilog mcwfolo§koj klasifikaciji, 27-31. 
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I 
pe li DalmatIinskoj zagOI1i li. na sjevernodalmatin.skom primorju97 i drugi 
oblici. Njihova pojava do difuzija na našem tlu bila je ovi·sna ne samo 
o prodoru arhitektonS'kili utjecaJa dz veli-kili umjetničkih središt a ne­
go li. o posebnim politrlčkdm li. crkvenim prilikama u 'svakoj pojedinoj 
regiji Ii:stočnojadralllskog prostora. 

Summary 

REGIONALISM IN EARLY MEDIAEVAL ARCHITECTURE IN DALMATIA 

The author is concerned with the problem, that earlier historians of art 
used to skip over, and that is regional characteristics of pre-Romanesque 
architecture in Dalmatia. Morphological studies of the architecture from 
that period have revealed variety of types in Dalmatia in many cases related 
to a smaller or wider geographical region. 

The author has based his study on four characteristics types of early 
mediaeval churches which enable him to develop his thesis on regionalism, 
which he tried to explain through socia-political (and, naturally, ecclesias­
tical) events in early mediaeval Dalmatia. 

1st example: aisleless type on the island ot Brač 

Pre-Romanesque small churches on the island of Brač belong to one 
of the biggest regional group of the same type concentrated on a smaller 
geographic region in Dalmatia. The author mentions 11 churches characte­
rized by abarrel vau1ted nave, articulated with lesenes and stripes and 
niches in the interior. The outer wall of the apse is usually a rectangular 
one. 

In contrast to the Early Christian churches, showing Salonitan influ­
ence and situated on the northern coast of the island the appearance of 
pre-Romanesque churches from the tlth century (some even from the 12th 
century) must be the result of the settling down of the Neretvans and the 
second wave of the christianization of the people on the island. 

2nd example: central structures with a single apse in northern Dalmatia 

These churches are preserved only on the islands of !Ž, Dugi otok and 
Rovanjska to the north of Zadar. They are characterized by a circular or 
square or rectangu1arly shaped plan topped by a dome and with a round 
apse on the eastern end. They were bullt in small settlements Jacking finan­
cial means, but wanting to imitate a monumental model: the church of St. 
Donat at Zadar. 

97 V. Gvozdanović, Značaj starohrvatske arhitekture za opću povijest ev­
ropske predromanike, Prilozi istraživanju starohrvatske arhitekture, Split 1978. 
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3rd example: hexaconchal type (»hexachora«) 

Until now there are 8 churches of hexaconchal type in the pre-Romanes­
que architecture in Dalmatia: 3 in the vicinity of Split and 5 near Zadar. 
They consist of a round domed central nave and 6 conchs arranged around 
it. Many of such churches bear the name of the same saint (St. Michael, 
St. Mary) and their cult might be the result of the victory of ortodox doc­
trines in the region that earlier was under the influence of heretic arianism. 

the most significat structure of central type from the late Roman period 
in Dalmatia is Diocletian's Mausoleum which, as the cathedral of the big 
metropolis of Split, made great impact on the spreading of such types in 
the early Middle Ages, while the chronologically nearest archetype was the 
Early Christian baptistery of the cathedral at Zadar whose region yielded 
most numerous examples of hexaconchal structures. 

4th example: aisleless domed type in southern Dalmatia 

That is the most numerous group with almost 20 churches, better or 
worse preserved. It is spread only in southern Dalmatia between Boka Ko­
torska and Omiš. Aisleless barrel vaulted structure, mostly with a square 
apse and a small dome in the middle, thus showing that both longitudinal 
and central conception of the plan and space, are the characteristics 
of this type. The most numerous churches of this shape are on the islands 
Sipan, Lopud and Koločep. They belong to the 11th century which relates 
them with the development of the archbishopric of Dubrovnik. Similar type 
of churches can be also found in Apulia and Greece but with somewhat 
different architectural features. 




