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Ranosrednjovjekovni natpisi na latinskom jeziku, koji su sacuvani u
velikom broju osobito na sredidnjem dijelu nase obale Jadrana te u nje-
zinu blizem zaledu, pruZaju bogatstvom svoga sadrzaja moguénost da
im se pristupi i na drukdiji na¢in negoli je to dosad najéesce bilo uobi-
gﬁjeno. Treba, naime, opetovano nagladavati da oni kriju mnogo vise

ponekog vaZnog podatka za stvaranje kronologije hrvatske povijesti,
¢ime se uglavnom iscrpljivao interes njihova prou¢avanja. S druge stra-
ne, pak, ¢ini mi se, treba odustati od katkad virtuoznih, duhovitih i
u¢enih domi$ljanja kojima je poglaviti cilj da se s mnogo akribije i
spretnosti restituiraju neke praznine u kakvom veéem i obimnijem teks-
tu, to vise §to su dosada$njom obradom iskori$tene uglavnom sve one mo-
guénosti dopunjavanja koje se kreéu u okvinima standardi ranosrednjo-
vjekovne epigrafije. Kona¢no, i u najvje$tijem dopunjavanju, poduprtu

i dobrim analogijama, ostaje se i dafje u sKeri pretpostavke §to,
dakako, za neko zavr$no zakljudivanje ipak nije dovoljno. Zato sam
svojedobno, razmatrajudi epitaf kraljice Jelene uklesan ma prednjoj
strani sarkofaga pronadenog u solinskoj bazilici sv. Stjepana,! poku$ao
u tom za hrvatsku povijest vaznu natpisu, ostati samo kod interpreta-
cije saCuvanog teksta, pa iz njega procitati i protumaciti neke detalje
koji su izmakli dotada¥njim istraZiva¢ima i tako skrenuti paZnju na
one elemente toga i nekih srodnih mu matpisa koji mogu potpunije i s
vide aspekata osvijetliti na§ rani srednji vijek. Smatrao sam, naime,
tom prilikom, a isto mislim i danas, suprotno od mekih drugih autora,
da u matpisu treba poglavito interpretirati ono 3to je u njemu nedvoj-
beno, a da detaljno raspravljanje o onome $to do nas nije dospjelo, i
$to bi eventualno moglo biti na dijelu koji nije saéuvan, nema pravog
razloga. Ono, naime, §to nije saduvano, §to nedostaje, ako nije rije¢ o
standardu, vrlo je tesko, pa &k i nemogude dokazati. Ocigledno je, ta-

! Z, Rapani¢, Mater (pater) pupillorum tutorque viduarum. U: Novija i

neobljavl%ena arheolofka istraZivanja u Dalmaciji, Izdanja Hrvatskoga arheolol-
koga drusltva, 3, Split 1978, 83.
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vijek moZe katkad bolje i sustavnije protumaditi i objasniti, rasvijetliti
pa i osnaZiti na nov nadin. Pokazalo se, nadalje, oditim da svaki zaklju-
¢ak ili teza, makar koliko u jednom ¢&asu djelovali uvjerljivo, mogu
biti revalorizirani, dopunjeni, negirani ili potvrdeni. Otkrila se mogué-
nost da se posumnja u konvencije pa je tako u fokus zanimanja po-
novno dos$la svekolika satuvana bastina proslosti: i ona graditeljska, i
ona likovna (skulptorska) i ona epigrafska, naravno, zajedno s tzv. ma-
terijalnom kulturom i s poznatim vjerodostojnim ili, pak, sumnjivim
povijesnim pisanim izvorima. Sve je to, eto, razlog da se ponovno vra-
¢am epigrafskim spomenicima — drZe¢i se spomenutih nacela da u nji-
ma interpretiram i iz njih izvla¢éim samo ono 3to je doista safuvano
ili je izvan svake dvojbe — i da u toj gradi poku$am pronadi i neku
pojedinost koja ¢e, mozda, poblize osii'kati i Egvatsko ranosrednjovje-
kovno drustvo i duhovni svijet njegova vremena. Moram, medutim, na-
glasiti da ovome radu nije namjera da dokraja rasvijetli ni problem
postavljen u naslovu, niti ostala pitanja kojih ée se usputno doticati.
Svrha mu je upozoriti na neke {injenice zabiljezene u donacijskim i
dedikacijskim natpisima s nafeg podru¢ja, kao i na one pojedinosti
koje takav njihov sadrzaj, satuvan, doduse, u fragmentima prvobitna
teksta, mogu objasniti na potpuniji nadin. Posluzit ¢u se pri tome i
jednim izuzetnim inozemnim spomenikom kao otiglednom paradigmom.
Nastojat ¢u, kona¢no, kazati nesto i o samome ¢inu »darivanja« (dona-
cije) i »posvecivanja« (dedikacije) objekata ili predmeta, dakle o onim
¢inima koji su bili ¢esta pa i redovita pojava u Zivotu srednjovjekov-
noga ¢ovjeka i koji su, eto, jasno i nedvosmisleno zabiljeZeni i na na-
$0j spomenickoj gradi.

II.

Odmah na pofetku razmatranja treba postaviti dvije bitne premise:
prvu — hrvatski teritorij zajedno s bizantskom Dalmacijom ne smije
se u ranom srednjem vijeku promatrati kao neka daleka i neinteresant-
na periferija u kojoj se gotovo ni$ta ne dogada, ve¢ kao podruéje na
kojem se dodiruju i sukobljavaju raznoliki interesi i utjecaji istoka i
zapada. Ono nije sasvim izmicalo kontroli jedne ili druge tadasnje svjet-
ske velesile, pa se ta <¢injenica odraZzavala i izvan mjihovih politi¢kih
odnosa. Dokaza ovoj tvrdnji ima dosta i dobro su poznati. To su bi-
zantska-carska politika prema jadranskoj obali, a zatim i ona franacka,
pa i papinska, zatim nepobitna vaZnost istoéne obale za pomorski pro-
met odnosno za povezanost istoka i srednjoevropskih podrué¢ja. No oni,
takvi kakvi jesu, o¢iti i nedvojbeni, ipak su izmicali paZnji mnogih koji
su se bavili kulturnom pros$loséu isto¢nog jadranskog podruéja. Druga,
pak, premisa na kojoj poliva glavni dio razmatranja u ovom radu, a
koju ¢u pobliZe raspraviti jer je u naSoj arheologiji i historiografiji, ko-
liko mi je poznato, tako reéi nedoticana, jest predodzba o duhovnoj
slici srednjega vijeka uopée, a kod nas posebno, to¢nije predodzba o
onome, §to bi se slijedeéi neke inozemne termine, moglo nazvati »sta-
njem duha«. To su, naime, ona opéa mjesta u Zivotu i pona$anju sred-
njovjekovnih ljudi, kako starosjedilaca, tako i doseljenika, tj. romani-
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ziranoga pudlanstva, odnosno »barbarskih« do$ljaka® Nema nikakva
razloga da o ovim premisama, tj. o ukljutenosti srednjojadranskog pro-
stora u »evropske« tokove Zivota u ranom srednjem vijeku, i o onim
opéim mjestima toga Zivota ne raspravljamo, odnosno ne vodimo ra-
¢una i u prilici kad se radi o hrvatskom teritoriju uz obalu i u njezinu
zaledu, kao i o podruéju bizantskog posjeda uz obalu Jadrana i na nje-
govim otocima.

Ako prihvatimo ove dvije pretpostavke kao polaziste, a ¢ini mi se da
ne postoje razlozi da se to ne bi moglo i uéiniti, onda valja odbaciti
ona uvrijeZena, a nedovoljno uvjerljiva misljenja o »nepreglednim ma-
sama Avara i Slavena« koji, preplavljujué Balkanski poluotok svrset-
kom 6. i po¢etkom 7. st., stizu i do Jadrana, pa ruseéi naselja i gradove
uni$tavaju svaki trag prethodne civilizacije. Oni su tako postajali je-
dini krivei i uzrodnici za degradaciju cjelokupnog kulturnog nasljeda i,
dakako, anti¢kog kulturnog pejsaza. S obzirom da to nije u cijelosti bas
tako, jer gradovi, a i kulturne tradicije ne propadaju isklju¢ivo zbog
barbarskih invazija, ve¢ zbog mmnogo sloZenijih procesa i drustvenih
i ekonomskih, pa i ostalih, potrebno je za dobivanje nes$to potpunije
i to¢nije slike o duhovnome svijetu srednjovjekovnoga &ovjeka, kako
starosjedilaca, tako i barbara, a u kontekstu ovoga rada i njegova

predmeta, naznaditi samo neke formante koji su taj svijet odredivali
i oblikovali.

IIIL.

U svijesti svakoga osvajaa i ratnika u ranom srednjem vijeku, pa
tako, naravno, i Slavena, u prvom je planu bila istaknuta zelja za
pljackom: smjelo bi se ¢ak reéi da je to bila i glavna svrha njihova
kretanja, a tek onda zaustavljanje, to¢nije, naseljavanje. No, usporedo
s tim destruktivnim odnosom prema postojeéim vrijednostima, jer
pljatka zapravo devalvira svaki dugotrajni, uporni i sustavni rad, po-
stoji kod barbara istovremeno vrlo razvijen i éitav niz drugih obicaja,
npr. darivanje, a s time u vezi i uzvradanje darom. Postoji k tome i
kategorija ceremonijalnog darivanja, pa vjerskog, $to je, dakako, oso-
bito bilo razvijeno kao posljedica difuzije kricanstva medu te novo-
doseljene narode. Dok je u vrijeme o kojem raspravljamo, dakle na
pragu srednjega vijeka, pljacka bila svojstvena dosljacima — barba-
rima, a znatno manje sjedilatkom stanovni$tvu koje je svoj imetak
i svoja potro$na dobra stvaralo i stjecalo mukotrpnim radom, dotle
su darivanje i uzvradanje darom, a zatim i zavjetovanje, vrlo stare
kategorije koje se u raznim specifi¢nim oblicima naziru jo$§ u proto-
govijesnim pa i pretpovijesnim vremenima i, dakako, traju sve do

anas.

U vrijeme kad je stjecanje imetka vrlo &esto ovisilo o ratni¢kim
vje$tinama, ratnoj sredi, dakle o vojni¢kim uspjesima, sasvim je jasno
da je raslo i vjerovanje u naklonost nekih nadnaravnih sila koje omo-

# Pojam »barbarin« upotrebljavam u znafenju koje pokriva svekolike sadrzaje

§to se odnose na razne germanske, slavenske i druge narode koji naseljavaju
evropsko tlo od svrietka antike.

162



2. Rapani¢, Donare et dicare. O darivanju i zavjetovanju u ranom srednjem vijeku

gucavaju i dopusdtaju takve uspjehe, bilo u ratu, bilo u pljacki, u osva-
janjima i sl. Te nadnaravne sille trebalo je zato na neki nac¢in i udo-
brovoljiti, pa je iz same &injenice da se do imetka dolazilo na relativno
jednostavan nacdin, a katkada i s mnogo srece, §to bi znadilo i naklo-
no$éu tih nevidljivih sila, proizlazila i Zelja, dapate uporno nastojanje
da se one udobrovolje i umilostive. Trebalo je, osim toga, pokazati i
spremnost da se plijen podijeli izmedu sudionika rata ili pljacke, i to
najprije izmedu suboraca, a onda i naklonost da se spremno daruju
razne adrese. Onaj, naime, koji je na opisani naéin ne$to stekao — iz-
lazuéi, doduse, svoj Zivot realnoj opasnosti — osjecao je potrebu da
uzvrati darom. Darivanje u tom smislu postaje uzvrat nekome za nesto
§to se dogodilo. No, ono moZe biti i anticipacija, poput predujma, za-
loga, koncesije za nesto $to bi se moglo dogoditi, odnosno za ono §to
darovatelj Zeli da se dogodi. Postaje na taj nain jedan od principa
pona$anja i razmisljanja u svakodnevnom Zzivotu, u najjednostavnijim
prilikama i, dakako, medu obi¢nim ljudima. No, isto tako ono postoji
i na vioj dru$tvenoj ljestvici u obliku raznih prigodnih i ceremonijal-
nih darivanja, mpr. prigodom uspostavljanja mira, ustoli¢avanja vla-
dara, prigodnih carskih svefanosti, carskih i patricijskih svadbi itd.
Postoje, kona¢no, i »sveti darovi« kad su u pitanju res sacrae, darovi
usmjereni crkvi. Citav ovaj kompleks pitanja koja sam ovdje samo
naznatio poblize je obradio G. Duby u jednom poglavlju svoje knjige
o ratnicima i seljacima u ranom srednjem vijeku. U ovoj prilici po-
sebnu ¢éu paZnju posvetiti treéem u nizu nabrojenih oblika darivanja,
tj. onome koji je vezan uz darivanje neke crkve (crkvene zajednice) ili
uz samo podizanje (gradnju), odnosno ukrasavanje crkve. O tome, nai-
me, svjedoce i epigrafski spomenici o kojima je na pocetku bilo rijeci
i koji su poticaj ¢itavom raspravljanju.
Prije toga neka mi budu dopustene neke konstatacije.

Darivanje je, sasvim logi¢no, u uskoj vezi s posjedovanjem odrede-
nih materijalnih dobara od kojih se me$to moze i darovati. Kad je
rije¢ o barbarima, treba naglasiti da su oni gotovo redovito do takvih
dobara dolazili uzimajuéi ih na razne naline starosjediocima, dakle
napadom, otimanjem, pljatkom — agresijom. To u jednom trenutku
povijesti, u svijetu temeljenom na principima klasi¢noga drustva i
pravnoga poretka — a kasnorimsko drudtvo pocivalo je na zakonito-
sti — izaziva neobi¢ne potrese. Jedna od reakcija na takvo ponasanje
barbara — napadaca jest npr. »kupovanje« barbara, bilo da ih rimski
carevi udobrovoljuju darovima, raznim oblicima tributa, mita ili ot-
kupnine, bilo da ih politi¢kim potezima pridobivaju za saveznike ili,
konaéno, uzimaju u vojni¢ku sluzbu kao plaéenike. Konvencionalni ob-
lici obrane granica postavljanjem postaja i utvrdenja na putovima,
raskri¢ima ili prijelazima rijeka nisu vie bili dostatni, ali ovi novi
bivaju jedno vrijeme sasvim efikasni. Vazno je, medutim, naglasiti
da se sustina odnosa bitno mijenja jer se onaj ja¢i udobrovoljuje, to¢-

* G. Duby, Guerriers et paysants. VII—XII si¢cles. Premier essor de l'eco-
nomie europeen, Paris 1973.
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nije: od snaZnog i moénog susjeda mir se »kupuje« ili ostvaruje nekim
drugim oblikom davanja odredenih vrijednosti, a ne postizanjem voj-
nicke nadmoéi ili ravnoteze. Na takav je madin vrlo dugo postupalo
Istono carstvo prema germanskim vladarima ili avarskom kaganu na
svojim sjeverozapadnim granicama.®! Vrlo sli¢no ponadanje, pa &ak i
sli¢nu situaciju, moZe se z:j[;azi-ti ne$to kasnije, u drugoj polovini 9. st.
i na naSoj jadranskoj obali kad bizantski gradovi daju tribut vlada-
rima sklavinija da bi ishodili od njih mir i dobro susjedstvo.® Gospodari
tih sklavinija, malih i siromas$nih drZavica uz obalu i u zaledu, Hrvatske,
Zahumlja i Travunije bili su, izgleda, zadovoljni vrlo skromnim ukup-
nim iznosom od 782 solida, vrijedno$¢u kojom se moglo kupiti cetr-
desetak konja! Medutim, i za tako mali iznos, za beznaajnu novdéanu
vrijednost uglavljenoga tributa, bizantski strateg dobiva za svoje gra-
dove mir i, $to je osobito vaZno, moguénost za plodotvoran razvitak
gradova u temi. Stanovnici sklavinija, pak, otvorenu moguénost kon-
taktiranja s gradovima $to je za njih svakako bilo od izuzetne vai-
nosti.

Kad, medutim, mir ili uzajamno dobre odnose uspostavljaju ravno-
pravni, ili oni koji se takvima, podjednako jakima ili bogatima sami
smatraju, onda to nema oblik ucjene, redovitog godidnjeg tributa ili
neke druge naknade. Tada se mir samo udvricuje darovima, tolnije
izmjenom darova. U Beowulfovu rukopisu? stoji otprilike ovo: ’...mir
nije ni¥ta drugo doli stvaranje moguénosti da se izmijene darovi medu
narodima’. Ranosrednjovjekovna povijest puna je takvih primjera jer
je u kolektivnoj svijesti toga doba darivati, odnosno primiti dar, samo
jedan »kvalitetni« oblik pona%anja, koje, kad bi izostalo u tom i takvu
obliku, moglo bi lako rezultirati drukéijim tijekom dogadaja: agresiv-
no$céu, napadom, ratom, pljackom.?

Budué¢i da je u zivotu neprekidno prisutna nesigurnost, dakle ne-
poznavanje onoga $to ¢e se dogoditi, premda se iskustvom naslucuje
$to bi se moglo dogoditi, ali isto tako i nepoznavanje ishoda onim
stvarima i zbivanjima koji ée se sigurno dogoditi, jedna je vrst dari-
vanja usmjerena nevidljivim i nedokuéivim silama, koje o tome »od-
lu¢uju«, bogovima, odnosno Bogu. Odatle proisti¢e i jedan dio sve-
ukupnih poticaja koji ljude navode ma vjerska darivanja — donacije
ili na zavjetovanja — dedikacije. Kr§¢anska svijest o Bogu dobila je
i kod barbara relativno brzo, odmah po njihovu pokrs$tavanju, status
doktrinarnog sluzbenog vjerovanja, dakako, u prvom redu kod visih
drustvenih slojeva. Tome se kriéanskome, Bogu prinose darovi, daje
mu se i posvecuje, da bi on uzvratio ili da bi ga se udobrovoljilo ako,
pak, on sam veé namjerava neidto uzeti ili nekoga kazniti zbog gri-
jeha pojedinca ili ¢itava naroda, odnosno ako je odredio da se kazna

5 Vizantinski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom I, Vizantinski institut,
knj. 3. SAN, Beograd 1955, passim; osobito str. 89, b';l& 17; 85, bilj. 35 dtd.

°Konst. Porfirogenet, De adm. imp., Glava 30.

7 Usp. Lexicon des Mittelalters, Bd. I, Artemis Verlag-Miinchen 1980, s. v. Beowulf.

8 Paulu7s Riaconus, Historia Langobardorum, knj. I, 7, 17, 23; II, 5;
III, 3, 5, 6, 7 it
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Sl 1. Malles Venosta. Crkva sv.
i sveéenika,

izvr$i od nekoga kojega je otprije bio uzeo pod svoju zastitu. Njega,
svemogucega, trebalo je stoga umilostiviti i nekim &inom, zavjetom,
darom, a me samo molitvom. Kr¥éanski nebeski svijet, medutim, sa-
stavljen je od mnogih sudionika, medu kojima su i mnogobrojni sveci,
lokalni mudenici, za$titnici, propagatori vjeroispovijedi, apostoli, ar-
kandeli itd. kojima svaki vjernik u odredenim sluajevima pristupa na
otprilike opisani nadin. U ovom na izgled nebitnom detalju kriju se
bezbrojni poticaji nastajanju raznovrsnih umjetni¢kih djela u sred-
njem vijeku, ali ne samo u to doba, nego i kasnije, ¢ak sve do danas.U
tim poticajima, a onda i u samim dje%i-ma (donacijama i dedikacijama)
leZze ne samo izvori, materijalna podloga te umjetnosti, veé¢ i velik dio
njezina smisla $to je u proucavanju fenomena te umjetnosti kod nas ap-
solutno zapostavljeno. Te su okolnosti, medutim, mnogo vaznije od mno-
$tva formalnih stilisti¢kih, tipologijskih ili morfologijskih obiljezja ko-
jima se u proucavanju posvecuje, rekao bih, pretjerana paznja.
Mnogi od odnosa koji su njegovani u svjetovnom Zivotu — da se
vratimo sredi$njem pitanju ovoga rada, tj. donaciji ili dedikaciji —
imali su odgovarajuce reference i na onom upravo opisanome i pret-
postavljenome, tj. u kontaktu s nevidljivim silama, s bogovima, Bo-
gom i svecima. U toj se konstrukciji ni bogovi, a mi Bog s ostalim
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sudionicima kriéanskoga »panteona« meée oglusiti na molbe ako su
postovani principi medusobnih odnosa, ukoliko se ¢ovjek ponala pre-
ma pravilima i postavljenim zakonima. Tada ¢e i one izvanzemaljske
sile mzvratiti, osobito ako im se me$to podari ili iskreno prinese 'iz
dna duse’ ili 'iz dubine srca’ ex antra pectoris ili corde sereno, kako
je npr. u ne$to drukéijem kontekstu zabiljezeno na jednom splitskom
natpisu.? Te se sile, zapravo, nikada ne oglu$uju, sli¢no kao $to se
nece, a i ne smije ogluditi o neku molbu bogat ¢ovjek, vlastelin, ili
vladar kad ga npr. siromah moli za milost, hranu ili prenod&iste, nudeci,
dakako, za uzvrat svoj rad pa ¢ak i osobnu slobodu. Dovoljno se pri-
sjetiti, kad je rije¢ o takvim primjerima i o na$im krajevima, poda-
taka iz kartulara samostana sv. Petra u Selu.l?

U takvu je sustavu medusobnih odnosa i zavisnosti bogat covjek
velik dio svoga imetka, koji je pritjecao u njegove ruke radom pot-
¢injenih (prema kojima je imao i obveza), ali i ratom pa i pljackom,
neprestano parcelirao unutar svoje porodice i, dakako, mnogo $ire.
Svojim imetkom, bez obzira o kolikoj se vrijednosti radilo, on je ras-
polagao prema vlastitu nahodenju slobodno, stedljivo ili rasipnicki, §to
je za ovu priliku nebitno, dok je jednim dijelom morao zacrl)ovoljavati
zemaljske i izvanzemaljske kreditore. Radi se, naime, o onom uzvra-
¢anju darom za primljene darove, bilo od zemaljskih i njemu ravno-
pravnih osoba, bilo o ’darivanju’ ili "uzvracdanju darom’ izvanzemalj-
skim silama. Na adrese pot¢injenih i ravnopravnih, odnosno vlastitih
vazala i konkurenata, te crkava i samostana odlazio je tako dio bo-
gatstava koji se fakti¢ki u prvog imaoca nije reproducirao: to su bile
investicije u osiguranje osobne dobrobiti, mira, blagostanja kako na
zemlji, tako i na bududem svijetu.

Kad se radi o udobrovoljavanju nevidljivih sila, izvanzemaljskih,
opdenito Boga, a me susjeda, meprijatelja ili suparnika, potéinjenoga
ili patrona, bogat ¢ovjek i siromah rade to na razli¢ite nacine. Bogatas,
uz ostalo, $to je u samome poticaju neke donacije ili dedikacije, mora
pokazati i predoditi suvremenicima, sugradanima ili suplemenicima,
narodu kojim vlada ili kojega je istaknuti ¢&lan, taj svoj izuzetni po-
loZzaj i status. On zato izvanzemaljske sile umilo$éuje na manifestati-
van nalin, onako kako siromah ni u najboljoj nakani ne moZe. Sve,
naime, $to imuénik radi mora biti egzemplarno, naglaseno vidljivo,
zabiljezeno i pokazano svima i ofevidno svakome koji bi mogao na
bilo kakav nadin doéi u doticaj s donacijom. Zato donator biljezi i
svoje ime, i imena svoje Zene i djece, daje naslikati sebe sama pred
svojim dobrodiniteljem ili za$titnikom. Sve to mora biti javno, do-
stupno svima koji oko mjega postoje i koji su dio njegova Zivota. Do-
natorovo se, naime, sretno rje$avanje onih problema koji su potakli
donaciju ili zavjetovanje reflektira, u tome povezanome svijetu, i na
ostale koji tvore dio njegova mikrokozmosa. To je ona ranosrednjo-

» Z. Rapamié, Ranosrednjoviekovni latinski natpisi iz Splita, VAHDalm. 65—
67/1963—1965, Split 1971, 271.

10V, Novak-P. Skok, Supetarski kartular, Zagreb 1952, 220, izvod 45 i 48.
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vjekovna jezgra oko koje se sve kreée i postoji poput koncentri¢nih
krugova na $to se, opet, dakle na taj mikrokozmos, superponira pre-
ostala dru$tvena struktura.

Pogrebne obilaje, posmrtne Zrtve i darove, dakako u ovom kontek-
stu nije moguce promatrati, no ipak treba naglasiti da se i tu ocituje
spomenuto stupnjevanje i jasni drustveno-klasni znalaj Zrtvovanja i
darivanja. Dok je npr. polaganje u grob uz pokojnika zlatnih ili po-
zlacenih ostruga, zlatnog nakita, skupocjenih maceva i sl. (kod nas je
to npr. slucaj s tzv. kmeZevskim grobovima u Biskupiji ili s poznatim
grobom iz Trilja!!) odigledna manifestacija visokog siloja ranosrednjo-
vjekovnog drustva koje je bilo u moguénosti da izdvoji tako vrijedne
predmete, ostruge ili franadki ma¢ za svoga umrloga princa ili zlatni
nakit za neku nepoznatu nam plemkinju, a da time bitno ne osiromasi
svoj ukupni imetak, dotle je na drugoj strani polaganje u grob, uz
pokojnika, jednog srpa, sjekire, noZa ili posude, lifavalo obitelj, pa i
porodicu vaznoga i vrijed]nog predmeta koji se, osobito kad je rijel
o siroma¥nim krajevima, poput nafeg jadranskog zaleda, relativno te-
sko mogao nadomjestiti. O tome dobro svjedo¢i i povrina analiza
predmeta pronadenih u grobovima, dok bi ona temeljita koja bi se
mogla provesti, bila jednako vrijedna kao i raspravljanje o nacinu
pokopavanja, oblicima grobova i grobnim prilozima u njima. Nije zato
bez razloga u kr¥¢anskom poimanju svijeta, Zivota i smrti taj poganski
obi¢aj postupno dokinut se i u na$im grobljima upotrebni pred-
meti izuzev nakita i donekle vojnitke opreme — &to biljezi status i
i drustveni poloZaj — postupno izostavljaju iz repertoara grobnih pri-
loga.* No takvo shvadanje koje se naveliko propagira sa sluzbenih
mjesta, ne prijedi, medutim, merovindke ili karolin$ke vladare da pri-
reduju luksuzne ukope.

Crkva se s druge strane dosta rano pocinje zalagati da se dio mate-
rijalnih dobara i, naravno, ostalih vrijednosti, to¢nije raznovrsni ime-
tak koji bi se namijenio pokojniku, osobito kad je rije¢ o uglednicima,
zavjetuje crkvi kao instituciji koja po svojemu duhovnome opredje-
ljenju treba da brine o pokojniku, da ga k tome svojim molitvama
preporuda Svevisnjemu, ali i da ¢uva pa i odrZava njegovo zemaljsko
pocivalidte. Sve se to zbiva u vrijeme kad postoji duboko vjerovanje
da samome pokojniku na onom svijetu (prema kriéanskom videnju)
imetak vi$e nije potreban, a k tome da je i on sam, ukoliko je bio manr-
ljiv, sposoban i poduzetan, ostavio sasvim dovoljno svim svojim nasljed-
nicima. Tako se u crkve i samostane postupno deponira i akumulira
golemo bogatstvo, raznovrsni imetak u pokretnim i nepokretnim vri-
jednostima, Fa samostani postaju ne samo riznice u kojima se ¢uvaju
svemocne relikvije i djela velike umjetni¢ke vrijednosti, ve¢ i posjed-
nici prostranih imanja. Tu se takoder ogleda onaj tek usputno dotak-
nuti problem podrijetla mnogih ranosrednjovjekovnih crkvenih ili sa-
mostanskih trezora i blaga, ali i zametak velikih crkvenih gazdinsta-

11 D. Jelovina, Starohrvatske nekropole, Split 1976.

2 Vidi iscrga.n i .insnuk-t_ivan statisticki pregled grobnih nalaza s groblja Nin
Bg(;z&:; ;1: . Belo3evié, Materijalna kultura Hrvata od 7—9. st., Zagreb
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va. Taj univerzalno rasprostranjeni oblik darivanja i oporuéivanja uve-
cavao je zemlji$ni posjed crkava i samostana do neslucenih razmjera.
I u nasim relacijama postoji jedan izvrstan primjer koji sam veé u
drugom kontekstu bio citirao.!® U 14. st., naime, u Statut grada Splita
unijeta je medu ostalim i reformacija kojom se izri¢ito zabranjuje
darivanje i oporuivanje crkvama na podrud¢ju toga grada, jer su one
u to vrijeme bile stekle toliko posjeda da je ta okolnost prijeéila nor-
malni gospodarski razvitak komune.

Kad je, medutim, rije¢ o ranom srednjem vijeku, onda takvih dis-
proporcija u na$im krajevima nije bilo mnogo, dapage, one su izuzetno
rijetke. Velikih imanja u zapadnoevropskom smislu uopée nema. Tome
je prvenstveno razlog struktura tla neposredno uz obalu i u nedale-
kom zaledu. Tu nije postojala moguénost da se razvijaju vlastelinska
imanja kakva su u mnongim drugim krajevima podivala na kasnorim-
skim latifundijima. Mala kr$ka polja ili polja uz obalu koja su pred-
stavljala jedini prostor za zemljoradnju, a na njoj je — kako je po-
znato — pocivalo ranosrednjovjekovno drustvo i gospodarstvo, misu
proizvodila toliko bogatstava da bi se ona akumulirala u nekom vedem
obimu i da bi kao takva, velika, rezultirala zama$nim investicijama u
vjerske sadrzaje, velike crkve i samostane.’* Ta su polja, dapace, jedva

la prehraniti veoma ograni¢en broj stanovni$tva. Predromanicko
je doba, dakle, vrijeme kad na podru¢ju rane hrvatske drzave i bizant-
ske Dalmacije u crkvenoj arhitekturi nastaju relativno skromni objek-
ti, male gradevine, koje je Karaman!® svojedobno bio nazvao diminu-
tivom i to »crkvicama slobodnih oblika«. Ne ulazeéi na ovome mjestu
u raspravu o tome terminu niti o toj arhitekturi, potrebno je na iasi'ti
da je Karaman takvim odredenjem sasvim nesvjesno, a u naj%oljoj
namjeri, ipak umanjio njihovu realnu monumentalnost, oéiglednu i
u obliku gradevina, poloZaju gdje su podignute, u njihovu djelovanju
na pejsaz itd. Te su crkve nedvojbeno nastajale kao donacije viseg
sloja hrvatskoga drustva, odnosno velika$a u drugim sklavinijama (Za-
humlje, Travunija) te gradskog patricijata u bizantskim gradovima i u
njihovim kotarima.

Iv.

Poslije ovog poduZeg ekskursa, kojim sam Zelio objasniti neke pret-
postavke samoga ¢ina donacije ili dedikacije, treba se vratiti predmetu
rada, to¢nije epigrafskim spomenicima koji su se satuvali ma nasem
podruéju, u Dalmaciji, a koji mogu potvrditi navedene pretpostavke
ili barem upozoriti na maznadeni problem. Radi se o natpisima koji
gvdiedaée o onim procesima $to sam ih upravo pokusao skicirati. Neki

njih vrlo zorno otkrivaju dru$tvenu sredinu i odnose koji su odre-

1 2, Rapanié, Contribution 2 la poleographie du littoral est de 1'Adriati-
que, Balcanoslavica, 8, Beograd 1979, 93.

14 U srednjodalmatinskom podrudju jedan veéi samostan bio je onaj na Vrani,
no iz povijesnih podataka kojg O njemu znamo, nije ga moguée usporediti s
nekim zuaéla}mjxm u zapadnoj Evropi.

18 1Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930.
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Sl. 2. Opiza, Gruzijska SSR, Ashot I. Bagratid, knez Iberije (813—830) daruje Kris-
tu crkvu (Crtez reljefa: K. Ronéevic)

divali ponasanje donatora, svjetovnoga lica, zatim svecenika i konac-
no majstora koji je samo djelo izvodio. Tu se moZe jasno pratiti, a
ponegdje, doduse, samo mazrijeti, proces koji se odvijao i ostvarivao
izmedu spomenute trojice, dakle onaj put od imuénika koji Zeli i
namjerava ne§to posvetiti ili zavjetovati (donare vel dicare), svecenika
koji pronalazi adekvatni oblik toj donaciji, to¢nije daje »idejni pro-
jekt« u dana$njem smislu rije¢i i majstora, na kraju toga niza, ' 01];1
kao izvoda¢ nastupa prema donatoru-investitoru i svedeniku »projek-
tantu donacije«.

U naSem konkretnom slu¢aju radi se o individualnim pothvatima
vidih dru$tvenih slojeva, hrvatskih knezova (duces) ili Zupana (iupa-
nes), te gradskog patricijata u bizantskim gradovima, koji su zabi-
ljeZzeni na dalmatinskom epigrafskom materijalu. Tu se, naime, spo-
minju i sami donatori i njihove obitelji, Zene i djeca, dakle, oni koji
daju nmovac — investitoni, zatim svecenici koji prethodno odreduju
§to i kako treba napraviti (sagraditi, ukrasiti skulpturom ili freskom,
odnosno mozaikom, naruditi neki skupocjeni predmet potreban litur-
gitkim obredima itd.), te konaéno sami majstori, izvoda&i posla, tj.
narudZbe — dara ili zavjeta. Tu je, na ovim natpisima, zabiljezen po-
jedinac, koji od »bozjih darova» — de donis Dei ili od »darova sve-
taca« — de donis sancti, odnosno sanctorum, §to ih je veé zasluZio i
dobio od svojih nebeskih zadtitnika za vlastito uzorno ponasanje, vraca
njima samim, izvanzemaljskim silama i &initeljima dio toga zasluZe-
nog imetka $to ga uZiva na ovome svijetu. Spomenuta stara formula
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de donis Dei ili de donis sanctorum,'® poznata jo¥ u rano kr¥éansko
doba, vrlo jasno upuéuje na taj zavisni odnos.

Ista ili slina misao bila je, naravno, zabiljeZena katkada i na dru-
gim predmetima, a ne samo na arhitravima i zabatima oltarnih pre-
grada. Ona je u jednom specifiénom obliku prisutna i na mozai¢kim
podovima starokr$éanskih bazilika na kojima pojedinac, pripadnik
kr§canske opcine, pridonosi uredenju velikoga mozai¢koga saga svojim
skromnim osobnim prilogom, pa na sli¢an nadin biljeZi i vlastito ime
kojim se isti¢e ne samo medu onima $§to su sudjeim'ali u komponi-
ranju toga podnoga ukrasa, ve¢ i u krugu cijele opéine. U skladu s
kricanskim uéenjem kvantitet toga priloga i njegova vrijednost (dakle
veli¢ina darovanoga) nisu, naravno, bili od primarnog znacenja. Svako
boguugodno djelo, svaki zavjet ili dar i sl. pribliZavali su vjernika
onim postavljenim idealima na kojima poc¢iva samg uclenje. Srednji
vijek u ofevidno druk¢ijoj klasnoj diferencijaciji, a u nekim sredina-
ma i onoj etni¢koj — premda takva kvalifikacija u jadranskoj ekumeni
ranoga srednjeg vijeka nema nagladenije znatenje — pokazuje strozu
zatvorenost i samo jednosmjernu mogucénost da se izrazi odredena
vjerska opredijeljenost. Uklesati donacijski natpis na crkvenom namje-
Staju mogu iskljudivo rijetki i vrlo vazni pojedinci. Principi i moguc-
nosti koji su postojali u kricanskoj opéini vise ne vrijede, prvenstveno
zato jer se bitno promijenila njezina struktura. U gradovima se sma-
njio broj stanovni$tva, a reducirane su i objektivne materijalne mo-
guénosti da se ne$to gradi. Crkve iz starokr§canskoga doba traju tako
stoljeéima, sve do uspona komunalnih sredina, kada se u doba roma-
nike podinju graditi naveliko nove katedrale i druge gradske crkve.
S druge strane, hrvatski velikas$i u zaledu obale, na svome podruc¢ju
znatno nadmasuju statusom i moéi (u skromnim materijalnim okvi-
rima toga podruéja) svoje podanike. Kao nosioci vlasti oni su jedini
sposobni investirati u »svete projekte«, podizati i ukraavati crkve,
sliéno kao i malobrojni gradski patriciji.

Valja, medutim, naglasiti kad se raspravlja o ovom problemu da se
ne moze uoliti bitna razlika izmedu bizantskih gradova i njihovih
kotara te podruéja Hrvatske, dakle izmedu grada i sela i, nadalje,
izmedu hrvatskoga velikasa i njegovog Zupana, odnosno bogatog gra-
danina u bizantskim gradovima uz obalu. Oba ta etmi¢ka i politicka
kruga postupaju na isti nadin, potaknuti onom prvobitnom kr$c¢anskom
i opdenito ranosrednjovjekovnom idejom darivanja i zavjetovanja koja
se pokazala u mnacelu vrlo bliska i barbarskim principima pona$anja,
to¢nije s onim duhovnim stavovima o kojima je prije bilo rije¢i. Takvo
oCitovanje predstavlja temelj i sustavu odnosa Covjeka i Boga, tvoreci
raznovrsne poticaje mnogovrsnim oblicima darivanja. Zanimljivo je,
kona¢no, naglasiti da na ovom nasem malenom podrudju — radi se
o teritoriju ranosrednovjekovne Hrvatske i kotarima bizantskih gra-
dova Splita, Trogira i Zadra — ima vecéi broj spomenika koji svjedoce
o opisanim stanjima 1 procesima, a da takvih spomenika nema na

1 F, Bulié, Osservazioni sulla formola »de donis Dei« nelle iscrizioni cris-
tiane di Dalmazia, Bull, Dalm., 35/1912, 43.
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podru¢ju sjevernije od Zrmanje i juzno od Cetine. Te Cinjenice otva-
raju moguénosti daljim razmatranjima koja ma ovom mjestu valja
izostaviti.

V.

Poslije ovih teorijskih razglabanja i izno$enja nekih pretpostavki
o samome ¢inu darivanja, vaﬁa predoéiti onaj slijed dogadaja od one
prve, pocetne poboZne zamisli nekoga imuénika — donatora — &ovje-
ka koji Zeli ne$to darovati, a k tome ima i novca, da ne$to sagradi ili
ukrasi (npr. crkvu, enterijer, naru¢i skulpturu ili fresku) do konaéne
realizacije te nakane. Taj put je vrlo odit i primjerno jasno zabiljeZen
na jednom spomeniku iz Svicarske, na relikvijaru iz St. Maurice
d’Agaune.)” Taj isti put, dodufe ne$to manje potpun, ali nepobitno
jasan na isti nadin, moze se slijediti i na nmekim ma$im spomenicima.
No, prije negoli poku$am objasniti te primjere, onaj iz Svicarske i neke
s naseg podrudja, skicirat ¢éu jedan, tako redi, idealan slucaj.

Kad odlu¢i ne$to posvetiti, darovati ili zavjetovati, tj. sagraditi ili
ukrasiti, odnosno crkvi pokloniti meki predmet potreban obredima,
donator mora obvezatno svoju Zelju i namjeru iznijeti sveceniku. Taj
je, naime, mesumnjivo jedina osoba koja moZe nakanu usmjeriti na
obostrano koristan mna¢in. Donator tako postaje maruditelj djela koji
— rekao bih — mema potpuno jasnu predodzbu o kona¢noj materija-
lizaciji svoje namjere. Svecenik s druge strane, radi se, naime, o 'svetim
djelima i stvanima’ (res sacrae), moZe obraditi narudzbu, odnosno do-
naciju usmjeriti k rjeSenju. On moZe odrediti titulara crkvi koja ce
se graditi iz temelja ili, pak, preurediti i obnoviti i sl. Samo on moze
sugerirati adekvatan o'blitllz te gradevine (crkve) izabrati njezinu formu,
jer je sasvim jasno da se za tako ne$to ne moze zaloZiti sam donator
ili graditelj. Uiloga svecenika, pismena &ovjeka, nije se u to doba nepi-
smenosti zaustavljala samo na koncipiranju djela. Njemu su bili do-
stupni i priruénici, biljeZnice sa skicama i projektima, recepture i sva-
kovrsne upute koje su sluzile i majstorima pri konkretnom radu. Isto
tako, svecenik je ona osoba koja u tom krugu &imbenika jedina znade
$to u nekom odredenom kontekstu, kad je rije¢ o crkvenim i posebno
liturgijskim pretpostavkama, stoji, a $to ne, §to je prikladno i moguce
izvesti, a $to se ne smije. On jedini, nadalje, moZe i mora brinuti o
onim pojedinostima koje su vaine za funkcioniranje crkve ‘ili nekog
ansambla u njezinoj unutras$njosti. Istodobno svecenik pronalazi gra-
ditelja i klesara (ili vise njih) kojima daje na realizaciju »idejni pro-
jekt« obraden s liturgijskog stanovita. To je, reeno dana$njom termi-

T Agaunum (Acaunum), danas Saint Maurice en Valais, Svicarska, dijeceza
Sion, nekadasnja Nantuanska Tarnija, oko 60 milja od Geéneve u dolini pokraj
alpskih prijelaza. Ime mjesta po samostanu sv. Mauricija, porijeklom iz Afrike,
primicerija rimske legije. U vrijeme cara Maksimijana legija je u Acaunumu
pretrpjela muéeni¢ku smrt jer je fspovijedala kric¢amstvo (oko 278. god.). Legen-
du o svecu prenosi lionski biskup Eucherije oko 449. god., a sveca se Stuje
u Burgundiji uvelike veé podetkom 6. st. Vidi Paulys-Wissova, Realenci-
clopedie, zatim Cabrol-Leclerq, Dictionnaire... i Encicl. Treccani, sve s. v
Acaunum, s. Mauritius.
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nologijom, programska studija koju onda pojedini majstori specija-
listi razraduju u izvedbeni projekt s detaljima, npr. u tlocrtu, volume-
nu, u dimenzijama, u konstrukciji (statici), u postupku izvedbe i u
¢itavu nizu detalja koji vode ka kona¢nom oblikovanju. Majstori iz-
vodadi (graditelj i klesar, jedan ili vi%e njih, za ovo je razmatranje
nebitno) razraduju, dakle, onu prvu programsku studiju brinuéi o svim
pojedinostima koje u svojoj ukupnosti tvore gradevinu, u ovom slu-
¢aju — crkvu. Jasno je da gr-aditelf mora razradivati tlocrtnu dispozi-
ciju, prostorni raspored, gabarit-volumen s obzirom na dimenzije, za-
tim strukture i tehniku gradnje, prorafunati svodove i kalote, kupole,
odrediti matenijale itd. Na sli€an nadin, naravno, postupaju i slikar
— freskist ili klesar koji, dobiv$i zadatak, obavljaju svoj dio posla u
okvirima metodologije 1 postupka pojedinog zanata. U ¢&itavom tom
nizu poslova graditelj u suglasju sa svedenikom razraduje prvu ideju,
to¢nije one elemente koje Izidor iz Sevilje u svojim Etimologijama'®
naziva dispositio i conmstructio, on, dakle, projektira, dok slikar i kle-
sar brinu o onome §to je na istome mjestu nazvano venustas — oni,
naime, obraduju enterijer. U tom procesu me smije niti moZe biti neke
proizvoljnosti ili sluajnosti, tu nema mjesta za tzv. Karamanove »slo-
bodne oblike«, ni kad se radi o formalnoj strukturi gradevine (crkve),
niti kad je rije¢ o definiranju njezine unutragnjosti. Takva je, uostalom,
¢itava srednjovjekovna civi'fizaoija koja podiva na anti¢koj i kr$éanskoj
osnovici: ona je u sebi uvjetovana od temelja pa nikakva mepredvide-
nost ni u nacelu nije moguca; sve ima svoj razlog u koji danas, mozda,
teSko prodiremo. To, konaéno, znaéi da od pocéetka do zavrietka ra-
dova, tj. gradnje neke crkve ili njezina ukra$avanja skulpturom, od-
nosno freskama — naravno, kad se radi o kompletnoj investiciji i
potpuno novom objektu, a ne o nekoj pregradnji ili adaptaciji veé
postojecega, starijega, kakvih je slutajeva bez sumnje bilo vrlo mnogo
i gdje se ovako idealno opisani postupak nije ni mogao u cijelosti
sprovoditi, ve¢ su se samo realizirale neke etape — sve ima svoj red,
svoje vrijeme i mjesto, a svaki od sudionika u tomu vlastitu zadacu.
Na ovom myjestu valja izostaviti iz razmatranja radnu snagu, dakle onu
sasvim manualnu komponentu, i korisnike djela, jer to izlazi iz okvira
koji je ovom temom postavljen. Rasprava o korisnicima crkve, o puku
koji u nju frtismpa i sluzi se mjome i svime $to je u mjoj, dakle o
vjernicima koji dozivljavaju prostor, crtez, boju, skulpturu itd. sve u
kontekstu vizualno prijemljive i razumljive ikonografije moZe otvoriti
mnoga pitanja koja su interesantna kad se radi i o nasem teritoriju.
Vratimo se sada relikvijaru iz St. Maurice d’Agaune koji sam prije
spomenuo. Na tom skupocjenom Bursenreliquiaru!® merovin$kih obi-
ljezja 7. st. zabiljeZzen je upravo doslovno onaj put o kojemu je dosad
bilo rijedi. U ovom je sluéaju rije¢ o mastanku jednog manjeg predmeta
potrebnog crkvi sv. Mauricija u Akaunumu, no ovakav je slijed do-
gadaja jo$ logi¢nije vidjeti u mekom skupljem i sloZenijem graditelj-

18 Izidor iz Sevilije, Ethymologiae, lib. XIX, 9. 1. (Migne, P. L. vol. 82).

® Za relikvijar vidi; Cabrol-Leclerq, [ ¢ Slika i u: Rani srednji vek,
(red. D. Talbot Rice), Beograd 1976, 208. Na tom je mjestu donesena prednja
strana relikvijara i fragment natpisa pogre$no protumacen i preveden.
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skom pothvatu. Na poledini relikvijara ukucan je u mrezi malih rom-
bova s poetkom u desnom gornjem uglu, a razvijajuéi se dijagonalno
prema lijevome donjemu, ovaj tekst:

TE / VDERI /| GVSPRES / BITER INHO / NVRES CIMAV /
RICITFIERII / VSSIT AMEN / NORDOALAVS / ETRIHL INDIS /
ORDENARVNT / FABRICARE / VN DIHO / ETELLO / FICER / VNT.

Tekst je ovdje, kao §to je to &esto sluéaj, podreden formalnoj shemi
ili rasteru, u ovoj prilici mrezi rombova u koje je upisan. Ponegdje
su neke rije¢i nepotrebno odijeljene poljem u kojem umjesto sljede-
¢eg slova stoji mala kruinica. Ipak se bez ikakvih te$koéa moZe pro-
ditati ovo:

Teuderigus presbiter in honure s(an)c(t)i Mauricii fieri iussit. Amen.
Nordoalaus et Rihlindis ordenarunt fabricare. Undiho et Ello ficerunt.

U ovom je matpisu sve dokraja jasno! Naveden je najprije svecenik,
presbiter Teuderigus koji je odludio da se izradi relikvijar u &ast sv.
Mauricija, lokalnog mudéenika i zastitnika Akaunuma. Teuderigova je
uloga oznadena s fieri iussit. On je, dakle, odlu&io da donacija mjesnoj
crkvi bude ba$ relikvijar, i to u pocast odredenom svecu, to¢nije da
taj relikvijar bude za modéi sv. Mauricija koje su se u Akaunumu &u-
vale. Relikvijar koji je u tom ¢asu bio po svoj prilici crkvi jako po-
treban (to je dapace sasvim vjerojaino, jer ga se inale ne bi radilo,
ve¢ bi se donacija usmjerila u nekom drugom pravcu) platila su dva
donatora, ofevidno bogata ¢ovjeka, po imenu Nordoalaus i Rihlindis.*®
Njihov je udio odreden rijedima: ordenarunt fabricare. Oni su, na-
rudivi izradu relikvijara, na neki mac¢in zaduZili svoga zastitnika sv.
Mauricija. Kona¢no, relikvijar su izradila dva majstora, i to Undiho i
Ello2 ¢&ija su imena takoder jasno zabiljeZena u natpisu, a njihov
posao glagolom: ficerunt. Cijeli taj proces na ovom je primjeru po-
tanko ne samo opisan naznalenim radnjama (fieri iussit, ordenarunt
fabricare i ficerunt) veé je upravo predoden onaj slijed koji sam
prije opisivao. Svecenik, presbiter Teuderigus, odluéuje o usmjerenju
donacije (dakle, novca), ggmatori naru¢uju pa pladaju (oni su naru-
ditelji rada), a majstori izvode zadani (naruceni) posao, u ovom sluc¢aju
dva zlatara izraduju kovéezié.

Kako sam veé maglasio sve spomenute pojedinosti i faze koje su oce-
vidne na relikvijaru iz Akaunuma ne moraju biti uvijek zabiljeZene.

”Cab_ro_-l-;.eclerq’,l . ¢. Od cetiri germanska fmena dva su relativno
mlada: Riclindis i Undiho, Stariji oblici trebalo bi da budu: Ricolindis i Un-
dico, kojih su sliéni i zasvjedoceni.

. ® Nordoalaus — Nord-o-valahus, iz st. v. njem. Walah — stranac, dakle Sov-
iek koji ne dpnpada odredenoj zajednici, veé je do$ao izvana, iz daljega. U ovom
sluaju je do%ao sa sjevera. Za oblik Ello nisam u dostupnoj literaturi naao
objasnjenja. Ocigledno je, medutim, da je i taj bio, kao i njegov drug Nordoalaus,
putujudi zlatar,
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Moze, doduse, danas i nedostajati neki dio u mnatpisu, pa je u takvim
sluajevima dopulteno nesto i pretpostaviti ako se jasno uklapa u
predlozenu shemu.

Tako npr. — vratimo se na%oj epigrafskoj bastini — dva splitska
spomenika, iako su nepotpuna, dobro potvrduju ono $to je bilo poka-
zano analizom natpisa na relikvijaru iz Akaunuma. Radi se o zabatu
iz crkve sv. Petra Staroga ma Ludcu (danas u Arheolo$kom muzeju u
Splitu)® gdie je ma satuvanom dijelu natpisa ma prednjoj strani ukle-
san ovaj tekst:

(coniu)ge mea edificavi domus Dei ad onore
s(an)c(t)i Petri et s(an)c(t)i Andrea. . .

Na poledini zabata satuvan je u cijelosti ovaj tekst:
ego Petrus Neputus fecit cancellu

Na ovom primjeru ime donatora nije satuvano, no sasvim je jasno
da se ono naslucuje i da je ma matpisu bilo uklesano jer se u tekstu
spominje nepoznati darovatelj u drus$tvu svoje Zene. K tome, on se
nazire i u perfektu edificavi, bez obzira $to bi to bilo korektnije u ob-
liku edificavimus. Klesar oltarne pregrade (cancellum), koju je vjero-
jatno darovao mepoznati Spli¢anin, zvao se Petar, a kognomen mu je
bio Neputus. Iz ovog satuvanog dijela natpisa mije mam poznato je li
u tekstu bilo i ime svedenika, ako slijedimo onu potpunu shemu s re-
likvijara, no ono i nije moralo biti uklesano na arhitravu.

Drugi splitski primjer vrlo je slitan upravo opisanome. Natpis na
prednjoj strani dvaju fragmenata arhitrava koji se danas malaze u Mu-
zeju grada Splita®® glasi:

... et peccator Gadua una cum coniuge mea et filiis
nostris edificavimus templum hoc . ..

Na poledini arhitrava klesar se potpisao ovako:

* Domminicus marmurario qui vobis istus cancellus
fabricavimus . ..

I ovdje su poznati gotovo identiéni elementi pa je kona¢na spoznaja
sasvim bliska prethodnom primjeru. Nije nam saduvano ime svecenika
(ukoliko je i ovdje bilo u-klesanog, ali nam je poznato ime donatora koji

se zvao Gadua® i koji je u natpisu spomenut u druStvu svoje Zene i

2 7. Rapanié, Natpisi, 274.

3 7, Rapanidé, Natpisi, 278. Tada je natpis jo§ bio uzidan, pa prednja strana
nije bila dostupna. — Isti, La costa orientale dell’Adriatico nell'alto medioevo.
Considerazioni storico-artistiche. U: Settimane di studio del Centro italiano di
studi sull’Alto medioevo, XXX. 1982, Gli Slavi occidentali e meridionali nell'alto
medicevo, Spoleto 1983, 831. . ) . .

2% J dalmatinskom onomasti¢kom rtoaru, ali ni drugdje, nisam nai$ao na
osobno ime Gadua, koje je, ¢ini se, te$ko i protumacditi, Ne bi se smjelo u ovom

174



2. Rapanié, Donare et dicare. O darivanju i zavjetovanju u ranom srednjem vijeku

djece. Klesar je i na ovom primjeru naznaéio svoje ime na poledini spo-
menika, odrediv$i precizno i svoj zanat: on je marmurarius. Treba us-
putno maglasiti da imena ovdje zabiljezenih klesara imaju posebno
znalenje jer na odreden nadin svjedode o nekim promjenama koje pot-
kraj ranog srednjeg vijeka nastaju u shvacanju osobe i uloge majsto-
razanatlije u odnosu na osobu i ulogu umjetnika, $to je u skladu s
opéim suvremenim shvadanjima.

Ime sveéenika, medutim, zabiljeeno je u odgovarajuéem kontekstu
na fragmentima oltarne ograde iz Nina* na kojoj je, uz ostalo, spo-
menuto i ime kneza Branimira po kojemu valja datirati Citavu in-
vesticiju. Dio natpisa koji je na ovom mjestu zanimljiv, glasi:

Ego Theudebertus abbas pro remedio anime mee fieri rogavi.

U ovom slucaju umjesto fieri iussit, sa znalenjem »odredio da budex,
uklesano je fieri rogavi, $to je priblizZno sli¢an smisao, pa predlazem
sljedec¢i prijevod: Ja, opat Theudebert, molio sam neka (u¢injeno) bude
za spasenje moje duSe. Za sam natpis je osobito vaZzno 3to je tempo-
ralnim ablativom (temporibus domno Branimero) vrlo precizno datiran
u vrijeme Branimira. Drukdija formulacija otkriva jednu varijantu ko-
jom se takoder izrazava donacija, pa bi takve inadice svakako trebalo
dalje istraZivati jer po svoj prilici nisu samo puka sluc¢ajnost, vedé
vjerojatno izrazavaju neke nijanse koje se Zeli iskazati.

Uz ova dva slutaja koja sam upravo spomenuo (fieri iussit i fieri
rogavi), zatim uz one nepotpune, a po svemu vjerojatno sli¢ne formule

iz Kapitula?® ... mum [fileri rogavi..., odnosno iz Bijaca*" ... pcus
abbas fieri [iussit] ..., moze se spomenuti i natpis iz Poreca® ... rdlis
pre(sbiter) oc eecit [fecit!] in amore. .., zatim ... vovit et fecit... iz

Zadra,® pa opet iz Porefa,® iz znatno kasnijeg doba, iz 1247. god.
... fieri fecerunt ... i sl. To su samo meki nesustavno izabrani primjeri,
jer u ovom radu ne donosim katalodki pregled svih natpisa koji bi za-
sluzili potanju obradu.

slucaju, iako takvim pretpostavkama nisam skloh, iskljuéiti i lapsus klesara ili
sastavlja¢a natpisa, ia bi se, mozda, moglo pomisliti na neku izvedenicu od osob-
nog imena Gaudius, koje je u dalmatinskom repertoaru dosta &esto.

* O Branimirovim natpisima vidi: Z. Rapanié¢, BiljeSka uz <&etiri Branimi-
rova natpisa, SHP, ser. ITI, — sv. 11, 1981, 179.

* Ovaj, ali i sve ostale ovdje citirane natpise sabrane na jednom mjestu vidi
u: Glossar zur frithmittelalterlichen Geschichte im oOstlichen Europa, Beiheft Nr.
2. Namen-tr?ende Steininschriften in Jugoslawien vom Ende des 7. bis Mitte des
13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1982, (dalje = Glossar), Nr. 53. — I, Ostoji¢, Be-
nediktinci u Hrvatskoj, I, Split 1963, 337. Tu je i ostala literatura. I u ostalim
primjerima navodim uglavnom onaj posljednji, najdostupniji ili najpotpuniji rad.

37 I. Ostojié, Benediktinci, II, Split 1964, 281. — Glossar, Nr. 79.

®¥ R. Ivanéevié — B. Kelemen, Fragmenti srednjovijekovne skulpture iz
Poreca, Peristil, 1, 1954, 142, — Glossar, Nr. 3.

® I. Petriciold, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Zadra, Diadora, 2, 1963, 251.
— Glossar, Nr. 41.

% M. Prelog, Pored. Grad i spomenici, Beograd 1957, 188, — Glossar. Nr. 4.
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Dok nam je potpuno jasno da su na onom akaunskom primjeru Nor-
doalaus i Rihlindis bili donatori, ipak ni iz tako kompletna natpisa ne
moZe se zakljuciti tko su oni bili, u kojoj su se prilici odludili za takav
dar lokalnoj crkvi. Sve to otprilike vrijedi i za splitske donatore od
kojih denome ni imena ne znamo. Isto tako me moZe se osim opéih
determinanti vremena odrediti ni umjetni¢ka biografija zlatara Nor-
doalausa i Rihlindisa, odnosno splitskih klesara Petra i Dominika.

Postoje, medutim, natpisi koji poblize obja$njavaju sam poticaj i iz-
vore donaciji, otknivaju nakanu donatora, dakako, u skladu s onim
pretpostavkama o kojima je prije bilo rije¢i. Takvi su npr. ovi natpisi:

— na sarkofagu sv. Anastazije iz Zadra:' De donis Dei et s(an)c(t)e
Anastasie Donatus episcopus fecit.

— dio luka oltarne pregrade iz neposredne okolice Trogira:% De do-
nis (D(e)i et s(an)c(t)i Michaeli archangeli o . . .

— natpis iz Dikla®® kod Zadra, doduse iz kasnijeg vremena, iz svriet-
ka 12. st. koji u dijelu zanimljivu za ovo raspravljanje glasi: Memento
D(omi)ne Iesu Christe famuli tui Petri ha(n)c qui eccl(esi)a(m) de p(ro)-
prio co(n)stru(er)e iussit. .. te svrietak natpisa: ...ad remediu(m) ani-
me sue suor(um)q(ue). Am(en).

Na prva dva natpisa naglasena je stara formula de donis Dei, dok u
ovom posljednjem sluaju darovatelj istice kako zavjet podnosi de
proprio, dakle precizno oznafava podrijetlo movca. Isti darovatelj Pe-
tar navodi i razlog, namjeru i smisao donacije. On, naime, moleéi Kris-
ta da ga se sjeti, dakako o Sudnjemu danu, napominje za$to je svojim
novcem sagradio crkvu: za spasenje svoje i svojih ukucana.

Sli¢no radi i zadarski prokonzul Grgur koji na poznatom ciboriju
daje uklesati donacijski matpis.®* I tu, kao i ma prethodnome, tekst
otkriva podrijetlo investicije: to je Grgurov novac. On, dapace, ponizno
izjavljuje kako svetome Petru daruje malo, ali za to malo, pro parvis,
ocekuje suprotan uzvrat: magna munera, $to bi trebalo shvatiti kao raz-
li¢ita uzdarja, i ona materijalna i ona duhovna. Evo &itav tekst toga
zanimljivoga matpisa, po svoj prilici najkompletnijega, u na%oj rano-
srednjovjekovnoj metri¢ki oblikovanoj epigrafi¢koj bastini:

O princeps Petre principum caelestis aulae claviger
devotionis suscipe munusculu(m) q(uod) vo[veram)
proconsul ego infimus Gregorius q(ui) nominor

ut pie michi conferas pro parvis m(a)gn[a muneral.

] Petricioli, Natpisi, 251. — Glossar, Nr, 26.

# M, Ivani$evié, Neobjelodanjeni ranosrednjovjekovni matpisi iz Trogira,
SHP, ser. III, sv. 11. 1981, 169. — Glossar, Nr. 72.

3 I, Petriciolid, Tri romanitke gradevine u Diklu, SHP, ser. 1II, sv. 4, 1955,
170. — Glossar, Nr. 25.

4 1. Petricioli, Natpisi, 254. — Glossar, Nr. 27.
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Donosim i vlastiti prijevod:

O, Petre, prinéeva najprvi, kljuéaru dvora nebeskih
odanog primi Stovanja darak $to ga obeéah
prokonzul ja sam ponizni, Grgurom sebe nazivam
milosno da mi uzvrati$ za malo mnogim darov'ma.

Iz ovog je matpisa, smjelo bi se reéi, olevidna &itava ona slika du-
hovnoga ziveta o kojoj je bilo rijedi, no o tome nesto poslije.

U ovom mabrajanju treba spomenuti jo$ nekoliko natpisa, onaj iz
Trogira, na nadvratniku crkve sv. Barbare;3¥ vrlo jasna sadrzaja i bli-
zak matpisu iz Dikla: In nomine Domini. Ego Maius prior una cum cog-
natu meo Petrus cogitavimus pro remedium anime nostre unc templum
construere. Priliéno nekorektni tekst moZe se prevesti ovako: U ime
Gospodinovo. Ja, prior Majo i moj rodak Petar za spasenje nasih dula
brinuli smo se o gradnji ove crkve. Vrijedi jo§ spomenuti i poznati nat-
pis Lubomira tepéice iz Kastel Staroga®® kod Trogira, takoder nekorekt-
na jezika, izvan standarda svoga doba, iz kojega donosim samo odlo-
mak karakteristi¢an za ovo razmatranje: ... ego Lubomiro tepzi condi-
dit domum ad honore videlicet invictissimorum sanctorum horum Petri
summi Nicolai confessoris et Georgii martyris. Lubomir samo konsta-
tira $to je udinio u polast trojice svetaca: on je utemeljio crkvu po-
svecenu sv. Petru, sv, Nikoli i sv. Grguru.

Svi dosad citirani tekstovi ofevidno svjedote o slojevitosti i sloZe-
nosti donacije kao ¢ina koji se ne manifestira uvijek ma isti na¢in i
strogo shematski, premda su mu u poticaju polazista bliska, ve¢ i na
nacine koji su u izrazu slobodniji, jednostavniji, ali ponekad i pjes-
nic¢ki vrlo vje$to i kvalitetno izraZeni.

Natpisi iz Zadra (na sarkofagu sv. Anastazije) i iz Trogira (luk oltar-
ne pregrade iz gradske okolice) donose na samome pocetku u introduk-
ciji poznatu starokriéansku formulu de donis. U njoj je sasvim jasno
izjavljeno da se od materijalnih dobara, darovanih od izvanzemaljskih,
nebeskih dobrodinitelja (Boga, Krista ili svetaca) izdvaja ne$to kao uz-
darje za dobiveno, za postignuto ili, pak, za neko drugo dobrocinstvo.
Radi se, dakle, 0 uzvradanju darom, $to darovatelj izriito i naglasava.
To je onaj prvi &in, postupak ili reakcija $to ih vjernik slijedi poslije
negoli je zadobio naklonost ili milost. Druk¢&ija je situacija vidljiva iz
natpisa iz Dikla ili iz sv. Barbare u Trogiru. Ona je razliita ne samo
u formalnom slijedu, veé i u sustini ¢ina. Donator, ili vi$e njih, odlu-
¢uju da se sagradi crkva od mjihova novca, dobivena ili zaradena ma ne-
naznadeni nacin, dakle od imetka za koji oni smatraju da mije zadobi-
ven nekom posebnom mnaklono¥éu onih koje bi za to trebalo umilostiviti
uzdarjem. Tim ¢&inom, gradnjom crkve, Petar iz Dikla zazivlje Knista
da ga se sjeti, njega sluge i obitelji mu, i da mu svi oni budu pri pameti
u presudnome fasu kad se bude odludivalo o spasenju duse. Milost se
trazi unaprijed, Petar, naime, ne zahvaljuje za ve¢ dobiveno, za ostva-
reno zemaljsko blagostanje ili sliénu dobrobit (zdravlje, spas Zivota u

3 M. Ivani$eyvié¢, Natpisi, 169. — Glossar, Nr. 71.
3 1. Ostojid¢, Benediktinci, I, 341, — Glossar, Nr. 78.
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Sl. 3. Ston, crkva sv. Mihajla. Zahumski vladar s modelom crkve (CrteZ freske:
K. Ronéevié)

nevolji i sl.). On kao i trogirski patricij Majo i rodak mu Petar, po-
duzima prvi korak. Svi ovi grade crkvu, pa ma temelju te donacije mo-
le za buduéu milost.

Zadarski prokonzul Grgur,® taj ugledni Bizantinac, pokazuje se, ne-
ka to bude dopusteno redi, mnogo lukavijim. On je tek mna izgled skro-
man: sv. Petru zavjetuje samo darak (munusculum), ali ga pri tome
otvoreno moli da mu za to malo (pro parvis) uzvrati s mnogim daro-
vima (magnis muneribus)! Grgur tako trazi vise od onoga 3to je po-
nudio, toliko je slobodan i samouvjeren, pravi politi¢ar, vojnik, uprav-
lja¢. On ¢ak mije nimalo ponizan, iako se takvim naziva. Zato mu je i
zahtjev meumjeren: bitno razli¢it od duha skromnih natpisa ranijega
doba, osobito onih starokr§éanskih. Klasna diferenciranost i staleska
samosvijest koje se ofituju u onovremenome dru$tvu razbile su onu
suzdrzanost i zatvorenost koje su krasile rano kr$éansko poimanje od-
nosa izmedu fovjeka i Boga. Grgur se — kao i njemu ravni — osjeéa
sigurnim i moénim — a takav je doista i bio — pa se od onih prvo-
bitnih shema »duhovnih stavova«, darivanja, uzvraéanja darom, straha
i nesigurnosti, griZznje savjesti i sl. u prvi plan isti¢e, mozda, samo kon-
vencija.

Ovi tema zasluZuje svakako jo§ proudavanja i produbljavanja, mno-
go vide od ovih skiciranih naznaka kojima je cilj otvaranje problema.

% J. Ferluga, L'amministrazione bizantina in Dalmazia, Venezia 1976.
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Granice treba prodiriti i vremenski i teritorijalno. Osim toga ovdje je
ostavljena po strani i osoba sveéenika kojoj sam odredio samo za-
dacu stvaraoca »idejnog projekta«, dakle onog lica koje stoji na po-
tetku svake realizacije nekog poboznog ¢ina, neke donacije ili dedika-
cije. '_I‘reba, medutim, naglasiti da je i sam svedenik tezio ¢esto istim
ciljevima kao i velika$, patricij, bogati gradanin, da je i on darivao zbog
istih razloga, dakle, da je bio i sam u poloZaju donatora. Treba se u
tom smislu prisjetiti poretkog biskupa Eufrazija ili Pape Paskala 1.3
koji su prikazani na mozaiku s modelima crkava $to su ih dali sa-
graditi. Sli¢no je i s poznatim prizorom na freski u Mallesu®® gdje je
naslikan i lokalni velika§ i sveéenik s modelom gradevine, prvi po svoj
prilici kao donator, a drugi kao zaéetnik plana izvedbe. Na jednom re-
ljefu iz Gruzije prikazan je Ashot I, knez Iberije kako daruje Kristu
crkvu u Opizi.®® Postoji jo$ sliénih prizora koje ovdje nema potrebe
navoditi, ve¢ ovaj kratki i karaktenistiéni niz zakljuéiti s poznatim ston-
skim prikazom zahumskoga vladara koji u rukama drzi model crkve.!!

Ne smije se konaéno ispustiti iz vidokruga proucavanja mi osoba
majstora, graditelja, ali ni onih manualnih izvodata radova kao $to su
bili klesari, slikari ili mozaicisti koji su se vie oslanjali na pretpostav-
ke zanata negoli na osobnu inventivnost. Cini mi se, naime, da je u
ranom srednjem vijeku najveée teZiSte u oblikovanju likovnih djela
ipak stajalo u reproduciranju zadanoga, a znatno manje u kreaciji. U
svakom sluc¢aju 1 graditelj (njemu bi trebalo dati maglaSeniju ulogu
ve¢ zbog same sloZenosti njegove zadace koja je ukljucivala i vladanje
mnogim tehni¢kim pa i znanstvenim spoznajama), ali i klesari, slikari
i mozaicisti rje$avaju fizicke pretpostavke djela, ono $to se prema Izi-
doru iz Sevilje temelji na artis preceptis et regulis. Tada tek dolaze do
izrazaja oni spomenuti elementi — opet prema Izidoru — dispositio
(raspored — tlocrt) constructio (volumen i gabarit) i venustas (ukras).
Na ostvarenju tih premisa koje su teorijski slikovito formulirane, oci-
tuju se i Sﬁosobnosti onih osoba kojima dugujemo ostvarenje F-rvo-
bitne zamisli (idejnoga projekta). Na taj mam naéin njihovo djelo —
konaéni proizvod — otkriva i onaj slozeni proces, duhovni pa materi-
jalni-fizi¢ki koji sam u ovom radu pokusao naznaciti i u nekim poje-
dinostima pobfiie objasniti. Majstori, pak, kao djelatnici i kona¢ni stva-
raoci zasluzuju, dakako, pri tome posebnu paZnju, veéu od one koju
sam im ovdje poklonio.

% M. Prelog, Pored, sl. 202. — Za mozaik u apsidi sv. Praksede u Rimu vidi
npr. A. Grabar, Le haut Moyen age (IV—XI s.). Les grandes siécles de la
peinture, SKIRA, Géneve 1957, 40, . .

3 Malles Venosta, Alto Adige (prije Malles-Tirol). Predromanitka troapsidna
crkva sv. Benedikta, poé&. 9. st. U apsidama freske s prikazom svecenika, bez oz-
nake &ina, koji u rukama drZi model crkve, te lokalnog vlastelina (viteza) s
karolingkim madem u rukama. Usp. W. Brauenfels, Die Welt der Karolinger
und ihre Kunst, Miinchen 1968, 94, 656, sl. 56, — Karl der Grosse. Werk und
Wirkung, Aachen 1965. Katalog der Ausstelung, Nr. 656, sl. 114. .

4 Kratkaja hudoZestvennaja enciklopedija. Iskustvo stran i narodov mira, sv. L.
Moskva 1962, Gruzinskaja SSR, tab. 3, sl. 2. ) . - .

41 C, Fiskovié, Romani¢ke freske u Stonu, Prilozi povijest umjetnosti u
Dalmaciji, 12, 1960, 33. — Vidi i . Bo§kovi¢, Osvrt na neka pitanja arhitekton-
skog reSenja crkvice sv. Mihajla u Stonu, Gunjalin zbornik, Zagreb 1980, 141.
Tu je citirana i literatura o crkvi i freskama poslije navedenog Fiskoviceva rada.
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. Résumé

DONARE ET DICARE
(De la donation et de la consécration au haut Moyen-age)

Un grand nombre de monuments épigraphiques qui la pulpart apparti-
ennent au mobilier en pierre des églises préromanes a été retrouvé le long
de la cote est de I'’Adriatique, spécialement dans sa partie centrale. Dans ce
repertoire extrémement varié d'inscriptions, certaines d’entire elles sont par-
ticulierement importantes car, étant datées, elles représentent des points
fixes qui permettent de tirer de conclusions historiques. Il s’agit en premier
lieu des inscriptions princiéres et royales qui attestent l'existence de per-
sonnes, historiquement définies d’'une autre maniére (par exemple, par les
sources diplomatiques, les chartes). Ces inscriptions ainsi que l'architec-
ture ou elles se trouvaient a l'origine, sont depuis longtemps l'objet de
recherches scientifiques et ont été valorisées en particulier au passage du
XIXtme gu XXime sjecle, quand on avait commencé a dresser la chronologie
des souverains de la Croatie du haut Moyen-4ge.

Il existe dans ces inscriptions d’autres particularités importantes et in-
téressantes qui méritent une interprétation a part. Ainsi, au cours de l'exa-
men de linscription-épitaphe du sarcophage de la reine Héléne (Jelena)
trouvé dans la basilique de St. Etienne a Solin (note 1), l'auteur a relevé
les détails qui démontrent l'existence de certaines formules légales, carac-
téristiques de la société byzantine (urbaine) et croate du Xtme siecle. Dans
cet ouvrage, il revient sur les monuments épigraphiques, sur les inscriptions
qui appartiennent au mobilier des églises préromanes et parmi elles, spécia-
lement sur celles qui parlent de donations et de consécrations.

Dans la premiére partie de son article, I'auteur développe la question de
la donation et de la consécration au haut Moyen-dge en général (note 4).
I1 étudie les relations fondamentales qui existent entre le donateur et celui
qui recoit la donation (entre 'homme et I'homme, entre 'homme et Dieu).
En approfondissant ces questions, reliées aux attitudes mentales de 'homme
du haut Moyen-age, de I'Europe occidentale et centrale, I'auteur estime qu'il
est possible de les retrouver sur le territoire de la cOte est de I'Adriatique,
qui par conséquent faisait partie du méme territoire intellectuel. En fait,
certains monuments épigraphiques démontrent cette hypothese. Il s'agit
d'inscriptions qui parlent de donations et de consécrations, que cela se
reflete dans la formule paléochrétienne de donis Dei ou de donis sancti
(sanctorum) ou dans des formules différentes qui montrent clairement la
maniére dont un individu ou toute une famille donnaient, construisaient ou
consacraient telle église ou tel intérieur d'église. Dans le contexte de cette
étude, l'auteur fait une description détaillée du processus-méme de l'acte de
donation ou de consécration, et cela depuis la toute premiére intention con-
¢ue par le donateur lui-méme, en passant par le role du prétre dans la
formation et la définition de ce don ou consécration, jusqu'a la réalisation
finale, éxécutée par les maitres constructeurs, sculpteurs, orfévres etc. Le
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role du prétre en temps quhomme d’'Eglise est d’'une importance capitale
dans cette suite d'événements. Le prétre est en fait l'unique personne qui
puisse diriger l'acte de donation vers sa pleine réalisation, car il connait
les besoins concrets de l'église a laquelle on fait acte de donation ainsi que
les exigences liturgiques et tous les éléments liés a la structure iconographi-
que, iconologique, hiératique etc. de l'oeuvre d'art. Le donateur, l'un des
membres de la couche sociale supérieure, prince croate ou comte, patricien
des villes byzantines de la cOte, n'est pas en mesure de réaliser de lui-
-méme son intention de faire une donation & I'Eglise. Seul un membre du
clergé peut la diriger en I'élaborant dans le contexte des exigences religie-
uses générales. Pour un schéma semblable, c’est-a-dire pour cette suite sup-
posée d'événements, l'auteur a trouvé un paradigme dans linscription trés
substantieuse gravée sur le reliquaire fort connu provenant de St. Maurice
d’Agaunne (note 17) oli ce processus est décrit avec précision. Cette suite
d'événements est également visible sur certains monuments dalmates et
principalement sur deux inscriptions provenant de Split (note 23). Le nom
du prétre n'est pas parvenu jusqu'a nous, quoiqu'il soit possible qu'il n’ait
pas été gravé sur l'inscription, mais nous connaissons les noms des dona-
teurs et des maitres sculpteurs.

En dévéloppant ce theéme, l'auteur cite encore quelques monuments épi-
graphiques provenant de Dalmatie, qui démontrent une succession d’événe-
ments telle que nous l'avons décrit plus haut (note 23—36). Il est donc
possible de constater que ce systéme d’attitudes mentales existait dans les
régions adriatiques, le long de la cbte et dans l'arriére-pays, et qu'il incitait
aux actes de donation et de consécration envers I'Eglise et plus exactement
envers les forces surnaturelles qui, d’aprés les croyances de l'époque, dé-
cidaient du destin de I'nomme. En terminant ces considérations, l'auteur
attire également l'attention sur certains processus qui sont visibles dans les
»Ethymologies« d’Isidore de Séville (note 18) et qui sont en quelque sorte
en accord avec les explications précédentes. Isidore, en fait, formule l’exis-
tence de trois degrés dans la réalisation et la construction d’une église: dis-
positio, constructio et venustas. L'auteur explique que le constructeur a le
devoir d’établir un projet, probablement fixé auparavant par un membre du
clergé. C'est la dispositio d'Isidore. De la s'ensuit la formation (modelage)
du volume de l'édifice avec tous les détails constructifs et statiques. C'est
la constructio d'Isidore. Le travail final appartient aux sculpteurs et pein-
tres qui décorent I’édifice. Cela devrait étre la venustas d'Isidore. Toutes les
observations faites par l'auteur dans cet article sont autant d’hypotheses
qu'il faudrait compléter et démontrer par les recherches futures. Et surtout
parce que ces questions n'ont pas encore été traitées avec l'attention qui
leur est due dans l'archéologie et I'histoire de l'art croate et yougoslave du
haut Moyen-dge. L'article entier qui examine les attitudes mentales ainsi
que ces territoires situés au long de la cite est de l'Adriatique, a en outre
le dessein de les inclure dans le cours des événements mondiaux contempo-
rains et de les insérer aux relations réelles qui existaient alors sur cette
tangeante ol 1'Orient et I'Occident venaient en contact.
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