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RanosrednjO'vjekovni natpisi na latinskom je7Ji..ku, lkoj~ su sačuvani u 
velikom .broju osobitO' na središnjem dijelu naše obale Jadrana te u nje­
zinu hhižem zaleđu, pružaju bO'gatstvom svoga sadržaja mogućnost da 
im se pristupi i na drukčiji način negoli je to dosad najčešće bdIO' udbi­
čajenO'. T'l"eba, naime, opetO'vano naglašavati. da O'ni kr-iju mnO'gO' više 
od ponekog važnO'g podatka za stvaranje ,kronO'IO'gije hrvatske povijesti, 
čime 'se uglavnom iscrplj;ivao anteres njihova proučavanja. S druge st-ra­
ne, paJk, čini mi se, Treba odusta1i od katkad virtJUO':zmdh, duhovitih ~ 
učenih dO'mišljanja kojima je PO'glaviti cilj da ..se s mnO'go akrioo.je i 
SlpTemOSl1Ji 'l"es1:ituiraju neke p:racmiJne 'll kalkvom većem i ooo.mnijem 1eks­
tu, to više što:su dosa:dašnJom obraldom iskO'ri.·Š!tene uglavnom :sve one mO'­
gućnosti dopunjavanJa koje se kire6u u ()Ikvdrima standarda ranosrednjo­
vjekovne epigrafije, Konačno, i u najvještijem dopun:javanju, 'pOIdup~tu 
čak i dO'brim analogijama, O'staje se ;i dalJe u sferi pretpostavke što, 
dakaI1ro, za neko završno zakljuČli.vanje ]paik nije dO'v.oljll1o. ZaltO' sam 
svojedobnO', razmawaju6i. epitaf kraljice Jelene uklesan na -prednjoj 
strani 5aTkofaga pronađenO'g u 'Solinskoj bazdldci sv. Stjepana,1 pokušaO' 
u tom za hrva1:Slku povijest 'Važnu natpisu, ostati ..samO' ilrod inteI1preta­
cije sačuvanog teksta, pa .j.z njega pročitam i protumačiti neke detalje 
koji su izmakli dotadašnj.im j'straživačima ~ taJkO' sIkrrenuti pažnju na 
one elemente toga d nekih srodnih mu natpisa koji mogu potpunije :i s 
više aspekata oswjetliti. naš [rani srednjli vdjek. Smatrao sam, nadme, 
tom prilikom, a isto mislrim i danas, 'suprotno O'd nekih dI'Ug.ih autora, 
da u natpisu treba poglavitO' in1erpret'irrapi O'no što Je u njemu nedvoj­
beno, a da detaljnO' raspravljanje O' O'nO'me š-to do nas ndje dO'spjelo,i 
što hi eventualno mO'gIO' biti na d~jelu koji nije saoU'v·an, nema pravog 
razloga. OnO', naime, Š1:0 nije 'Sačuvano, što nedostaje, ako nije riječ o 
standa'rdu, wlo je teško, pa čak li nemoguće dokazati. OčiglednO' je, ta­

1 Ž. R a p a n i ć, Mater (pater) ~p.illorum tutorque vidua:rum. U: Novija i 
neobljavljena arheološka istraživanja u Dalmaciji, Izdanja Hrvatskoga arheolo.§­
koga dru.§tva, 3, Split ·1978, 83. 
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vijek može katkad bolje i sUlStavnije protumačiti i 'Objasniti, .rasvijetliti 
pa i osnažiti na nov način. Pokazal'O se, nadalje, očitim da svaki zaklju­
čak ili teza, makax ,koliko u jednom času djelovali uvjerljivo, mogu 
biti Irevaloni2lirani, dopunjeni, negi'fani ilipotvrđeru.. Otkrila se m'Oguć­
nost da se posumnja u k'Onvencije pa je tak'O u fokus zanimanja po­
n'Ovno došla svekoHka sačuvana baština prošlosti: i ona graditeljska, i 
ona Hkovna (skulptorska) i ona epigrafska, naravno, zajedno s tzv. ma­
terijalnom kulturom i IS poznatim vjerodostojnim ;ili, pak, sumnjivim 
povijeSDJim pisanim izvorima. Sve je to, eto, razlog da se pon'Ovno vra­
ćam epigrafslci.m spomenicima - držeći se :spomenutih načela da u nji­
ma tinterpretiram i iz njih rizvlačim !Samo on'O što je doista sačuvano 
iLi je izvan svake dV'Ojbe - i da u toj građi pokušam pronaći i neku 
pojedinost koja će, možda, pobliže oslikati i hrvatsko ranosrednjovje­
kovn'O ,društvo i duhovni svijet njegova wemena. Moram, međutim, na­
glasiti da ovome radu nije namjera da dokraja rasvijetli ni problem 
postavljen u naslovu, niti ostala pitanja kojih će se usputno doticati. 
Svrha mu je upozoriti na neke činjenice zabilježene u d'Onacijskim i 
dedikacijslci.m natpisima s našeg područja, kao i na one pojedinosti 
koje takav nj,ihov sadržaj, sačuvan, doduše, u fragmentima prvobitna 
teksta, mogu 'Objasniti na potpunijli način. Poslužit ću se pri tome i 
jednim .izuzemim inozemnlim spomenikom kao očiglednom paradigmom. 
Nastojat ĆU, konačno, ,kazat i nešto i 'o 'samome činu »darivanja« (dona­
cije) i »posvećivanja« (dedikacije) objekata ili predmeta, dakle o onim 
činima koji su bili česta pa i redovita pojava u životu srednjovjekov­
noga čovjeka i koji su, eto, jasno i nedvosmisleno zabilježeni i na na­
šoj spomeničkoj građi. . 

II. 

Odmah na početku razmatranja treba postaviti dvije bitne premise: 
prvu - hrvatskli te~itorij zajedno s bizantskom Dalmacijom ne smije 
se u ranom srednjem vijeku promatrati ikao neka daleka i neinteresant­
na periferija u kojoj ISe gotovo ništa ne događa, već kao područje na 
kojem se dodiruju i sukobljavaju ;raznoliki interesi :i utjecaji ,istoka i 
zapada. Ono nije sasvim izmicalo kontro1i jedne Hi druge tadašnje svjet­
ske velesile, pa se Ita činjenica odražavala i lizvan njihovih političkih 
odnosa. Dokaza ovoj twdnji ima dosta i dobro su poznati. To su bi­
zantska~arska politika prema jadranskoj obaLi, a za:-tim i ona franačka, 
pa i papinska, zatim nepobitna važnost !istočne obale za pomorski pro­
met 'Odnosno za povezanost istoka lj srednjoevropskih područja. No oni, 
takvi ·kakvi jesu, očiti ~ nedvojbeni, ipak su lizID!i.cal~ pažnji mn'Ogih koji 
su <se baV1ili kul,turnom prošlošću istočnog jad'fanskog područja. Druga, 
pak, ,premisa na ikojoj počiva glavni dio 'razmatranja u ovom mdu, a 
koju ću pobliže tfasprawt!i jer je u našoj arheologiji d historiografiji, ko­
lik'O mi je poznato, tako reći nedoticana, jest predodžba o duhovnoj 
slici srednjega V1ijeka uopće, a kod nas posebno, točnije pred'Odžba o 
onome, što hi se slijedeći neke ,inozemne termine, moglo nazvati »sta­
njem duha« . To 'SU, naime, ona opća mjesta u mvotu i ponašanju sred­
njovjeko\T.Ilih ljudi, Ikako starosjedilaca, tako d doseljenika, tj . romani-
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ziranQga pučanstva, odnosno >~ba:rbarskih« došljaka.s Nema ni'kakva 
razloga da 'o ovim premisama, tj. o uključenosti srednjojadranskog pro­
stora u »evropske« tokove života u rranom srednjem vijeku, i o onim 
općim mjestima toga života ne raspravljamo, odnosno ne vodimo ra­
čuna i u prilici kad se radi o hrvatskom teritQriju uz obalu ,i u njezinu 
zaleđu, kao i o području bizantskog posjeda uz obalu Jadrana li na nje­
gQvim otocima. 

Ako prihvatimo ove dvije pretpostavke Ikao polazište, a čini mi se da 
ne postoje razlozi da se to ne bi moglo i učiniti, onda valja odbaciti 
ona uvriježena, a nedovoljno uvjerljiva mišljenja o »nepreglednim ma­
sama Avara i Slavena« koji, preplavljujući Balkanski poluotok svršet­
kom 6. Ii početkom 7. sL, stižu i do Jadrana, pa rušeći naselja i gradove 
uništavaju svaki trag prethodne ciVlilizaoije. Oni su >tako postajali je­
dini krivci i uzročnici za degradaciju cjelokupnog kulturnog nasljeđa i, 
dakako, antičkog kulturnog pejsaža. S obzirom da to ruje u cijel'Osti baš 
tako, jer gradovi, a i kulturne tradicije ne propadaju iSiključivo zbog 
barbarskih rnvazija, već zbog mnogo složenijih procesa i društvel1li.h 
i ekonomskih, pa i ostalih, potrebno je za dobivanje nešto potpunije 
i točnije slike o duhovnome svijetu srednjovjekovnQga čovjeka, kako 
starosjedilaca, takQ i barbara, a u kon>tekstu ovoga rada i njegova 
predmeta, naznačiti samo neke forinan1:e koji su taj sVlijet određivali 

. i oblikovali. 
J 

HI. 

U svijesti svakoga osvaJaca i :ratni!ka II Tanom srednjem w.jeku, pa 
tako, naravno, i Slavena, u prvom je planu bila ,istaknuta želja za 
pljačkom: smjelo bi se čak ·reći da je 10 hila i glavna sVlfha njihova 
kretanja, a tek onda zaustavljanje, točnije, naseljavanje. No, usporedo 
s tim destruktivnim 'Odnosom prema postojećim vrijednostima, jer 
pljačka zapravo devalvira svaki dugotrajni, uporni i sustavIlli .rad, po­
stoji kod barbara istovremeno vrlo razvijen i čitav niz druJ?Jih običaja, 
npr. darivanje, a s time u vezi i uzvraćanje darom. Postoji rk tome i 
kategorija ceremonijalnog darivanja, pa vjerskog, što je, dakako, oso­
bito bilo razvijeno kao posljedica difu~je kršćanstva među te nQVO­
doseljene narode. Dok je u vr.ijeme 'O kojem raspravljamQ, dakle na 
pragu srednjega vijeka, pljačka bila SVQjstvena došljacima - barba­
rima, a znatno manje sjed:ilačkom stanovništvu rkoje je svoj limetalk 
i svoja potrošna dob-ra stvaralo i stjecalQ mukotrpnim radom, dotle 
su darivanje i uzvraćanje darom, a zatim i zavjetovanje, vrlQ stare 
kategorije kQje se u raznim specifičnim 'Oblicima naziJru još u proto­
povijesnim pa i pretpovijesI1lim vremenima i, dakako,1lraju sve do 
danas. 

U vrijeme 'kad je ·stjecanje imetka vrlo čestQ oV1iJSilo o ratnićlcim 
vještinama, ratnoj sreći, dakle o vojničkim uspjesima, sasvim je Jasno 
da je raslo i vjerovanje u naklonost nekrl.h nadnaravnih .sila kQje omo­

s Pojam »barbarin« upotrebljavam u značenju koje pokriva svekoHke sadržaje 
što se odnose na razne germanske, slavenske i druge narode koji naseljavaju 
evropsko tlo od svršetka antiike. 
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gućavaju li dopuštaju ,takve USipjehe, hHo u ratu, bilo u pljački, u osva­
janjima ,i sl. Te nadnaravne sile trebalo je zato na nelci način i udo­
brovoljit'i, pa je iz same činjenice da se do imetka dolazilo na ·relati'VIlo 
jednostavan način, a katkada li s mnogo sreće, što bi značilo li naklo­
nošću ,tih nevidljirV1ih .sila, proizla2lHa i želja, dapače uporno nastojanje 
da se one udobrovolje i umHostive. Til"ebalo je, osim -toga, pokazati i 
spremnost da se plijen podijel:i .između sudioll'i.ka 'rata ili pljačke, i to 
najprije tizmeđu ·suboraca, a onda i naklonost da se spremno daruju 
razne adrese. Onaj, naime, koji je na opisani način nešto stekao - iz­
lažući, doduše, svoj život realn-oj opasnosti - osjećao je potrebu da 
uzvrati darom. Darivanje u tom smislu postaje uzvrat nekome za nešto 
što se dogodilo. No, ono može biti i antioipacija, poput predujma, za­
loga, Ikoncesije za nešto što bi se moglo dogoditi, odnosno za ono što 
darovatelj želi da se dogodi. Postaje na taj način jedan od principa 
ponašanja i il"a2'lmišljanja u svakodnevnom životu, u najjednostavnijim 
prilikama i, dakako, među običnim ljudima. No, listo tak.o ono postoji 
i na višoj dTUštvenoj Ijest'V1i.ci u obliku 'raznih prigodnih i ceremonijal­
nilidaI1ivanja, npr. prigodom uspostavljanja mira, ustoH.čavanja vla­
dara, pI1igodnih carskih 'svečanosti, carskih ~ patricijskih svadbi itd. 
Postoje, konačno, i »sveti darovi« 'kad su u pitanju res sacrae, darovi 
usmjereni OI1kvi. Čitav ovaj kompleks pitanja koja sam ovdje samo 
naznačio pob.hiže je obradio G. Duby u jednom poglavlju sv-oje knjige 
o ratnicima ~ seljaoima u ranom Strednjem vijeku.4 U ovoj prilici po­
sebnu ću pažnju posvetiti <trećem u IlIizu nabrojenih oblika darivanja, 
tj. onome koji je vezan 'uz ,darivanje neke CI1kve (crkvene zajednIice) ili 
uz samo podizanje (gradnju), odnosno ukrašavanje crkve. O tome, nai­
me, svjedoče li epigrafski spomenioi o koj>ima je na početku bilo riječi 
i koji su pomcaj čitavom raspravljanju. 

Prije toga neka mi budu dopuštene neke konstatacije. 

DaI1ivanje je, sasvim 'lOgično, u ruskoj vezi s posjedovanjem od(1"eđe­
nib marterijalnih dobara od kojih se nešto može li darovati. Kad je 
riječ o barbarrima, treba naglasim da iSU oni gotovo redovito do takvih 
dobara dolazili uzimajući ih na razne načine starosjediooima, dakle 
napadom, ot-imanjem, pljačkom - agresijom. To !ll jednom trenutku 
povijesti, u svijetu temeljenom na pnincipima k.lasičnoga dTUštva i 
pravnoga poretka - a kasnor.imsko društvo počivalo je na zakonito­
sm - izaziva neobične potrese. Jedna od reakcija na takvo ponašanje 
barbara - napadača jest npr. »kupovanje« barbara, bilo da ih rimski 
carevi udobrovoljuju darovima, 'raznim obLicima tributa, mita ili ot­
kupnine, bilo da ih političkim potezima pJ1idobivaju za saveznike ili, 
konačno, uzimaju u vojničku ,služhu ikao plaćenike. Konvencionalni ob­
Ilici. obrane granica postavljanjem postaja ,i utwđenja na putovima, 
.raISkršćima ili pnijelazima rijeka nisu više biH dostatni, ali orvi novi 
-bivaju jedno vrijeme sasvim eHkasm. Važno je, međutim, naglasiti 
da ·se suština odnosa bitno mijenja jer se onaj jači udobrovoljuje, toč­

, G. D II by, Guerriers et paysants. VII-XII siecles. Premier essor de l'eco­
nomie europeen, Paris 1973. 
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nije: od snažnog oi moćnog susjeda mir se )~kupuje« ili Qstvaruje nekim 
drugim oblikom davanja Qdređenih 'Vll1ijednosti, a ille postizanjem voj­
ničke nadmoći iH TaVnQteže. Na takav je način vrlo dugo postupalo 
Istočno carstvo prema germanskim vladarima ~Li avarskom kaganu na 
svojim sjeverozapadnim granicama.1I Vrlo :slično ponašanje, pa čak i 
sličnu situaciju, može se zapaziti neštQ .kasnije, u drugQj pol<>Vlinri 9. ,st. 
i na našoj jadranskoj obali kad bizaIlltslci gradova daju tribut vlada­
rima sklavinija da bi ishQdiH od njih mi'!' i dQbrQ tSusjedstvo.6 Gospodari 
tih sklavinija, malm i siromašnih držav-ica uz Qbalu ~ u zaleđu, Hrvatske, 
Zahumija i Travunije bi1ri su, dzgleda, zadOlvoljni vdo sk>romnim ukup­
nim 1znosom od 782 solMa, vrijednQšću kojQm se moglQ kupiti četr­
desetak kQnja! Međutim, li. za tako mali iznos, za beznačajnu nQvčanu 
vrijednost uglavljenoga tributa, bizantski strateg dOIbiva za svoje gra­
dove mir i, štQ je OSQbitQ važno, mogućnost za plodQtvoran razvitak 
gradOIva u temi. Stanovnici sklaVlinija, pak, Qtvorenu mogućnost kon­
tak1kanja s gradOIvima štQ je za njih .svakakOI bilo od izuzetne važ­
nosti. 

Kad, međutim, miT lili uzajamno dobre odnose uspostavljaju rravno­
pravni, iH Qni koji se takvima, podjednako jakima ili bQgatima sami 
smatraju, onda 'to nema oblik ucjene, redOIvitog godišnjeg tl'ibuta lili 
neke druge naknade. Tada se mir samo učvršćuje daroV1ima, to6nije 
izmjenQm darova. U BeowulfQVU ruk~'Su7 IStoj-i otpdhike QVO: '... miJ: 
nije ništa drugQ dQli stvaranje mogućnosti da se izmijene darovi među 
narodima'. RanosrednjQvjekovna poV1ijest puna je 1aikVlih primjera jer 
je u ·kolektivnoj svijesti toga doba darivati, oclnosno primiti dar, samo 
jedan »kvalitetni« oblik ponašanja, kOlje, kad bi izostalo u tom oj takvu 
obliku, moglo bi lako rezultirati drukčij<im tijekom događaja: agresiv­
nošću, napadom, ratom, pljačkom.8 

Budući da je u životu neprekidnOI prisutna nes'igurnost, dakle ne­
poznavanje onQga što će se dogoditi, premda ISe d'skustvom naslućuje 
što bi se moglo dogoditi, aJi 1osto tako i nepoznavanje ishoda Qnim 
stvarima i zbivanjima koji će se sigurno dogodi tJi. , jedna je vrst dari­
vanja usmjerena nevidljdvim i nedokučivam silama, koje o tome »00­
IUČlUju«, bogovima, odnosno Bogu. Odatle proističe i jedan dio sve­
Ukupnih lpoticaja koj,i ljude navode na vjerrska darivanja - donacije 
ili na zavjetovanja - dedikacije. Kršćanska s'Vlijest OI Bogu dobila je 
i kQd barbara relativno brzo, odmah po njdhovu pd1crštavanju, !Status 
doktrinarnog ,službenog vjerovanja, dakako, u prvom ~edu kod viših 
društvenih slojeva. Tome se kršćanskome. Bogu prinose darovi, daje 
mu se i posvećuje, da bi on uzvramo 1Li da bi ga se ud'ObrQvoljHo ako, 
pak, on sam već namjerava nešto uzetJi. rili nekoga kazniti zbog gri­
jeha ,pojedinca ili čitava naroda, QdnQsno ako je od-rediQ da se kama 

I Vizantinsk!i mori za oiistoriju naroda Jugosla'V'ije, tom I, VIialooI\li:n.s:Ici msmtut, 
knj. 3. SAN, Beograd 1955, passim; osobito str. 89, bilj. 17; 85, rbHj. 35 li.td. 

o K o n s t. P orf i r O g e n e t, De adm. imp., Glava 30. 
1 Usp. Lexicon des MittelaliterS, Bd. l, Artemis Verlag-Mi.inchen 1980, s. v. Beowulf. 
B P a II l II S Diacon U 'S, HistoIlia Lan.gobardorum, knj. I, 7, 17, 23; II, 5; 

III, 3, S, 6, 7 itd. 
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Sl. 1. Mailes Venosta. Crkva sv. Benedmlma. FreSke S 1.iJk0V'ima ,lokailnog gospodara 
li svećeniJka, poč. 9. st. (Crtež: K. Ron.čevdć) 

:imrši O'd nekO'ga kO'jega je 'Otprije bio ~eo pod svoju zaštitu. Njega, 
'Svemogućega, -m-ebalO' je IStoga umilostiviti i nekim ćinom, zavjetom, 
darom, ane samO' mO'litvom. Kršćanski nebeski svijet, međumm, sa­
stavljen je od mnO'gih sudionika, među k.O'jima su ~ mnogobrojni sveci, 
IO'kalni mučenici, zaš·tJitnici, propagatori. vjeroispovijedi, aposwli, ar­
kanđeli itd. kQjima svaki vjernik u O'dređenim slučajevima pristupa na 
otpriHke opisani način. U ovom na ~zgled nebitnom detalju kriju se 
b~brojlIli poticaji nastajanju 'raznovrsnih umjetničkih djela u sred­
njem vijeIku, aLi ne !SamO' u tO' dQba, negO' ~ ·kasnije, čak sve do danas. U 
tim potJicajrima,a onda ~ u !Samim djelima (donacijama ~ ded1kacJi.jama) 
leže ne samO' ~vOI1i., materijalna podloga te umjetnosti, već i veHk diO' 
njezd.na smisla štO' je u proučavanju fenomena -te umjetnosti Ikod nas ap­
solutnO' zapostavljenO'. Te ISU okolnoS1li, međutim, mnO'go važmje od mno­
štva rormalnrih stJiLisričkih, -tipologijskih mmorfologijskih obi-lježja ko­
j-ima 'se u prO'učavanju posvećuje, rekao bih, pretjerana pažnja. 

MnO'gi od odnosa koji ISU njegO'vani u svjetovnom životu - da se 
vratimo središnjem pitanju OVO'ga mda, tj. donaoiji iH dedikaciji ­
imal,i su odgO'varajuće reference i na O'nom Ulpr avo op.isanome i pret­
postavljenO'me, tj. u kontaktu s nevidljivim si.'lama, s bogovima, Bo­
gom i svecima. U roj se ,konstrukciji ni bogO'vi, a m Bog s ostalim 
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sudionicima 'kršćanskoga »panteona« neće' 'Oglušiti na molbe alk'O 'su 
poštovani principi međusobnih odnosa, ukoliko se čovjek ponaša pre­
ma pravHima li postavljenim zakonima. Tada ćei one izvanzemaljske 
sile uzvrati<ti, osobito ako im 'Se nešto podal1i ~H i.skreno pJ1inese 'iz 
dna duše' Hi 'iz dubine ,srca' ex antra pectoris Hi corde sereno, kako 
je npr. u nešto drukčijem kontekstu zabilježeno na jednom splitskom 
natpisu.9 Te ISe sile, zapravo, nikada ne oglušuju, sHčno kao što se 
neće, a i ne smije oglušiti o neku molbu bogat čovjek, vlastelin, iH 
vladar kad ga npr. siromah mold za milost, hranu ili prenočište, nudeći, 
dakako, za uzvrart: svoj rad pa čak i osobnu slobodu. Dovoljno se pri.; 
sjetiti, kad je riječ 'o takvim primjel'liJma i o našim krajeV1ima, 'Poda­
taka riz ;kartulaTa <samostana sv. Petra u Selu.1° 

U takvu je sustavu međusobnih odnosa i zavisnosti bogat čovj ek 
veHk dio svoga imetka, kojd je pritjecao u njegove mke radom pot­
činjenih (prema kojiima je ima'O .i obveza), ali ci ·ratom pa oj pljačkom, 
neprestano parcel.irrao unutar svoje porodice i, dakako, mnogo šiore. 
Svoj'im imetkom, bez 'Obzira o kolikoj se vrijednosti radilo, on je ras­
polagao prema vlastitu nahođenju slobodno, štedljdvo Hi ras~pnički, što 
je za ovu pri.1iku nebitno, dok je jednlim dijelom morao zadovoljava,ti 
zemaljske i izvanzemaljske kreditore. Radi se, naime, 'o onom uzvra­
ćanju dalfom za primljene darove, bilo od zemalJsIDih i njemu raV'l1O­
praV'l1ih o<soba, bilo 'o 'darivanju' ili 'uzvraćanju darom' izvanzemalj­
skim silama. Na adrese potčrlnjenih i ravnopravndh, 'Odnosno vlastitih 
vazala d konkurenata, te crkava i samostana odlazi'O je tako dio bo­
gatstava kojii <se faktičk.i u prvog imaoca nije .reproduoi'fao: to su 'bile 
inves·trioije u 'Osiguranje 'Osobne ddbrob1-tri, mdrra, blagostanja kako na 
zemljii, tako oi na budućem svijetu. 

Kad se radi 'O udobrovoljavanju nev:idljiV1ih sHa, izvanzemaljskih, 
općenito Boga, a ne susjeda, neprijatelja iH supal1llika, potčinjenoga 
Hi patrona, hogat čovjek oj siromah rade t'O na razl'ičite načine. Bogataš, 
uz ostalo, ši'O je u sam'Ome potJicaju nelke donaoije Hi dedlokacije, mora 
pokazati i predočiti suvremenicima, sugrađanima Hi suplemenioima, 
narodu Ikojim vlada ili ,kojega je :istaknuti član, taj svoj ~zuzetni po­
ložaj i status. On zat'O rizvanzemal}ske sile umilošćuje na mani.festatoi­
van način, onako kako siromah ni III na}oolj'Oj na:kand ne m'OŽe. Sve, 
naime, što ~mućIDk nldi mora biti egzemplarno, naglašeno vid-ljiv'O, 
zabilježen'O i pokaz'ano svima i očevidno svakome ko}i bi mogao na 
bilo kakav način doćli. III doticaj IS donacijom. Zat'O dona,tor biljeŽIi i 
svoje ime, i imena svoje žene i djece, daje naslikati sebe sama pred 
svojim d'Obročiniteljem Hi zaštitnilrom. Sve to mora bi'ti< ja'V'l1o, do­
stupno svima koji ok'O njega postoje i 'k'Oji su dio njegova života. Do­
natorov'O se, naime, lS'retno r-ješavanje 'Onih problema koji su potakli 
donaciju lili zavjetovanje rreflektira, u tome povezan'Ome svijetu, i na 
ostale koji tvore di'O njegova mikrokozmo<sa. T'O je ona ranosrednjo­

9 Ž. R a p a III ii ć, R3Il1osredll1jlOVjek.ov'Dii la1li!nskli nartpisii !iz Spmta, VAHDalm. 65­
67/1963-1965, Sp1i.t 1971, 271. 

10 V. N ovak-P. Skok, Supetarski 'kartular, Zagreb 1952, 220, izNod 45 i 48. 
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vjekovna jezgra oIro koje se sve kreće i postojU poput koncent'ričnih 
:krugova na što se, 9pet, dakle na taj mdkrokozmos, superponira pre­
ostala društvena stI1lllk.tura. 

Pogrebne običaje, posmrtne žrtve i darove, daka-Iro u ovom kontek­
stu nije moguće promatrati, no ~pak treba naglasiti da se 1 tu očituje 
spomenuto stupnjevanje li jasni drušrt:veno~klasnd :mačaj žrtvovanja i 
daTivanja. Dok je npr. polaganje u grob uz pokojnika zlatn1h Hi po­
zllaćenih ostruga, lJlaronog 'llaJMta, skupocjenih mačeva a sl. ~kod nas je 
to npr. slučaj 's tzv. ik!nežeVlskim grobov,ima u Bi,sk,upiji ili s p01Jllatim 
grobom iz Triljall) očigledna mandfestaoija visokog sloja Tanosrednjo­
vjekovnog dTUŠtva koje je bHo u mogućnosti da izdVlOji taiko vrijedne 
predmete, ostruge d'lIi franačlci mač za :svoga umrloga princa ili Z'latni 
nakIit za neku nepoznatu nam plemkinju, a da time bitno ne osiromaši 
svoj ukupn~ ;imetak, dotle je na drugoj 'strani polaganje u grob, uz 
p~k{)jnika, jednog srpa, 'sjekire, noža ili posude, lišavalo obitelj, pa i 
porodicu važnoga i vrijednog predmeta koji se, osoool1:o kad je riječ 
o siromašnim Ikrajevima, poput našeg jadranskog zaleđa, relativno te­
ško mogao nadomjestiti. O tome dobro svjedoči i powši1a analiza 
predmeta pronađernh u grobovima, dok bi ona temeljita 'koja bi se 
mogla provesti, bila jednako vrdjedna :kao i ras'pravljanje o načinu 
pokopavanja, 'dbHcima grobova i grobnim prilo:rima u nj,ima. Nije zato 
bez rrazloga :u ,kršćanskom poimanju ,gvdjeta, žiVlOta ,i smrti taj poganski 
običaj postupno dokIinut pa se oi u našim grobljama upovrebni pred­
meti izuzev nakIita i donekle vojničke opreme - što bilježi status i 
oi društveni položaj - postupno izostavljaju je; repertoara grobnih pri­
loga.12 No takvo shvaćanje koje se naveHko propagira sa službenih 
mjesta, ne 'priječi, međutim, merovinškeHi karolinške vladare da pri­
ređuju IUlksuzne ukope. 

Crkva se s druge strane dosta rano počinje zalagati da se dio mate­
rijalnili dobara ~, naravno, ostalih vrijednosti, točnije raznovrsn[ ime­
tak kojti bi se namijenio pokojni.Jm, osobito kad je iI1iječ o ugledn!ioima, 
zavjeruje crkV'i kao .instituciji koja po svojemu duhovnome opredje­
ljenju rtJreba da brine o pokojniku, da ga k tome svojim moHtvama 
preporuča SVeVIišnjemu, aH i da čuva pa i održava njegovo zemaljsko 
počivalJište. Sve se to zbiva u vrijeme kad postoji duboko vjerovanje 
da samome pokojniku na onom svijetu (prema ,kršćanskom viđenju) 
imetak vdše nlije potreban, a 'k tome da je i on sam, ukoliko je hio mar­
ljiv, ISpO'soban li poduzetan, ostavdo sasvim dovoljno svim rSVojim n3lSljed­
nicima. Tako iSe u crkve i samostane postupno deponira ~ a!kumulira 
golemo bogatstvo, raznovrsni imetak u pokTetnim j nepokretnim vri­
jednostima, pa samostani postaju ne samo rizndce u kojIima se čuvaju 
svemoćne relikvije i djela velike umjetničke vrijednosti, već i posjed­
nioi prostranih imanja. Tu se također ogleda onaj tek usputno dotak­
nuti problem ,podrijetla mnogih ranosrednjovjekovnih crkvenih ili sa­
mosta'll'sMh trezora .i. blaga, ali i zametak velli.,k:ih crkvenih gazdins1a­

11 D. J e lov i II a, Starohrvatske nekropole, Split 1976. 
II Vidi. iscrpan i dnstruktwaIJl statistički pregled grobnih nalaza s groblja Nin 

-~drtijac u: J. Beloševlić, MateriJalna ,k,u1itu.Ta Hrvata od 7-9. M., Za~eb 
1980, 29--43. . 
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va. Taj <univemaln'O ,rasprostTanjeni obHk darivanja i opDručivanja 'U've­
ćavaD je zemljišni posjed crkava ti samostana do neslućenih rnzmjera. 
I u našim relacijama postoji jedan ,izvrstan primjer kojfi 'Sam već u 
drugom kontekstu bio citbirao.iS U 14. 'st., naime, u Statut grada Splita 
unijeta je među 'Ostalrim i 'reformacija ,k'Ojom 'Se izri.6it'O zabranjuje 
darivanje doporučivanje orkv'ama na području toga grana, jer su Dne 
u to vrijeme bile stekle t'Oliko posjeda da je ta okoln'Ost priječila nor­
malni gospDdarskIi razvitak kDmune. 

Kad je, međutim, riječ o nm'Om srednjem vijeku, onda takVTih dis­
proporcija u našim Ikrajevtima nije hil'O mn'Ogo, dapače, one 'Su i1JU!Zetlno 
mjetlke. VeHkih imanja u zapadnOOW'Opskom smiSlIu uopće nema. Tome 
je prvenstveno razl'Og !Struktura da nepDsredn'O uz obalu Ji u nedale­
kom zaleđu. Tu nije postojala mogućnost da se razVTijaju vlastelinska 
imanja Ikakva su u mnongim drugim krajeVTima počtivala na kasnorim­
skim latifundijdma. Mala krška P'Olja Hi polja uz obalu k'Oja su pred­
stavljala jedini prost'Or za zemljoradnju, a na nj'Oj je - kako je P'O­
znat'O - počival'O mnosrednj'Ovjekovn'O društvo i gospodarSltv'O, nisu 
proizvodila t'Oliko h'Oga<tstava da bi se ona akumulirala u nek'Om većem 
'Obimu li da hi ka'O takva, veli:ka, rezuiVirala zamašnim inves1lioij'ama u 
vjerSke sadržaje, velike orkve d sam'Ostane.a Ta su polja, dapače, jedva 
mogla prehraniti ve'Oma 'Ograničen broj stanovništva. Predromaničk'O 
je :doba, dakle, vrijeme 'kad na području rane hrvatske drž-ave i bizant­
ske Dalmacije u crkven'Oj arhitekturi nastaju relat1ivn'O ,skromni objek­
ti, male građeVTine, k'Oje je Karamanlli 'sv'Ojeddbn'O bio nazva'O dim~.II1u­
tiv'Om i tD »orkvicama slobodnih obHka«. Ne ulazeći na 'Ovome mjestu 
u raspravu 'o tome terminu niti o toj aq-1hitelcturi, potJrebnD je naglasiti 
da je Karaman takvim 'Određenjem !Sasvim nesvjesn'O, a u najh'Olj'Oj 
namjeri, ipak umanji'O njdh'Ovu realnu m'Onumentalnost, očiglednu i 
u 'Obliku građevina, pol'Ožaju gdje osu podignute, u njdhDvu djel'Ovanju 
na pejsaž itd. Te su oJ:lkve nedVOjbeno nastajale ka'O donacije višeg 
sl'Oja hrvatskoga :društva, odnosn'O velikaša u drugim sklavinijama (Za­
humlje, TraVUlIlija) te gradskog patrioi'jata u bizantS!kim gradovima i u 
njihovr:im ,kotarima. 

IV. 

Poslije 'Ovog podužeg ekskursa, ,kojim sam želi'O objasniti neke pret­
postavke sam'Oga čina donacije ili declikacije, t'reba se vramti predmetu 
rada, točnije epigrafs~im spomenicima kojd osu ,se sačuvaH na našem 
području, u Dalmaciji, a koji mogu P'Otvrditi navedene .pretpostavke 
ili barem upozoriti na naznačeni problem. Radi se o natpisima koJi 
svjed'Oče 'O 'Onim procesima što sam ih upravo pdkuša'O skioirati. Neki 
od njih vrl'O zorno 'Otkrivaju društvenu sredinu i 'Odnose koji su odre-

II 2. R'a P a n i ć, Contribution a la poleograpbi'e du tirtOIlal est de l'AdrfiatJi· 
que, Baleanoslavica, 8, Beograd 1979, 93. 

lt U srednjodalmatlin&kom području jedan veći samostan bio je onaj na VoranJi, 
no iz povijesnih podataka ikoje o njemu :z.namo, nije ga moguće usporediti s 
nekim mačaj.nij1m u mpadnoj Evropi. 

15 Lj. Karaman, Irz kolijevke hrvatsike prošlosti, Zagreb 1930. 
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Sl. 2. Opjlza, Gruzij!Skia 	SSR, Alshot I. Ba:grattid, ·kin~ Irberti.je (813--830) dalruje K.ris­
'liu 0I1kiVIU (Or!tež mjera: iK. Rončev1ić) 

rovali ponašanje donartora, svjetovnoga lica, zatim 'svećenilka j konač­
no majstora kojd je samo djelo izvodio. Tu se može jasno pratiti, a 
ponegdje, d'Oduše, samo [l'~rijeti, proces kojd 'Se odvdjao i ostvarivao 
između spomenute trojice, dakle onaj put 'Od imućnika Ikoji želi i 
namjerava nešto posvetiti iH zavjetovati. (donare vel dicare), svećerui.ka 
koji pronalazi adekvatni 'Oblik rtoj donaciji, točnije daje »idejni pro­
jekt« u današnjem smislu riječi i majstora, na kraju toga niza, koji 
·kao izvođač nastupa prema donatoru-inves'titoru i svećeniku »projek­
tan'tu donacije«. 

U našem koIllkretnom slučaju .radi se o individualnim pothvatima 
v.i-ših društvenih slojeva, hrvatskdlh knezova (duces) ili župana (iupa­
nes), rte gradskog patricij-arta u bizanrtJSJ:({,im gradovima, koji su zabi­
lježeni na da1maJtJin&kom epigrafskom materijalu. Tu se, naime, spo­
minju i 'Sami donatori i njihove obitelji, žene :i djeca, dakle, oni koji 
daju novac - invesrt<irtoni, zatim svećenici koji prethodno o(iTeđuju 
što ii kako treba napraVJi.td (sagraditi, ukrasiti skulpturom :ili freskom, 
odnosno mozai'kom, naJručiti neki skupocjeni predmet potreban lit'll'r­
gičldm obredima itd.), te konačno sami maj-&tori, !izvođači rposla, tj. 
narudžibe - dara Hi zavjeta. Tu je, na ovam natpisima, zabilježen po­
jedinac, koji 'Od »božjih darova» - de donis Dei ili od »dalJ:ova 'S've­
taca« - de donis sancti, odnosno sanctorum, što ih je već zasltm.o i 
dobio od svojih nebeskih zaštitnika za vlast·ito uzorno ponašanje, vraća 
njima !Samim, izvanzema1jslkim :silama Jj činirteljdma dio toga zas·}uže­
nog umetka što ga u~iva na ovome svijetu. Spomenuta ,stara formula 
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de donis Dei iH de donis sanctorum,16 poznata još u ran'O krlćan&k'O 
doba, wl'O jalSno upućuje na ta~ zavisni 'Odnos. 

Ista ild slična misa'O bila je, naravrno, zabilježena katkada i na dru­
gim predmetima, a ne sam'O na arhirtrav:ima 1. zabatima 'Oltarruith pre­
grada. Ona je u jednom speoi.fiičn'Om obliku pr.isutna i na mozaičkim 
podovima starokršćanskih bazilika na kojima pojedinac, pripadndtk 
kršćanske općine, prid'On'Osi uređenju vel.ilkoga mozaičk'Oga saga svojim 
skromnim 'OsobIlim pvi'logom, pa na S'l'ičan nači!l1 bilježi i vlastit'O arne 
kojim se ističe ne :sam'O među onima Š'to su sudjelovali u komponi­
ranju toga podnoga U!b-asa, već ,i u krugu cijele 'Općine. U skladu s 
k>ršćanskim učenjem kvanti1:et 'toga pril'Oga i njegova vrijednost (dakle 
veličina darovanoga) nisu, naravno, biH od !pTimarnog značenJa. Svako 
boguugodno ,djelo, s'vaiki zavjet ili dar i sl. rpI'i!bl.ižava1i ~U vjernika 
onim postavljenim ~dealima na ' kojima počiva samo' učenje. Srednji 
vijek u očev1idno drukčijoj 'klasn'Oj diferenoijaoij:i, a u nekim sredina­
ma i on'Oj etničkoj - premda takva kvalifikacija II jadranskoj ekumeni 
ran'Oga srednjeg V'ijeka nema naglašenije značenje - pokazuje sUrOžu 
zatvorenost i samo jednosmjernu mogućnost da se 'izrazi 'Određena 
vjerska opredijeljen'Ost. Uklesati donacijska natp~s na orkvenom namje­
štaju mogu isključivo rijetki i V'I1I'O važni pojedinci. Principi i moguć­
n'Osti Ikoji 'su postoja1i u kršćanskoj općini v:iše ne vrijede, prvenstveno 
zato jer <se bitno 'Promijenila njezina 'struktura. U gradovima se sma­
nji'O broj stanovništva, a reducirane su i objektivne materija'lne mo­
gućn'Osti da :se nešto gradi. Crkve ,iz Istarokršćanskoga doba 'traju tako 
stoljećima, sve cio uspona k'Omunalniih sredina, kada se u ddba 'roma­
ni'ke počinju graditi naveHk'O n'Ove katedTale i druge gradske crkve. 
S druge s,vrane, h~atsk,i vel.ikaši u zaleđu obale, nasvomepo'doručju 
;matno nadmašuju statusom li moći (u <skromnimmal!:erijalnim okvi­
I1ima toga 'Područja) 'sv'Oje podaniike. Kao nosioci vlasti oni su jedini 
spos'Obni investli'rati u »svete projekte«, podizati li wk,rašavati crkve, 
slično kao i malobrojni gradski patriciji. 

Valja, međutim, naglasiti kad se raspravlja o 'Ovom problemu da St; 

ne može uočiti bitna Il'aZHka j,zmeđu bizantskih grad'Ova i njihovih 
kotare te područja Hrva1ske, dakle r.i ,zmeđu grada i sela i, nadalje, 
između hrvatskoga ve]jlkaša i njegovog župana, 'Odnosn'O bogatog gra­
đanina u bizantslcim grad'Ov:ima uz 'Obalu. Oba ta emička oi po11itićka 
kruga postupaju na isti način, potaknuti onom prvobilmom .\m'šćanos:kom 
i općeniro ,ranosrednjovjekovnom id.ejom da'rivanja i zavjetovanja koja 
se pokazala u načelu vlflo hHska i baJ:ibal1Sk!im prinoipima ponašanja, 
točnije s 'Onim duh'Ovnim stavoVlima 'O lrojima je prije .bilo :rije6i. Takvo 
ootoV'anje preds1:a'Vlja temelj i su:s1:avu odnosa čovjeka li Boga, <tvo:re6i 
raznovrsne poticaje mnogovrsnim OIblicima darivanja. Za:ruimljivo je, 
konačn'O, naglasim da na ovom našem malenom području - .radi se 
o 1:eni,toriju oranosrednovjekovne Hrvatske i' ;kotalI'1ima bizantskih gra­
dova Splii1a, Trogi:ra i Zadra - ima veći broj s pomenika ikoji svjedoče 
o 'OpilSanim stallljima i procesima, a da 1akv,ih 'spomem'ka nema !Ila 

16 F. fl u l i ć, Osservazioni suHa formola »de donis Dei« nelle iscrizioni cris­
tiane di Dalmazia, Bull. Dalm., 35/1912, 43. 
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području sjevernije od Znnanje i južno od Cetine. Te Čli'njenice otva­
raju mogućnosti da1.j~m trazmatranjima k'Oja na 'Ovom mjestu valja 
izostaviti. 

V. 

P'Oslije 'Ovih .tool1ij'SlkJi1h 'r~glabanJa ii i.rznošenja nekih pretpostaVIki 
'o sam'Ome činu dariJvanja, valja preci()Oiti onaj slijed događaja 'Od 'One 
prve, početne p'Obožne zamislIi. nekoga imućni.ka - donat'Om. - čovje­
ka kOlji želi neši'O darovati, a k tome dma ~ novca, da nešto sagradi ili 
masi (npr. crkvu, enterijer, narruči S'lrulpturu iH fresku) do konačne 
realizacije te nakane. Taj put jewl'O očit i primjerno jasno zabHježen 
na jedn'Om spomeniku iz Svicarske, na treHkvijaru riz St. Mauri.ce 
d'AgauneP Taj ~5ti put, doduše nešto manje potpun, ali nepobiltno 
jasan na iosti način, može se sldjedi:ti i Illa nekim našim spomenicima. 
N'O, pr,ije neg'OLi pokušam objasniti te primjere, 'Onaj iz Svicarske lj neke 
s našeg područja, skicirat ću jedan, tako Teći, i<lealan slučaj. 

Kad 'Odluči nešt'O posvetiti, dar'Ovati ili za'V'jetovati, tj. sagradi1ri ili 
ukrasiti, odnosno crkvi pokl'Oniti. neki predmet potreban obredima, 
donator mora obvezatn'O svoju želju i namjeru iznijeti svećeniiku. Taj 
je, naime, nesumnjiv'O jedina 'Osoba koja može nakanu usmjeI1iti na 
'Obostrano Ikorirstan način. Dona1'Or ,ta!iko postaje naruOiitelj djela ikoji 
- !reka'O bih - nema potpuno jasnu predod~bu o konačnoj materija­
!<izaciji !Svoje namjere. Svećenilk s druge strane, ,radi ·se, naime, o 'svetim 
djelima i mvanima' (res sacrae), može 'Obraditi narudžbu, odnosno do­
naoiju usmjer~ti k Tješenju. On m'Ože ootrooiti titulara crkvi koja će 
se gradi'ti iz <temelja iiH, pak, preurediti i obnoviVi. Ii sl. Samo on m'Ože 
sugedll'ati adekvatan oblitk te građevine (ortk'Ve) izabrati nje7Jinu formu, 
jer je sa:svim jasn'O da se za rtak'O nešt'O ne može zal'Ožiti sam donatOT 
iM graditelj. Ul'Oga svećenika, pismena čovjeka, ndje se u to doba nepi­
smenosti zausta'Vljala sam'O na koncipiranju djela. Njemu su biH do­
stupni j p.riručnici, bilježnice sa sk.icama i projektima, recepture i sva­
kOV'I'Sne upute k'Oje su ;služile i majstorima pI1i "konkretn'Om :radu. Isto 
tako, svećenik je ona 'Osoba 'k'Oja u tom krugu čimbeniika jedina znade 
što u nekom određenom 'lrontekstJU, ·kad je riječ 'o ol1kvenim cr posebn'O 
liturgijskim pretpostavkama, stoja, a što ne, što je pITikladno .i moguće 
izvesti, a što se ne smije. On jedin~, nadalje, može i mora brinuti o 
omm pojedinostima 'koje su važme za funkcion~ran~e cI1kve "ili nekog 
ansambla u njezinoj unutrašnjosti. Ist'Od'Obno svećemJk pronalazi gra­
ditelja i Iklesara (Hi više njili) k'OjJi.ma daje na J'ealizaciju )~idejni pro­
jekt« 'Obrađen ·s litU1'g1ijsk'Og ·stanovišta. To je, trečeno današnjom termi­

17 Agaunum (Acaunum), danas Saint Maurice en Valais, Svicarska, dijeceza 
Sion, nekadašnja Nan.tuan<Ska Tarnija, oko 60 milja od Geneve u dolini pokraj
oopskih prijelaza. Ime mjesta po samostanu sv. Mauricija, porijeklom iz Afrike, 
primicerija rimske legije. U vrijeme cara Maksimija.na legija je u Acaunumu 
pretrpjela mučeničku ISIWt jer je 5spovftjedala lw'šćainstM> (oloo 278. god.). Legen­
du o svecu prenOsi 1ionSlki ibiskup Buoherije oko 449. god., a sveca se štuje 
u Burgundiji uvelike već početkom 6. st. Vidi .p au l y s - W i s s o va, Realenci­
clopedie, zatim e a ob r o 1- L e e l e T q, Oictionnaire... i Enoiol. Treccani, sve s. v. 
Acaunum, 'S. Mauritius. 
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nQlogijom, programska studija koju onda pojedina majsoori 'specija­
listi 'r<wrađuju u izvedbeni projekit tS detaljima, npr. u tlQcrtu, volume­
nu, u dimenzijama, u Ikonstrukciji (statici), u postupku izvedbe i u 
čiiavu nm :detailja Ikoji vode Ika Ikonačnom obld'kovanju. Majstor;i iz­
vođači {graditelj Ji. klesar, jedan Hi v.iše njih, za ovo je razma1Jranje 
nebiino) ram-ađuju, dakle, onu 'Pl'VU programsku studiju brinući o svim 
pojedinostima ikoje u Isvojoj ukupnQsti tvore građevinu, u ovom slu­
čaju - crkvu. Jasno je da gmditelj mora 'ram-ađivati tlocrtnu dispozi­
ciju, .prostorni raspored, gabarit-'VOlumen IS obzirom na dimenzije, za­
tim. sirukiture i tehniku gradnje, proračunati 'Svodove i kalQte, kupole, 
odrediti mateI1ijale itd. Na sličan način, naravnQ, ,postupaju i slikar 
- freskdst rIli klesar kojJ, dooo'vši zadatak, obavlja:ju svoj dio posla u 
okvirima metodolQgije Ji. postupka pojedinQg zanata. U čitavom tom 
nizu poslova graditelj u sugla:sju sa 'svećemikom rcm-ađuje prvu ideju, 
točnije one elemente koje budor ;jz Sevilje u svoj.im Etimologijama18 
naziva dispositio i constructio, on, dakle, projektira, dok slilkar i kle­
sar brinu o onome što je na istome mjestu .nazvano venus tas -oni, 
naime, obrađuju enteri.jer. U tom procesu ne smije niti može biti neke 
proizvoljnosti ili slučajnosti, tu nema mjesta (la tzv. Karamanove )~slo­
bodne obHke«, ni ,kad se Tadi o formalnoj strukt'lllii građevine (c~kve), 
niti ikad je ,riječ o definiranju nje~ine iunU1trašnjosti. Talkva je, uos1a·lom, 
čitava srednjovjekovna civilizacija koja počiva na antičkoj i kršćanskoj 
osnovljci: ona je u .sebi uvjetovana od temelja pa nikakva nep'I"edviđe­
nost ni u načelu nije moguća; 'sve ima <svoj razlog u koji danas, možda, 
teško prodiremo. To, Ikonačno, znači da od početka do završetka ra­
dova, tj. ~dnje neke oI'lkve dH njezina ukrašavanja skulpturom, od­
nosno freskama - naraVl11O, kad se ifadi o kompletnoj investiciji i 
potpun'O novom obj~k;tJu, a ne o n~koj pregradnji Hi adaptaoiji već 
postojećega, starijega, ikakvih je t5lučajeva bez sumnje bilo vrlo mnogo 
.j gdje se ovako idealno opisani postupak nije ni mogao u cijelosti 
.sprovoditi, već ISU se samo realiziTale neke etape - sve lima svoj red, 
svoje vrijeme ii mjesto, a svakri od 'sudionika, u tomu ~lastitu zadaću. 
Na 'Ovom mjestu 'valja i'2lOStaviti iz 'razmatranja radnu snagu, dakle onu 
sasvim manua:lnu ikomponentu, i 'korisnike djela, jer to iz1a2Ji iz 'Okviifa 
koji je ovom temom postavljen. Rasprava o ·korisnicima crkve, o puku 
koji u nju pristupa ii slum se njome i svime što je u njoj, dakle o 
vjernicima !koj,i d07Ji~ljavaju prostor, ortež, boju, .skulpturu itd. :sve u 
konrt:ekstu v,izualno p:rtijemljive i razumljive ikonografije može otv'Oriti 
mnoga pitanja koja su ~nteresantna Ikad se ifadi ti o našem teritoriju. 

Vratimo se sada reHkV'ijaru iz St. Maurice d'Agaune koji :sam prije 
spomenuo. Na rtom skUipOCjenom Bursenr~lijquia,ru19 merovinških 'Obi­
lježja 7. st. zaJbitlježen je U!pravo doslovno ona1j put o kojemu je dos'oo 
bi'lo riječi. U ovom je slučaju riječ o nastaniku jednog manjeg predmeta 
potrebnog orkvi sv. Mauricija u Akaunumu, no ovakav je slijed do­
gađaja j'Oš logičnije vidjeti u nekom slrupljem i složenijem graditelj­

.8 IaJidor !iz Se-wl!ije, Bthymologiae, IDirb. XIX, 9;. 1. (Mitgne, P. L. vol. 82). 
•u za trel:i1kvijar vidi: ea ih:r o J-L e cl e II' q, l. c. Sliilka ii u: Rani !Srednji vek, 

(red. D. TalJbot Rice), Beograd 1976, 208. Na tom je mjestu donesena prednja 
strana 'reli'kvijara i fragment na1Jpis'a }Xlgl"ešno protumačen 1 preveden, 
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skom pothvatu. Na poleđini relikvijara ukucan je u mreži malih rom­
bova s početkom u desn'Om gOI1ITjem uglu, a 'l"azvijaju6i se dijagonalno 
prema lijevome donjemu, 'Ovaj tekst: 

TE j VDERI / GVSPRES / BITER INHO / NVRES CIMA V / 
RICIIFIERII / VSSIT AMEN I NORDOAIJA VS / ETRI:HL INDI<S / 
ORDENARVNT / FABRICARE / VN DIHO / ETELLO I FICER / VNT. 

Tekst je 'Ovdje, kao što je :to često ,slučaj, podređen formaln'Oj shemi 
iH ,rasteru, u QVQj prilici mreži romoova u ,koje je upisan. Ponegdje 
su neke riječi nepotJrebno odijeljene poljem 'll kojem umjesto sljede­
ćeg slQva stoji mal'a klJ1UŽnica. Ipak se bez ikakvih teškoća može pro­
čitavi 'Ovo: 

Teuderigus presbiter in honure s(an)c(t)i Mauricii fieri iussit. Amen. 
Nordoalaus et Rihlindis ordenarunt fabricare. Undiho et Ello ficerunt. 

U ovom je natpisu sve dokraja ja;S1l'O! Naveden je najprije svećenik, 
presbirter Teuderigus 'koji je odlučio da se izradi 'reliJkvijar u čast sv. 
Mauridja, lokalnog mučenika i rzaš,tJi1Jnd:ka AikaIlID'llma. Teuderigova j'e 
ul'Oga 'Označena IS fieri iussit. on je, dakle, 'Odlučio da donaci1a mjesnoj 
cI1kvi hude baš reHkwjar, i to u počast određenQm svecu, točndje da 
taj reHkvija:r bude za m'06i sv. Mauricija koje .su oSe u Akaunumu ču­
vale. Relikvijar koja je 'll tom času bi'O po SVQj prilici crkvi jak'O po­
treban (tQ je dapače sa,SVlim vjerojam'O, jer ga ,se inače ne bi radil'O, 
već hi se donacija usmjeri,la II nekom drugom pravcu) platila su dva 
donatora, očevidno bogata čovjeka, po imenu Nordoalaus i Rihlindis. 20 

Njihov je udio 'Određen riječima: ordenarunt fabricare, Oni su, na­
ručivši izradu :relikVlijara, na neki :način zadužili ,svoga zaštitnika sv. 
Mauricija. Konačno, lI"eliikvijar su izradila dva majlS1ora, i tQ Undiho i 
Ello,21 čija su imena 1akođer jasno zabilježena u natpisu, a njihov 
posaQ glagolom: ficerunt. Cijeli taj p'I"oces na oVlOm je primjeru po­
tanko ne sam'O opisan naznačenim radnJama (fieri iussit, ordenarunt 
fabricare li ficerunt) već je UJpravo predočen onaj slijed tkoj~ 'Sam 
prdje 'Opisiva'O. Svećenik, presbiiter Teuderigus, 'Odlučuje o usmjerenju 
donacije ~da'kle, novca), donatori naručuju pa plaćaju (oni su naru­
čitelji rada), a ma}stori t1zvode zadani (naručeni) posao, u ovom slučaju 
dva 'Zlatara izrađuju kovčežić. 

KakQ >sam već naglasi'O 'Sve spomenUJte pojedinosti. ~ faze koje :su oče­
vidne na relikvijaru iz Aka:uall\J!IIla ne moraju biti uvijek zabilježene. 

lt Cabro,l-Leclerq, l. c. od četiri gemlaDska limena dva su relativno 
mlađa: Riclindis i Undiho. Stariji oblici trebalo bi da budu: Ricolindis i Un­
dico, kojih su slični i zasvjedočeni. 

!1 Nordoa1aus - Nord-o-valahus, ~'Z st. rv. njem. Walah - stramc, dalcle rov­
jek koji ne pripada određenoj zajednici, već je došao i!zvana, iz daljega. U ovom 
slučaju je došao sa sjevera. Za oblik Ello nisam u dostupnoj literaturi našao 
objašnjenJa. Očigledno je, međutim, da je i taj bio, :kao i njegov drug Nordoalaus, 
putujući ~ataT, 
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Može, doduše, danas i nedIOstajati neki diIQ u natpisu, pa je u takvim 
slučajevima dopuštenIQ nešto i pretpostaviti 'akIQ se jasno uklapa u 
predloženu shemu. 

Tako npr. - :v.ratimO' se našoj epigrafskoj baštini - ·dva splitsk:a 
spomeni'ka, iakO' su nepotpuna, dobro potwđuju 'OnO' štO' je bilIQ PO'ka­
zano anaJirom natpisa na relikVJija<ru .iz .A'.kaUllluma. Radi se 'o zalbatJu 
iz crkve sv. Petra Staroga na Lučcu (danas u ArheolIQškO'm muzeju u 
SpHtU)22 gdje je na ,sačuvalIlOID dijelu natpi1sa na prednjIQj strani ukle­
san O'vaj te'kS1l:: 

(coniu)ge mea edificavi domus Dei ad onore 
s( an)c(t)i Petri et s( an)c(t)i Andrea . .. 

Na 'Poleđini zabata sačuvan je u cijelosti O'vaj tekst: 

ego Petrus Neputus fecit cancellu 

Na OVQm primjeru ime dO'natora nije sačuvanO', :nO' salSVlim je jasnO' 
da se 'OnO' naslućuje i da je Illa natpisu bi,lo uklesanO' jer se u tekS1l:u 
sPQminje nepoznati darO'vatelj u društvu svoje žene. K tO'me, on se 
nazire i u perfektu edificavi, bez obzira što hi tO' bilO' korektnije u 'Ob­
liku edificavimus. Klesar O'lrtame pregrade (cancellum), Ikoju je vjero­
jatnO' darovaO' nepO'znati Splićanin, zvao se Petar, a .kognomen mu je 
bio Neputus. I~ O'vog sačuvanog dijela natpisa [l~je nam pomatO' je h 
u tekstu bilO' Ji ime svećenika, akIQ 'slijedimO' onu patpunu shemu s re­
l,i,kvijara, nO' 'OnO' ii nlije moralO' hiti uklesanO' na arhitravu. 

Drugi splitski primjer vdO' je sličan upravO' QpisanO'me. Na1Jpi:s na 
prednjO'j strand dvaju fragmenata arhitrava kO'ji se danas nalaze u Mu­
zeju grada Splita23 glasi: 

... et peccator Gadua una cum coniuge mea et filiis 
nostris edificavimus templum hoc . .. 

Na :poleđini arhitrava 'klesar se potpisaO' 'OvakO': 

+ Domminicus marmurario qui vobis istus cancellus 
fabricavimus . .. 

I lOVdj e su poznati gotO'VO identični elementi pa je konačna spoznaja 
sasvim Miska prethodnom primjeru. Nije nam sačuvanO' ime svećenika 
(ukolikO' je i 'Ovdje hilO' uklesano), ali nam je pO:llllato ime donatora koji 
se zvaO' Gadua24 i ikO'ji je u natpisu Ispomenut u o.ruštVIU !SV1Oje žene ,i 

!a z. R a pa n i Ć, Natpisi, 274. 
%3 ž. IR a p a n li Ć, N:aIlplilSli, 278. Tada je naltpiJS još bilo 1.l:2'lidIan, pa prednja strana 

mje bila dostupna. - I s t i, La costa orientale dell'Adr1iatioo nell'alto medioevo. 
oo.ns.id.erarzr IS1loriCO<a!I1tiiSlticlle. U: SetJtiImalIl.e di stud!io del Centro d,taJdoo.o di 
:st:udi .suJJ.'A!to medioevo, XXX. 1982. Glii SđJaMi occidenta:lJi e rneItidi.onalii neM'alto 
mediOOVIO, Spoleto 1983, 831. 

2' U dalmatinskom onomastičkom repertooru, ali ni drugdje, nisam naišao na 
osobno ime Gadua, ,koje je, čini se, teško i protumačiti. Ne bi se smjelo ou ovom 
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djece. Klesar je ~ na ovom primjeru naznačio svoje ime na poleđini s.po­
menrjJka, odredi;všJ. precizno i svoj zanat: 'On je marmurarius. Treba us­
putno lIlaglaJSi1Ji da imena ovdje zabilježenih klesara imaju posebno 
značenje jer na određen način :svjedoče o .nek~m promjenama ikoje pot­
kraj 'ranog Isrednjeg v.ijeka nastaju u shvaćanju osobe i uloge majsto­
ra-zanatlije u odnosu na osobu :i ulogu umjetnika, što je u 'Skladu os 
općim suvremenim shvaća:njima. 

Ime svećenika, međutim, zabHježeno je u odgovaIrajućem kontekstu 
na fragmentima oltarne ograde iz Niina25 .na kojoj ~e, uz ostalo, spo­
menuto i ime kiIleza Branimira po kojemu valja da,tilI"<lIt~ čitavu in­
vesticiju. Dio natpi1sa koji je na O'V'Om mjestu zanimljiv, glaJSi: 

Ego Theudebertus abbas pro remedio anime mee fieri rogavi. 

U 'Ovom slučaju urnjeSlt'o fieri iussit, 'Sa značenjem »odredio da bude«, 
uklesano je fieri rogavi, što je pni!blimo sHčan smisao, pa predlažem 
sljedeći prijevod: Ja, 'opat Theudeboot, molio sam neka (učinjeno) bude 
za spasenje moje duše. Za .sam natpiJs 'je osoooto važno šio je tempo­
'l"mim ahlativom (temporibus domno Branimero) vdo precim'O datiran 
u vrijeme Branimira. Dru!kčija fOI1IIlulacija Ol:'k!niva jednu varijantu ko­
j'Om se Itakođer ~~ražava d'Onacija, pa bi takve inačice svarkak'O trebalo 
dalje istraživati jer po 'Svoj prilici rn1su !Samo puka slučajnost, već 
vjerojatno izražavaju neke n~janse koje se želi Ii.:skazati. 

Uz ova dva Islučaja koja sam upravo spomenuo (fieri iussit ;i fieri 
rogavi), zatim uz one nepotpune, a po svemu vjerojarono sUme formule 
qZ ~apitula26 ... mum [fi]eri rogavi ..., odnosno iz Bijaća27 ... pcus 
abbas fieri [iussit] ..., može se spomenuti i natpi,s iz Poreča28 ••• rdlis 
pre( sbiter) oc eecit [fecit!] in amore .. . , zatim ... vovit et fecit. " iz 
Zadra,29 pa opet iz Poreča,30 iz znatno kasnijeg doba, qz 1247. god. 
. . . fieri fecerunt ... :i sl. To su samo neki lIlesustavno .izabrani primjeri, 
jer u ovom 'I"adu ne dollOSl.im 'kataloški pregled Isvih natpisa koji bi za­
s-lužil~ potanju obradu. 

slučaju, iako ,twkv1i.m pretpostavkama nisam sk:loh, isključiti i lapsus ikIesara :ili 
sastavljača natpisa, pa bi se, možda, moglo pomisliti na neku izvedenicu od osob· 
nog imena Gaudius, koje je u dalmatinskom repertoaru dosta često. 

!ll O Branimirovim natplisima vidi: Ž. R a p a n i ć, Bilješka uz četi-ri Branimi­
·rova natpisa, SRP, ser. III, - sv. 11, 1981, 179. 

28 Ovaj, ali i sve ostale ovdje citirane natpise sabrane na jednom mjestu vidi 
u: Glossar zur ,friihmittelalterlichen Geschichte lim ostlichen Europa, Beiheft Nr. 
2. Namentragende Steininschriften lin Jugoslawien vom Ende des 7. his Mitte des 
13. Jahrhunder.ts, Wiesbaden 1982, (dalje = Glossar), Nr. 53. - I. O s ot o j i ć, Be­
ne9iktinci u Hrvatskoj, I, Split 1%3, 337. Tu je i ostala literatura. I u ostalim 
pnmjeI1ima navodim uglaVIIlom onaj posljednji, najdostupniji ili naj;potpuIlliji rad. 

27 L O s t o j ić, Benedioktinci, II, Split 1964, 281. - Glossar, Nr. 79. 
28 R. I van č e 'v i ć - B. K d e m e n, Frll@lDenti srednjovjekovne skulp.ture iz 

Poreča, Peristil, 1, 1954, l42. - Glossar, Nr. 3. 
29 L P e ,t ric i oH, Ranosroonjovjekovni natpisi ~ Zadra, Diadora, 2, 1963, 251. 

- Glossar, Nr. 41. 
30 M. Prelog, Poreč. Grad i spomenJici, Beograd 1957, 188. - GlOSsaT. Nr. 4. 
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Dok nam je potpuno jasno da su na onom akauns,kom primjeru Nor­
doalaus i Rihlindis biH donatori, ipak ni iz tako kompletna natpisa ne 
može se zaključiti ItJko su oni bili, u 'kojoj su se primci odlučili za takav 
da'!" Idka1noj crkvi. Sve rW otpriHke vrijedi i za splitske donatore od 
kojih jednome ni imena ne znamo. Isto tako ne može Ise osam općih 
deterrnmanrtJi vremena odrediti ni umjetnička biografija zlatara Nor­
doalausa ri Rihlindisa, odnosno ISplJtslcih klesara Petra i Dominika. 

Postoje, međutim, natpisi ·koji pdbliže objašnjavaju sam poticaj i iz­
vore donaciji, ot1~vivaju nakanu donatora, dakatko, u skladu s onim 
pretpostaVIkama o 'kojima je prije hHo ~iječi. Takvi su npr. ovi natpisi: 

- na savkofagu sv. Anastazije jz Zadra:31 De donis Dei et s(an)c(t)e 
Anastasie Donatus episcopus fecit. 

- dio luka oltar:nepregrade ,iz neposredne okolice T,rogira: s2 De do­
nis (D(e)i et s(an)c(t)i Michaeli archangeli o . .. 

- natpi's iz Dikla33 kod Zadra, doduše iz kasnijeg vremena, iz :svi"Š~t­
ka 12. st. koji u dijelu zanimljivu za ovo raspnwljanje glasi: Memento 
D(omi)ne Iesu Christe famuli tui Petri ha(n)c qui eccl(esi)a(m) de p(ro)­
prio co(n)stru(er)e iussit ... te 'S,vrše1:ak natpisa: ... ad remediu(m) ani­
me sue suor(um)q(ue). Am(en). 

Na prva dva natpisa naglašena je sta'!"a formula de donis Dei, dok u 
ovom posljednjem slučaju darovatelj ističe kako zavje1: podnosi de 
proprio, dakle precizno označava podrijetlo novca. Isti 'darovart:elj Pe­
tar navodi ,i razlog, namjeru i smJisao donacije. On, naime, moleći Kris­
ta da ga 'Se sjeti, da'kako o Sudnjemu danu, napominje zašto je svojim 
novcem sagradilO orkvu: za spasenje svoje i svojih ukućana. 

Slično radi i zada'l1Slcl prokonzul Grgur ,koji na poznatom ciboriju 
daje uklesa'ti donacijs'lci nartpis.34 I tu, kao li 'Ila prethodnome, tekst 
ot'k,riva podrijetlo investicije: to je Grgurov novac. On, dapače, ponizno 
izjavljuje kako svetome Pet'I'U daruje malo, ali za ,to malo, pro parvis, 
očekuje suprotan uzvrat: magna munera, Mo bi It'reballO shvatiti kao il"az· 
liči-ta mdail"ja, i ona materijalna :i ona duhovna. Evo čitav tekst toga 
zanimljivoga natpisa, <po svoj pvHicl najkomple1:ni1ega, u našoj rano­
srednjovjekovnoj metr:ički obld!kovanoj ~igrafičk'Oj baštini: 

O princeps Petre principum caelestis aulae claviger 
devotionis suscipe munusculu(m) q(uod) vo[veram] 
proconsul ego infimus Gregorius q(ui) nominor 
ut pie michi conferas pro parvis m(a)gn[a munera]. 

II 	1. .p e t r i ej o I i, Natpisi, 251. - Glossar, Nr. 26. 
II M. I van i š e v i ć, Neobjelodanjeni ranosrednjov'jetkov,n1 lIlatpisi jz Trogira, 

SHP, ser. III, sv. U. 11981, ,169. - GloSS3ll", Nr. 72. 
88 l . P e t ri e i o lli, Tri rornanićke građevm.e u Diik!l'U, SH,P, ser. lU, sv. 4, 1955, 

170. 	- Glossar, Nr. 25. 
u I. ,p e 1: r i e i o H, Natpisi, 254. - Glossar, Nr. 27. 
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Donosim li vlastiti prijevod: 

0, Petre, prinčeva najprvi, ključaru dvora nebeskih 
odanog primi štovanja darak što ga obećah 
prokonzul ja sam ponizni, Grgurom sebe nazivam 
milosno da mi uzvratiš za malo mnogim darov'ma. 

Iz OVQg je !Ilatpisa, smjelo bi se rreći, očevidna čitava 'Ona slika du­
hovnQga života lO kQjlOj je hilo riječi, nQ 'O tome nešoo poslije. 

U ovom nabrajanju treba :spomenuti. JQŠ nekolikQ natpisa, onaj iz 
Trogka, na nadvratniku crkve s-v. Barbarre;35 vrlQ jasna sadržaja i bli­
zak natpisu iz Dikla: In nomine Domini. Ego Maius prior una cum cog­
natu meo Petrus cogitavimus pro remedium anime nostre unc templum 
construere. PriličnlO nekQrektni tekst može se prevesti 'Ovako: U ime 
Gospodinovo. Ja, prior Majo i moj rođak Petar za spasenje naših duša 
brinuli smo se o gradnji ove crkve. Vrijedi JQŠ spomenuti. Ii poznati nat­
pis Lubomira tep6ice iz Kaštel Staroga36 kod Trogira, takQđer nekQrekt­
na jezika, 1zvalIl standaTda sVQga dQba, iz kojega dQnosim samo odlo­
mak karakterističan za QVO rrazmatranje: .,. ego Lubomiro tepzi condi­
dit domum ad honore videlicet invictissimorum sanctorum horum Petri 
summi Nicolai confessoris et Georgii martyris. Lubomir ·samo kQnsta­
tira štQ je učinilO u počast trojice svetaca: 0!l1 je utemeljiQ orkvu po­
svećenu sv. Petru, sv. Nikoli i sv. Grguru. 

Svi dosad citirani tekstovi očevidnIO svjedoče 'O slojevitosti li slože­
nosti donacije kao čina kQji se ne manifestirra uvijek na isti način i 
strogo shema-tski, premda su mu u poticaju polazišta bliska, već ' i na 
načine 'klOj1 su u ri:zJrazu slQbodniji, jednQstavniji, ali ponekad j pjes­
nički ·vrlo vješto i kvalitetnQ Ii2raženi. 

Natpisi iz Zadra (na sarrkofagu 'Sv. Anastazije) i iz Trogira (luk oltar­
ne pregmde -iz gradske okolice) donose na samome početku u introduk­
cij.i poznatu starokršćans'ku forrmulu de donis. U njQj je sasvim raSnQ 
izjavljenQ da se lOd maternjaln.ih dobara, darovanih 'Od izvanzemaljskih, 
nebeskih dobročiIliirtelja (Boga, Krima Hi svetaca) izdvaja nešto kao uz­
darje za dobivenIO, za postignutQ ili, pak, za nekQ drugo dobročinstvo. 
Radi se, dakle, 'O uzvraćalIlju darom, što darovatelj izričioo i naglašava. 
TIO je O!l1aj pTVi čin, postupak lili reakcija štQ ih vjernik slijedi PQslije 
negQH je zadQbiQ naklQnost ili milQst. Drukčija je 'situacija vidljiva iz 
natpisa dz Dikla Hi iz sv. BarbaTe u Tmgiru. Ona je rrazličita ne samQ 
u fornnalnom slijedu, već i u suštini čina. Donator, ili više njih, odlu­
čuju da se sagradi crkva lOd njtihova novca, dobivena dhi zarađena !Ila ne­
naznačeni način, dakle od imetka za koji oni srna-traju da !Ilije zadobi­
ven nekom posebnom naklQnQšou O!l1ih 'koje bi za to t,rebalo umilIOstiviti 
uzdarjem. Tim činom, gradnjom crkve, Petar !iz Dikla zazivlje Km-sta 
da ga se sjeti, njega sluge i IObiteljd mu, i da mu sV'i. oni budu pri pameti 
u presudnome času kad se hude odlučivalIO 'O spasenju duše. Milost se 
traži unaprijed, Petar, naime, ne zahvaljuje za već dobivenQ, za ostva­
reno zemaljsko blagostanje ili sličnu dQbrobit (zdravlje, spas života u 

3S M. I v -a n i š e v i t, Natpisi, 169. - Glossar, Nr. 71. 
38 1. O s t o j i t, Benediktinci, I, 341. - Glossar, Nr. 78. 
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Sl. 3. Ston, ookva sv. Mihajla. Zahumskli. vladar s modelom cI11we (Crtež fres.ke: 
K. Rončević) 

nevolji i sL). on kao i trogirski patricij Majo i rođak mu Petar, "PO­
duzima prvi korak. Svi oVli grade crkvu, pa na temelju te donacije mo­
le za ibuduću milost. 

Zadarski prokoIlZll1ll Grgwr,1I7 taj ugledni Bjzantdnac, pokawje se, ne­
ka to bude dopušteno il"e6i, mnogo lukavjjim. On je tek 'Ila izgled skro­
man: sv. Petru zavjetuje ,samo darak (munuseulum), aLi ga pri tome 
otvoreno moli aa mu za to malo (pro parvis) uzvrati g. mnogim daro­
vima (magnis muneribus)/ Grgur tako llraži više od onoga što je po­
nudio, toLiko je slobodan :i samouvjeren, praryj pol'itičaJr, vojni'k, uprav­
ljač. On čak nije nimalo ponizan, dako se tak.V'im naziva. Zato mu je i 
zahtjev neU!Il1jeren: bimo različit od duha skromnih nartpisa ranijega 
doba, osobito onih staroIm-šćanskih. Klasna diferenciranost d staleška 
samosvijest Ikoje ISe očituju II onovremenome društvu razbile su onu 
suzdržanost Jj zatvorenost koje ISU krasile rano {kršćansko poimanje od­
nosa između čovjeka i Boga. Grgwr se - kao i njemu ravni - osjeća 
sigurnim i moćnim - a takav je doista ii bio - pa se od onih prvo­
bitnih shema »<luhovnih stavova«, darivanja, I\.lZvraćanja darom, straha 
i nesigurnosti, grifuje savjesti i sl. u pIVi plan lističe, možda, samo ,kon­
venoija. 

Ova tema za'služuje .svakako još proučavanja i produbljavanja, mno­
go više od ovih skiciranih naznaka kojima je cilj otvaranje problema. 

ST J.F e r l u g a, L'amministrazione bizantina lin Da1marria, Veneraa 1976. 



2. Rapanić. Donare et dica re. O darivan.iu i zavjetovanju u ranom srednjem vijeku 

Granice treba proširiti j vremenski :i teritorijalno. Osim roga ovdje je 
ostavljena po strani cr. osoba svećeni.ka kojoj sam odredio samo za­
daću stvaraoca »:idejnog projekta«, dakle onog lica koje stoJi na po­
četku svake realizacije nekog pdbo~nog čina, neke donacije iLi dedika­
oije. Treba, međutim, naglasi'ci da je i sam svećenik iežio često istim 
oiljevima kao i velikaš, patricij, bogati građanin, da je i on darivao zbog 
istih ,razloga, dakle, da je bio i 'SaJffi u položaju donatora. Treba se u 
tom smislu prisjetiti porečkog biJSkupa Euf.razija ili Pape Paskala Vs 
'koji 'su prikazarn na mozaiku s modelima orkava što su ih dali sa­
gr-aditi. Slično je i s poznatim prizorom na freski u Mallesu39 gdje je 
naslikan i lokalni velikaš i ·svećenik s modelom građevine, prVi po svoj 
prilici kao donator, a drugi kao začetnik plana Ii.zved:be. Na jednom re­
ljefu riz Gruzije pdkazan je Ashot I, knez Iberi.je kako daruje Kristu 
crkvu u Opizi.40 Postoji još sličnih prizora koje ovdje nema potrebe 
navoditi, već 'Ovaj kratki i ·karakteristični niz zaključiti IS poznatim ston­
sl}{1im prik'azom ·zahums,koga vladara koji u m .kama držo. model crkve.41 

Ne .smije se konačno ispustiti iz \Iidokmga proučavanja lIri osoba 
majstora, graditelja, aH ni onih manualnih izvođača radova kao što su 
bili klesaTi, slli'kari ili mozalidsti koji 'su Ise V'iše oslanjali na pretpostav­
ke zanata negoli na osobnu inventivnost. Čini mi se, naime, da je u 
ranom srednjem vijeku najveće težište u 'Oblikovanju likovnih djela 
ipak stajalo u reprodumranju zadanoga, a znaino manje u kreaciji. U 
sv·akom slučaju i graditelj (Illjemu bi trebalo dati naglašeniju ulogu 
već zbog ·same 'složenosti njegove zadaće koja je uključivala ,i vladanje 
mlllogim ,tehrui6kim pa i znanstvenim spoznajama), ali i ,klesari, slikari 
i mozaicisti ·rješavaju fizičke pretpostaVIke djela, ono što se prema Izi­
doru iz SevHje temelji na artis preceptis et regulis. Tada tek dolaze do 
iztražaja oni ISpomenu1Ji elementi - opet prema Izidoru - dispositio 
(raspored - tlOC1.'1t) constructio (volumen i gabarit) li venus tas (ukras). 
Na ostvarenju tih premi,sa koje su teorijski slikovito formul4rane, oči­
tuju se !i. sposobnosti 0IlIih osoba kojima dugujemo ostvarenje prvo­
bHne zamisli (idejIlloga projekta). Na taj nam način njihovo djelo ­
konačni proizvod - o1Jkniva i onaj složeni proces, duhovni pa materi­
jalni-fizički koji ISam u ovom !fadu pokušao nazm.ačiti i u nekim poje­
dinostima pobliže objasniti. MaJstori, pak, kao djelatnici i ,konačni stva­
raoci zaslužuju, dakako, pri tome posebnu pažnju, ve6uod one koju 
sam lim ovdje pO'klonio. 

38 M. P r e log, Poreč, sl. 202. - Za mozaik u apsidi sv. Pra.ksede u Rimu vidi 
npr. A. G.raball", Le haut Moyen age (IV-XI s.). Les grandes &ecles de J.a 
peinture, SKIRA, Geneve 1957, 40. 

38 Mal!les Venosta, Alto Adige (prije Malles-Tirol). Pred.romanička troapsidna 
CI1kva sv. Benedikta, poč: 9. st. U apsidama freske s prikazom svećenika, bez 00­
nake 6im.a, koji u rUOOama .drli model crkve, 'te lokalnog vlastelina (v.iteza) IS 
karolinškim mačem u .rukama. Usp. W. B r a u e [} f e l s, Die Welt der Karolinger 
und ilire Kunst, Miinchen 1968, 94, 656, sl. 56, - Karl der Grosse. Wer.k und 
Wirlrung, Aachen 1965. Katalog der Ausstelung, Nr. 656, sl. 114. 

40 Kratkaja hudožestvennaja enaiklopedi.ja. Islrustvo stm.n ~ narodov m1ra, sv. I. 
Moskva 1962, Gruzinskaja SSR, tab. 3, sl. 2. 

41 C. F i s k o v d ć, Romaničke freske u Stonu, Prilozi poVlijest umjetnosti u 
Dalmaciji, 12, 1960, 33. - Vidi:i Đ. B o š kovIić, Osvrt na neka pitanja arhitekton­
sko~ rešenja CI1kvice sv. Mihajla u Stonu, Gunjačin zbornik, Zagreb. 1980, 141. 
Tu Je citiraa:Ja d ~j,teratura o crkvi i freskama poslije navedenog Fliskovlćeva rada. 
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Resume 

DONARE ET DICARE 
(De la donation et de la consecration au haut Moyen-age) 

Un grand nombre de monuments epigraphiques qui la pulpart apparti­
ennent au mobilier en pierre des eglises preromanes a ete retrouve le long 
de la cote est de l'Adriatique, specialement dans sa partie centrale. Dans ce 
repertoire extremement varie d'inscriptions, certaines d'entre elles sont par­
ticulierement importantes car, etant datees, elles representent des points 
fixes qui permettent de tirer de conclusions historiques. Il s'agit en premier 
lieu des inscriptions princieres et royales qui attestent l'existence de per­
sonnes, historiquement definies d'une autre maniere (par exemple, par les 
sources diplomatiques, les chartes). Ces inscriptions ainsi que l'architec­
ture ou elles se trouvaient a l'origine, sont depuis longtemps l'objet de 
recherches scientifiques et ont ete valorisees en particulier au passage du 
XIXtme au XXtme siecle, quand on avait commence a dresser la chronologie 
des souverains de la Croatie du haut Moyen-age. 

n existe dans ces inscriptions d'autres particularites importantes et in­
teressantes qui meritent une interpretation a part. Ainsi, au cours de l'exa­
men de l'inscription-epitaphe du sarcophage de la reine ReiEme (Jelena) 
trouve dans la basilique de St. Etienne a Solin (note l), l'auteur areleve 
les details qui demontrent l'existence de certaines formule s legales, carac­
teristiques de la societe byzantine (urbaine) et croate du X.me siecle. Dans 
cet ouvrage, il revient sur les monuments epigraphiques, sur les inscriptions 
qui appartiennent au mobilier des eglises preromanes et parmi elles, speci a­
lement sur celles qui parlent de donations et de consecrations. 

Dans la premiere partie de son article, l'auteur developpe la question de 
la donation et de la consecration au haut Moyen-age en general (note 4). 
n etudie les relations fondamentales qui existent entre le donateur et celui 
qui re~oit la donation (entre l'homme et l'homme, entre l'homme et Dieu). 
En approfondissant ces questions, reliees aux attitudes mentales de l'homme 
du haut Moyen-age, de l'Europe occidentale et centrale, l'auteur estime qu'il 
est possible de les retrouver sur le territoire de la cote est de l'Adriatique, 
qui par consequent faisait partie du meme territoire intellectuel. En fait, 
certains monuments epigraphiques demontrent cette hypothese. Il s'agit 
d'inscriptions qui parlent de donations et de consecrations, que cela se 
refiete dans la formule paleochretienne de donis Dei ou de donis sancti 
(sanctorum) ou dans des formules differentes qui montrent clairement la 
maniere dont un individu ou toute une famille donnaient, construisaient ou 
consacraient teHe eglise ou tel interieur d'eglise. Dans le contexte de cette 
etude, l'auteur fait une description detaillee du processus-meme de l'acte de 
donation ou de consecration, et cela depuis la toute premiere intention con­
~ue par le donateur lui-meme, en passant par le role du pretre dans la 
formation et la definition de ce don ou consecration, jusqu'a la realisation 
finale, executee par les maitres constructeurs, sculpteurs, orfevres etc. Le 
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role du pretre en temps qu'homme d'Eglise est d'une importance capitale 
dans cette suite d'evenements. Le pretre est en fait l'unique personne qui 
puisse diriger l'acte de donation vers sa pleine realisation, car il connait 
les besoins concrets de l'eglise a laquelle on fait acte de donation ainsi que 
les exigences liturgiques et tous les elements lies a la structure iconographi­
que, iconologique, hieratique etc. de l'oeuvre d'art. Le donateur, l'un des 
membres de la couche sociale superieure, prince croate ou comte, patricien 
des villes byzantines de la cote, n'est pas en mesure de realiser de lui­
-meme son intention de faire une donation a l'Eglise. Seul un membre du 
clerge peut la diriger en l'elaborant dans le contexte des exigences religie­
uses generales. Pour un schema semblable, c'est-a-dire pour cette suite sup­
posee d'evenements, l'auteur a trouve un paradigme dans l'inscription tres 
substantieuse gravee sur le reliquaire fort connu provenant de St. Maurice 
d'Agaunne (note 17) ou ce processus est decrit avec precision. Cette suite 
d'evenements est egalement visible sur certains monuments dalmates et 
principalement sur deux inscriptions provenant de Split (note 23). Le nom 
du pretre n'est pas parvenu jusqu'a nous, quoiqu'il soit possible qu'il n'ait 
pas ete grave sur l'inscription, mais nous connaissons les noms des dona­
teurs et des maitres sculpteurs. 

En developpant ce theme, l'auteur cite encore quelques monuments epi­
graphiques provenant de Dalmatie, qui demontrent une succession d'evene­
ments telle que nous l'avons decrit plus haut (note 23-36). Il est donc 
possible de constater que ce systeme d'attitudes mentales existait dans les 
regions adriatiques, le long de la cote et dans l'arriere-pays, et qu'il incitait 
aux actes de donation et de consecration envers l'Eglise et plus exactement 
envers les forces surnaturelles qui, d'apres les croyances de l'epoque, de­
cidaient du destin de l'homme. En terminant ces considerations, l'auteur 
attire egalement l'attention sur certains processus qui sont visibles dans les 
»Ethymologies« d'Isidore de Seville (note 18) et qui sont en quelque sorte 
en accord avec les explications precedentes. Isidore, en fait, formule l'exis­
tence de trois degres dans la realisation et la construction d'une eglise: dis­
positio, constructio et venus tas. L'auteur explique que le constructeur a le 
devoir d'etablir un projet, probablement fixe auparavant par un membre du 
clerge. C'est la dispositio d'Isidore. De la s'ensuit la formation (modelage) 
du volume de l'edifice avec tous les details constructifs et statiques. C'est 
la constructio d'Isidore. Le travail final appartient aux sculpteurs et pein­
tres qui decorent l'edifice. Cela devrait etre la venus tas d'Isidore. Toutes les 
observations faites par l'auteur dans cet article sont autant d'hypotheses 
qu'il faudrait completer et demontrer par les recherches futures. Et surtout 
parce que ces questions n'ont pas encore ete traitees avec l'attention qui 
leur est due dans l'archeologie et l'histoire de l'art croate et yougoslave du 
haut Moyen-age. L'articie entier qui examine les attitudes mentales ainsi 
que ces territoires situes au long de la cote est de l'Adriatique, a en outre 
le dessein de les inclure dans le cours des evenements mondiaux contempo­
rains et de les inserer aux relations rt~elles qui existaient alors sur cette 
tangeante ou l'Orient et l'Occident venaient en contact. 
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