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Nedavno smo objavili raspravu pod naslovom »Sljem epohe seobe
naroda naden u Sinju«,! u kojoj smo posvetili osobitu paznju doista
znatajnoj skupini $ljemova, poznatih u arheolo$koj literaturi preteZno
njemackog govornog podru&ja pod mazivom 3ljemovi tipa Baldenheim.?
Tom smo prilikom pnigovorii]i toj jednostranoj formulaciji naziva i upo-
zorili na znanstveno opravdaniji naziv tip Narona/Baldenheim za tu
skupinu $ljemova. U nafem obrazloZenju sumarno smo ukazali na
¢injenicu da je dalmatinsko malazidte Narona (Vid kod Metkovica) pr-
venstveno signifikantno, jer su ondje u kasnoantitkim rmuSevinama ot-
krivena pojedinaéno 1901. i 1902. godine dva 3$ljema, a od njih svaki
za sebe predstavlja jednu od dviju dosad poznatih osnovnih tipolo$kih
varijanta te skupine $ljemova, tj. jedan na 4 provjesla (naden 1901.
godine), te drugi na 6 provjesla (naden 1902. -godﬁ,rl;e).s Jedina¢an grobni
nalaz $ljema ma 6 provjesla iz alamanskog groblja 6. stoljeca s nala-
zi§ta Baldenheim, u alzaskom Porajnju, radioni¢ki je vrlo blizak onom
naronskom na 6 provjesla, s kojim je igrom slucaja istovremeno (1902.
godine) otkriven.* Kako su, osim navedena dva $ljema na bakrena
provjesla, nadeni u Naroni jo§ drugaciji Zeljezni $ljemovi, i to ukupno
¢ak tri primjerka,’ izbjegnufi smo — zaziru¢i od nesporazuma — naziv

1 Z. Vinski, Starohrvatska prosvjeta, III, ser. sv. 12, 1982, 7—34 (cit. dalje
kraticom SHP, 12/1982).

t SHP, 12/1982, 15 sqq. — Cf. n. 9, 12—14, 18, 19.
bsr. ISH}; 12/1982, 15, 16, n. 5759, tab. VII, 2, 3. — Cf. n, 8. — Cf. popis 3ljemova

. 1 des

4 SHP, 12/1982, 15, 16, 19, 25, n. 55, 60, tab. VII, 1. — Cf. popis $ljemova br. 12.
— Pripominjemo da je pgj]: baldenheimskog nalaza 3ljema otkriven wve¢ 1901.
godine $ljem (na 6 provj ) u alamanskom lju Giiltlingen (jugozapadna
Njemadka), datiranom na dasoéetak 6. stoljeca, cf. W. Veeck, Die Alamannen

in Wijrttemberg]:éce. 1931, . fg. 10, — CE. J. Werner, Miinzdatierte aus-
trasische Grab! etc,, 1935, 33, 67. — Cf. popis Sljemova br. 18.
¢ To su istonorimski (ranobizantski) Zeljezni §ljemovi 5. stoljea o kojima smo

raspravljali cf. SHP, 12/1982, 9, 10, 12, n. 20, 21, 39, tab. II, 3—5, IV, 3. — Na njih
se dalje uglavnom ne osvréemo, osim djelomino u tekstu uz n. 63.
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tip Narona i predlozili smo adekvatniji naziv: tip Narona/Baldenheim.
Napominjemo da se arheolo$ka literatura njemackog govornog pod-
ruéja obazirala uglavnom na baldenheimski nalaz $ljema, smatrajuéi za
tu osebujnu skupinu $ljemova nalazi$te Baldenheim kao eponimsko (na-
kon 1907. godine sveudilj do sadadnjice).® Odgovaraju¢a dva naronska
nalaza §ljema,” nota bene kljuéno signifikantna upravo za navedenu
skupinu, objavljeni su prvi put op&$irno na njemac¢kom jeziku veé 1903.
godine, tj. nekoliko godina prije prve objave baldenheimskog (1906. i
1907. godine),® ali se tu okolnost nije u kasnijoj literaturi uzelo u
obzir. Gotovo sva inozemna opseZna literatura, koja je obradivala sku-
pinu takvih $ljemova,® usprkos mmogim vaZnim saznanjima, zadovoljila
se time da maronske $ljemove navede po potrebi pored ostalih, zane-
mariv§i znamen naronskih $ljemova, bitan za istraZzivanja. Ovo je obja$-
njenje potrebno da njime podrobnije argumentiramo terminolosku
opravdanost po madem gledistu.l® Ujedno Zelimo s tim obja$njenjem
donekle ispraviti propust udomacden u inozemnoj literaturi.

Nije nam namjera ponavljati brojne podatke o nizu tipoloskih ele-
menata svojstvenih dragocjenim $ljemovima tipa Narona/Baldenheim,
sabrano iznesenih u nasoj navedenoj raspravi,!' iako su izvjesne reka-
pitulacije u sklopu ovih redaka neizostavne, $to ih upotrebljavamo kao
pozajmice iz naseg teksta bez citata za svaku pojedinost. Na mahove
je potrebno navesti tijekom nase interpretacije u ovom radu vise do-
datnih zapaZanja, posebice bitnih za pojedinosti 0 neuofenim i o me-
poznatim nalazima $ljemova, te o brojéanom stanju dandanas eviden-
tiranih primjeraka $ljemova te skupine itd.

Glavne znalajke $ljemova tipa Narona/Baldenheim — donekle sto-
zasto oblikovanih — mogu se saZeti (ne$to podrobnije od nadeg prikaza
1982. godine) na podatke kako slijede:

Konstrukeijska shema sastoji se redovito ili od 4 ili od 6 masivnih
ponajviSe bakrenih, gotovo uvijek pozlaéenih provjesla (s hrptom po
sredini), dolje proSirenih poput obmnutog slova »T«, gore spojenih
zakovicama s tjemenom kruZnom plo¢icom veéinom od bakra (na njoj
je izbo¢ina ili sli¢na gljivici ili s rupom za perjanicu); plohe su, tj.
segmenti medu provjeslima, Zeljezne plode, bilo vidne, bilo gdjekad
platirane srebrom ili pak prekrivene limom od bakra, odnosno bronce
s pozlatom ili bez nje; ¢eoni obru¢ od Zeljeza obloZzen je pozladenim
bakrenim ili bronéanim tije$tenim limom, sprijeda se katkad maziru

¢ SHP, 12/1982, n. 54, 60. — Cf. n. 9, 12—14, 18, 19.

7 SHP, 12/1982, 15, 16, n. 58, 59, tab. VII, 2, 3. — Cf. popis $ljemova br. 1 i 2.

8 Za naronske $ljemove na bakrena ggrogjesla cf. C. List, Jahrbuch der k. u. k.
Central-Kommission etc., N. F. 1, 1903, 253—257, tab. VII gore, tab. V, VI. —
Glede tada¥nje ob}ave na hrvatskom jeziku prvotno cf. F. Radidé, Starohrvatska
prosvjeta, god., VIII, 1, 2, 1904, 42—44, fig. 3,951?. 1, 2. — Za citat in extenso
prvﬁ% objave $ljema s nalazista Baldenheim tek 1906. i 1907. godine cf. SHP, 12/1982,
n

"9 Izbor literature (ukupno 18 publikacija) kojim smo se koristili u nasoj ras-
pravi (cf. n, 1) poFisali smo na jednom mjestu, cf.SHP, 12/1982, n. 53, cf. takoder
n. 60 (Sljemovi u Italiji).

- ’l’ggzo jg: 6edi§te o&-v-iée kratko prikazano u naloj raspravi (cf. n. 1), cf. SHP,
llIf 3 l » AU
1t SHP, 12/1982, 16, 17.
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izrezi za oli i trokutasta ispupdina za Zeljezni mosobran; svi su dijelovi
$ljema vezani medu sobom uodljivim polukuglasto nagla$enim zako-
vicama; ma ¢eoni obru¢ postrance su pri¢vr$cene dvije zaobljene obraz-
ne plote od Zeljeza, pokrivene maslagom pozlacenog bakra ili bronce,
nadalje je straga Zeljezni karilasti vratobran; na donjem rubu ¢eonog
obru¢a i ma rubovima obraznim plofa izbu$ene su u nizovima brojne
rupice za pridivanje koZne postave i za vje$anje kari¢ica vratobrana.
To je priblizno toéan opis konstrukcijskih elemenata intaktnog $lje-
ma, premda su oni, kako je pokazala arheolodka praksa, ¢ak pri opti-
malnim okolnostima nalaza u$¢uvani barem s neznatnim o$teéenjima.
Cesto su $ljemovi nadeni s veéim o$tedenjima, posebice Zeljeznih dije-
lova, izloZenih koroziji. U vide se sludajeva ustanovilo krnje $ljemove,
odnosno samo fragmentirane nalaze. Koliko god je za konstrukciju
tih §ljemova specifi¢na upotreba bakra, naroito za provjesla, naknadno
su pojedine analize iskazale da se katkad rabila i bronca (zapravo ba-
kar s neznatnom primjesom kositra). To vrijedi npr. za 1939. godine
otkriven §ljem (na 4 provjesla) sa sjevernoafritkog nalazi$ta Leptis
magna,'? na obali Sredozemnog mora (u Libiji), i to jedini izvan evrop-
skog kontinenta, $irom kojeg su rasuta nalazi$ta svih ostalih $ljemova
takva tipolo$kog obiljezja, medusobom izrazito srodnih u obli¢ju i kon-
strukciji. Zelimo maglasiti da nema izrazite relativnokronoloske razlike
medu primjercima na 4 ili na 6 provijesla.

Potrebno je istaknuti da su svi $ljemovi tipa Narona/Baldenheim
medusobom takoder uglavnom blisko povezani s obzirom na stilsko
obiljezje mnjihove rasko3ne rekoracije. Ona je prili¢no sloZena i nije
jednostavno nju prikazati saZimanjem, to vise $to u literaturi ne po-
stoji djelo u kojemu bi sveukupno fundus znatnog broja $ljemova te
skupine bio zajedno priopcen i iscrpno reproduciran.® U tom smislu
nedostaje corpus kao idealna solucija pogotovo za komparativno raz-
matranje ukra$avanja $ljemova i izvjesnih varijacija ornamentike ma
njima. Valja razlikovati zlatarsku tehniku ukra$avanja na provjeslima
od one na Ceonim obru¢ima. Provjesla nisu u cijelosti ornamentirana;
na njima se zapaZaju i mjestimice neukraseni dijelovi. Na gotovo svim
nekad pozladenim provjeslima $ljemova uoéljiva je upotreba zlatarske
tehnike toc¢kastog i kruZnog punciranja, ponajvide trokutasto kompo-
niranih motiva zubaca i krljusti, potonji narodito i na obraznim plo-
¢ama; mjestimice se na provjeslima razabiru, osim toga, jo§ puncirane
ikonografske kompozicije s figuralnim prikazima kr$¢anskog kulta
(kriz, kalez, liturgijsko posude), amblemi poput drva Zivota i visece
krune, ponegdje prikazi Zivotinja, uz ostale je vidna ptica grabilica i
riba (u toj kombinaciji vjerojatno simbol euharistije) itd. Samo na seg-
mentnim Zeljeznim plo¢ama, obloZenim na pojedinim $ljemovima ba-
krenim ili iznimno bronanim limom, vidljiva je puncirana dekoracija,

12 Cf. Pi-rlinf u djelu Studien zur vor- u. Eri.ihgesch. Arch, (Festschrift J.
Werner) etc., 1974, 471, tab. 33, 34. — Cf. SHP, 12/1982, 21, tab. XIV, 1. — Cf. n.
20, — Cf. popis $ljemova br, 8.

3 Ove€i broj Sljemova reproducirao je P. Post, 34, Bericht Rom.-German.
Kommission, 1951/53 (1954) passim, veéinom kao smanjene skice; obuhvaden broj
primjeraka nije potpun, veé zbog novijih nalaza..
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gdjekad s ikonografskim prizorima, kao npr. na $ljemu (na 6 provje-
slaj) s malazi$ta Montepagano,'* do jadranske obale u sredi$njoj Italiji.
Na svim je nekad pozlaéenim &eonim obru¢ima $ljemova ukradena nji-
hova limena obloga s pomocu zlatarske tehnike tije$tenja matricom,
pretezu u plosnatom reljefu izvedeni stereotipni kasnoanti¢ko-kric¢an-
ski ornamenti, &esto koptskog ili pak ranobizantskog, odnosno i rave-
natskog biljega; isti¢u se prikazi vitica i grozdova vinove loze, a tako-
der i golubovi u mizu itd. Katkad su uoéljivi osebujni znameni sliéni
rombi¢nim medaljonima s variranim motivima, npr. na ¢eonom obruéu
$ljema (na 6 provjesla) iz Narone, s kojima se potpuno podudaraju
oni na ¢eonom obrudu $ljema (na 6 provjesla) iz Baldenheima.!® Dije-
lom je drugadiji ukras ma &eonom obru¢u nekartiranog $ljema (na 4
provjesla) bez satuvana evropskog nalazi$ta (ErmitaZ, Leningrad), i to

ikaz ljudske obrazine s antitetiéno smje$tenim lavolikim zvijerima
?tlz-av. motiv: Danijel u lavljoj jami), a isti je motiv manje jasno vidljiv na
¢eonom obruéu $ljema (na 6 provjesla) iz alamanskog groblja pretezno 6.
stolje¢a na nalazi$tu Gammertingen (jugozapadna Njemacka).!* Od svih
ostalih primjeraka odudara dekoracija na ¢eonom obruéu $ljema (na 6
provjesla) s nalazi$ta Chalon-sur-Saéne (Burgundija u isto¢noj Francu-
skoj), na mjemu je, naime, prikazano viSe gusto nanizanih, ponesto
zbrkanih i nedovofjno jasnih lovackih scena.!” U tom je pojedinaénom
slu¢aju odstupio majstor sadrzajem od uvrijeZenih stilskih kriterija,
svojstvenih tematici dekoracije ¢eonih obruc¢a vedine ostalih $ljemova
na provjesla, komponirane uglavnom po predodZbama kasnoanti¢ko-
sranobizantske tradicije na Sredozemlju.

Radioni¢kim sredidtem $ljemova tipa Baldenheim, tj. po naSem na-
zivu tipa Narona/Baldenheim, smatra se u inozemnoj literaturi prven-
stveno gornjoitalsko-jadranski krug sjeverne Italije, i to po svoj pri-
lici kasnoanti¢ku metropolu Ravennu za vremena ostrogotske vlasti,
gdje su, ¢ini se, djelovali romanski majstori-specijalisti,’® tj. osobito

1 Montepagano no gdjekad u literaturi Giulianova) u provinciji Teramo,
$ljem otkriven veé 1896. godine, poblize ¢f. V. Bierbrauer, Die ostgotischen
Grab- u. Schatzfunde in Italien etc., 1975, 194—198, 288—292, fig. 28, tab. LVII, 1,
LVIII, 1. — Cf. popis $ljemova br. 10.

5 R. Henning, Der Helm von Baldenheim etc., 1907, 8—10, 12, tab, I—III, IX,
%, 412— SHP, 12/1982, 21, n. 131, tab. VII, 1, 3, VIII, 1. — Cf. popis §ljemova br.

il2.

® R. Henning, o. ¢, 10 (sada_Leningrad, navodi se u literaturi ¢ak od 1880.
godine), 12, 37, 38, fig. 11, tab, X, 5, 6. — Za prvu objavu $ljema, otmvcn‘c.)&
takoder 1902. godine u kneZevskom grobu na malazi§tu Gammertingen, cf. J. W.
Grobbels, Der Reihengriberfund von Gammertingen, 1905, 7—10, fig. 2—7,
Tab. I, IV—VI. — Cf, popis $ljemova br. 28 i 17.

17 Chalon-sur-Sadne, $ljem naden u rijeci Sabne 1903. godine, cf. R. Henning,
o. ¢, 12 sqq., 45 sqq., fig. 17, tab. X, 8 (opSiran ; j tumacenja prikaza scene
kasnoanti¢kog lova, s nizom sitno oblikovanih ljudskih likova i divljadi). — Cf.
popis $ljemova br, 13.

18 ), Werner, Praehist, Ztschr., XXXIV/XXXV, 1949/50, 182. — O. Doppel-
feld, Kolner Domblatt, 20, 1961/62, 118 sqq. — J. Werner, 42, Bericht Rom.-
-German. Kommission, 1961 (1962), 320 sqq., 333 sq., fig. 8. — V. Bierbrauer,
o.c, 198. — R. Pirling, o. ¢, 48]l. — Znatno prije ve¢ W. Holmquist,
Kunstprobleme der Merowingerzeit etc., 1939, 128 sqq. — Cf. SHP, 12/1982, n. 64
(s daljom literaturom).
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vrsni kovali oruzari i zlatari, premda se mozZe pretpostaviti njihovo
djelovanje i drugdje, npr. u dalmatinskom glavnom gradu Saloni, koji
je tada bio transjadranskim smjerom u tijesnom dodiru s Ravennom.
Pripominjemo da se u najnovijim radovima dvojice be¢kih struénjaka
za staro oruZje insistira na tvrdnji da su $ljemovi te skupine proizve-
deni samo u ostrogotsko vrijeme vladanja Teoderika Velikog u Italiji
(493—526),'* odakle ih je taj mocdan ostrogotski vladar darivao — u
smislu popratnih pojava njegovih brojnih diplomatskih akcija — ger-
manskom vladajuéem sloju na podruéju sjeverno od Alpa, ukljudivsi
iznimno i vladara Vanda{a u tripolitanskoj sjevernoj Africi2® MozZda
je takvo glediste dijelom mogudce, ali je vremenski preusko odredeno
i nije dovoljno obja$njeno za sve dosad evidentirane brojne nalaze
§ljemova te kategorije rasko$nog obrambenog oruZja. Zacijelo ih se
izradivalo u duZem vremenskom rasponu, tj. ne samo za vladanja
Teoderika Velikog (493—526) u Italiji, zapravo barem od vremena care-
vanja Anastazija I (491—518) do u vrijeme carevanja Justinijana I
(527—565) i mo#da Justina II (565—578%, odnosno od kasnog 5. sto-
ljeca kroz veéi dio 6. stoljeca.?! Ovo datiranje potkrijepljeno je donekle
apsolutnokronolo$ki numizmatskim pokazateljima, tj. pretezno jedva rab-
ljenim istoénorimskim (ranobizantskim) solidusima, ustanovljenim kao
obolusi u tri slué¢aja u franaékim grobnim cjelinama, uz brojne priloge,
sa $ljemovima (na 6 provjesla), i to s nalazi$ta u njematkom srednjem
Porajnju: Planig?® Krefeld-Gellep?® i Morken.?* U na$oj smo raspravi
(1982. godine) upozorili na kronolo$ku vrijednost tih nalaziSta, te na
moguce datiranje niza ostalih germanskih grobova sa 3ljemovima tog
tipoloskog obiljezja, ¢e¥ce u grobljima na redove 6. stoljeca, kao i na
poznata nam nalazi$ta takvih §ljemova izvan grobnih povezanosti; ta
su npr. nalazi u rijeci, mo¢varni, jezeru, u ostavi, na popristu bitke,
u naselju, tj. anti¢koj ruSevini itd. Pri nalazi$tima u anti¢koj naseobini
samo je katkad moguce odrediti, i to prema historijskoj datosti ili
pak po datiranom kulturnom sloju, kad je $ljem dospio u zemlju.
Opéenito smo dodli do spoznaje da je radioni¢ko podrijetlo te skupine

® Cf: B. Thomas, Ztschr. Ges. fiir hist. Waffen- u. Kostiimkunde, 23, 1981,
1 sqq.; 24, 1982, 67 sqq. — O. Gamber, Ztschr. Ges. fiir hist. Waffen- u. Ko-
stiimkunde, 24, 1982, 81 sqq.

20 Povod radovima navedenim u n. 19 je $ljem s nalazista Leptis magna, cf. n. 12
i SHP, 12/1982, 21, n. 107—110, tab. XIV, 1.

1t SHP, 12/1982, 17, 18.

22 Planig, pojedina¢an grob (otkriven 1939. godine), solidus, car Leo I (457—474),

zlatnik nes$to rabljen, cf. P. T. Kessler, Mainzer Ztschr.,, XXXV, 1940, 8, 12,
tab. IV, 1 (solidus;, tab, I (8ljem). — U ovom je sluéaju $ljem mladi od vremena
kovzi;;ja zlatnika, koji je vjerojatno bio dugo u opticaju. — Cf. popis $ljemova
br. 19.
_ ® Krefeld-Gellep, franatka nekr?ola, g b 1782 (otkriven 1962. godine), patvo-
rina solidusa, car Anastazije I (491—518), zlatnik nerabljen, cf. R. Pirling,
Germania, 42, 1964, 189, 208, tab. 44, 1a, 1b (patvorina solidusa), tab. 45 (3ljem).
— Cf. popis 3ljemova br. 20.

* Morken, pojedinatan grob (otkriven 1955. godine), solidus, car Tiberije II
Konstantin (578—582), zlatnik nerabljen, cf. K. B6hner u djelu Neue Ausgra-
bungen in Deutschland, 1958, 436, 444 sqq., fig. 4 (solidus), fig. 11—12 (3ljem). —
Cf. popis $ljemova br. 21.
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$ljemova zapravo ranobizantsko-romansko, a tu spoznaju namjerava-
mo dokumentirati novim putokazima.

Nalazi§ta $ljemova tipa Narona/Baldenheim rasuta su na vrlo pro-
stranom arealu — na njemu je smjeSteno ¢ak 12 sada¥njih drZava,
kako to razabiremo iz priloZenog popisa $ljemova — ali u brojéanoj
varijabilnosti uéestanosti nalaza. Ta je &injenica vidna na karti raspro-
stiranja (sl. 1) i u popisu §ljemova. Veé smo 1982. godine ustanovili da
su u Evropi nalazi$ta §ljemova na 4 provjesla smjesStena prosjeéno juz-
nije od onih na 6 provjesla (cf. SHP, 12/1982, 23). Radi se de facto o
skupini najbrojnije u3¢uvanih primjeraka §ljemova epohe seobe na-
roda; po stilu njihove dekoracije obiljezeni su ti $ljemovi nesumnjivo
sredozemnim ukrasnim elementima, tj. radioni¢ki su takvi $ljemovi
proizvedeni u ranobizantskoj sferi Sredozemlja. U inozemnoj novijoj
literaturi preteZe (veé prije navedeno) uvjerenje da su oni udomacdeni
u ostrogotskoj Italiji,?® $to je, po nasem sudu, dijelom pretpostavljivo,
ali zacijelo ne mora vrijediti za sve nalaze. Pri ne ba$ rijetkom pojav-
ljivanju takvih $ljemova na kontinentalnim nalazi§tima evropskog pod-
ru¢ja, doista udaljenim od Sredozemlja, ne mogu se iskljuciti ¢imbe-
nici razmjene dobara, odnosno trgovine, premda dolazi u vecoj mjeri
u obzir ili darivanje ili plijen. Ne smije se smetnuti s uma da ti ras-
kosni §ljemovi nisu bili izrazito modni rekviziti, kakvi se $ire trgovaé-
kim eksportom, veé su oni bili simboli modi ili digniteta za vladajuéi
sloj. Ukupno u 10 sluc¢ajeva — evidentiranih u popisu $ljemova®” —
usc¢uvali su se kao prilozi u germanskim plemickim i knezevskim gro-
bovima (bilo pojedina¢nim, bilo unutar groblja na redove) $irom
Evrope. Najjuzniji medu njima je takav grob ratnika-konjanika ge-
pidske pripadnosti s panonskog nalazita iz okolice mjesta Batajnica
u istotnom Srijemu.?® Za razl-iiu od drugih germanskih naroda, misu
Ostrogoti uglavnom prilagali oruZje u svoje muske grobove, a osim
toga nije taj obifaj svojstven stanovnicima ranobizantsko-romanskog
svijeta Sredozemlja. Tu inade poznatu ¢&injenicu iskazuju, uostalom,
okolnosti nalaza §ljemova u barem 10 slu¢ajeva — navedenih u popisu
$ljemova?® — tipi¢ne za sredozemna nalazi$ta, ukljudivdi balkansko
zalede unutar meda ranobizantske drZave.

Prilikom kartiranja nalazi$ta $ljemova tipa Baldenheim, tj. po na-
Sem nazivu tipa Narona/Baldenheim, provedenog u novije vrijeme u
inozemnoj literaturi,®® oznadilo se u tri navrata na kartama rasprosti-

% SHP, 12/1982, 19—27. —U inozemmnoj se literaturi izuzetno spominje bizant-
sko radioni¢ko podrijetlo $ljemova na bakrena provjesla, ali bez obrazloZenja, i
to prvi put 1983. godine, cf. L. Pauli, Germania, 61, 1983, 465.

2% Cf, n, 18, 19 i pripadni tekst.

27 Cf, popis $ljemova br.: 4, 12, 1722, 25, 26.

* Sljem na 4 provjesla, naden neodredivog datuma tik prije drugoga svjetskog
rata, cf.: Z. Vinski, Arheol. spomenici velike seobe nanoéa u Srijemu, Situla
etc,, 2, 1957, 3—20, ta. I—VIII, 7. — SHP, 12/1982, 23, n. 78, 114, tab. 1X, 1. — CEL.
popis $ljemova br. 4.

* Cf, popis $ljemova br.: 1—3, 5—11.

30 Navodimo literaturu kako slijedi: R. Pirling u djelu Studien zur vor- u.
frithgesch. Arch, (Festschrift J. Werner) etc., 1974, 471 sqq., n. 5, fig. 2 (karta ras-
prostiranja). — V. Bierbrauer, o. ¢, 198 sq., fig. 17 (karta rasprostiranja),
— 0. Gamber, o. ¢, 83 sq., fig. 7 (karta rasprostiranja).
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ranja navodno postojanje 3 $ljema (fragmenti) na gepidskom grobnom
nalazi§tu Szentes-Berekhat (Potisje), $to nije todno, jer odanle potjedu
(u grobovima 13, 15, 40 naknadno pomije$ana) zapravo jedna obrazna
ploca i dva fragmenta provjesla od jednog $ljema (otkrivenom 1901.
godine).?* To pogreino brojenje tri primjerka umjesto jednog primjer-
ka, odrazilo se, dakako, na statistiku malaza s nerealnim ukupnim bro-
jem od navodno 27 primjeraka,? iako bi tofan broj iznosio zapravo
25 primjeraka, po realnoj evidenciji u spomenutoj literaturi. Istovre-
meno s njome (tj. 1982. godine), naveli smo u nasoj statistici nalaza
ukupno 26 primjeraka, jer smo posebice upozorili na 1966. godine
otkriven, ali u literaturi nepoznat, sveudilj neobjavljen §ljem na 4 pro-
vijesla s antickog i ranobizantskog urbanog naselja Heraclea Lyncestis
(kod grada Bitole u juZnoj Makedoniji), koje je trajalo do zavrSetka
6. stoljeéa.?® Heraklejski §ijem predstavljao je 26. primjerak u nasoj
tada$njoj statistici nalaza. Zapazili smo naknadno da ni netom mave-
den statisti¢ki zbir nije dandanas potpun, $to nas je, uz ostalo, ponu-
kalo na ovaj dodatni osvrt. Nismo, naime, (1982. godine) uzeli u obzir
objavljen nalaz jednog fragmenta $ljema iz podunavske Bugarske, a
nije ga uofila, uostalom, ni malo¢as spomenuta inozemna literatura;34
nadalje smo saznali (1983. godine) za jo§ jedan neobjavljen fragment
$ljema iz juZne Srbije, koji je u tuzemnoj i inozemnoj literaturi pot-
puno nepoznat. Te fragmente §ljemova Zelimo u vidu dokumentacije
fundusa ukratko priop¢iti, da na taj nadin upotpunimo, po mogucnosti
$to tolnije, stvarno statistitko stanje; madalje njih valja komentirati
zajedno s ostalim mnalazima odgovarajuéih $ljemova ma Balkanskom
poluotoku, tj. s ranobizantskog teritorija.

U sjevernoj Bugarskoj smjesten je grad Svistov, na desnoj obali Du-
nava, odnosno anti¢ko utvrdeno urbano naselje Novae (provincija Moe-
sia Inferior). Ondje je poljska arheolo$ka ekspedicija vrsila 1971. godi-
ne iskopavanja, u zapadnom sektoru, te urbane aglomeracije, gdje je
tada otkrivena pojedinatna o$tecena obrazna ploca (Zeljezna podloga
s naslagom od bakrenog lima, ukraenom punciranim ornamentom
krljusti, vidljivi su tragovi pozlate, te na rubu rupice za pridivanje po-
stave), potanko objavljena kao pripadni dio uni$tenog $ljema.?

U juznoj Srbiji — na nekadad$njem podrudju ranobizantske prefek-
ture Ilirik — nalazi se (nedaleko sada$njeg mjesta Lebane) ¢éuveno ar-

3t Cf. na$ ispravak SHP, 12/1982, n. 79, 112, tab. IX, 2 (rekonstrukcija $ljema na
6 provjesla). — Cf. I. Béna, Der Anbruch des Mittelalters etc., 1976, 72, 119,
tab. 22, — Cf. popis $ljemova br. 26.

2 B, Thomas, o. ¢, 24, 1982, 67, 69. — O. Gamber, o. ¢, 86 (takoder
1982. godine). — Istu ku navodi takoder brojéano A. Kiss cf. n. 55.

3 Cf. SHP, 12/1982, 23, 35 sqq., n, 132 (taj gngnjeémo i dijelom raskidano
oSteden $ljem nije nam dostupan za obf'la\ru). — Cf. n. 45. — O zavrSetku Zivota u
Herakleji cf. F. Papazoglu u publikaciji Herakleja I, 1961, 26. — Cf. popis
§ljemova br. 5.

WICE n, 30,32,

3 U okviru %Péimog izvjedtaja iskopavanja: L. Kajzer, A. Nadolski, Ar
cheologia, XXIV, 1973, 136—138, fig. 1. — Autori su prepoznali pripadnost obrazne
plo¢e Sljemu, imenovav$i ga uvrijeZenim nazivom kao tip Baldenheim. Vodstvo
igsll_copavan{)a iTredakcija izvjedtaja: prof, dr. K. Majewski, Warszawa, — Cf. popis

jemova br. 7.
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heologko nalazi$te Cari¢in grad, tj. ranobizantsko utvrdeno urbano na-
selje Prima lustiniana; graggno je po Zelji cara Justinijana I (527—565)
neposredno prije i oko sredine 6. stoljeca, stradavalo je provalama Ava-
ra i Slavena veé zavrietkom 6. stoljeéa, napusteno je naseljavanjem Sla-
vena u ranom 7. stoljeéu.? Na Cari¢inom gradu vrsena su mnogobrojna
iskopavanja,3 koja se povremeno nastavljaju. Prilikom iskopavanja
1978. godine nai$lo se tada u sloju paljevine na zanimljiv pojedinac¢an
nalaz, i to na fragment provjesla pozladenog bakra s vidnim rupa-
ma za zakovice i1 ostacima oZegline, te ukrasom trokutastih motiva s
djelomi¢no wodljivim punciranim ornamentom krljusti, tj. radi se o
sastavnom dijelu konstrukcije neu$¢uvanog $ljema. Taj je tipi¢ni nalaz
neobjavljen i nije nam dostupan radi reproduciranja.’®

Anticki i ranobizantski prostrani grad Novae, na donjomezijskom
limesu, malazi$te je objavljene obrazne plo¢e neuséuvanog $ljema tipa
Narona/Baldenheim, nota bene najisto¢nijeg nalaza te skupine u Evro-
pi*®* (sl. 1). Nije iskljuena prmavka s obzirom na pristase tvrdnje
o meposrednom povezivanju ih &ljemova s Teoderikom Velikim4®
— ako bi, naime, njima bio poznat taj malaz s donjeg Dunava — pre-
ma kojoj bi oni pomisljali na Teoderikov boravak ondje u drugoj po-
lovici 5. stoljeéa. On je tada izabrao grad Novae za ostrogotsko sje-
diSte i boravio je u njemu ma mahove izmedu 476. i 488. godine, u
svojstvu carigradskog federata, tj. u vrijeme kretanja Ostrogota na
sredi$njem i isto¢énom balkanskom podruéju, sve do mjihova odlaska
u Italiju4! Ne vidimo opravdanje za tu spekulativhu pretpostavku, jer
se njoj protivi, po naSem shvadanju, veéina popratnih okolnosti §lje-
mova s balkanskih nalazi§ta, smje$tenih na ranobizantskom teritoriju.

% Cf, . Mamno-Zisi, Caridin grad, Justiniana Prima, 1979, 84 sqq. (vodié s
bibliografijom).

% Cf. V. Kondié, V. Popovié, Caritin Grad etc.,, 1977, passim. — Ova
posebna, dijelom kataloSka pub ija (izdanje SANU) sadrZava,uz ostalo, biblio-
grafiju literature o tom nalazi$tu, prema godinama objavljivanja (1880—1976), cf.
0. c, 233—249 (N. Mandid). '

3 Navedeni se ukrafen fragment provjesla $ljema ¢uva u depozitariju Arheo-
lodkog instituta na Kalemegdanu u geogradu, f}ra.gment je na;glo na ri¢inom
gradu 28. 8. 1978. godine u paljevinskom sloju (oznaka 614/615) pri iskopavanju
francuskih arheologa. Taj uﬁmmﬁ‘u neprepoznat nalaz uodio je i dijagnosti-
cirao prof. dr. J. Werner, Mii B pnilkom pregledavanja fundusa u depozitariju
1981. godine; mjegovoj kolegijalnoj susretljivosti dugujemo zahvalnost za odgova-
raju¢e podatke i kopiju skice tog nalaza, iako nemamo dopustenje za reproduci-
ranje iste. Beogradsko rukovodstvo ist-razivani'a Cari¢inog grada uskratilo nam je

mo¢, tj. ogludilo se na nadu pismenu molbu upuéenu prof. dr. V. Popovicu,

, jer ma nju nismo primali vor. — Cf. popis sljemova br. 6. — Do-
datna opaska: U spomenutom depozitariju ¢uva se navodno jo$ 1 fragment 3ljema,
¢ini se od bakrenog provjesla, ali o njemu smo uspjeli saznati samo to da nije
ukrasen. Otvoreno je pitanje je li taj fragment pripadao istom neu$¢uvanom
$ljemu, dokumentiranom spominjanim ukradenim fragmentom provjesla ili je pak
neukrasen fragment provjesla moZda trag drugog uniStenog 3ljema?

% Sravni smjestaj nalazita Sljemova na ovdje objavljenoj karti rasprostiranja
(sl. 1). — Cf. n. 35.

4 Cf. n. 19 i pripadni tekst.

4 Poblize o tom zbivanju cf.: W. Ensslin, Theoderich der Grosse, 1959, 41,
57, 60, 63. — H. Wolfram, Geschichte der Goten etc.,, 1979, 338, 345.
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Treba jo§ spomenuti da su Ostrogoti, predvodeni Teoderikom, u sklo-
pu dinamike zbivanja njihova boravka na Balkanskom poluotoku, na-
vracali 479. godine kratkorotno u makedonski anti¢ko-ranobizantski
grad Heraklelju.‘2 Medutim, isklju¢eno je dovesti s tim dogadajem u
vezu meobjavljeni heraklejski $ljem tipa Narona/Baldenheim,*® jer taj,
po nasem gledi$tu, ranobizantski nalaz, veé prema Zigovima medaljona
i onima poput novca, utisnutim ma bakrenom oblogu &eonog obruca
§ljema, valja vremenski odrediti na podetak 6. stoljeca, ne$to prije jus-
tinijanske epohe. Naknadno smo saznali da se tu ne radi o Zigovima
primjeraka justinijanskog kurentnog novca, s tada uvrijeZenim latinski
pisanim legendama i moguéom naznakom kovnica, ve¢ o prigodnim
novcu sliénim izuzetnim tvorevinama, mjih nekoliko s gr¢ki pisanim le-
gendama. U tom smislu ispravljamo i dopunjujemo mase navodenje iz
1982. godine,* i to u pasusu kako slijedi.

Na &eonom obrucu heraklejskog $ljema (na 4 provijesla) odredivi su
¥igovi 6 razliditih prikaza u boljem ili slabijem stanju u$éuvanosti; ti se
prikazi ponavljaju 4 puta u redoslijedu, izuzev§i najveéi prikaz, pre-
do¢en samo 3 puta: a) Taj majvedi medaljon-Zig predstavlja u sredini
dominiraju¢i Kristov lik na prijestolu izmedu 2 lika obudena u anti¢ke
toge, na vanjskom kruZnom mnizu razabiru se 12 antropomorfnih gla-
vica (apostoli), nema legendu. — b) Isti¢e se velik medaljon-zig (avers),
i to jasan prikaz gologlavog poprsja cara u desnom profilu s dijade-
mom, oklopom i paludamentom, moZda car Anastazije I (491—518),
legenda KYPIEX PICTE BON®I (Gospode, Boze, pomozi). — c) Oveéi me-
daljon-zig, enigmati¢an, predstavlja neku personifikaciju u lijevom pro- -
filu s kasnoanti¢kim $ljemom na glavi, u desnoj ruci $tap ovijen zmi-
jom, za ledima prikaz gustera, nema legendu. — d) Novcu sli¢an Zig
(avers), i to poprsje vladara, lice nejasno, glava u okretu nalijevo, na
njoj kasnoantic¢ki $ljem, vidljivi su oklop, &tit i koplje (potonje u des-
noj ruci, smje$teno iza glave), standardno oblikovanje carskog novca
od druge polovice 5. stoljeca do poetka 6. stoljeca, legendaHAPI CYTIA
(Milost, zdravlje). — e) Novcu sli¢an Zig (revers), i to Victoria u lijevom
grof'ilu kora¢a desno, u desnoj ruci golem kmiz, legendaHPICTE BON®I

['IA (Kriste, pomozi zdravljem). — f) Novcu sli¢an Zig (revers), i to
sjedeca Roma u lijevom profilu, u desnoj ruci globus kruciger, a u li-
jevoj zezlo, nadalje $tit pored prijestolja, legenda YI'EN OVC ®OPI YT'IA
(Nosi/nas/ zdrave). — Sadrzaj legenda izri¢ito je apotropejski i po svoj
prilici liturgijski. Na ¢eonom obruéu vidljiv je na 3 mjesta jo$ tijeSten
ukras poput omanjih rozeta. Uséuvala se samo jedna od obraznih ploéa
§ljema s rubnim nizom rupica za pridivanje postave. Na obraznoj plo¢i
(Zeljezna podloga s naslagom od bakrenog lima) se, te na fragmentira-
nim dijelovima &etiriju vide-manje znatno o$tecenih bakrenih provjesla
(s tragovima pozlate) jasno razabiru puncirani karakteristiéni ornamenti
krljusti, osim toga su na provjeslima uoéljive brojne ispupcene zako-

4 W. Ensslin, 0. ¢, 48, 49. — H. Wolfram, o. c, 337, 341

@ Ct. n. 33 { pripadni tekst.

“ SHP, 12/1982, 25 sqq., n. 132.
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vice.®s Izvjesnu datacijsku vrijednost, s obzirom na vrijeme izradbe
Sljema, pripisujemo medaljonu (netom navedenom pod b) s carskim
portretom pretpostavljivo Anastazija I (491—518), $to mam indiciraju
portreti u profilu prikazani na pojedinim primjercima ranobizantskog
novca (polusolidi carigradske kovnice).®® Ba§ je takav medaljon-Zig,
uostalom, dominantno smje$ten sprijeda na ¢eonom obruéu, povrh ne-
stalog nosobrana. Toliko podataka za prvu, letimi¢nu, orijentaciju. Pri-
pominjemo da de prilikom objavljivanja heraklejskog $ljema biti po-
trebna ekspertiza svih 6 Zigosanih prikaza. Po naem je misljenju taj
ranobizantski $ljem tipa Narona/Baldenheim, zasad jedinstven zbog
netom saopcenih osobitosti njegovih Zigova, zacijelo proizveden u po-
¢etnom 6. stoljeéu, no bio je u %unkcij-i tijekom tog stoljeda, a po svoj
prilici je dospio u zemlju me prije zavrietka 6. stoljeca, tj. dokad je
Herakleja opstojala.

Signifikantan je malo prije naveden meobjavljen fragment provjesla,
tj. ostatak $ljema tipa Narona/Baldenheim, naden, kako je ve¢ receno,
1978. godine u rusevinama Carid¢inog grada. Ondje nije moglo biti ikakve
ostrogotske prisutnosti, ni u drugoj polovici 5. stoljeca (za boravka
Ostrogota ma balkanskom tlu), ni inade, jer je Prima Iustiniana izrazito
ranobizantska urbana aglomeracija izgradena za justinijanskog vreme-
na. Sva je prilika da je $ljem bio tada u ranobizantskoj upotrebi, a
razbijen je vjerojatno negdje oko ili nakon 600. godine za ratnih okr-
$aja ranobizantske gradske posade s nado§lim Avarima i Slavenima.

U Jugoslaviji smo evidentirali dosad ukupno 6 primjeraka $ljemova
tipa Narona/Baldenheim s 5 nalazita.4? I-sk]fjuéimo li gepidski grob sa
§ljemom iz okolice mjesta Batajnice,®® na srijemskom tlu — tj. na
jugoistotnom rubu panonskog Podunavlja — ostalih 5 primjeraka $lje-
mova (medu njima 1 kmji fragment) s 4 nalazi$ta, ustanovljenih u Jugo-
slaviji, potjetu svi redom iz antitkih, odnosno i ranobizantskih urbanih
naselja nia (u geografskom smislu) balkanskom podrudju. Isto vrijedi,

4 Podatke o tom $ljemu, nadenom u Herakleji 1966. ine, stavila nam je na
raspolaganje kolegijalnom susretljivo§¢u mr. E. Maneva, Bitola; njoj zahvaljujemo
na uvidu u izbor foto-snimaka uz skiciran crtez (1:1) autemiéno% stanja $ljema.
Prema njezinoj obavijesti §ljem je naden u komadima prilikom iskopavanja (1966.
ﬁodine) i to iznad mozai¢nog poda u juZnom aneksu 3. velike bazilike u Hera-

leji (vodstvo mkﬂ:amja mr. G. Tomasevié¢, Beograd). _

# Cf. npr. C, Morrison, Catalogue des Monnaies Byzantines de la Biblio-
théque Nationale (Paris) etc. I, 1970, tab. I, 19 (Anastazije I). — Bilo bi uputno
ovu preliminarnu usporedbu numizmati¢ki poblize maknadno prov!'eri-t-i. — Glede
izbora medaljona i drugih noveu sliénih Zigova, kojima je uk: heraklejski
§ljem, spominjemo o njima takoder gismeno migljenje prof, C. Morrison (College
de France, Panis), struénjaka za ranobizantsku numizmatiku, Ona komentira opre-
zno foto-snimke tih Zigosanih prikaza, unutar kronolo$kog okvira 5. i 6. stoljeda,
te ukazuje na niz zammllj)ivih zapazanja. Medaljon s portretom bez 8ljema (nave-
den ovdje u tekstu pod b) C. Morrison datira u vjerojatan vremenski raspon od
zavrietka 5. do ma podetak 6. stoljea, i to donekle prema oblikovanju lica por-
treta; to se datiranje podudara, uostalom, s preliminarnom atribucijom mr. E.
Maneve (cf. n. 45) i nasom, tj. vremenom vladanja cara Anastazija I (491—518).
Podatak navodimo iz R;sma od 30. 1. 1984. godine) prof. C. Morrison upucenog
kolegi dr. I. Mirniku (Arh. muzej, Zagreb), a nama je to pismo stavio susretljivo
na raspolaganje.

47 Cf, popis §ljemova br.: 1—6.

4 Cf. n. 28 i pripadni tekst.
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uostalom, za preostatak Sljema s nalazi$ta Novae, tj. Svistov u Bugar-
skoj.#® Dakle, na Balkanskom poluotoku nema germanskih grobova sa
$ljemovima na provjesla, jer su svih 6 $ljemova (ukljudivii i onaj u
Bugarskoj), bez izuzetka, naseobinski nalazi.

U strutnoj se literaturi, doduse, u vie navrata smatralo da su $lje-
movi na ba.]lcrena provjesla s dalmatinskih mnalazi$ta ma isto¢nojadran-
skoj obali (tj. geografski na zapadnobalkanskoj periferiji) ostav$tina
Ostrogota,’® ponajvie zbog ostrogotske vlasti u provinciji Dalmaciji,
koja je trajala oko 40 godina (od ne$to prije 500. godine do 536. ili
537. godine).5* To su uvodno spomenuta oba $ljema iz Narone® i §ljem
(na 4 provjesla, ¢eoni obru¢ i obrazne plo¢e neus¢uvani) iz Salone;>
dok uz naronske $ljemove, pronadene pojedinatno u antickim rusevi-
nama nema signifikantnih popratnih malaza koji bi mogli indicirati
vremenski &imbenik dospjelosti tih $ljemova u tlo, bilo nam je ipak
moguce dokazati da je salonitanska ostava sa &ljemom (otkrivena 1906.
godine) kasnija od ostrogotske prisutnosti; odnosno ostava je s obzi-
rom na njezine ostale vremenski osjetljive priloge (uz novac Justini-
jana I ranobizantska srebrna kopca s pripadnim jezi¢cem za pojas, da-
tirana oko 600. godine) do$la u zemlju nakon 600. godine ili u ranom 7.
stoljeéu, i to najvjerojatnije zbog avarskog i slavenskog razaranja tog
anti¢kog i ranobizantskog grada, s urbanim trajanjem do u ranije vrije-
me vladanja cara Heraklija I (610—641). Salona je, naime, srusena oko
614. godine ili ¢ak nesto kasnije.® Poznata je &injenica da je avarsko-sla-
venska plima prouzrokovala u kasnom 6. i u ranom 7. stoljeéu — u vrije-
me velernjeg sutona barbarizirane kasne antike — kako izvan tako unu-
tar Balkanskog poluotoka, proces destrukcije niza anti¢kih i ranobizant-
skih gradova, s kontinuiranim trajanjem kasnoantickog macina Zivota u
njima sve do tih sudbonosnih dogadaja. Izri¢to je to zapaZeno npr. u slu-
¢aju doduse kratkotrajnog ranobizantskog grada Prima Iustiniana, jer ta-
da je, ¢ini se, raskomadan ondje3nji nalaz $ljema, na $to smo veé prije
upozorili. MoZe se s pravom pretpostaviti da se isti taj specifi¢an povi-
jesni uzrok odnosi na Balkanskom poluotoku na gradove, kao 3to su:
Narona, Heraclea Lyncestis i Novae (jedino u potonjem slu¢aju moglo
bi se mozda pomisljati i na provalu Bugara, pod vodstvom Asperuha,
ali ta je provala uslijedila relativho znatno kasnije, tj. u 678. godini).
Sljemovi iskopavani u tamos$njim rufevinama docekali su svoju sud-
binu u razli¢itom stanju njihove sada$nje us¢uvanosti.

 Cf. n. 35 i pripadni tekst.

% Npr.. V. Bierbrauer, o. ¢, 194 sq. (1975. godine). — O. Gamber, o.
c., 85 sq. (1982, godine).

(% Cf: N. Nodilo, Historija srednjega vijeka, 11, 1900, 201, 378 sq. — F, 8i-
3i¢, Pw}iijfst Hrvata u doba narodnih vladara etc., 1925, 168, 172 sq. — E.
Stein, stoire du Bas-Empire, II, 1949, 145 sq., 339, 343 sqq., 349, 360. — W,
Ensslin, o. ¢, 129 sq. — Z. Vinski u publikaciji simpozija Predslavenski
etni¢ki elementi na Balkanu etc., Centar za balkanoloska ispitivanja knj. 4, ANUBH
pos. izd. knj. XII, 1969, 178, 179, n. 33, 34, 41, 43,

& Cf. n. 3, 8 i pripadni tekst.

53 SHP, 12/1982, 24, n. 119, tab. X, 2. — Cf. popis §ljemova br. 3.

8 Za pojedinosti cf SHP, 12/1982, 24 sq., n. 122—124.
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Valja dodatno primijetiti da je nedavno objavljen s mepoznatog po-
dunavskog nalazi$ta jo§ jedan znatno os$teden $ljem tipa Narona/Bal-
denheim, ¢ini se na 6 provjesla, ud¢uvani su ¢eoni obru¢ i 1 provjeslo,
nepoznato je mjesto i okolnost nalaza, navodno je $ljem naden pri
jaruzanju rijeke Dunava, moZda izmedu Bratislave i Budimpeste;* taj
$ljem nismo mogli kartirati (cf. popis $ljemova br. 29) kao ni spomi-
njani $ljem bez saduvana evropskog mnalazi$ta u Leningradu (cf. popis
§ljemova br. 28).

Poku$amo li saZeti nase razmatranje o 3ljemovima tipa Narona/Bal-
denheim, s uvodnim obrazloZenjem njegove terminolo$ke oznake, treba
zakljuéno navesti bilo ¢injenice bilo pretpostavke kako slijede:

Genezi razvoja skupine $ljemova o kojima raspravljamo nemamo ista
dodati uz na$u interpretaciju iz 1982. godine.’ Ponovno smo u ovom
radu ukazali, ne$§to podrobnije, na osobitosti konstrukcije i na glavnije
znatajke ukrasavanja $ljemova, rekapitulirajuéi vremenski raspon tra-
janja, odnosno kronoloSke ¢imbenike.’” Dragocjeni primjerci $ljemova
te najbrojnije skupine vremena seobe naroda uglavnom su proizvedeni
i upotrebljavani od kasnog 5. tijekom 6. stoljeéa. Arheoloskim je istra-
zivanjima dokazano u viSe navrata da se 3ljemovi na pretezno bakrena
provjesla pojavljuju kao prilozi u germanskim grobovima veéinom u 6.
stolje¢u, a samo u 2 sluéaja makon 600. godine, tj. poletkom 7. sto-
ljeca.5® Sljemove obiljezene preteZzno bakrenim provjeslima s naseobin-
skih nalazi§ta na Sredozemlju i na Balkanskom poluotoku stavlja se
okvirno takoder u 6. stoljeée, a ponegdje su oni dospjeli u zemlju oko
ili nakon 600. godine.

U ovom radu spominjemo ponovno statistiku nalaza $ljemova te sku-
pine, $to je meizostavno zbog potpune evidencije. Naveli smo takoder
kriticke opaske glede statistike u inozemnoj literaturi. Nasu evidenciju
od 26 primjeraka (1982. godine)*® potrebno je dopuniti jer sada ona
zapravo iznosi ukupno 29 $ljemova s 25 provjerenih nalazi$ta. Te sta-
tisticke podatke iskazuje nam zbir u popisu $ljemova, iz kojega jasno
proizlazi da je relativno majveéi broj $ljemova tipa Narona/Baldenheim
evidentiran ba$ u Jugoslaviji.

U movijoj inozemnoj literaturi zastupa se tvrdnja da su $ljemovi tipa
Baldenheim, tj. to¢nije tipa Narona/Baldenheim, proizvedeni u ostro-
gotskoj Italiji, odakle su oni dospjeli na podrudja sjeverno od Alpa,
ondje Ce$¢e ofuvani kao prilozi u grobovima germanskog vladajuceg
sloja.%® Toj »italsko-ostrogotskoj tezi« — &iji predstavnici samo jednim

% Cf. A. Kiss, Archaeologiai Ertesitd, 110, 1983, 274—281 (saZeta objava, sku-
Cena argumentacija, pogre$na statistika, zastarjela karta rasprostiranja fig. 12).

% SHP, 12/1982, 8—12, 26—217.

57 Cf. n. 21—24 i pripadni tekst.

% Grobovi sa $ljemovima datirani ije 600. godine, odnosno na pocetak 7.
stoljeca potje€u s nalazita u Njemackoj, i to: Gammertingen i Morken, cf.: J.
W. Grobbels, o. ¢, 7sqq. — K. Bohner, o. ¢, 432 sqq. — Cf. n. 16, 24 i
pripadni tekst.

s Cf. SHP, 12/1982, 23.

% Cf. n. 18, 19 i pripadni tekst.
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dijelom ukazuju na eventualno moguée romanske majstore specijaliste
u svojstvu izradivata $ljemova — suprotstavljamo na$u »ranobizantsko-
-romansku tezu«.®! Nju potvrduje svakako pojavljivanje $ljemova na
geografski balkanskim mnalazi$tima, gdjekad poprili¢no udaljenim od
isto¢nojadranske obale (sl. 1), a nesumnjivo ma teritoriju ranobizant-
skog carstva. Sljemovi s tih nalazi$ta su djelomiéno nepoznati inozem-
noj literaturi, u kojoj se njih zbog toga nije ni moglo ukupno vredno-
vati. Dok su §ljemovi nadeni na Cari¢inom gradu i na donjomezijskom
nalazistu, -naial]ost fragmentarno u3¢uvani — iako je potpuno jasno da
pripadaju toj skupini — pa nam njihovo dekorativno obiljezje ostaje
veéim dijelom nepoznato, heraklejski, dodu$e oS$tecen, donekle uséu-
van $ljem pokazuje, uz poznate motive na provjeslima, pouzdano i
takve ukrasne ranobizantske osobitosti na ¢eonom obruéu, kakve ne-
dostaju medu bogatim izborom motiva dekoracije na svim ostalim
$ljemovima te skupine.

Koliko god je moguéa izradba $ljemova u ravenatskom krugu, valja
pomisljati prvenstveno na njihovu izradbu neposredno u ranobizant-
skim radionicama. Za wbiciranje ranobizantskih oruZarskih radionica
odgovarajué¢ih $ljemova ne raspolazemo zasad odredenim putokazima,
ali smijemo ipak nagadati da bi mogli doc¢i u obzir, osim Salonae, npr.
Thessa?'onice, Constantinopolis ili éak Alexandria u 6. stoljeéu.t2 Nedo-
staje, doduse, ikonografsko prikazivanje takvih $ljemova na ranobizant-
skim likovnim spomenicima, kao i na ranobizantskom novcu. Valja jos
dodati da su u tada$njim pisanim izvorima opisi $§ljemova prili¢no $krti
i ne pruzaju jasne i iscrpne podatke o njihovoj konstrukciji, te o nji-
hovoj dekoraciji. Usprkos toj ociglednoj praznini dokumentacije sma-
tramo da je ranobizantska pripadnost imanentna svim §ljemovima tipa
Narona/Baldenheim, pogotovo ako imamo na umu podrijetlo tih 3lje-
mova. Ono je po osobitostima konstrukcije objasnjivo mjihovim uda-
ljenijim prethodnicima ¢ak u sasanidskom Iranu, odnosno takoder po-
stojanjem pojedinaéno usCuvanih Zeljeznih, neukrasenih $ljemova na
4 ili na 6 provjesla 5. stoljeca, proizvedenih u ranobizantskim oru-
Zarnim radionicama ma isto¢nom Sredozemlju.3

DODATAK

U nasoj raspravi SHP, 12/1982, 12—15, upozorili smo, uz ostalo, na
pojavu skupine tzv. isto¢nog tipa Zeljeznih $ljemova 6. i 7. stoljeca,
konstrukcijski i dekorativno bitno razli¢itih od skupine tzv. zapadnog
tipa $ljemova, odnosno onih tipa Narona/Baldenheim. Skupina tzv. isto¢-
nog tipa je centralnoazijskog i crnomorskog podrijetla, dospjela je u
Evropu posredstvom Avara prvoga kaganata, a evidentirana je =+ 600.

8 Cf. n. 25 i pripadni tekst.

¢ Sli¢ne slutnje nabacio je veé¢ odavna Gy. Léaszlé, Archaeologiai Ertesitd,
N. S8.51, 1938, 80 n. 1, 83 n. 5, 100 n. 1, 103 n. 2.

% Cf. SHP, 12/1982, 11, 12, 26, 27, tab. IV, 1—3.
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godine u upotrebi Gepida, Langobarda i Alamana. Tada smo objavili
zeljezni o$teden 3ljem tzv. isto¢nog tipa, pokriven lamelama, naden kao
naplavina uz desnu obalu rijeke Drave, na poloZaju Soderica blizu mje-
sta Legrad u Hrvatskoj (SHP, 12/1982, 14 sq., tab. XV, 1, 1a), smatra-
juéi da je taj primjerak bio po svoj prilici u poodmaklom 6. stoljecu
u langobardskoj ili u ranoavarskoj upotrebi. Valja upozoriti na to da
$ljem iz Drave nije jedini nalaz $ljema tzv. isto¢nog tipa na teritoriju
Jugoslavije, jer su u Ba¢koj nadene na ranoavarskim nalazi$tima ra-
noga 7. stoljeéa Mali Ido§ (groblje) i Selena (ostava uz grob ili lo-
maca ?) po jedna o$teéena obrazna plo¢a od dva unistena Sljema (cf.
D. Dimitrijevié, J. Kovaéevié, Z. Vinski, Seoba naroda,
katalog, 1962, 45 no. 9, 57 no. 21). Naknadno smo saznali za jo$ jedan
nalaz preostale obrazne plo¢e §ljema ustanovljene u sjevernoj Makedo-
niji. Blizu grada Skopja smje$tena je na brdu Vodno ranobizantska
tvrda »Markovi kuli«; ondje je 1977. godine otkrivena neukrasena Ze.
ljezna obrazna plo¢a (dodude s tragom bakrene naslage, ali s pravo-
kutno izduZenim mizom rupa na rubu za op$ivanje remenjem), i to
kao preostatak $ljema navodno tzv. istoénog tipa, a popracena, pored
ostalog, novcem Justinijana I i Justina 1I, poblize cf. I. Mikul¢ixg,
N. Nikuljska, Macedoniae Acta Archaeologica 5, 1979, 65, 71 sq.,
fig. 2. Autori nalaz pripisuju posve opravdano provalama Avara i Sla-
vena u kasnom 6. i u ranom 7. stoljeéu. — Ratni¢ki prodori Avara
prvoga kaganata na sredi$nji Balkanski poluotok, usmjereni prema
Solunu i Carigradu, imaju, osim navedene obrazne plofe $ljema, svoj
arheoloski odraz u pojavi zanimljive ostave isklju¢ivo Zeljeznih pred-
meta, pronadene zaStitnim iskopavanjem 1979. godine na nalazi$tu
»Kale« u selu StreZevo u blizini grada Bitole u juznoj Makedoniji.
Ostava dJ;e uotena do kasnoanti¢kog mozaika, a sadrzava, osim razlicitog
alata, dijelove konjskih #vala nomadskog obiljezja, te 18 primjeraka
izri¢ito nmomadskih stremena, specifi¢nih za vrijeme prvoga avarskog
kaganata. Takvi su stremeni po svojem obli¢ju nesumnjivo ranoavar-
sko kulturno dobro kasnog 6. i ranog 7. stoljeda, te dokazuju rano-
avarsku nazoénost ondje ma balkanskom tlu. Njihova je prisutnost
bila na Balkanskom poluotoku zapravo kratkotrajna, jer se Avari,
ubrzo poslije njihove katastrofe pred Carigradom (626. godine), po-
vlae natrag na podruéje Karpatske kotline, kojom i dalje dominiraju.
Makedonsko nalazi$te »Kale« je, kao §to nam to turski toponim kazuje,
bila nesumnjivo utvrda, i to dokazano justinijanskog vremena. PobliZze
cf. T. Janakievski, Macedoniae Acta Arhaeologica 6, 1980, 97—
109, tab. 1—7. Pripominjemo da su, kako pojedina¢an nalaz obrazne
plode unistenog 3ljema, tako i skupni nalaz Zeljeznih pretezno nomad-
skih rukotvorina, vrlo signifikantni za zbivanje u vrijeme vecernjeg su-
tona barbarizirane kasne antike na podru¢ju Makedonije.
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POPIS SLJEMOVA TIPA NARONA/BALDENHEIM

svrstanih prema mnalazi§tima (navodi se: nalazi$te, okolnost mnalaza,
§ljelm, mg'esto duvanja, prva ili pak vaZnija objava, a ne sva literatura
o Sljemu).

10

92

JUGOSLAVIJA

Narona (Vid kod Metkoviéa),

anti¢ko naselje, $ljem na 4 provjesla, Wien, publ. C. List, Jahr-
buch der k. u. k. Zentral-Kommission etc. N. F. I, 1903, 250 sqq.
Narona (Vid kod Metkovica),

$ljem na 6 provjesla, ostalo kao pod 1.

Salona (Solin),

anticko maselje, ostava, §ljem na 4 provjesla, Split, publ. SHP,
12/1982, 24 sqq.

Batajnica — okolica,

grob, $ljem na 4 provjesla, Zagreb, publ. Z. Vinski, Situla etc.
2, 1957, 3 sqq.

Heraclea Lyncestis (Bitola),

anti¢ko naselje, §ljem na 4 provjesla, Bitola, publ. neobjavljen
(navodi SHP, 12/1982, 25 sqq.).

Prima ITustiniana (Cari¢in grad),

ranobizantsko naselje, fragment provjesla $ljema, Beograd, publ.
neobjavljen.

BUGARSKA

Novae (Svistov),
anti¢ko naselje, fragment, tj. obrazna plo¢a $ljema, Sofija (?), publ.
L. Kajzer, A. Nadolski, Archeologia XXIV, 1973, 136 sqq.

LIBIJA

Leptis magna (Lebda),

anticko naselje, $ljem mna 4 provjesla, Sabratha, publ. R. Pirlin
u djelu Studien zur vor- u. frithgesch. Arch. (Festschrift J. Werner
etc., 1974, 471 sqq.

ITALIJA

Torricela Peligna,

anti¢ko naselje ili ostava (?), §ljem na 4 provjesla, Ancona, publ.
V. Bierbrauer, Die ostgotischen Grab- u. Schatzfunde in Ita-
lien etc., 1975, 320 sqq.

Montepagano,

ostava, $ljem na 6 provjesla, Berlin, publ. J. W. Grobbels,
Der Reihengriaberfund von Gammertingen, 1905, 16 sqq.
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11. Frasassi,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

spilja, popriste bitke, fragment, tj. obrazna plo¢a $ljema, Fabria-
no, publ. S. Fuchs, Forschungen u. Fortschritte 19, 1943, 236.

FRANCUSKA

Baldenheim,
grob, 3ljem ma 6 provjesla, Strasbourg, publ. R. Henning, Der
Helm von Baldenheim etc., 1907, 1 sqq.

Chalon-sur-Saédne,
naden u rijeci, $ljem na 6 provjesla, Berlin, publ. J. W. Grob-
bels, Der Reihengriberfund von Gammertingen, 1905, 28 sqq.

St. Bernard-sur-Sadne,

naden u rijeci, §ljem na 6 provjesla, New York, publ. S. V. Gran-
csay, The Metropolitan Museum of Art Bulletin (June) 1949, 272
sqq.

Vézeronce,

naden u modvari, §ljem na 6 provjesla, Grenoble, publ. J. W.
Grobbels, Der Reihengriberfund von Gammertingen, 1905, 13
sqq.

SVICARSKA

Zenevsko jezero,

pri udéu rijeke Rhoéne u jezero, naden u jezeru ili u rijeci, §ljem na
4 provjesla, Ziirich, publ. P. Bouffard, Ztschr. fiir schweizer.
Arch. u. Kunstgesch. 10, 1948/49, 121 sqq.

SAVEZNA REPUBLIKA NJEMACKA

Gammertingen,

grob, $ljem na 6 provjesla, Sigmaringen, publ. J. W. Grobbels,
Der Reihengrib von Gammertingen, 1905, 7 sqq.
Giltlingen,

grob, $ljem na 6 provjesla, Stuttgart, publ. W. Veeck, Die Ala-
mannen in Wiirttemberg etc., 1931, 84 sqq.

Planig,
grob, $ljem na 6 provjesla, Mainz, publ. P. T. Kessler, Mainzer
Ztschr. XXXV, 1940, 4 sqq.

Krefeld-Gellep,

grob, 3ljem ma 6 provjesla, Krefeld, publ. R. Pirling, Germa-
nia 42, 1964, 188 sqq.

Morken,

grob, $ljem na 6 provjesla, Bonn, publ. K. Béhner u djelu Neue
Ausgrabungen in Deutschland, 1958, 432 sqq.
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s

23.

24.

25.

26.

27,

28.

29,

94

NJEMACKA DEMOKRATSKA REPUBLIKA

Stéssen,
grob, $ljem na 6 provjesla, Halle/Saale, publ. B. Schmidt u
djelu Varia Arch. (W. Unverzagt dargebracht) etc., 1974, 202 sqq.

CEHOSLOVACKA

Dolnie Semerovce,
ostava, $ljem na 4 provjesla, Bratislava, publ. J. Eisner, Histo-
rica Slovaca II1/IV, 1945/46, 1 sqq.

Dolnie Semerovce,
$ljem na 4 provijesla, ostalo kao pod 23.

AUSTRIJA
Steinbrunn,
grob, $ljem na 6 provjesla, Wien, publ. G. Mossler, Mitt. der
Anthr. Ges. C, 1970, 207 sqq.

MADARSKA

Szentes-Berekhat,

grob, obrazna plo¢a i fragmenti provjesla $ljema vjerojatno na 6
provjesla, Szentes, publ. D. Csallédny, Arch. Denkmiler der
Gepiden im Mitteldonaubecken etc., 1961, 71, 75, 262.

SVEDSKA

Tuna (balticki otok Gotland),

kultno mjesto, fragmenti provjesla $ljema vjerojatno ma 6 pro-
vjesla, Stockholm, publ. B. Nerman, Finska Formninnesj%re—
ningens Tidskrift XL, 1934, 118 sqq.

EVROPSKA NEPOZNATA NALAZISTA

Nepoznato nalaziste mozda u Francuskoj ili u Njemackoj, okolnost
nalaza nepoznata, $ljem na 4 [zro‘:}esla, Leningrad, publ. E. v.
Lenz, Ztschr. fiir hist. Waffenkunde 11, 1900/02, 103 sqq.

Nepoznato nalazidte u srednjem Podunavlju, navodno otkriven pri
jaruzanju rijeke Dunava, mozda izmedu Bratislave i Budimpeste,
$ljem vrlo odteéen, ¢ini se na 6 provjesla, Budapest, publ. A. Kiss,
Archaeologiai Ertesité 110, 1983, 274 sqq.
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Zusammenfassung

NACHBETRACHTUNGEN ZU DEN HELMEN VOM TYP
NARONA/BALDENHEIM

In seiner 1982 erschienenen Abhandlung iiber den Helmfund von Sinj!
(hier in den Anmerkungen mit der Abkiirzung SHP, 12/1982 angegeben) be-
schiffigte sich Vf. eingehend mit derjenigen bedeutsamen Spangenhelm-
gruppe der Voélkerwanderungszeit, die in der deutschsprachigen archiolo-
gischen Literatur als dem Typ Baldenheim zugehorig bezeichnet wird:2 Vf.
beanstindete kurzgefasst die obige, seines Erachtens einseitige Namenge-
bung als unzureichend. Folgende Argumentation soll dies unter Beweis
stellen: '

Im elsidssischen Orte Baldenheim wurde 1902 ein sechsspangiger Helm
als Grabfund entdeckt (erstmals veroffentlicht 1906 bzw. 1907).48 Jedoch in
den Ruinen der dalmatinischen antiken Stadt Narona (Vid bei Metkovic),
unweit des ostadniatischen Gestades, hatte man bereits 1901 und 1902 zwei
Spangenhelme einzelweise vorgefunden, einer ist vierspangig, der andere
seschsspangig (beide erstmals deutschsprachig schon 1903 verdffentlicht);®
es handelt sich um durchaus typologisch signifikante Fundstiicke, ebendort
sind beide kennzeichnenden Hauptvarianten der betreffenden Helmgruppe
vertreten. Das sechsspangige Exemplar von Narona ist iibrigens mit dem-
jenigen von Baldenheim werkstattahnlich, eigens hinsichtlich der muster-
gleichen Zierweise ihrer Stirnreifen.'’s In Anbetracht des Umstandes dass
ausserdem aus Narona noch insgesamt 3 andersartige — hier (abgesehen
von den Endzeilen mit Anm. 63) nicht diskutierte — Eisenhelme des 5. Jahr-
hunderts herkommen,’ vermeidet Vf, um Missverstindnissen vorzubeugen,
den Ausdruck Typ Narona und benennt die erwidhnte Spangenhelmgruppe
folgerichtiger mit dem Terminus Typ Narona/Baldenheim. Die bisherige Fach-
literatur (eine Auswahl von zumindest 18 Titeln)? gelangte sonst unbedingt
zu sehr wichtigen Ergebnissen, behandelte aber die beiden Spangenhelme
von Narona nur insofern, um sie, je nach Bedarf, zu den iibrigen seither
entdeckten Helmfunden beizufiigen, ohne ihre forschungsgeschichtliche Rolle
gebilihrend anzuerkennen. Dies Versiummnis versucht nun Vf. zumindest ter-
minologisch nmachzuholen.

Weiterhin beschaftigt sich Vf., ausfiihrlicher als 1982, mit den gemein-
samen Kennzeichen der vielzahligen untereinander zweifellos werkstattver-
wandten Exemplare der Helmgruppe vom Typ Narona/Baldenheim. Eigens
von Bedeutung ist ihre Konstruktion, vor allem die typischen massiven
Spangen aus vergoldetem Kupfer (selten Bronze), entweder vom vierspan-
gigen oder vom sechsspangigen Schema. Zwischen den vierspangigen und den
sechsspangigen Helmen besteht kein nennenswerter relativchronologischer
Unterschied. In der Zusammenfassung sollen die iibrigen Konstruktionsele-
mente nicht rekapituliert werden, desgleichen nicht der eher komplizierte
recht reichhaltige Bestand an dekorativ-ikonographischen Ziermerkmalen,
die der spatantik-frithbyzantinischen Mittelmeerwelt angehéren und oft mit
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cpristlzichen Symbolen, z. T. méglicherweise koptischer Herkunft, durchsetzt
sind. In der Fachliteratur hat man diese komplexe Problematik schon 6fters
erortert.

In der meueren Forschung'® wird der Standpunkt vertreten, wonach das
Werkstattszentrum der betreffenden Spangenhelmgruppe im oberitalisch-
-adriatischen Kreis Norditaliens verwurzelt war, wohl in Ravenna zur Ost-
gotenzeit; es wird vorausgesetzt dass dort romanische Meister-Spezialisten
(nach R. Pirling, vgl. Anm. 18) tétig waren, also hervorragende Fachleute
fir das Waffenschmiede- und das Goldschmiede-Handwerk. Hypothetisch
erwdgt V1. ihre, etwaige Anweisenheit auch in der dalmatinischen Haupt-
stadt Salona, die in reger tramsadniatischer Verbindung mit Ravenna war.
Zuletzt behaupten zwei Wiener Waffensachverstindige'® dass man in Nord-
italien, nur zur Regierungszeit Theoderichs des Grossen (493—526), entspre-
chende Spangenhelme hergestellt hat; von dort aus wurden sie von diesem
michtigen ostgotischen Herrscher als Schenkgaben der germanischen Adels-
schicht im Bereich nordwarts der Alpen dargebracht, einschliesslich aus-
nahmsweise dem Wandalenadel in Nordafrika?® Eine solche Meinung ist
zwar nicht abwegig, sie ist jedoch, beschrinkt auf das erste Viertel des 6.
Jahrhunderts, zeitlich zu eng begrenzt und ist keine geniigende Erlduterung
fiir samtliche vielen Helmfunde, von weit verstreuten Fundorten, der be-
treffenden prachtigen Abwehrwaffenkategorie. Nach der Uberzeugung des
Vf. hat man Helme vom Typ Narona/Baldenheim in einer relativ lingeren
Zeitspanne angefertigt, d. h. beginnend etwa mit der italischen Herrschaft
Theoderichs des Grossen (493—526), oder zumindest seit der Regierungszeit
Anastasius I. (491—518) bis in die Regierungszeit Justinians I. (527—565) und
vielleicht noch Justins II. (565—578), bzw. vom spédten 5. Jahrhundert bis
etwa zum letzten Viertel des 6. Jahrhunderts.®t Eine ungefdhr solche Zeit-
stellung befiirworten friihbyzantinische Solidi, als Oboli beigelegt in drei
frinkischen Adelsgriabern, enthaltend je sechsspangige Helme neben ande-
ren reichen Beigaben, von rheinlindischen Fundorten: Planigz?* Krefeld-
-Gellep?* und Morken#¢ Etliche helmfiihrenden germanischen Reihengraber
gehoren zweifellos dem 6. Jahrhundert an. Sonstige Spangenhelmfunde, ab-
gesehen von Grabganzheiten, kommen mitunter aus Gewdssern und selten
von einstigen Kampfplitzen her, oder sind als Hortbestandteile, bzw. Sied-
lungsfunde zumeist von antiken Fundstdtten usw. zu beurteilen. Letzteren-
falls ist es nur ausnahmsweise moglich die zeitliche Deutung der Helmerdle-
gung, entsprechend den jeweiligen historisch-archédologischen Gegenbenheiten,
mutmasslich zu bestimmen.

Die Fundorte der Helme vom Typ Narona/Baldenheim sind recht weitrdu-
mig gestreut, aber in zahlenmissig variabilen Schwankungen der Fundhiu-
figkeit. Dies ist der beigefiigten Verbreitungskarte (Abb. 1), sowie der
Fundliste zu entnehmen. Es handelt sich eigentlich um die wvielzihligst er-
halten gebliebenen, miteinander werkstattlich verwandten Helmexemplare
der Volkerwanderungszeit. Entsprechend ihrem spezifischen Zierstil sind
sie werkstattmassig in der frithbyzantinischen Sphére des Mittelmeerraumes
verankent, die sich zweifellos nicht nur auf Italien beziehen muss, wie das
aus den nachfolgenden Erorterungen zu entnehmen sein wird, Das n.ic];t
seltene Vorkommen von solchen Spangenhelmen an vom Mittelmeer weit
abliegenden kontinentalen Fundonten lasst Handelsbeziehungen nicht aus-
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schliessen, obzwar bei den einschligigen durchaus als Wiirdensymbole deut-
baren kostbaren Helmerzeugnissen die Moglichkeit von Geschenken oder
von Beute erwogen werden miisste. In germanischen Adelsgrabern kann man
entsprechende Spangenhelme an bisher 10 Fundorten ermitteln, vgl. Fund-
listenummern:4, 12, 17—22, 25, 26. Der diesbeziiglich siidlichste Fundort ist
das, unmittelbar vor dem zweiten Weltkrieg entdeckte gepidische Reiter-
kriegergrab, mit vierspangigem Helm, aus der Umgebung von Batajnica im
ostlichen Syrmien2 Im Gegensatz zu den anderen genmanischen Volks-
stimmen, legten Ostgoten keinerlei Spangenhelme, sowie sonstige Waffen
ihren Ménnergrabern bei, ausserdem ist die Waffenbeigabensitte der roma-
nisierten Bevilkerung im Mittelmeerraum durchaus fremd. Diese sonst be-
kannte Tatsache bezeugen iibrigens die Fundumstinde der Spangenhelme in
bislang zumindest 10 Fillen — vgl. Fundlistenummern: 1—3, 5—11 — wvon
mediterranen Fundorten, miteinbezogen das balkanische Binnenland inner-
halb der Grenzen des frithbyzantinischen Reiches.

Gelegentlich der Fundortkartierung der hier erorterten Spangenhelm-
gruppe in der meueren Forschung, registrierte man in den diesbeziiglichen
Verbreitungskanten®® betreffs den gepidischen Fundort Szentes-Berekhit
(Theissebene) das angebliche Bestehen von 3 Helmen; hierzu sei richtig-
gestellt dass von diesem Griaberfeld eigentlich nur 1 Wangenklappe und 2
Spangenfragmente von 1 (wohl sechsspangigen) Helm vorliegen (entdeckt
1901, nachtrédglich vermischt in den Grabern: 13, 15, 40)3 Die irrntiimliche
Berechnung von 3 Exemplaren statt eigentlich 1 Exemplar, reflektierte sich
gewiss auf die Helmfundstatistik, mit der nicht realen Gesamtzahl von 27
Exemplaren (angegeben bei B. Thomas und 0. Gamber sowie bei A. Kiss,
Anm. 55)3% obschon nach realer Evidenz (entsprechend den verfiigbaren
Angaben bei den angefiihnten Forschern) die genaue Zahl de facto 25 Exem-
plare ausmachen miisste. Gleichzeitig, d. h. 1982, gab Vf. in seiner Helm-
fundstatistik die Gesamtzahl von 26 Exemplaren an. Dazumal bezeichnete
VE. als in der Literatur micht bekannten (26.) Fund den 1966 entdeckten,
nach wie vor unveroffentlichten (gequetscht und teilweise zerstiickelt be-
schadigten) vierspangigen Helm von der antiken und frithbyzantinischen
urbanen Fundstitte Heraclea Lyncestis (bei den Stadt Bitola im siidlichen
Makedonien).®34 Erst hinterdrein konnte Vf, ermitteln dass seine oben an-
gegebene Gesamtzahl heutzutage nicht mehr vollstdndig ist. Seiner Aufmerk-
seimkeit entging 1982 ein veroffentlichtes Helmfragment aus Nordbulgarien,
desgleichen hat es auch die sonstige neuere Forschung® nicht beriicksichtigt.
Ausserdem benachrichtigte J. Werner (Miinchen) 1983 den Vf. vom Vorhan-
densein eines unverdffentlichten Helmfragmentes aus Siidserbien, das in
der Fachliteratur durchaus unbekant ist. Im weiteren Kontext sollen beide
Funde als Nachlese, im Zusammenhang mit den iibrigen Helmfunden auf
der Balkanhalbinsel, also vom friihbyzantinischen Territorium, kommentiert
werden (vgl. Abb. 1).

In Nordbulgarien, am rechten Donauufer, liegt die Stadt Svidtov, bzw. die
antike befestigte urbane Siedlung Novae (Provinz Moesia Inferior). Bei dor-
tigen Grabungen einer polnischen archiologischen Expedition entdeckte man
1971 nur den Einzelfund einer beschidigten Wangenklappe (Kupferblech
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auf eiserner Grundlage, Vergoldungsspuren, Schuppenmuster, etliche Licher-
reste am Rand). Dieselbe wurde als Spangenhelmbestandteil ausfiihrlich ver-
offentlicht.ss

In Siidserbien — im einstigen Bereich der frithbyzantinischen Praefektur
Illyricum — befindet sich (unweit des jetzigen Ortes Lebane) die archiolo-
gische Fundstédtte Cari¢in grad, d. h. die frithbyzantinische befestigte urbane
Siedlung Prima Iustiniana. Thr Bestehen war sehr kurzfristig: erbaut wunsch-
gemidss Kaiser Justinians I. (527—565) etwas vor oder Mitte des 6. Jahr-
hunderts, gebrandschatzt von Awaren und Slawen bereits seit dem Ende
des 6. Jahrhunderts, als Befestigung preisgegeben von den byzantinischen
Bewohnern wegen dortiger slawischer Niederlassung schon im frithen 7.
Jahrhundert.’® Abgesehen von iibrigen Grabungen,’ sei nur diejenige von
1978 erwihnt (franzosische Forscher); damals entdeckte man in einer Brand-
schicht zumindest ein Spangenfragment (Kupfer, Vergoldungsspuren, Drei-
eckmotive, teils sichtbares Schuppenornament, Nietlécher, Brandeinwirkung,
Fundstelle 614/615). Seither ist dessen Verbleib ein Belgrader Depositarium,
wo es 1981 J. Werner als Geriistbestandetil eines Spangenhelmes erkannte.
Vf. verdankt J. Werner die einschldgigen Angaben zum Spangenfragment, so-
wie dessen Skizze, deren Bekanntgabe untersagt ist. Diesbeziiglich ist Vf. im
Belgrad leider auf taube Ohren geraten.® Im Belgrader Depositarium soll
angeblich noch ein unverziertes Spangenfragment vorliegen, das vermutlich
zum erwidhnten Spangenhelm gehort haben mag, oder etwa die Spur eines
zweiten vernichteten Spangenhelms von Cari¢in grad darstellen konnte? Ein-
stweilen lidsst sich die unverbiirgte Sachlage nicht naher beurteilen.

Die antike und frithbyzantinische gerdumige Stadt Novae, am untermoesi-
schen Limes, ist der Fundort einer Wangeklappe eines vernichteten Helmes
vom Typ Narona/Baldenheim, nota bene des Ostlichstens Vorkommens der
betreffenden Spangenhelmgruppe (vgl. die Verbereitungkarte auf Abb. 1).
Falls den Verfechterni® der Behauptung von unmittelbarer Verbindung sol-
cher Helme mit Theoderich dem Grossen der eben angefiihrte Fund bekannt
wire, ist es denkmoglich, dass die erwihnten Befiirworter den dortigen Auf-
enthalt Theoderichs in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts erwéagen wiir-
den; Theoderich verweilte ofters in Novae zwichen 476 und 488, zur Zeit
des ostgotischen Streifziige im mittleren und oOstlichen Gebiet der Balkan-
halbinsel, bis zur ostgotischen Abwanderung nach Italien.#! Trotzdem sieht
Vf. sich nicht in der Lage einer dementsprechenden spekulativen Vermutung
Folge zu leisten. Widerstrebend sind hierzu meist die Begleitumstidnde der
anderen Helmfunde von balkanischen Fundorten, also auf friihbyzantinischem
Territorium.

Es sei eigens zugefiigt dass Ostgoten, gefiihrt von Theoderich dem Grossen,
die makedonische antike und friihbyzantinische Stadt Heraclea Lyncestis
kurzfristig 479 aufgesucht haben.® Allerdings ist es unmoglich mit diesem
Ereignis den unveroffentlichten Helm vom Typ Narona/Baldenheim von
Heraklea®® in Verbindung zu bringen, denn der dortige wohl frithbyzanti-
nische Helmfund weist u. a. als besondere Zierkennzeichen eingenartig ge-
prigte Medaillons und miinzdhnliche Sondergebilde auf, eingestempelt in
den Kupferbelag seines Stirnreifes. Nachtrdglich hat Vf. erfahren dass es
sich hiebei nicht um Miinzstempel von kuranten Miinzen der Justinianzeit,
sondern um aussergewoOhnliche miinzidhnliche Stempel handelt. In diesem

98


http:ltalien.41
http:geraten.38
http:Jahrhundert.sl

Z. Vinski, Dodatna zapaZanja o $ljemovima tipa Narona/Baldenheim

Sinne berichtigt Vf. jetzt seine Angaben von 19824 im folgenden Absatz,
erginzt mit neuverfiigbaren Vergegenwirtigungen nacht Angaben die Vf. E.
Maneva (Bitola) verdankt.

Der besagte Helm wurde schon 1966 bei Grabungen oberhalb des Mosaik-
bodens im siidlichen Annex der 3. grossen Basilka von Heraklea im bescha-
digtem Zustand geborgen (vgl. Anm. 45, den Begleittext zur Anm. 33 und Fund-
liste Nr. 5). Am Stirnreif sind Stempel von 6 verschiedenen Darstellungen,
im besseren oder schlechteren Erhaltungszustand sichtbar; in der Reihen-
folge wiederholen sich die Darstellungen viermal, abgesehen von der gross-
ten, nur dreimal veranschaulichten: a) Der grosste Medaillon-Stempel weist
in seiner Mitte die thronende Christusgestalt zwischen 2 kleineren foga-be-
kleideten Gestalten auf, am kreisférmigen Rande sind 12 Apostelkopfchen
sichtbar, Keine Legende. — b) Hervorhebend ist der grosse Medaillon-Stem-
pel (Avers), deutlich dargestellt ist das kaiserliche barhduptige Brustbild
im rechten Profil, Diadem, Panzer, Paludament, vielleicht Kaiser Anastasius
I. (491—518). Legende KYPIEX PICTE BON®I c¢) Entsprechend geringerer
Medaillon-Stempel, enigmatische Personifikation im linken Profil, spitan-
tiker Helm am Kopf, in der rechten Hand schlangenumwundener Stab, hin-
terriicks eidechsenférmiges Gebilde. Keine Legende. — d) Miinzéhnlicher
Stempel (Avers), Herrscher-Brustbild, Gesicht unklar, Kopfwendung nach
links, spatantiker Helm, Panzer, Schild, Lanze (in der rechten Hand ange-
lehnt hinter dem Kopf ragend), iibliche Formbildung kaiserlicher Miinzen
von der zweiten Hilfte des 5. bis zum frithen 6. Jahrhundert. Legende HAPI
CYTTA— e) Miinzdhnlicher Stempel (Revers), Victoria im linken Profil nach
rechts schreitend, in der rechten Hand Grosskreuz. Legende HPICTE BON®@I
YI'TA — f) Miinzdhnlicher Stempel (Revers), sitzende Roma im linken Pro-
fil, Kreuzglobus in der Rechten, Zepter in der Linken, Schild neben dem
Thron. Legende YI'TEN OVC ®OPI YI'TA. Die Deutung der griechisch ver-
fassten Legendeninhalte weist apothropdische und wohl liturgische Symbolik
auf. Am Stirnreif sind noch an 3 Stellen rosettenartige Ziermotive erkenn-
bar. Erhalten blieb nur 1 Wangenklappe (mit Lochern umsdumt); darauf und
an den mehr oder weniger beschidigten 4 Kupferspangen (stellenweise Ver-
goldungsspuren) ist das typische eingepuntzte Schuppenmuster vorhanden,
sowie zahlreiche Halbkugelnieten an den Spangen.ts Chronologische Hinweise
zur Anfertigungszeit von diesem Spangenhelm vermutet Vf. bezugnehmend
auf das (oben unter b) angefiihrte Medaillon, beinhaltend das kaiserliche
Portrdt vermutlich Anastasius I. (491—518), entsprechend etlichen Exem-
plaren frithbyzantinischer Miinzportrats (Halbsolidi der Préagestitte Kon-
stantinopel).s® Nicht zufillig befindet sich eben ein solcher Medaillon-Stempel
in dominierender Lage am Stirnreif oberhalb des Nasenschutzes angebracht.
Gelegentlich der kiinftigen Veroffentlichung des Helmes von Heraklea ist
allerdings eine Expertise samtlicher 6 Stempel zu empfehlen. Dieser zwei-
fellos friithbyzantinische Helm vom Typ Narona/Baldenheim, mit bislang ein-
maligen dekorativ-ikonographischen Ziermerkmalen, ist allem Anschein nach
im frithen 6. Jahrhundert hergestellt worden, genutzt wurde er wohl im
Laufe desselben Jahrhunderts und diirfte gegen 600 in die Erde gelangt sein,
als die Stadt Heraclea Lyncestis ihre Existenz beendete.

Signifikant ist das vorhin angefiihrte unveroffentlichte Spangenfragment,
d. h. ein Uberbleibsel des Spangengeriistes eines Helms vom Typ Narona/
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Baldenheim von der Ruinenstite Cari¢in grad, wo es im 5. Jahrhundert
keinerlei ostgotische Anwesenheit geben konnte, denn Prima Iustiniana war
eine durchaus friihbyzantinische urbane Agglomeration der Justinianzeit.
Der betreffende Spangenhelm war zweifellos in damaliger friihbyzantinischer
Beniitzung und wurde hochstwahrscheinlich etwa um oder nach 600 zer-
trimmert, zur Zeit der Gefechte der stddtischen Besatzung mit den an-
riickenden Awaren und Slawen.

Entsprechend der jetzigen Evidenz liegen aus Jugoslawien bislang von 5
Fundorten 6 Helmexemplare vom Typ Narona/Baldenheim vor (vgl. Fund-
listenummern 1—6). Abgesehen vom gepidischen helmfiithrenden Reiterkrie-
gergrab aus der Umgebung des Ortes Batajnica*® in Syrmien — also vom
siidostlichen Saum des Mitteldonaubeckens — kommen simtliche iibrigen
4 Fundstitten mit 5 Helmexemplaren (dazwischen 1 Helmstummel), von an-
tiken respektive auch friihbyzantinischen urbanen Siedlungen her, die nur
im balkanischen Gebiet vorhanden sind. Gleichfalls gilt dies fiir den Helm-
rest vom Fundort Novae, bzw. Svidtov in Bulgarien.#® Somit gibt es auf
der Balkanhalbinsel keinerlei Spangenhelme enthaltende germanischen
Griber. 2

In der Fachliteratur herrscht die Meinung vor, dass Helme mit Kupfer-
spangengeriist von dalmatinischen Fundorten entlang der ostadriatischen
Kiiste — zugleich an der westbalkanischen Peripherie — als ostgotische
Hinterlassenschaft zu deuten sind,®® bezugnehmend auf die etwa 40 Jahre
dauernde Anwesenheit der Ostgoten in der Provinz Dalmatien.5! Es handelt
sich um die beiden Helme von Naronas* und denjenigen von Salona (vier-
spangig, Stirnreif und Wangenklappen nicht erhalten).’* Indessen es zu den
anfangs angefiihrten einzelweise in den Ruinen von Narona entdeckten Hel-
men keine Begleitfunde gibt, wonach der etwaige Erdlegungsfaktor beurteil-
bar wire, konnte V£, beweisen dass der in Salona vorgefundene Helm einem
1906 entdeckten Hort angehort hat, der eigentlich jiinger von der Ostgoten-
herrschaft in Dalmatien sein muss (deren Ende ist 536/7 anzusetzen); seine
zeitempfindlichen Begleitfunde (nebst Miinzen Justinians I. friihbyzantinische
silberne Giirtelschnalle mit Riemenzunge, datierbar um 600) verweisen auf die
Vergrabungszeit des Hortes: allenfalls nach 600 oder das friihe 7. Jahrhundert.
Die Veranlassung ist allem Anschein nach das stiirmische Vordingen der
Awaren und Slawen, bzw. die Zerstérung dieser antiken und frithbyzantini-
schen Stadt um 614, oder geringfiigig danach, allenfalls zur fritheren Regi-
erungszeit Kaiser Heraklius I. (610—641).54 Bekanntlich verursachte die awa-
risch-slawische Flut im spiten 6. und frithen 7. Jahrhundert, sowohl ausser-
halb als auch innerhalb des Balkanraumes, einen Zerstorungsprozess jener An-
zahl antiker und frithbyzantinischer Stddte, in denen erst diesbeziigliche Er-
eignisse deren urbane spatantike Lebenweise ausgeloscht haben. Eindeutig
bemerkbar ist das z. B. an der kurz bestehenden friihbyzantinischen Stadt
Prima Iustiniana, denn damals wurde mutmasslich, wie schon erwihnt, der
dortige Spangenhelm zerstiickelt. Berechtigterweise darf man voraussetzen
dass sich dieselbe historische Ursache im Balkanraum auf die helmfiihrenden
Stddte Narona, Heraclea Lyncestis und Novae beziehen diirfte (letzterenfalls
wire vielleicht noch der Bulgareneinfall unter Asperuch zu beriicksichtigen,
der jedoch relativ spidt, erst 678 erfolgte). Die in den betreffenden Ruinen-
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stdtten zutagegekommenen Spangenhelme erwartete ihr Schicksal im je ver-
schiedenen Zustand ihrer jetzigen Erhaltung.

Zusitzlich sei erwahnt dass unldangst mit diirftiger Argumentation ein arg
beschidigter etwa sechsspangiger Helm vom Typ Narona/Baldenheim vor-
gelegt wurde; der donauldndische Fundort ist unbekannt, es handelt sich
angeblich um einen Baggerfund aus der Donau, mutmasslich zwischen Bra-
tislava (Pressburg) und Budapest.55 Dieses Exemplar, sowie dasjenige ohne
Fundort in der Ermitaz (Leningrad), konnten wir nicht in unsere Ver-
breitungskarte (Abb. 1) aufnehmen (vgl. Fundliste Nr. 29, 28).

Abschliessend fiihrt Vf. nochmals folgende Tatbestinde und Vorausset-
zungen an:

Einleitend erorterte Vf. die terminologische Richtigstellung beziiglich der
Helme vom Typ Narona/Baldenheim. Zu ihrer genetischen Herkunft hat
Vf. nichts mehr seiner Darstellung von 1982 beizufiigen.¢ Chronologisch ist
diese Gruppe kostbarer Spangenhelme wohl seit dem spiten 5. iiberwiegend
in das 6. Jahrhundert einzuordnen, d. h. sie wurden zumeist in Laufe des 6.
Jahrhunderts angefertigt und benutzt. Dies betrifft die Helme als Siedlungs-
funde am Mittelmeer, einschliesslich der balkanischen, wovon einzelne erst
um oder nach 600 in die Erde gelangten; ausserdem gilt das 6. Jahr-
hundert erwiesenerweise als Zeitbestimmung fiir kontinentale helmfiihrende
germanischen Griber, bei denen in nur 2 Fillen ihre Datierung in das be-
ginnende 7. Jahrhundert anzusetzen ist.’8

Abermals wird die Spangenhelm-Fundstatistik (vgl. Abb. 1) kritisch vor-
gelegt. Es ist notwendig die Evidenz der 26 Exemplare von 19825 zu er-
gdnzen, nun betrdgt sie insgesamt 29 Exemplare von 25 beglaubigten Fund-
orten. Alles das ist der Fundliste zu entnehmen, sowie auch die bemerkens-
werte Tatsache, dass die relativ grosste Anzahl an einschligigen Exem-
plaren bislang in Jugoslawien ermittelt werden konnte.

In der neueren Forschungs® wird, wie schon angefiihrt, der Standpunki
vertreten, wonach die Spangenhelme der hier diskutierten Gruppe in Italien
der Ostgotenzeit hergestellt wurden, wobei fiir einige Forscher romanische
Meister-Spezialisten als ihre Erzeuger gelten. Der angegebenen »italisch-
-ostgotischen These« setzt Vf. seine »frithbyzantinisch-romanische These«
entgegen.®* Letztere bestitigt das Vorhandensein entsprechender Spangen-
helme an geographisch balkanischen Fundorten, manchmal rdumlich ab-
gelegen von der ostadriatischen Kiiste (vgl. Abb. 1), zweifellos innerhalb
des frithbyzantinischen Territoriums. Ebendiese Helmfunde sind in der vor-
erwdhnten Forschung teils unzureichend teils iiberhaupt nicht beriick-
sichtigt worden. Die Helmreste von Prima Iustiniana und von Novae sind
leider fragmentarisch erhalten — obwohl sie sicherlich dieser Helmgruppe
angehdren — weswegen die an den betreffenden Spangenhelmen einst be-
stehenden dekorativen Merkmale vorwiegend unbekannt bleiben. Jedoch
der zumeist erhaltene, bereits besprochene Spangenhelm von Heraclea Lyn-
cestis weist, neben bekannten Ziermotiven, eindeutig jene bislang einma-
ligen friihbyzantinischen Kennzeichen (Stempel, bzw. Medaillons besonderen
Gepriages) auf, die sonst im reichen Dekorationsmotivschatz aller iibrigen
Spangenhelmfunde nicht vorkommen.

Obwohl die Herstellung von Spangenhelmen im Wirkungskries von Ra-

venna moglich gewesen sein konnte, sollte man vornehmlich Uberlegungen
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zwecks Anfertigung von Spangenhelmen unmittelbar in frithbyzantinischen
Werkstidtten anstellen. Es bestehen zwar keine Wegweiser zur Lokalisierung
von frithbyzantinischen Waffenwerkstdtten fiir entsprechende Helme, ver-
mutlich kommen diesbeziiglich, neben Salona, etwa Thessalonice, Constan-
tinopolis oder gar Alexandria des 6. Jahrhunderts in Betracht.f2 Allerdings
fehlen ikonographische Darstellungen von Spangenhelmen an friihbyzanti-
nischen Kunstdenkmalern und auf friihbyzantinischen Miinzen. Es sei noch
hinzugefiigt, dass Helmbeschreibungen in den zeitgenossichen schriftlichen
Quellen eher karg sind, sie ergeben keine klare Auskunft iiber Konstruktion
und Zierweise der Helme. Trotz Ermangelung an einschligiger Dokumen-
tation, ist Vf. der Uberzeugung, dass frithbyzantinische Zugehorigkeit allen
Helmen vom Typ Narona/Baldenheim immanent sein miisste, schon ihrer
Herkunft wegen. Dieselbe ist urspriinglich nach den Besonderheiten der
Konstruktion erkldrbar, gemiss ihren Spangenhelm-Vorldaufern im Iran der
Sassaniden, bzw. entsprechend dem Bestehen von nur einzelweise erhaltenen
eisernen, zierlosen, vierspangigen und sechsspangigen Helmen des 5. Jahr-
hunderts, hergestellt in friithbyzantinischen Waffenwerkstdtten, innerhalb
des ostlichen Mittelmeerraumes.®

NACHTRAG In der eingangs angefiihrten Abhandlung SHP, 12/1982, 12
—15, verwies Vf. auch auf das Vorhandensein einer Gruppe von Eisenhelmen
vom sog. ostlichen Typ des 6. und 7. Jahrhunderts, wesentlich verschieden
betreffs Konstruktion und Zierweise von der Helmgruppe vom sog. west-
lichen Typ, bzw. von derjenigen vom Typ Narona/Baldenheim. Die Helm-
gruppe vom sog. ostlichen Typ ist zentralasiatischer und pontischer Her-
kunft, sie kam durch Vermittlung der Awaren des ersten Khaganats nach
Europa + 600 in gepidische, langobardische und alamannische Beniitzung.
Damals veroffentlichte Vf. einen beschddigten lamellenbedeckten Eisenhelm
vom sog. dstlichen Typ, angeschwemmt an das rechte Drauufer am Fundort
Legrad-Soderica in Kroatien (SHP 12/1982, 14 f., Taf. XV, 1, 1a) und deutete
diesen Helmfund wohl als langobardisch oder frithawarisch, etwa aus dem
vorgeriickten 6. Jahrhundert.. Es ist notwendig festzustellen dass der eben
angegebene Helm aus der Drau nicht das einzige Exemplar vom sog. ostli-
schen Typ innerhalb Jugoslawiens darstellt, denn vermerkt sind bereits je
eine beschiddigte Wangenklappe von zwei vernichteten Helmen an den friih-
awarischen Fundorten Mali Ido$ und Selenéa in der Provinz Batschka (vgl.
D. Dimitrijevié, J. Kovadevié, Z. Vinski, Seoba naroda, Ka-
talog, 1962, 45 Nr. 9, 57 Nr. 21). Nachtraglich erfuhr V. vom Bestehen
von noch einem entsprechenden Wangenklappenfund aus dem nordlichen
Makedonien. Unweit der Stadt Skopje befindet sich auf der Anhdhe Vodno
die frithbyzantinische Bergfestung »Markovi kuli«; ebendort entdeckte man
bei Grabungen 1977 eine unverzierte eiserne Wangenklappe (zwar mit Spu-
ren von Kupferbelag, aber mit ldnglich rechteckiger Locherreihe am Rande
zum Umnédhen mit Riemen), als Rest eines vernichteten Helmes, angeblich
vom sog. Ostlichen Typ, begleitet u. a. Funden von Miinzen Justinians I.
und Justins II. Vgl. I. Mikul¢ik, N. Nikuljska, Macedoniae Acta
Archaeologica 5, 1979, 65, 71 f., Abb. 2. Die Autoren schreiben berechtigter-
weise den betreffenden Fund dem Vordringen der Awaren und Slawen, im
spaten 6. und frithen 7. Jahrhundert zu. — Die kriegerischen Stiirme der
Awaren des ersten Khaganats in die zentralen Landschaften der Balkan-
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halbinsel, in Richtung auf Thessalonike und Konstantinopel, veranschaulicht
ausserdem die Auffindung eines merkwiirdigen Hortfundes, bestehend nur
aus eisernen Gegenstinden, entdeckt 1979 bei Notgrabungen am Fundort
»Kale« im Dorfe Strezevo, in der Nihe der siidmakedonischen Stadt Bitola.
Der Hort befand sich neben einem spétantiken Mosaik, er enthilt, sowohl
verschiedens Gerit, als auch Pferdetrensenteile nomadischen Gepriages und
eigens 18 Exemplare an nomadischen Steigbiigeln frithawarischer Form.
Ebensolche Steigbiigel sind ein kennzeichnendes Kulturgut des spiten 6.
und frithen 7. Jahrhunderts und bezeugen friihawarische Anwesenheit dort
auf balkanischem Gebiet. Ihr Bestehen auf der Balkanhalbinsel war aller-
dings kurzfristig, den bald nach ihrer Katastrophe vor Konstantinopel
(626) traten die Awaren ihren Riickzug in das von ihnen auch weiterhin
beherrschte Karpatenbecken an. Der makedonische Fundort »Kale« ist, wie
schon der tiirkische Toponym besagt, ein befestigter Platz, erwiesenerweise
aus der Justinianzeit. Vgl. T. Janakievski, Macedoniae Acta Archaeolo-
gica 6, 1980, 97—109, Taf. 1—7. Es sei hinzugefiigt, dass der Einzelfund der
Wangenklappe eines vernichteten Helmes, sowie der Hort von iiberwiegend
nomadischen Eisenfunden, zweifellos aussagekriftige Zeugnisse fiir das Ge-
schehen in Makedonien, zur Zeit der Abenddimmerung der barbarisierten
Spiatantike darstellen.

FUNDLISTE DER HELME VOM TYP NARONA/BALDENHEIM

geordnet nacht Fundorten (enthdlt Angaben: Fundort, Fundumstand, Helm,
Verbleibsort, erste oder wichtige Verdffentlichung, nicht Gesamtliteratur).

JUGOSLAWIEN

1. Narona (Vid bei Metkovid),
antike Siedlung, Helm vierspangig, Wien, publ. C. List, Jahrbuch der
k. u. k. Zentral-Kommission usw. N. F. I, 1903, 250 ff.
2. Narona (Vid bei Metkovié),
Helm sechsspangig, die iibrigen Angaben wie bei 1.
3. Salona (Solin),
antike Siedlung, Hort, Helm vierspangig, Split, publ. SHP, 12/1982, 24 ff.
4. Batajnica — Umgebung,
Grab, Helm vierspangig, Zagreb, publ. Z. Vins ki, Situla usw. 2, 1957,
3 ff.
5. Heraclea Lyncestis (Bitola),
antike Siedlung, Helm vierspangig, Bitola, unveroffentlicht (angefiihrt
SHP, 12/1982, 25 ff.).
6. Prima ITustiniana (Caridin grad),
friihbyzantinische Siedlung, Spangenfragment, Beograd, unverdtffentlicht.

BULGARIEN
7. Novae (Svitov),
antike Siedlung, Wangenklappe, Sofia (?), publ. L. Kajzer, A. Nadol-
s ki, Archeologia XXIV, 1973, 136 ff.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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LYBIEN

Leptis magna (Lebda),

antike Siedlung, Helm vierspangig, Sabratha, publ. R. Pirling in Stu-
dien zur vor- u. frithgesch. Arch. (Festschrift J. Werner) usw., 1974,
471 ff.

ITALIEN

.Torricella Peligna,

antike Siedlung oder Hort (?), Helm vierspangig, Ancona, publ. V. Bier-
bauer, Die ostgotischen Grab- u. Schatzfunde in Italien usw., 1975, 320
ff. '

Montepagano, o
Hort, Helm sechsspangig, Berlin, publ. J. W. Grobbels, Der Reihen-
graberfund von Gammertingen, 1905, 16 ff.

Frasassi,
Grotte, Schlachtfeld—Schauplatz, Wangenklappe, Fabriano, publ. S.
Fuchs, Forschungen u. Fortschritte 19, 1943, 236.

FRANKREICH

Baldenheim,
Grab, Helm sechsspangig, Strasbourg, publ. R. Henning, Der Helm
von Baldenheim usw., 1907, 1 ff.

Chalon-sur-Siaone,
Flussfund, Helm sechsspangig, Berlin, publ. J. W. Grobbels, Der
Reihengraberfund von Gammertingen, 1905, 28 ff.

St. Bernard-sur-Séone,
Flussfund, Helm sechsspangig, New York, publ. S. V. Grancsay, The
Metropolitan Museum of Art Bulletin (June) 1949, 272 ff.

Vézeronce,
Moorfund, Helm sechsspangig, Grenoble, publ. J. W. Grébbels, Der
Reihengraberfund von Gammertingen, 1905, 13 ff.

SCHWEIZ

Genfer See,

an der Rhoéne-Miindung, Seefund oder Flussfund, Helm vierspangig, Zii-
rich, publ. P. Bouffard, Ztschr. fiir schweizer. Arch. u. Kunstgesch.
10, 1948/49, 121 ff.

BUNDESREPUBLIK DEUTSCLAND

Gammertingen,
Grab, Helm sechsspangig, Sigmaringen, publ. J. W. Grobbels, Der
Reihengriaberfund von Gammertingen, 1905, 7 ff.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Giiltlingen,

Grab, Helm sechsspangig, Stuttgart, publ. W. Veeck, Die Alamannen
in Wiirttemberg usw., 1931, 84 ff.

Planig,

Grab, Helm sechsspangig, Mainz, publ. P. T. Kessler, Mainzer Zischr.
XXXV, 1940, 4 ff.

Krefeld-Gellep,

Grab, Helm sechsspangig, Krefeld, publ. R. Pirling, Germania 42,
1964, 188 ff.

Morken,

Grab, Helm sechsspangig, Bonn, publ. K. Bohner in Neue Ausgra-
bungen in Deutschland, 1958, 432 ff.

DEUTSCHE DEMOKRATISCHE REPUBLIK

Stossen,
Grab, Helm sechsspangig, Halle/Saale, publ. B. Schmidt in Varia
Arch. (W. Unverzagt dargebracht) usw., 1974, 202 ff.

TSCHECHOSLOWAKEI

Dolnie Semerovce,
Hort, Helm vierspangig, Bratislava, publ. J. Eisner, Historica Slo-
vaca I11/IV, 1945/46, 1 ff.

Dolnie Semerovce,
Helm vierspangig, die iibrigen Angaben wie bei 23.

OSTERREICH

Steinbrunn,
Grab, Helm sechsspangig, Wien, publ. G. Mossler, Mitt. der Anthr.
Ges. C, 1970, 207 ff.

UNGARN

Szentes-Berekhat,

Grab, Wangenklappe und Spangenfragmente, Helm wohl sechsspangig,
Szentes, publ. D. Csalladny, Arch. Denkmiler der Gepiden im Mittel-
donaubecken usw., 1961, 71, 75, 262.

SCHWEDEN

Tuna (baltische Insel Gotland),
Opferplatz, Spangenfragmente, Helm wohl sechspangig, Stockholm, publ.
B. Nerman, Finska Formninnesféreningens Tidskrift XL, 1934, 118 ff.
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EUROPAISCHE UNBEKANTE FUNDORTE

28. Unbekannter Fundort vielleicht in Frankreich oder in Deutschland, Fun-
dumstand unbekannt, Helm vierspangig, Leningrad, publ. E. v. Lenz,
Ztschr. fiir hist. Waffenkunde 1I, 1900/02, 103 ff.

29. Unbekannter Fundort im Mitteldonaubecken, angeblicher Baggerfund aus
der Donau, vermutlich zwischen Bratislava (Pressburg) und Budapest,
Helm arg beschiddigt etwa sechsspangig, Budapest, publ. A. Kiss, Ar-
chaeologiai Ertesitd 110, 1983, 274 ff.
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