Kao predava¢ muzeologije u okviru odsjeka povi-
Jesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu Sveuci-
lista u Zagrebu Zelimir Kos$¢evi¢ namijenio je svoj
osvrt na povijest sabiranja, Cuvanja i izlaganja
predmeta kulturne vrijednosti prvenstveno jedno-
me uzanome krugu svojih sluSaca. Ali pisuci taj
osvrt KosceviC je imao u vidu i siri krug slusalaca
svojih izvoda na radiju.* Tako je pisac i nadmasio
mnoge takve nuzne poduhvate u okviru nastave
Sveucilista.

Ali htio nehtio, pisac je svojom raspravom progo-
vorio glasno i kao prakticki muzealac, odnosno ga-
lerista, Niz godina vodec¢i Galeriju Studentskog
centra u Zagrebu, Koscevi¢ je dobro nazreo i neke
teskoce s kojima se danas sukobljavaju svaka
zbirka, svaki muzej i svaka galerija, a to su neke
teSkoce koje misu iskljuéivo tvarne naravi.

U svakodnevnu djelatnost »svojega« muzeja do ra-
mena ukopani muzealac, a pogotovo u svakodnev-
nu djelatnost »svoje« galerije da vrata uronjeni
galerista, Cesto podcjenjuju vainost i potrebu za-
gledavanja u proslost zbirki, muzeja i galerija
uopée, a u proslost vlastite ustanove napose. Ov-
dje nam nije namjera dokazivati kako je to Stetno.
Zelimo samo istaci da Kos¢evic nikada nije bio ga-
lerista koji nije 1 napregnuto razmisljao o svoje-
mu radu. Drzeéi svoje zalaganje stalno pod pri-
smotrom, trazio je u njemu i nova rjedenja.

Pristupivsi s vremenom i povjesti sabiranja, ¢uva-
nja i izlaganja predmeta kulturnoga znacaja Kos-
Cevi¢ se nije dao na traZenje u njoj samo znanja
Sto je ta narocita djelatnost ljudima bila nekoé.
Nastojao je proniknuti i ¢emu je ona tezila, kako
bi se lak$e dovinuo odgonetke ¢emu bi nas ta
djelatnost danas mogla dovesti, ako s njome ne
promasimo sve moguce jo) ciljeve.

Muzejski dokumentacioni centar u Zagrebu zasi-
gurno nije pogrijesio odlucivéi da Koscevi¢evu ras-
pravu o zbirkama, muzejima i galerijama uvrsti u
svoj zbornik Muzeologija. Jer ta ¢e rasprava ne-
dvojbeno mnogoga muzealca i galeristu u nas po-
trebno potaknuti na dublje razmisljanje o svoje-
mu dosadasnjemu radu, a pogotovo o bududemu.
No uvjeren u to $§to sam naziva »drustvenom re-
levantnos$éu muzeja« Koicevi¢ nije od onih 3to
djelatnost muzeja i galerija krivo svode na mogu-

* Ciklus emisija pod naslovom »Povijest muzeja«
?dl]'%?}? je na III. programu Radio Zagreba od 18—23.



cu ulogu prosvjecivanja svojih posjetilaca, a on-
da jos i sasvim pogreino smatraju da muzeji i
galerije 1u ulogu mogu ostvariti sasvim nezavisno
0 vrsti, koli¢ini i kakvodi grade koju sabiru, ¢uva-
ju i izlazu, pa ¢ak nezavisno i o nacinu i obliku iz-
laganja te grade. Ako su zato muzeji i galerije u
prosvjetnome smjeru i u nas ustanove visestruko
Sputane, sigurno nisu to samo time $to novéano
nisu dovoljno podupirane. Moguénosti muzeja da
prosvjecuju i mlado i staro zavise o jos kojefem
i mimo njihovih zgrada, opreme kojom raspolazu,
osoblju koje zaposljavaju, a o ¢emu u nas muze-
alci i galeristi najrade raspravljaju s pravom, ali
I nepravom. A ukupni problem punoga i pravoga
zivljenja muzeja i galerija pogotovo je sloZeniji.
Druga je osnovna vrlina Koséevideve rasprave da
nas ona u tom pogledu ne ostavlja u nedoumici.
Koscevidevo zanimanje za skulturni kontekst« sa-
biranja, ¢uvanja i izlaganja predmeta u svakom
pojedinom razdoblju i te kako je opravdano, Pod-
jednako je umjesna i Kosfeviceva izvedljivost za
»generalne muzeolo$ke koncepcije«, za glavne ob-
rasce zbirki, muzeja i galerija unutar svakoga po-
jedinoga razdoblja. Kos¢evic je uloZio mnogo tru-
da da ih tumacenjem pribliZzi svakome slusatelju,
odnosno citatelju svojega izlaganja.

Ali sa samom Koscevicevom ocjenom nekih minu-
lih obrazaca zbirki, muzeja i galerija ne bismo se
mogli sasvim sloziti. Pisac je doduse dovoljno za-
svjedocio svoju sklonost traZenju osnova za pro-
sudivanje odredenog obrasca sabiranja, ¢uvanja i
izlaganja u »kulturnome kontekstu« koji ga je us-
mjerivao, ali nije se uvijek rado pridrzavao ove
sprege. Cijelom Koscevicevom raspravom neskri-
veno provejava nastojanje ponesenoga pisca da
krivudavu povijest! ljudske brige za predmete iz
proslosti prirode i Covjeka ocijeni ipak iz nekakvog
»konteksta« danasnjice, ili — $to izaziva jos vecdu
podozrivost — iz jednoga marocitoga zadatka ko-
jega bi muzeji i galerije imali danas oZivotvoriti
upravo prvenstveno. Smatramo osobito hvale vri-
jednim da je Koscevid, prvi u nas zacrtavatelj opce
povijesti zbirki, muzeja i galerija, u dugome vje-
kovnome i mucnome gradenju zbirki, galerija i mu-
zeja primjerno istakao znadenje visebrojnih kul-
tura, razdoblja i stoljeca. Osobito priznanje rado
iskazujemo piscu da u svome prikazu nije oma-
lovazio ulogu nadobudnoga osamnaestoga stolje-
ca. No ne mozemo se oteti dojmu da u ukupnom
novovjekovnom procvatu muzeja i ‘galerija ras-
prava nepravedno zabasuruje puno i pravo znace-
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nje budnoga devetnaestoga stoljeca. A to je ono
stoljece u kojemu su se probudili i neki najzna-
¢ajniji nasi hrvatski muzeji: Narodni muzej, Ga-
lerija Strossmayerova i Muzej za umjetnost i obrt.
A iz okrilja tih muzeja probudili su se naknadno
jo$ i neki drugi u nas upravo najznacajniji muzeji
s najvaznijom galerijom novije hrvatske umjetnos-
3 F

Koé&éevicéu nije promaklo kako je devetnaesto sto-
lje¢e drugdje mimo nas pogotovo razmahalo mu-
zeje i galerije, kako je muzeje i razgranalo, pa je
svima ojacalo i ra8irilo ulogu odgajatelja. No, pro-
sudivéi arhitekturu muzeja i galerija devetnaestog
stoljeca ipak samo povrino, Ko3cevi¢ je ovako sa-
7eo svoje sudove: muzej devetnaestog stoljeca ni-
je bio nego veliki gresitelj. Sva mu je povijest
bila samo »iskustvo pogresaka«, i samo kao »ne-
gativno« to iskustvo je danas »dragocjenos«.

I koliko god nam je Zao da u svoj osvrt na sveop-
¢u povijest zbirki, muzeja i galerija KoSéevic uop-
¢e nije pokuSao uvrstiti i naSe napore, nikako mu
to ne zelimo spocitnuti. Postoji doista veliki krug
zajedni¢kih pitanja Zivota zbirki, muzeja i gale-
rija gdje se one pojavljuju, pa raspravljanje o tim
pitanjima i nije probita¢no prehitro svrnuti na
privatne i javne zbirke unutar jedne sredine .Iz
te ¢injenice crpi svoje veliko opravdanje i toliko
pozeljna suradnja medu zbirkama, muzejima i ga-
lerijama cijeloga svijeta, njihovo povezivanje pre-
ko svih granica pojedinih zemalja i pojedinih na-
roda.

Kao »zbornik za muzejsku problematiku« kojega
je godine 1953. u Zagrebu pokrenuo i po tom ne-
koliko godina uzastopce sam izdavao 1 uredivao,
a od godine 1967. kao glasilo Muzejskog dokumen-
tacionog centra vodio Dr Antun Bauer, Muzeolo-
gija je uvijek zastupala to Sirokogrudno gledisSte.
Ipak se dugo premalo osvrtala na povijest zbirki,
muzeja i galerija. Nije teSko sagledati tome razlog.
Muzeologija kao zbornik i Muzejski dokumenta-
cioni centar kao ustanova, viSe godina nastojahu
da medu juZnoslavenskim muzejima ulvrste pri-
je svega neke osnovne zasade i spoznaje teorije i
prakse muzeologije. Tako je Muzejski dokumen-
tacioni centar, tek s godinom 1974-om, poceo u nas
promicati sustavnije proucavanje i stranih i nasih
zbirki, muzeja i galerija s povijesnoga gledista.
Bas te godine pod vodstvom Dr Bauera bile su na
postdiplomskom studiju iz bibliotekarstva, doku-
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mentacije i informacionih znanosti, smjer muzeo-
logija — Sveucilista u Zagrebu, doradene ¢etiri
magistarske radnje takvoga znacaja. Objavljiva-
njem Kosceviceve rasprave unutar zbornika Mu-
zeologije, Muzejski dokumentacioni centar niti da-
kle pokrece, niti poduzima u nas nesto sasvim no-
va. On ustraje na jednome dobro zacrtanome va#-
nome pravcu svojega nastojanja i zasigurno ga i
sprovodi u jednome uvjerenju da bez osvrtanja i
na proflost zbirki, muzeja i galerija nema dovolj-
no odresitoga i budnoga sabiranja, ¢uvanja i izla-
ganja predmeta iz proSlosti svijeta i ¢ovjeka. A
jedno znalac¢ko sabiranje, ¢uvanje i izlaganje tih
predmeta potrebno je ¢ovjeku da bi vise no samo
povrsno poznavao sebe i svijet u kojemu Zivi, te
na osnovu jednoga istancanijega znanja postupao
1 sa svijetom i sa sobom. Svakako: to njegovo zna-
lastvo — kao i neznala$tvo — uvijek se zrcalilo i
u njegovim zbirkama, muzejima i galerijama.
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