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Mjere osigquranja, u razli¢itim pojavnim oblicima, nasle su svoj poloZaj u nizu
pravnih disciplina, pa tako i u pomorskom procesnom pravu. Jedna od mjera osigura-
nja je i privremena mjera zaustavljanja broda, koja ce biti predmet ovoga rada. Ova
mjera osiguranja nesummnjivo ima veliki znacaj i, prema nasem misljenju, ima moz-
da najvecu vrijednost u odnosu na ostale mjere osiguranja koje su na raspolaganju
predlagatelju osiguranja, buduci da prethodi poduzimanju svih drugih privremenih
mjera. Pozornost ¢e biti usmjerena na postupak odredivanja predmetne privremene
mjere zaustavljanja broda, kao i na probleme koji se mogu javiti ili su se ve¢ pojavili u
sudskoj praksi prilikom njezinog odredivanja. Na pocetku rada ukratko ¢emo prikazati
relevantnu zakonodavnu regulaciju predmetne problematike kroz povijest te pravne
izvore koji reguliraju predmetnu materiju. U srediSnjem djelu rada raspravit éemo
postupovne elemente instituta, imajuci u vidu cinjenicu da pravni izvori koji ureduju
institut, inko sadrZe procesne odredbe, ne ureduju u cijelosti postupak osiguranja pri-
vremenom mjerom zaustavljanja broda, Sto oteZava postupanje, provedbu i postupak
¢ini iznimno sloZenim. Naime, Medunarodna konvencija za izjednacenje nekih pravila
o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova iz 1952. (NN - MU, br. 1/92. - dalje
u tekstu: Konvencija iz 1952.), s gledista procesnih odredbi, ne regulira sva podrucija,
vec upucuje na primjenu prava drzave u kojoj je zatraZeno zaustavljanje broda (lex
fori). U Republici Hrvatskoj to je Pomorski zakonik (NN, br. 181/04., 76/07., 146/08.
i 61/11. - dalje u tekstu: PZ) koji, takoder, sadrZi blanketne odredbe (¢l. 841., st. 3. i
5.) sukladno kojima valja primijeniti odredbe Ovrsnog zakona (NN, br. 57/96., 29/99.,
42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05. i 67/08. - dalje u tekstu: OZ). Cla-
nak 19., st. 1. OZ-a upuéuje na odgovarajucu primjenu Zakona o parni¢nom postup-
ku (NN, br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
123/08. i 57/11. - dalje u tekstu: ZPP). Zavrsni dio rada, pored analize instituta u nji-
hovim relevantnim obiljezjima, ukazuje na postojece probleme i nudi moguéa rjesenja.
Dijelom su ta rjesenja na tragu onih koja se predlazu u Medunarodnoj konvenciji o
zaustavljanju brodova iz 1999. (dalje u tekstu: Konvencija iz 1999.), koja je stupila na
snagu 24. rujna 2011. (Republika Hrvatska nju nije ratificirala).
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POVIJESNI OSVRT

Na hrvatskoj obali, do prestanka bizantske vlasti nad dalmatinskim gradovima,

na snazi je bilo rimsko, odnosno bizantsko pravo.! Razdoblje srednjeg vijeka karak-
teriziralo je statutarno pravo gradova,’ posebice mediteranskih,® tako da su za nasu
obalu u tom razdoblju karakteristicni statuti primorskih gradova,* odnosno kodifici-
rani pomorski obicaji.” Sam ¢in zaustavljanja brodova nije bio ureden kao privremena
mjera, vec kao jedna od radnji u ovrsnom postupku. Usporedno u ostatku srednjovje-
kovne Europe kodificiranim pomorskim obi¢ajima stvoren je oblik ovrsnog postupka
za pomorska potraZzivanja, koji je postupno stjecao znacajne karakteristike. Kontinen-

Podrobnije GRABOVAC, Ivo, Plovidbeno pravo Republike Hrvatske, Knjizevni krug, Split, 2003, s. 11.

Tako CVITANIC, Antun, Iz dalmatinske pravne povijesti - Nase srednjovjekovno pomorsko pravo, Knjizev-
ni krug, Split, 2002., s. 730.

V. MARIN, Jasenko, Privremene mjere zaustavljanja broda (doktorska disertacija), Pravni fakultet, Za-
greb, 2002, s. 4.

Podrobnije MARINOVIC, Ante, Dubrovacko pomorsko pravo: Povijesni pregled, Knjiga 1, Statutarno po-
morsko pravo srednjovjekovne dubrovacke komune, Knjizevni krug, Split, 1998., s. 159-163.

Detaljnije CVITANIC, Antun, Pravno uredenje splitske komune po statutu iz 1312., Knjizevni krug,
Split, 1964., s. 175.
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talna Europa zadrzala je konzervatornu zapljenu (saisie conservatoire), koja se koristila
zajedno s tuzbom in personam, svojedobno jedinim oblikom tuzbe za bilo kakva potra-
zivanja. Za razliku od globalnih kretanja, koja su bila dosta dinamicna, u Kraljevini
Jugoslaviji situacija se nije bitno izmijenila u odnosu na prijasnju zakonodavnu regu-
lativu, tako da je pocetkom XX. stoljec¢a na snazi jos II. knjiga francuskog Code de com-
merce (O zaustavi (uzapti) i o prodaji brodova, €1. 197. do 215.). Rad na pomorskom kodeksu
zapoceo je 1949. i odvijao se u etapama. DonoSenjem Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi (SI. list SFR], br. 22/77,, 13/82., 30/85., 80/89.129/90. i NN, br. 53/91. - dalje u tek-
stu ZPUP) cilj je postignut. U sadrzaju ZPUP-a, ugradene su odredbe konvencija koje
obvezuju Jugoslaviju (tako i Konvencija iz 1952.)° te niz drugih koje Jugoslavija nije
ratificirala. Za nas je bitan osmi dio, Postupak izvrsenja i osiguranja na brodovima (Cl. 867.
do 993.), odnosno glava IV. “Privremene mjere” koja sadrzi brojna specificna pravila
sudskog ovrsnog prava o prisilnom namirenju nov¢anih i nenovcanih trazbina na po-
morskim brodovima i brodovima unutrasnje plovidbe. Republika Hrvatska ukazom
o proglasenju Zakona o preuzimanju saveznih zakona u oblasti pomorske i unutarnje
plovidbe, (NN, br. 53/91.) preuzela je ZPUP. Konac¢no, Sabor Republike Hrvatske 1994.
donosi cjeloviti i sustavni zakonodavni akt, Pomorski zakonik (pravi hrvatski corpus
iuris maritimi).” Uklonjene su neke nejasne prijasnje formulacije u pogledu broda c¢ije
se zaustavljanje moze traziti, kao i dvojbe o obliku jamstva i kriterija za ocjenu pri-
hvatljivosti jamstva, a u¢injena je i liberalizacija postupka. Za zakljuciti je da dolazi do
uskladivanja s potrebama judikature,® ali o tomu ¢e kasnije biti viSe rijeci.

2. PRAVNA VRELA

U pogledu privremene mjere zaustavljanja broda u hrvatskom pozitivnom pravu
pravni izvori su dvojaki, i to medunarodni u koje spada Konvencija iz 1952.,” i nacional-
ni u koje ulazi PZ, OZ i ZPP. U pogledu medunarodnih izvora valja napomenuti posto-
janje i drugih konvencija koje predvidaju zaustavljanje (arrest) brodova, tj. zadrzavanje

(detention), ali ne zbog klasi¢nih pomorskih trazbina, ve¢ zbog onecis¢enja mora.”
L) povijesti Konvencije iz 1952. BERLINGIERI, Francesco, Arrest of Ships A Commentary on the 1952 and
1999 Arrest Convention, 3 ed., Comité Maritime International (CMI), London, 2000, s. 3. ef seq.

Tako GRABOVAC, Ivo, Pomorski zakonik s pojmovnim kazalom, Informator, Zagreb, 1994, s. 5.

Podrobnije HLACA, Vinko, Ovrha pomorskih tereta i hipoteka, Znanstveno istrazivacki projekt, Pravni
fakultet, Rijeka, 2006., s. 11-54.

Medunarodna konvencija za izjednacenje nekih pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih
brodova iz 1952. stupila je na snagu 24. veljace 1956. Ratificirana od strane bivse Jugoslavije (Sluz-
beni list SFR]-MU, br. 12/67)) koja je iskoristila pravo unosenja rezerve u pogledu neprimjenjivanja
Konvencije glede sporova o vlasnistvu broda (¢l. 10.a). Preuzeta je s rezervom od strane Republike
Hrvatske 8. listopada 1991. (NN-MU, br. 1/92.).

Primjerice Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora iz 1982. (NN-MU, br. 9/00.) (¢l. 220., st. 2. i
6.), predvida moguénost zadrzavanja broda u slucaju postojanja sumnje da je brod prekrsio propise
o onecisc¢enju mora. Tekst Sporazuma o primjeni XI. dijela Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu

10
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3. POSTUPAK ODREDIVANJA PRIVREMENE MJERE ZAUSTAVLJANJA
BRODA

Problemi koji se javljaju, bilo procesne ili materijalne prirode, su mnogobrojni.
Iako bi svaki od njih mogao biti predmet zasebnog rada, na jedan sustavni nacin
pokusat ¢e se objasniti temeljna postupovna pitanja i problemi koji se javljaju u po-
stupku odredivanja privremene mjere zaustavljanja broda.

3. 1. Medunarodna nadleznost odredena Konvencijom iz 1952.

Prije nego se upustimo u razmatranje odredbi Konvencije iz 1952. vezanih za
nadleZnost, nuzno je naznaciti problem unifikacije, s obzirom na Sarolikost pravnih
pravila vezanih za ovu temu, pogotovo razlike izmedu zemalja anglosaksonskog
sustava i zemalja kontinentalnog pravnog kruga." U pogledu meritorne nadleznosti
situacija nije jasna. Postavlja se pitanje odreduje li ¢l. 7. Konvencije iz 1952. da sud
drzave gdje je brod zaustavljen ima nadleznost i u meritumu, iz cega slijedi posto-
janje nadleznosti i za mjeru osiguranja i za meritum stvari? Ivkovi¢"? je misljenja da
bi to trebalo povezati s ¢l. 3. st. 3. Konvencije iz 1952. prema kojem zaustavljanje ne
bi bilo dopusteno ako je dano jamstvo ili drugo osiguranje (ponovno zaustavljanje
je dopusteno samo ako postoji kakav opravdani razlog). Kao i Corié,® ukazuje na
problem postojanja meritorne nadleznosti prema Konvenciji, ako do zaustavljanja
uopce nije doslo (dano je odgovarajuce jamstvo ili drugo osiguranje). To bi ipak mo-
glo biti zanimljivo pitanje u inozemstvu," jer se u pozitivhom pravu jamstvo ne daje
bez privremene mijere, a ako se daje, ono se najc¢esc¢e daje na temelju izvansudskog
ugovora i time je ovisno o dispoziciji stranaka sto dalje znaci da se moze odrediti
i nadleznost. MozZe se zakljuciti da se mora razlikovati nadleznost za zaustavljanje
broda, gdje je pravo drZave zaustavljanja da odlucuje o svim procesnim pitanjima
zaustavljanja, ukljucujudi i samo zaustavljanje, od nadleznosti te drzave da odlucuje
u meritumu (predmetu spora). Drzimo da postoji meritorna nadleznost suda odre-
dena po lex fori. Naime, Konvencije iz 1952. jasno odreduje da su sudovi zemlje u ko-
joj je izvrSeno zaustavljanje, nadlezni odlucivati o predmetu spora, ako su nadlezni

mora nije objavljen. Na temelju pristupanja (akcesije), Republika Hrvatska je stranka Sporazuma od
5. travnja 1995. (NN-MU, br. 11/95.). Detaljnije DEGAN, Vladimir B., Medunarodno pravo mora: U miru
i oruZanim sukobima, Pravni fakultet, Rijeka, 2002., s. 15-22. te RUDOLF, Davorin, Medunarodno pravo
mora, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1985., s. 342.-382.

u Podrobnije CORIC, Dorotea, Medunarodna unifikacija pravila o postupku privremene mjere zau-

stavljanja broda, Uporedno pomorsko pravo, vol. 32, 1990., no. 1-2, s. 43-47.

12 Tako IVKOVIC, Porde, Medunarodna konvencija za izjednacenje nekih pravila o privremenom zaustavlja-

nju brodova iz 1952. (literatura je dostupna na sluzbenim stranicama Drustva za pomorsko pravo
Slovenije), s. 132 - 135.

B Tako CORIC, Dorotea, Medunarodna unifikacija pravila o postupku..., cit.,, s. 50.

[ upravo se postavilo to pitanje pred engleskim Zalbenim sudom. Detaljnije ibid., s. 53.
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odlucivati prema unutrasnjem pravu zemlje u kojoj je zaustavljanje izvrseno (¢l. 7,
st. 1.), te da se sva pitanja u vezi s postupkom zaustavljanja ureduju zakonom drza-
ve ugovarateljice u kojoj je zaustavljanje izvrseno ili zatraZeno (¢l. 6.). U prilog ovoj
tvrdnji iznosi se i odredba cl. 7, st. 1. Konvencije iz 1999. izrijekom odredujuci da sud
u drzavi gdje je brod zaustavljen stjece nadleznost in meritum, osim ako se stranke
valjano sporazumiju ili su se ranije valjano sporazumjele da spor iznesu pred sud
druge drzave koja prihvati nadleznost, ili pred arbitrazu.

3. 2. Stvarna nadleznost u pogledu privremene mjere zaustavljanja broda

U okviru odredivanja i provodenja privremene mjere osiguranja na brodu, bit-
no je pitanje koji su stvarno nadlezni sudovi za taj postupak? Odgovor daje PZ koji
odreduje da ovrhu i osiguranje na brodu i tereta na brodu provode trgovacki sudo-
vi nadlezni za pomorske sporove (Cl. 841, st. 6.)."° Takoder se treba nadovezati na
odredbu (PZ, ¢l. 842.) koja odreduje da se odnosi i na brodove u gradnji i udjele na
brodu. Postavlja se pitanje Sto je u odnosu na ostale plovne objekte (PZ, ¢l. 5., st. 1., t.
3.) te pomorske objekte (PZ, cl. 5, st. 1, t. 2.). Za zakljuciti je da je u pogledu privre-
mene mjere zaustavljanja brodova stvarno nadlezan trgovacki sud dok je u odnosu
na ostale plovne objekte te ostale pomorske objekte stvarna nadleZnost vezana za
nadleznost u parnici (op¢inski sud je nadleZzan primjerice za sporove o prijevozu
putnika brodom temeljem ¢l. 34.b. ZPP-a). Drzimo da to nikako nije zadovoljava-
juca odredba zbog cinjenice da, zbog svojih brojnih specifi¢nosti, pomorsko pravo
zahtijeva da se njegovom primjenom u rjeSavanju svih sporova bave specijalizirani
sudovi tj. (specijalizirani) trgovacki sudovi.

3. 3. Mjesna nadleznost u pogledu privremene mjere zaustavljanja broda

Postupak osiguranja privremenom mjerom prolazi kroz dva stadija: stadij odre-
divanja i stadij provedbe privremene mjere.'® Kako se privremena mjera moze pred-
loziti prije pokretanja i tijekom parni¢nog, ovrsnog ili upravnog postupka te nakon
zavrSetka tih postupaka, PZ posebno ureduje pitanje mjesne nadleznosti suda glede
odredivanja privremene mjere, a posebno glede provedbe privremene mjere i to pri-
je, u tijeku i nakon zavrsetka tih postupaka. Zaklju¢no treba re¢i da su odredbe o
mjesnoj nadleZnosti suda u postupku osiguranja pravila o isklju¢ivoj mjesnoj nad-

5 u prilog tomu odluka Vrhovnog suda RH, Rjesenje br. Gzz-154/2001-2 od 24. travnja 2002., gdje je dana
dosta zanimljiva odluka. Naime, porezna uprava je nadleZna za provodenje ovrhe na pokretninama
radi prisilne naplate poreznog duga. Brod je pokretna stvar, ali kad je u pitanju postupak ovrhe na
brodu radi naplate novcane trazbine (poreznog duga u ovom slucaju), brod se izjednacava s nekretni-
nom, pa ovrhu i osiguranje na brodu odreduju i provode trgovacki, a ne opéinski sudovi.

Detaljnije STUHNE, Zinajda, Ovrsni zakon s komentarom, Zgombi¢ & Partneri, II. izd., Zagreb, 2006.,
s. 495.

16
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leZnosti suda (arg. PZ, ¢l. 841. koji upucuje na OZ, ¢l. 33.b, pa stranke ne mogu proro-
girati sporazumom mjesnu nadleznost nekog drugog suda).”

3. 4. Tzv. “leteca privremena mjera”

Bivsi ZPUP nije predvidao, tzv. letece osiguranje, iako je doktrina'® smatrala da
bi se isto moglo dopustiti. PZ (¢l. 849,, t. 6.) odreduje da, ako se u vrijeme podno-
Senja prijedloga za odredivanje privremene mjere, koju ne treba provesti za upis
u upisnik brodova, ne zna nalazi li se brod u teritorijalnom moru ili unutarnjim
morskim vodama Republike Hrvatske, ovrhovoditelj moZze predloziti sudu na cijem
se podrudju vodi upisnik u koji je brod upisan, ili, ako brod nije upisan u hrvatski
upisnik brodova, bilo kojem stvarno nadleznom sudu u Republici Hrvatskoj, da do-
nese rjeSenje o odredivanju privremene mjere.”

4. PRETPOSTAVKE ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE MJERE
ZAUSTAVLJANJA BRODA

U pogledu pretpostavki za odredivanje privremene mjere zaustavljanja i ¢uva-
nja broda PZ (cl. 841, st. 5.) supsidijarno upucuje na primjenu odredbi opceg ovrsnog
prava. U skladu s tim mogu se podijeliti na: opce pretpostavke i posebne pretpostav-
ke. Koje su opce, a koje posebne ovisi o tome radi li se o novéanim ili nenovéanim
trazbinama. Da bi sud odredio privremene mjere radi osiguranja novcanih trazbina,
trebaju biti ispunjene dvije opce pretpostavke. Predlagatelj osiguranja treba uciniti
vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osigura-
nja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time Sto ¢e otuditi svoju imovinu ili
na drugi nacin njome raspolagati (OZ, ¢l. 296., st. 1.). Neutemeljen je prijedlog ovr-
hovoditelja za izdavanje privremene mjere, s obzirom na to da nije ispunjena jedna
od dviju kumulativno odredenih pretpostavki za osiguranje privremenom mjerom
(npr. opasnost). Medutim, u odredenim slucajevima opasnost se ne mora dokazivati
(OZ, €. 296., st. 2.), odnosno presumira se (OZ, €l. 296, st. 3.), a u nekim se slucajevi-
ma njihovo ispunjenje moZe zamijeniti, odnosno dopuniti davanjem jamstva (OZ, cl.

7" V. odluku PSH, P#-18/92 od 21. sijecnja 1992. koja odreduje da su odredbe o mjesnoj nadleZnosti suda

u izvr$nom postupku, pa tako i u postupku osiguranja, pravila o isklju¢ivoj mjesnoj nadleznosti
suda, pa stranke ne mogu sporazumom prorogirati mjesnu nadleznost nekog drugog suda.

V. BOLANCA, Dragan, KANDARE, Boris, Mjere osiguranja na brodu u svijetlu odredaba Pomor-
skog zakonika Republike Hrvatske, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 32, 1995., no. 1, s. 38.
gdje isticu da “letece osiguranje” ZPUP nije predvidio, iako se u doktrini smatralo da postoji i prije
donosenja PZ.

18

BERLINGIERI, Francesco, op. cit., s. 329. smatra da zaustavljanje moze odrediti samo sud u drzavi
gdje je zaustavljanje izvrSeno. Ovo stajaliste moze doéi u sukob s dozvolom, tzv. lete¢eg osiguranja
(PZ, ¢l. 875, st. 6.), osim ako se to stajaliste nekako uklopi u pojam dva suda, suda donoSenja rjeSenja
i suda provodenja.
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301.). Za odredivanje privremenih mjera radi osiguranja nenovcanih trazbina, opc¢a
je pretpostavka vjerojatnost postojanja trazbine (OZ, ¢l. 298,, st. 1). Medutim, nuzno
je da pored opce pretpostavke budu alternativno ispunjene i druge pretpostavke,
ili vjerojatnost opasnosti da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio, ili
znatno oteZao ostvarenje trazbine, osobito time Sto bi promijenio postojece stanje
stvari (OZ, ¢l. 298, st. 1. t. 1), ili vjerojatnost da je privremena mjera potrebna kako
bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti (OZ, ¢l. 298, st. 1.,
t. 2.). Opasnost se kao jedna od alternativnih dopunskih pretpostavki u odredenim
slucajevima ne mora dokazivati, ako se dokaze postojanje neke druge pretpostavke,
a u odredenim slucajevima se presumira.?’ Misljenja smo da je nuzno istaknuti da
u postupku odredivanja privremene mjere osiguranja nije nuzno pribavljati ocito-
vanje protivne stranke.? Naime, u skladu s ciljem i svthom postupka osiguranja
doktrina i praksa smatraju da nije uvijek potrebno saslusavati protivnu stranku, vec¢
je bitno utvrditi egzistenciju op¢ih ili posebnih pretpostavki, pa ukoliko iste postoje,
tada nema zapreke odredivanju privremene mjere i bez saslusanja ili pak ocitovanja
protivne stranke. Ukoliko bi, naime, bezuvjetno trebalo provesti i takvu parni¢nu
radnju te pric¢ekati odgovor protivnika, od samog osiguranja ne bi bilo nikakve ko-
risti jer bi protivnik osiguranja imao priliku osujetiti ué¢inke traZene privremene
mjere.

5. STRANKE I SUDIONICI POSTUPKA ODREDIVANJA PRIVREMENE
MJERE ZAUSTAVLJANJA BRODA

Postupak osiguranja je postupak s dvije strane, one aktivne koja traZi osigura-
nje potrazivanja i one pasivne prema kojoj se osiguranje ostvaruje. U skladu s tim,
privremenu mjeru moze zahtijevati samo predlagatelj osiguranja, koji je pokrenuo
postupak, a ne i protivnik osiguranja, koji u postupku ima procesnu poziciju osobe
prema kojoj predlagatelj osiguranja istice svoje potrazivanje.”? U postupku osigura-
nja pravo na procesnu legitimaciju, na poloZaj stranke dokazuje se u pravilu na isti
nacin kao i u postupku ovrhe,” uz neke izmjene Sto su karakteristicne za privre-
mene mjere. Naime, one se mogu odobriti i bez kvalificiranih dokaza o procesnoj
legitimaciji stranaka i to na temelju prethodne ocjene suda o vjerojatnosti postojanja
potraZivanja Cije se osiguranje trazi, medu strankama koje se u prijedlogu “oznacu-
ju kao kauzalno, dakle supstancijalno pravno legitimirane”.** Konvencija iz 1952. (kao i

20y, DIKA, Mihajlo, Privremene mjere radi osiguranja nenovcanih trazbina, Pravo i porezi, 1999, br. 9,
s. 10.

U tom pogledu odluka ZS u Rijeci, Gz 610/00.

U tom pogledu odluka ZS u Varazdinu, GZ. 266/03-2 od 24. veljate 2003.

Detaljnije TRIVA, Sini$a i dr., Sudsko izvrsno pravo, Informator, Zagreb, 1980., s. 90.

2 Ibid, s. 93.

21
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23

263



A. Vukovi¢, D. Bodul, Privremena mjera zaustavljanja broda u hrvatskom pravu - de lege lata i de lege ferenda rjesenja,
PPP god. 51 (2012), 166, str. 257-294

Konvencija iz 1999.) nema u potpunosti definirane obje stranke, ve¢ ima definiciju
osobe, (L. 1., st. 3. “Person”) koja obuhvaca fizicke i pravne osobe, udruZzenja osoba ili
kapitala, kao i drzave, organe javne uprave i javne ustanove® i za njihovo objasnjenje
upucuje na lex fori.

6. TIJELO KOJE ODREDUJE I PROVODI POSTUPAK ODREDIVAN]JA
PRIVREMENE MJERE ZAUSTAVLJANJA BRODA

Privremene mjere osiguranja na brodu odreduje i provodi iskljucivo sud (Kon-
vencija iz 1952. ¢l. 4., PZ, ¢1. 849. 1 951. te Konvencija iz 1999. ¢l. 2.) temeljem podnesa-
ka i drugih pismena (OZ, ¢l. 7, st. 1.). Sukladno OZ-u, ¢l. 10. postupak osiguranja u
prvom i drugom stupnju vodi i odluke donosi sudac pojedinac.

7. PRIJEDLOG ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE MJERE
ZAUSTAVLJANJA BRODA

Za osobu koja podnosi prijedlog za zaustavljanje broda, sud presumira da ima
pravni interes za zaustavljanje doti¢nog broda, osim ako bi se cilj, ista svrha, zbog
koje se trazi privremena mjera mogao ostvariti pokretanjem postupka ovrhe ili pret-
hodnom mjerom (pravilo a maiori ad minus). Konvencija iz 1952., kao i Konvencija
iz 1999, odreduju da je osoba koja ima pravni interes predlagatelj koji tvrdi da ima
pomorsku trazbinu. Stranka, predlagatelj osiguranja, prijedlog za odredivanje pri-
vremene mjere zaustavljanja broda* moze predloziti “prije pokretanja ili tijekom?
parni¢nog, ovrsnog ili upravnog postupka” (PZ, ¢l. 951, st. 1) dok opce ovrsno pra-
vo (OZ, cl. 293, st. 1) propisuje da se moze i nakon okoncanja tih postupaka, sve
dok ovrha ne bude provedena.”® Naizgled, ovo bi dovodilo u sumnju moguc¢nost
izdavanja privremene mjere protiv broda i nakon $to su parni¢ni, upravni ili ovrsni
postupci zavrseni, a s druge strane doktrina® i pravna logika govore u pravcu da se
unato¢ PZ-u, ¢l. 951. mora dopustiti i nakon zavrsenog postupka, jer bi inace pred-
lagatelj osiguranja, koji ima pomorsku trazbinu prema brodu, dosao u slabiji polo-

% Usp. Konvencija iz 1999, ¢l. 1,, st. 3. “Osoba” oznacava bilo koju fizi¢ku ili pravnu osobu ili zajednicu

0so0ba, bilo javnog ili privatnog prava, ukljuc¢ujudi i drzavu ili neku njezinu sastavnu jedinicu.

% Plovila koja nisu brod u smislu PZ-a, ¢l. 5, st. 1, t. 4. ne potpadaju pod ovoj ¢lanak ve¢ se na njih

primjenjuju propisi opéeg ovrSnog prava.
¥ V. odluku VTS RH, P2-1200/02 od 23. travnja 2002. koja odreduje da o privremenoj mjeri treba odlu-
¢iti parnicni sud pred kojim se vodi parnica, jer se u tom postupku nalaze dokazi na temelju kojih

sud odlucuje o vjerojatnosti postojanja trazbine predlagatelja.

28 Odredba OZ-a, ¢l. 293, st. 1. ne racunajudi jezi¢ne razlike, sadrzajno je neizmijenjena u odnosu na

propis iz ZIP-a, ¢1. 263.

" Tako BRAJKOVIC, Vladislav i dr., Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, s napomenama i komentar-

skim biljeskama, Narodne novine, Zagreb, 1981., s. 406.
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zaj od onog koji ima trazbine u ostalim slucajevima. Zanimljivo je da PZ spominje
parni¢ni, upravni i ovrsni postupak, a OZ samo sudski i upravni postupak, pa smo
stoga miSljenja da i u tom pravcu treba doc¢i do uskladenja. Pored op¢ih zahtjeva
o sadrzaju prijedloga za odredivanje privremene mjere (OZ, cl. 293.) zaustavljanja
broda koji su utvrdeni OZ-om, prijedlog za odredivanje privremene mjere zaustav-
ljanja broda, mutatis mutandis (PZ, ¢l. 841, st. 4.) sadrzajno odgovara prijedlogu za
ovrhu na brodu (PZ, ¢l. 854.). Sud u pravilu nakon primljenog prijedloga odlucuje
na temelju prijedloga i dokaza priloZenih uz prijedlog. Za odluku o prijedlogu mje-
rodavno je stanje u trenutku podnoSenja prijedloga. Valja istaknuti da prijedlog za
odredivanje privremene mjere sadrzi i prijedlog za provodenje privremene mijere.
U slucaju da se u prijedlogu za ovrhu zatraZi i izdavanje privremene mjere, dono-
Senjem rjeSenja o ovrsi i otiskivanjem ziga (OZ, ¢l. 37, st. 3.)) na prijedlogu za ovrhu
nije ujedno odluceno i o prijedlogu za izdavanje privremene mjere, odnosno time
nije istodobno doneseno i rjeSenje o odredivanju zatrazene privremene mjere.** Za-
nimljivo je razmisljanje doktrine® u vezi s OZ-om, (cl. 35, st. 3.) da ako je rjeSenje o
privremenoj mjeri poistovjeceno s rjeSenjem o ovrsi, a jeste (OZ, ¢l. 294, st. 3.), moze
li se odbaciti prijedlog za privremenu mjeru jer ¢e sud, bez prethodnog pozivanja
ovrhovoditelja na dopunu, odnosno ispravak, odbaciti prijedlog za ovrhu koji ne
sadrzi sve potrebne podatke za donosenje rjesenja o ovrsi.* Misljenja smo da je cl.
35, st. 3. OZ-a neprikladan za privremene mjere, pogotovo kada se radi o primjeni
Konvencije iz 1952, ali i PZ, ¢l. 854., (temeljem PZ-a, ¢l. 841, st. 4.) jer zahtijevaju niz
detaljnih podataka, koje objektivno gledajudi, predlagatelj nema i ne moze imati.
Za zakljuciti je da prijedlog za odredivanje privremene mjere mora biti takav da
je odreden i ovrsiv te da pritom ne predstavlja prijevremeno ostvarenje trazbine
vjerovnika odnosno da se njime ne iscrpljuje sadrzaj vjerovnikove trazbine koja se
ima utvrditi u postupku. Kada bi predlagatelj osiguranja imao pravomoc¢nu sudsku
odluku, privremena mjera se ne moZze odrediti jer je trazbina, koja se mjerom Zeli
osigurati, utvrdena pravomoc¢nom sudskom odlukom. Umjesto prijedloga za osi-
guranje, vierovnik moze podnijeti prijedlog za ovrhu na temelju ovrsne isprave.®
U slucaju da predlagatelj osiguranja smatra da su se okolnosti zbog kojih je ranije
odredena privremena mjera promijenile, moze u postupku u kojem je ta mjera odre-
dena predloziti obustavu tog postupka i ukidanje provedenih radnji,* jer u svom
prijedlogu za osiguranje ne moZze predlagati donoSenje rjeSenja o osiguranju odre-
divanjem privremene mjere koja bi po svom sadrzaju bilo takva da de facto stavlja

% V. odluku ZS u Rijeci, G# 105/2001.
' Patako i IVKOVIC, Porde, Medunarodna konvencija za izjednacenje nekih pravila o...., cit., s. 304.

%2 V. odluku VTS RH, PZ-2024/06 od 23. kolovoza 2006. (TS Zagreb Ovrv-13098/05 od 28. prosinca
2005.).

* V. odluku VTS RH, PZ-6337/05 od 03. studenog 2005. (TS Zadar Ovr-228/04 od 16. rujna 2005.).
V. odluku VTS RH, PZ-344/06 od 20. veljade 2006. (TS Split R1-149/05 od 20. listopada 2005.).
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izvan snage u drugom postupku osiguranja ranije doneseno pravomocno rjesenje o
odredivanju privremene mjere.

8. RJESENJE O ODREPIVANJU PRIVREMENE MJERE ZAUSTAVLJANJA
BRODA

O odredivanju privremene mjere sud ¢e odluciti rjeSenjem. U postupku osigu-
ranja ne moZze se ponovno odlucivati o prijedlogu za odredivanje privremene mje-
re u slucaju da je prijedlog vec¢ ranije pravomocno odbijen. Ovo iz razloga jer se
u postupku osiguranja na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila o litispendenciji,
kao i pravila o pravomoc¢no presudenoj stvari.*® U pogledu rjeSenja o odredivanju
privremene mjere (OZ, ¢l. 294.) zaustavljanja broda vrijedilo bi sve ono Sto se zahti-
jeva za rjeSenje o ovrsi, uz ¢injenicu, naravno, da rjesenje o odredivanju privremene
mjere ima ucinak rjesenja o ovrsi. (OZ, ¢l. 294, st. 3.). Ovo je znacajna odredba, jer
prakticki na odredeni nacin mogu se sve odredbe o rjeSenju o ovrsi primjenjivatiina
privremene mijere, ako je to nuzno i ako nije nelogicno.

9. TRAJANJE PRIVREMENE MJERE ZAUSTAVLJANJA BRODA

PZ (cl. 958., st. 1.y izricito odreduje da se u rjesenju, kojim se odreduje privre-
mena mjera, mora odrediti i njezino trajanje, time da slijedom OZ-a privremena
mjera moze trajati sve dok ovrha ne bude provedena (¢l. 293, st. 1.). U skladu s tim,
u prijedlogu za odredivanje privremene mjere predlagatelj osiguranja mora tocno,
pazeci pritom na svoj pravni interes, odrediti vrijeme trajanja predlozene privreme-
ne mjere (OZ, ¢l. 293, st. 2.), a u rjeSenju o odredivanju privremene mjere sud mora
odrediti (i) vrijeme trajanja te mjere. Ona ne moze trajati neograniceno jer bi njome
predlagatelj osiguranja u potpunosti ostvario svoje osigurano potrazivanje, a i iz
samog naziva proizlazi karakteristika vremenski ogranicenog trajanja. Osim toga,
predlagatelj osiguranja mora postaviti svoj prijedlog za osiguranje odredivanjem
privremene mjere na nacin da se tom mjerom nece iscrpiti sadrzaj potrazivanja kojeg
namjerava osigurati.’” Sukladno PZ-u, ¢l. 958., proizlazi da je sud vezan za dva roka.
Prvi je rok za trajanje privremene mjere (PZ, ¢l. 958, st. 1., 4.15.), a drugi za ulaganje
tuzbe za opravdanje.® PZ ne daje rok trajanja u odredbama o privremenim mjerama
neposredno,® ali je kao takav odreden zakonski (prekluzivni) rok od 15 dana nakon

% V. odluku VTS RH, PZ-1887/04 od 15. lipnja 2004.
% TIsto tako OZ, ¢&l. 303,, st. 1. i ZIP, &l. 272.

37" V. odluku VTS RH, PZ-344/06 od 20. veljace 2006. (TS Split R1-149/05 od 20. listopada 2005.).

3 Zanimljivo je stajaliSte doktrine koja odreduje da je nomotehnicki bolje staviti ove dvije vrste rokova

u zasebne &lanke. Tako IVKOVIC, Dorde, Medunarodna konvencija za izjednacenje...., cit., s. 230.

¥ Temeljem PZ-a, ¢l. 841, st. 4. dolazi do duznosti primjene odredbi PZ-a o odredivanju ovrhe i osigu-
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nastupanja uvjeta za ovrhu. Drugi rok, rok ulaganja tuzbe za opravdanje, je isto
zakonski rok i iznosi 15 dana. U praksi neki sudovi odreduju rok trajanja 15 dana,
neki nepravilno 30 dana, a neki sudovi donose odredbu kojom trajanje odreduju do
pravomocnog rjesenja spora.*’ U slucaju da vrijeme, zakonski rok od 15 dana, pro-
tekne prije negoli bude udovoljeno uvjetima za ovrhu, ili osiguranje uknjizbom, ili
predbiljezbom zaloznog prava, sud ¢e, samo na prijedlog predlagatelja* osiguranja,
produljiti vrijeme njezina trajanja, uz uvjet da se nisu izmijenile okolnosti pod koji-
ma je ta mjera odredena (PZ, ¢l. 958, st. 4.). U pogledu trenutka ulaganja prijedloga
za produzenje roka, bitno je da je prijedlog uloZen prije nego Sto protekne rok (OZ,
¢l. 290., st. 2.1 306, st. 2. i €l. 303.). Kasnije podnosenje prijedloga bilo bi neucinkovito
utoliko Sto bi dovelo do vremenskog razdoblja u kojem privremena mjera ne bi dje-
lovala, pa bi se mogla dogoditi opasnost od osujecenja potrazivanja. U slucaju da se
ne udovolji navedenim uvjetima za produljenje odredene privremene mjere, sud ce
samo na prijedlog protivnika osiguranja obustaviti osiguranje i ukinuti*? izvrsene
radnje. PZ nadalje odreduje da ce se sud, na prijedlog protivnika osiguranja, obu-
staviti postupak i ukinuti provedene radnje (PZ, cl. 959., u vezi s ¢l. 949, st. 1.) ako
protivnik osiguranja poloZzi sudu duzni iznos trazbine koja se osigurava, s kamata-
ma i troSkovima. Isto tako, ako uéini vjerojatnim da je trazbina u vrijeme donoSenja
rjeSenja o odredivanju privremene mjere vec¢ bila naplacena ili dovoljno osigurana
te ako je pravomoc¢no utvrdeno da trazbina nije nastala ili je prestala. DovrSetak
postupka se finalizira posebnim samostalnim rjesenjem (OZ, ¢l. 68, st. 2). Bududi da
nisu precizno definirani ni obustava (OZ, ¢l. 67, st. 5)) ni dovrSetak ovrhe, misljenja
smo da obustava nije nista drugo nego “dovrsetak” sukladno OZ-u (¢l. 68,, st. 1).
Sukladno odredbi OZ-a (Cl. 36.) ovrhovoditelj moZze tijekom postupka bez pristanka
ovrSenika povudi u cijelosti ili djelomice prijedlog za ovrhu, u kojem slucaju sud

ranja na brodu, koje u ¢l. 948, st. 2. odreduje da vrijeme za koje se prethodna mjera odreduje moze
trajati najdulje do proteka petnaest dana nakon stupanja uvjeta za ovrhu. Tako treba uzeti u obzir i
0Z, ¢l. 307. koji upucuje na OZ, ¢l. 289, st. 2. “.... trajanje najduze do proteka 15 dana nakon nastu-
panja uvjeta za ovrhu.”

V. odluku PSH, II-Pz-1159/91-1 od 11. travnja 1991. (OPS RI, 30/91. od 16. ozujka 1991.). “preinacava
se t. ITI, t. IV. i t. V. izreke rjeSenja OPS RI, br. R-I-30/91 od 16. ozujka 1991. i rjeSava. Ova privremena
mjera zaustavljanja broda CHAMPION u luci Rijeka trajat ¢e sve do okonc¢ana postupka...u roku od
15 dana. Iz obrazloZenja: ..., ali je u tom istom roku duzan pruziti dokaz o tome da je taj postupak
stvarno pokrenut radi opravdanja te mjere.”

V. odluku VPSH koji je rjesenjem IV-PZ-985/88-2 od 26. travnja 1988. (OPS RI, XI-R-136/86-13), po
zalbi predlagatelja ukinuo citiranu odredbu “.... osnovano Zalitelj ukazuje na nepostojanje ovlaste-
nja suda da intervenira u ovom slucaju bez zahtjeva stranaka.” Dakle, kao Sto se vidi nije ostavljena
mogucnost suda da intervenira ex offo. Detaljnije IVKOVIC, Dorde, Privremene mjere na brodu, I-dio,
(dostupno na stranicama Drustva za pomorsko pravo Slovenije), s. 124.

40

41

2 Konvencije iz 1952, ¢l. 7, st. 4. predvida pravo traZenja oslobadanja broda ili jamstva, ako tuzba nije

podignuta u roku. Lex fori ¢e odredivati “duznost tuzitelja da obavijesti spis privremene mjere o
podizanju tuzbe, kao i pruziti dokaz o tome.” Tako IVKOVIC, Dorde, Medunarodna konvencija za...,
cit., s. 142.
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obustavlja ovrhu. Primijenjena na odgovarajuc¢i nacin u postupku osiguranja, na-
vedena odredba ovlas¢uje predlagatelja osiguranja da u svako doba trazi ukidanje
privremene mjere, jer se ima smatrati da time povlaci prijedlog za osiguranje. **

10. UPUCIVANJE NA OPRAVDAN]JE PRIVREMENE MJERE
ZAUSTAVLJANJA BRODA

Rok iz PZ-a, cl. 958, st. 1. od 15 dana je strogi zakonski rok (prekluzivni rok) i on
se ne smije mijenjati u rjeSenju. Stavak 2. istog ¢lanka postavlja duznost predlagatelja
osiguranja, u slucaju da je privremena mjera odredena prije pokretanja parnicnog,
ovrsnog ili upravnog postupka, dokazati da je u roku od 15 dana pokrenuo postu-
pak.** U tom pogledu i Konvencija iz 1952. (€l. 7, st. 2.) odreduje da sud zaustavljanja
mora odrediti i rok u kojem ¢e se podnijeti tuzba nadleznom sudu, ako sud zaustav-
ljanja nema nadleZnost in meritum, koji ¢e taj rok morati odrediti odmah. Misljenja
smo, budu¢i da vremensko razdoblje nije odredeno, da se to moze smatrati postu-
povnim pitanjem i da se na njega moze primjenjivati lex fori. Ipak, u tom pogledu pi-
tanje koje se postavlja je li vremenski rok od 15 dana koji je odreden PZ-om (cl. 981.,
Stivajuci temeljena nacela osiguranja navedena u prvom dijelu ovog rada. Drzimo da
rok od 15 dana nije zadovoljavajuci jer moze biti u praksi prekratak, primjerice ako
se ugovori arbitraza u New Yorku.*” Sukladno pozitivnom hrvatskom arbitraznom
pravu (Zakon o arbitrazi (NN, br. 88/01. - dalje u tekstu: ZA, ¢l. 16. i 44.) sudovi su
ovlasteni odrediti privremene mjere u vezi s arbitraznim postupkom. Dakle, stranke
arbitraznog postupka mogle bi zatraZziti osiguranje odredivanjem privremene mjere
prije, tijekom i nakon okoncanja arbitraznog postupka, radi osiguranja svoje budu-
¢e trazbine, uz uvjete previdene OZ-om za odredivanje osiguranja privremenom
mjerom. Praksa postavlja pitanje, bududi da su u arbitraznim postupcima stranke
slobodne u odredivanju pravila arbitraznog postupka u granicama odredenim ZPP-
om, jesu li kod odredivanja tih pravila arbitraznog postupka stranke u mogucnosti
iskljuciti osiguranje odredivanjem privremenih mjera od strane suda, buduc¢i da to
sudu ne moze biti poznato u trenutku kada zaprimi prijedlog za osiguranje. Nadalje

4 V. odluku ZS u Sibeniku, G 1189/2003.

44 Usp. IVKOVIC, Dorde, Medunarodna konvencija za izjednacenje nekih pravila o...., cit, s. 537. “.. iako se

samo za privremenu mjeru zaustavljanja broda koja je odredena prije pokretanja parni¢nog, iz-
vrsnog ili upravnog postupka kaze da je predlagac¢ u roku od petnaest dana duzan dokazati da
je pokrenuo parnicni, izvrsni ili upravni postupak (Cl. 986., st. 2. ZPUP) treba uzeti da je duznost
opravdanja privremene mjere u odgovaraju¢em postupku opca obveza predlagaca i da bi stoga do-
masaj citirane odredbe trebalo protegnuti na sve privremene mjere (arg. iz ¢l. 272. ZIP).”

¥ Za primjer klauzule o inozemnoj arbitrazi CORIC, Dorotea, Odluka Okruznog suda SAD, JuZni

okrug New Yorka, presuda od 12. svibnja 1989. Organes enterprises, INC. & Hermanes Machuca,
INC. V. Turbana Corporation m/b “Khalij Frost”, Uporedno pomorsko pravo, Zagreb, vol. 32, 1990., no.
3-4,s.303 - 305.

268



A. Vukovi¢, D. Bodul, Privremena mjera zaustavljanja broda u hrvatskom pravu - de lege lata i de lege ferenda rjeSenja,
PPP god. 51 (2012), 166, str. 257-294

ako su iskljucile, je li to iskljucenje valjano? Jesu li i ¢iju nadleZnost suda ugovorile?
Stoga smatramo, kao i praksa,* da bi trebalo zauzeti nacelno stajaliste da odluke
arbitraZe, kojima se strankama sugerira neko ponasanje kod odluéivanja o mjerama
osiguranja, treba uzeti kao odluku koja u sebi indicira vjerojatnost postojanja traz-
bine i opasnosti, kao zakonskih pretpostavki za odredivanje privremene mjere te da
stranke arbitraze ne mogu iskljuciti moguc¢nost osiguranja mjerama pred sudom,
uz ostvarenje zakonom propisanih pretpostavki.*” U toj fleksibilnosti ograniceni su
u smislu da sud mozZe ponistiti pravorijek arbitraznog suda, ako je u suprotnosti s
javnim poretkom Republike Hrvatske (ZA, ¢l. 16. i 44.). Pod pojmom javnog poretka
(ordre public) imaju se smatrati temeljna pravna i moralna nacela na kojima pociva
Ustav RH (NN, br. 56/90., 135/97,, 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10. i
85/10.) Svaka povreda kogentnog zakonskog i podzakonskog propisa ne znaci da bi
time arbitrazni pravorijek bio suprotan javnom poretku Republike Hrvatske.*® Slje-
dedi problem koji moze nastati kod pokretanja arbitraznog postupka u inozemstvu
je pitanje nacina utvrdenja trenutka “pokretanja” arbitraznog postupka.” “Praksa je
prihvatila dokaz da je: predlagac imenovao arbitra, doti¢ni arbitar prihvatio imeno-
vanje i predlagac pozvao protivnika predlagaca da imenuje svojeg arbitra. U nekim
sustavima arbitar imenovan od predlagatelja obavjestava protivnika predlagatelja
da je imenovanje prihvatio i poziva ga da obavijesti o imenovanju svog arbitra. Ovo
se odnosi na slucajeve kada je arbitrazno vijece sastavljeno od vise arbitara. Ako
je ugovoreno imenovanje samo jednog arbitra, onda sudovi prihvacaju i obavijest
predlagatelja protivniku s pozivom imenovanja svog ili stavljanje protuprijedloga.
U praksi se nisu pojavljivali problemi”.*® Zanimljivo je glediste privrednih sudova
(XI), od 16. od 18. svibnja 1979. PSP 15/117°' u vezi s arbitraznim postupkom i doka-

% VIL Savjetovanje sudaca trgovackih sudova, dostupno na stranicama VTS-a (13.11.2007).

Y v.d.2, st 3. Konvencije iz 1999. Brod naime mozZe biti zaustavljen u svrhu ishodenja osiguranja bez

obzira na klauzulu o nadleznosti ili klauzulu o arbitrazi u relevantnom ugovoru, ili drugdje, prema
kojoj bi o pomorskoj trazbini s obzirom na koju se provodi zaustavljanje trebao presuditi sud u dr-
zavi razlicitoj od one u kojoj se provodi zaustavljanje, ili bi o toj trazbini trebala odluciti arbitraza,
ili bi se o toj trazbini trebalo presuditi primjenom prava neke druge drzave.

8 V. odluku VTS RH, PZ-4486/02 od 1. oZujka 2005.

o Usp. ZA, ¢l 20. Ako se stranke nisu drukcije sporazumjele, arbitrazni postupak pocinje: 1) ako se

arbitraza provodi pred arbitraznim sudom ¢ije djelovanje organizira i osigurava arbitrazna ustano-
va — onog dana kad ta arbitrazna ustanova primi tuzbu, 2) u ostalim slucajevima (ad hoc arbitraza)
—onoga dana kad tuzenik primi obavijest o tome da je protivna stranka imenovala arbitra ili pred-
lozila arbitra pojedinca i uz nju poziv da imenuje drugoga arbitra ili da se izjasni o predloZenom
arbitru pojedincu te tuzbu kojom se spor iznosi pred arbitrazni sud i usp. TRIVA, SiniSa, Poce-
tak arbitraznog postupka uoci prihvac¢anja Uncitralovog model-zakona, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, vol. 35, 1985., no. 2-3, s. 195- 210. gdje ¢l. 21. UNCITRAL-ovog Nacrta model-zakona o
medunarodnoj trgovackoj arbitrazi odreduje da, izuzev drugacijeg sporazuma stranaka, arbitrazni
postupak pocinje onog dana kada tuzenik primi zahtjev da se spor iznese pred arbitrazu.

50 IVKOVIC, Dorde, Medunarodna konvencija za izjednacenje nekih pravila o..., cit., s. 238.

51 Detaljnije CRNIC, Ivica, GRUBIC, Vesna, Izor$ni postupak u praksi, Informator, Zagreb, 1993., s. 210. i
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zom pokretanja postupka u slucaju da je predlagatelj osiguranja inozemna pravna
osoba pravodobno opravdao tuzbom izdavanje privremene mjere u smislu ¢l. 272.,
st. 1. ZIP-a, (odnosno OZ, ¢l. 303, st. 1.), ali je sud to odbacio zbog razloga apsolutne
nenadleznosti primjenom ZPP-a, ¢l. 16., st. 1.>> Misljenja smo da u slucaju primje-
ne OZ-a, odnosno zaustavljanja plovnog objekta koji nije brod, takva situacija nije
moguca jer (OZ, ¢l. 305, st. 1.) spominje samo “postupak”, a ne i njegovu prirodu
tako da i arbitrazni postupak tu moze spadati. Za nas bitan PZ spominje parnicni,
ovrsni i upravni postupak, ali ne i arbitrazni postupak, pa je lako zamisliti situaciju
ako arbitraza nije sporazumno dogovorena ve¢ u odredenom ugovoru, da se sud
primjenom ZPP-a, ¢l. 16. proglasi apsolutno nenadleznim, a u prilog ovom iznosi
se i stajaliSte Konvencije iz 1952. (¢l. 7, st. 2.) koja odreduje da je predlagatelj duzan
podnijeti tuzbu nadleznom sudu,® tj. tijelu drzavne vlasti, a ne arbitrazi. Usprkos
svemu recenom, pa i ¢injenici da PZ (¢l. 958,, st. 2.) govori samo o parni¢nom, ovrs-
nom ili upravnom postupku, misljenja smo da se treba uvrstiti i arbitrazni postupak
s obzirom na to da je to postao najces¢i nacin rjeSavanja pomorskih stvari jer stranke
imaju slobodu i fleksibilnost u pogledu izbora prava, izbora arbitara, mjesta odrza-
vanja arbitraze i drugih klju¢nih ¢imbenika.

11. ZABILJEZBA PRIVREMENE MJERE

Naredit ¢e se zabiljezba u upisnik brodova u koji je brod upisan, kada sud odre-
di privremenu mjeru zabrane otudenja ili raspolaganja brodom (PZ, ¢l. 963, st. 1.),
kao i njeno brisanje kada sud pravomoc¢no ukine privremenu mjeru, odnosno kada
ona prestane po zakonu (PZ, ¢l. 963, st. 2.). U SFR] stilizacija® ovog ¢lanka bila je
shvacena u praksi tako da se radi samo o upisniku brodova SFR], no to je ispravlje-
no donosenjem PZ-a. U slucaju da se radi o brodu pod stranom zastavom, kojem je

usp. IVKOVIC, Dorde, Privremene mjere na brodu, 1994., 1I. izd., (dostupno na sluzbenim stranicama
Drustva za pomorsko pravo Slovenije), s. 125. “Ako je sud na osnovi ¢l. 272,, st. 1. ZIP-a izdao privre-
menu mjeru prije podnosSenja tuzbe i u njoj odredio vjerovniku rok za podnosenje tuzbe, odnosno
prijedloga radi opravdanja privremene mjere, smatra se da vjerovnik nije postupio po nalogu suda
u odredenom roku kada je tuzbu podnio sudu koji je izdao privremenu mjeru umjesto inozemnoj
arbitrazi, koja je ugovorena za rjeSavanje tog posebnog odnosa .”

U pogledu apsolutne nenadleznosti odluka VIS RH, Pz-6111/03 od 16. lipnja 2006. (TS Rijeka P-297/03
od 08. svibnja 2003.) koja odreduje da je ugovor o arbitrazi valjan iako njime stranke nisu odredile
broj arbitara niti su uredile pravila za njihov izbor pa se stoga sud zbog postojanja ugovora o arbitra-
Zi (arbitrazne klauzule) moze proglasiti apsolutno nenadleznim, ali ne po sluzbenoj duznosti ve¢ po
prigovoru tuzenika danog najkasnije na pripremnom roc¢istu ili ako ono nije odrzano do zavrsetka
tuzenikova odgovora na tuzbu.

52

*? Za originalni tekst na engleskom i francuskom v. BERLINGIERI, Francesco, op. cit., s. 215.

> “Kada dopusti privremenu mjeru zabrane otudenja ili raspolaganja brodom, sud ¢e istodobno na-

rediti, kada je to moguce, da se ta mjera zabiljezi u upisnik brodova u koji je brod upisan. Nakon sto
mjeru pravomoc¢no ukine ili kada ona prestane po zakonu, sud je duzan narediti da se obavi brisa-
nje zabiljezbe (ZPUP, ¢l. 991.).” Tako DIKA, Mihajlo, Privremene mjere osiguranja ..., cit., s. 537.
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odredena ili ukinuta privremena mjera, sud ¢e samo na prijedlog predlagatelja osi-
guranja i na njegov troSak obavijestiti nadleZno inozemno tijelo (PZ, ¢l. 964.). Kao Sto
se vidi, obavjestavanje inozemnog nadleznog tijela moZe se traziti u svakom slucaju
izdavanja privremene mjere, a ne samo kada je zabranjeno otudenje i raspolaganje
brodom. U svrhu da predlagatelj moze koristiti to pravo, nuzno je da ima potrebne
podatke, odnosno preslike podataka, koje moze na svoj troSak zatraziti od lucke
kapetanije. Naime, odobrenu privremenu mjeru sud dostavlja Luckoj kapetaniji kao
ovr$nom organu, koja je duzna oduzeti stranom brodu dokumente (PZ, ¢l. 860.) koji
su bitni radi identifikacije broda.

12. PRAVNI LIJEKOVI GLEDE ODREDIVANJA PRIVREMENE MJERE
ZAUSTAVLJANJA BRODA

Konvencija iz 1952., za ovu problematiku ne odreduje nista, tako da su relevantna
pravila koja odreduje lex fori. Protiv rjeSenja o prijedlogu za izdavanje privremene
mjere dopustena je Zalba, (OZ, ¢l. 304, st. 1.1 ¢l. 11, st. 1.), koja se nece slati protivnoj
stranci na odgovor (OZ, ¢l. 304, st. 1. i 3.), kao redovni, devolutivni i nesuspenzivni
pravni lijek u prekluzivnom roku od osam dana od dana dostavljanja rjesenja.* Iako
je rjeSenje o osiguranju izjednaceno s rjeSenjem o ovrsi (OZ, ¢l. 294, st. 3.), drzimo™ da
temeljem OZ-a (Cl. 304.) stranka nema pravno sredstvo prigovora, vec jedino pravni
lijek zalbu.” Povodom zalbe drugostupanjski sud je duzan donijeti i otpremiti zalbu
u roku od trideset dana od dana primitka (OZ, ¢l. 304., st. 2.). Kako zakon ne propi-

55 Usp. stari slovenski Pomorski zakonik (Uradni list RS, §t. 26/01., 21/02., 2/04. 1 37/04. i 37/04). - uradno
precisceno besedilo), ¢l. 959. predvida da kada sud primi prigovor duznika protiv rjesenja o izda-
vanju privremene mjere zaustavljanja broda, mora bez odlaganja odrediti rociste na kojem ce se
provijeriti dokazi na temelju kojih je izdana privremena mjera. Ukoliko dokazi na stranom jeziku
nisu priloZeni u ovjerenom prijevodu (svi dokumenti koji dokazuju vjerojatnost postojanja trazbine
moraju biti prevedeni na slovenski jezik, kao i punomo¢ odvjetnika, koja se jo$ uz prijevod mora
predati i u originalu) ro¢istu mora prisustvovati ovjereni sudski tumac, kojeg ¢e na svoj trosak
osigurati predlagatelj dokaza. Po odrzanom rocistu sud ¢e bez odlaganja donijeti odgovarajuc¢u od-
luku.

% Usp. DIKA, Mihajlo, Privremene mjere osiguranja..., cit,, s. 538. “Osnovni problem u vezi s pravnim

sredstvima u postupku osiguranja privremenim mjerama na brodu bio bi u dilemi da li bi protiv
rjeSenja o odredivanju tih mjera bio dopusten remonstrativni prigovor iz ZIP-a ili devolutivna Zalba
o kojoj izri¢ito govore odredbe ZPUP-a (arg. iz ¢l. 993). Cini se da bi tu dilemu trebalo rijesiti prihva-
¢ajuci (pragmaticni) stav prakse, potvrden i na razini najvisih sudova, da bi trebalo teziti ujedna-
¢avanju sustava pravnih sredstava u izvrSnom postupku prihvacajudi solucije predvidene za op¢i
postupak i tako otkloniti nesuglasnosti izmedu pojedinih zakonskih instrumenata koji ureduju tu
materiju. U postupku osiguranja privremenim mjerama na brodu tome u prilog posebno bi govo-
rila okolnost da je institut Zalbe predviden u ZPUP-u u vrijeme kad nije bio jo$ usvojen novi sistem

izvrsnog postupka.”

7 DEVIC, Pave, Privremena mjera zaustavljanja broda, Uporedno pomorsko pravo i Pomorska kupoprodaja,

1986. br. 107-108 i odluka VPSH, Rjesenje broj: Pz-332/85 od 05. ozujka 1985. koja odreduje “rjeSenjem
suda kojim je odredena privremena mjera zaustavljanjem broda pobija se Zalbom, a ne prigovorom
(ZPUP, &. 993"
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suje nikakve posljedice u pogledu propustanja tog roka, misljenja smo da se radi o
instruktivnom roku. Naime, kako se spominje samo Zalba kao pravni lijek, doktri-
na* je misljenja da je nejasna situacija u pogledu ulaganja zalbe, odnosno ulaze li se
pravni lijek protiv “privremene mjere” koja je provedena ili samo protiv “rjesenja”,
te u skladu s tim postoji li razlika izmedu “rjeSenja” i “rjeSenja o prijedlogu za izda-
vanje privremene mjere”. Drzimo da kao inace, kada su u pitanju privremene mjere,
a pod pretpostavkom njihovog ucinkovitog izvrsSenja, trenutak donosenja rjesenja,
kojim se odreduje privremena mjera i sama provedba privremene mjere vremenski
se odvijaju u vrlo kratkom diskontinuitetu. Naime, u trenutku dostavljanja rjeSenja,
kojim je odredena privremena mjera, (a koja se dostavlja predlagatelju i protivniku
osiguranja, ali i nadleZnoj luckoj kapetaniji sukladno odredbi OZ-a, ¢l. 38, st. 3. u
svezi s ¢l. 253.) istodobno se de facto i provodi rjeSenje, pa je u tom trenutku zapravo
provedena privremena mjera popisom, oduzimanjem dokumenata od strane Lucke
Kapetanije po nalogu suda. Takoder treba istaknuti da se o privremenoj mjeri odlu-
¢uje rjeSenjem, protiv kojeg je dopustena samo nesuspenzivna zalba, ako zakonom
nije drugacije odredeno (OZ, ¢l. 11, st. 4. i ¢l. 304, st. 2.), tako je li mjera osiguranja
vec izvrsena ili nije, gotovo nije ni bitno. Prilog ovakvoj tvrdnji je i ¢injenica da u
slucaju da prijedlog za odredivanje privremene mjere nije bio opravdan, protivnik
osiguranja ima pravo na naknadu stete (OZ, ¢l. 306.). No, sudska praksa ukazuje na
problem ¢l. 304., st. 2. OZ-a u vezi rokova u kojima je drugostupanjski sud duzan
donijeti i otpremiti rjeSenja o zalbi. Smatra se da je instruktivni rok od trideset (30)
dana od kada je primi ipak predugacak i trebalo bi ga skratiti na samo osam (8) dana
upravo zbog velikih imovinski vrijednosti koje protivnik osiguranja mora angazi-
rati bez obzira 5to moze tijekom cijelog postupka predlagati jamcevinu kao uvjet za
odrzanje ve¢ odredene privremene mjere na snazi (OZ, ¢l. 301, st. 2.) ili u slucaju
neopravdanosti traziti naknadu Stete u postupku osiguranja najkasnije u roku od
trideset dana od dana dovrsetka postupka (OZ, ¢l. 290, st. 4.) odnosno pokrenuti
parni¢ni postupak radi naknade stete (OZ, ¢l. 306.).%°

Svakako je specifi¢an polozaj trece osobe. Kao doktrina® i praksa,® smatramo da
sudionik ima pravo i na remonstrativni prigovor.®* Naime, premda se na postupak

% v.IVKOVIC, Dorde, Medunarodna konvencija za izjednacenje nekih pravila o..., cit., s. 273.1 323.

¥y, Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. 47. Pz-3876/11-3 od 4. srpnja 2011. Prvo-
stupanjski sud je donio rjeSenje 17. ozujka 2011., a nakon odlucivanja na drugostupanjskom sudu (4.
srpnja 2011.) predmet je vraden na trgovacki sud 27. srpnja 2011. s preinacenom odlukom (vise od cetiri
(4) mjeseca sudskog rjeSavanja za novcanu trazbinu predlagatelja u iznosu od 1.607.768,40 kn).

0 Ibid, s. 101.

' Ibid, s. 203. “PSH, Rjesenjem II-Pz-562/85-2 od 02. travnja 1985.” “... U prvom redu se istice da treca
osoba koja tvrdi da je vlasnik zaustavljenog broda ima pravni interes da podnese prigovor i protiv
rjeSenja kojim se dopusta privremena mjera zaustavljanja broda i zabrane odlaska iz luke.”

62 “Trebalo bi uzeti da tre¢i nema pravnog interesa za podnosenje izlucne tuzbe bez prethodne upute

izvrinog suda da tu parnicu pokrene, pa bi parni¢ni sud morao takvu izluénu tuzbu odbaciti, jer je
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osiguranja na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe OZ-a o ovrsi radi ostvarenja
trazbina, misljenja smo suprotnog od judikature, ®* koja odreduje da u postupku
osiguranja nije moguce tre¢u osobu, koja smatra da u pogledu predmeta osiguranja
ima takvo pravo, koje sprjecava osiguranje povodom njenog prigovora, uputiti u
parnicu radi proglasenja mjere osiguranja nedopustenom. Ovakvo glediste ne bi
prihvatili jer rjeSenje o odredivanju privremene mjere ima snagu rjeSenja o ovrsi
(OZ, ¢l. 294, st. 3)) te se na njega na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe OZ-a o
ovrsi radi ostvarenja trazbina (OZ, ¢l. 253.), slijedom cega, ako se u postupku osigu-
ranja ne odlucdi o prigovoru, duznost je suda uputiti na parnicu (OZ, ¢l. 56, st. 1.).

13. NAKNADA STETE NASTALE NEOSNOVANIM I NEOPRAVDANIM
ODREDIVAN]JEM PRIVREMENE MJERE ZAUSTAVLJANJA BRODA

Odredbe Konvencije iz 1952. (¢l. 6.) spominju Stetu i definiraju je kao: “.. .Stete pro-
uzrocene zaustavljanjem broda ili troSkove davanja jamcevine ili drugog osiguranja
radi oslobodenja ili sprjecavanja zaustavljanja broda ureduje se zakonom drzave
ugovarateljice na cijem podrudju je zaustavljanje izvrseno ili zatrazeno.” 1z recenog
se zakljucuje da Konvencija iz 1952., elegantno prelazi preko problema naknade Ste-
te, ostavljajuci da ga rjesava lex fori.** Protivnik osiguranja® ima pravo traziti da mu
predlagatelj osiguranja naknadi Stetu koja mu je nanesena privremenom mjerom, za
koju je utvrdeno da je bila neosnovana ili koju predlagatelj osiguranja nije opravdao
(OZ, ¢l. 306, st. 1.). U slucaju da se promijene okolnosti zbog kojih je mjera odredena
ili predloZena u smislu da ona viSe nije potrebna, sud ¢e na prijedlog protivnika
osiguranja obustaviti postupak za odredivanje privremene mjere (OZ, ¢l. 305, st. 2.).
Privremena mjera je neosnovana ako se utvrdi nepostojanje uvjeta za njeno odre-
divanje i to kod novcanih trazbina vjerojatnost postojanja trazbine i opasnost da
¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu traz-
bine time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na dugi nac¢in njome raspolagati
(OZ, ¢l. 296,, st. 1.). Odnosno kod nenovcanih, ako ucini vjerojatnim postojanje svoje
trazbine i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno

bila duznost treceg da svoje pretendirano pravo pokusa ostvariti najprije ekonomic¢nim procesnim
metodama — prigovorom. Ako bi parnicni sud preSao preko nedostatka pravnog interesa i donio
meritornu presudu, ova se zbog toga ne bi mogla uspjesno pobijati, ali bi tuzeni vjerovnik koji bi
priznao tuzbeni zahtjev prije upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari, a da inace nije dao povoda
za ovu tuzbu mogao traZziti da mu tuZzitelj naknadi sve troskove uspjeSne izlucne tuzbe.” Tako i
detaljnije TRIVA, Sini$a i dr., op. cit., 1980., s. 293.

V. odluku VTS RH, Pz-2324/06 od 20. ozujka 2007. (TS Rijeka P-1457/05 od 02. veljace 2006.).
Usp. Konvencija iz 1999. (¢l. 6.) dopusta naknadu Stete.

IVKOVIC, Dorde, Medunarodna konvencija za izjednacenje nekih pravila o..., cit., s. 325. VIS RH, Pz-
283/97-2 od 02. travnja 1997. “... u postupku osiguranja pravo na naknadu Stete ima samo duznik
prema vijerovniku ako mu je Steta nanesena privremenom mjerom za koju je utvrdeno da je bila
neosnovana ili koju vjerovnik nije opravdao.”
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otezao ostvarenje trazbine, osobito time Sto bi promijenio postojece stanje stvari ili
ako ucini vjerojatnim da je mjera potrebna kako bi se sprijecilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti (OZ, ¢l. 298, st. 1.). Nadalje, isto tako privremena
mjera je neosnovana ako predlagatelj ne poloZzi jamcevinu u odredenom roku zbog
¢ega Ce sud odbiti prijedlog za osiguranje (OZ, ¢l. 301, st. 1.). Odobrena privremena
mjera nije opravdana (OZ, ¢l. 303,, st. 1.1 ¢l. 305, st. 1.), ako predlagatelj osiguranja u
odredenom roku nije podnio tuzbu, odnosno ako nije pokrenuo drugi odgovarajuci
postupak, radi postizanja kondemnatorne zastite za ostvarenje svoga pretendiranog
potrazivanja. Jamcevina kao uvjet za odredivanje privremene mjere daje se u svrhu
naknade stete koja bi protivniku osiguranja mogla nastati odredivanjem privreme-
ne mjere, tako da se i odreduje do isteka roka do kojeg protivnik osiguranja moze u
postupku osiguranja, pred sudom osiguranja (OZ, ¢l. 290, st. 5.), zatraziti naknadu
Stete (OZ, ¢l. 301, st. 3.). Zalba protiv rjeSenja o naknadi je suspenzivna (OZ, ¢l.
290., st. 6.). U slucaju da protivnik osiguranja ne trazi naknadu Stete u postupku
osiguranja,® u roku od trideset dana od dovrsetka postupka, zakonodavac ga upu-
¢uje (OZ, cl. 306., st. 2.) na naknadu Stete, mutatis mutandis, u postupku osiguranja
prethodnim mjerama daju¢i mu mogucnost redovnog puta pravne zastite, parni¢ni
postupak.” U pogledu jamcevine, misljenja smo i da tre¢a osoba ima pravo na na-
knadu eventualne Stete jer se u praksi®® cesto dogada da ona daje jamcevinu umjesto
protivnika osiguranja. Bududi da je jamstvo osiguranje za naplatu odredenog izno-
sa, zaklju¢ujemo da i tre¢a osoba ima pravo na protujamstvo za stetu.”

14. TROSKOVI POSTUPKA ODREPIVANJA PRIVREMENE MJERE
ZAUSTAVLJANJA BRODA

Za troskove postupka vazedi su propisi opceg ovrsnog prava (OZ, ¢l. 14.). U tom
pogledu, kao i u ZIP-u, ostalo je nacelo prethodnog snosenja troskova, tj. troskove
snosi ona strana koja je pokrenula postupak i tako izazvala odredivanje i provedbu

66 Za kvalitet odgovornosti TRIVA, SiniSa i dr., op. cit., s. 388. “.. .krivnja vjerovnika za Stetu cija se na-

knada od njega trazi nije relevantna- on odgovara po nacelu tzv. objektivne odgovornosti. Do ovog
zakljucka treba do¢i bez obzira na to kojim putem se njemu krene, da li primjenom nacela cause — po
kojem za troskove i za Stetu uzrokovanu sudskim postupkom odgovara stranka koja je pretrpjela
neuspjeh, svejedno da li je skrivljeno ili bez svoje krivnje, ili primjenom nacela culpae (koje u sebi
unato¢ neadekvatnom nazivu, sadrzi i slucaj kao osnovu odgovornosti) po kojem odgovara ona
stranka kojoj se dogodio slucaj od kojeg potjece Steta...” i v. MARIN, Jasenko, Davanje osiguranja u
postupku osiguranja trazbina odredivanjem privremene mjere na brodu, Zbornik Pravnog Fakulteta
Sveucilista u Splitu, vol. 34, 1997, no. 1, s. 212. “... ¢ini se da predlagatelj osiguranja odgovara za cje-
lokupnu Stetu (i obi¢nu Stetu i izmaklu dobit).”

57 Sukladno op¢im odredbama ZOO-a o naknadi Stete.

V. odluku OPS RI, II-R-1-17/85-2 od 25. sije¢nja 1985.

O tome detaljnije IVKOVIC, Dorde, Sudionik/tre¢a osoba, 2000., (literatura je dostupna na sluzbe-

nim stranicama Drustva za pomorsko pravo Slovenije), s. 85.
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osiguranja, sve do donosenja konacne odluke o troskovima postupka. Za razliku od
ZIP-a, ovdje se radi samo o troskovima odredivanja i provedbe osiguranja, tako da
troskovi koji nastanu radnjama protivnika osiguranja, (npr. troskovi zastupanja) tu
ne spadaju.

15. DOSTAVA PISMENA U POSTUPKU ODREDIVAN]JA PRIVREMENE
MJERE ZAUSTAVLJANJA BRODA

Nacelo saslusanja stranaka na bi se moglo ostvarivati ako se strankama ne bi
pruzila mogucnost izjasnjavanja o zahtjevima i navodima protivne stranke, na na-
¢in da znaju mjesto i vrijeme poduzimanja parnic¢nih radnji. To se provodi institu-
tom dostave pismena (ZPP, ¢l. 106.).” Regulatorni okvir su norme internog propisa,”
bilateralnih i multilateralnih ugovora.” Praksa” je pokazala da se dostava vrsi osobi
koja ima javna ovlastenja na brodu i kao takva zastupa brodara, tj. vlasnika, a to je
zapovjednik broda™ ili njegov zamjenik i “to do sada nije predstavljalo problem”.”®
Nadalje, ako se brod nalazi u zakupu, uzimajuci u obzir odnos zapovjednika i bro-
dovlasnika, pretpostavlja li se dostavom pismena zapovjedniku da je dostava obav-
ljena i brodovlasniku i zakupoprimcu. Praksa opet to prihvaca, jer se nisu javili pro-
blemi. Prihvacajuci stajaliste da u judikaturi nije bilo problema, postavlja se pitanje
mora li zapovjednik ba$ uvijek predstavljati duznika, protivnika osiguranja, pa se
ide u pravcu da se pismeno istakne na oglasnoj plo¢i suda, ali i na oglasnoj ploci
Lucke kapetanije. Je li to dovoljno za presumciju izvrSene dostave u inozemstvo s
obzirom na ¢injenicu da su 50% svjetske bruto tonaze brodovi jeftinih zastava te da
se ne zna adresa protivnika osiguranja, a i ako se zna nije od velike koristi, te da sve
drzave nisu stranke spomenute Konvencije o dostavi. Dakle, dostava zapovjedniku
ostaje i dalje najpouzdaniji nacin obavljanja dostave, a u slucaju da on napusti brod
postavlja se privremeni zastupnik sukladno pravilima ZPP (cl. 84.).

& Detaljnije CIZMIC, Jozo, Uredan poziv — pretpostavke za donosenje presude zbog izostanka, Zbor-

nik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 19, 1998., Suppl,, s. 1107.
U okviru OZ-a, ZPP-a i ZRSZ-a.

U tom pogledu v. Haske konvencije o gradanskom postupku (1907. i 1954.), Haska konvencija o
dostavljanju u inozemstvo sudskih i izvansudskih akata u gradanskim i trgovackim stvarima (NN-
MU, br. 3/06.).

73 V. odluku OPS RI, II-P-1217/77-4 od 20. prosinca 1977.

74 Usp. Slovenski Pomorski zakonik (Uradni list RS, §t. 120/06. UPB2, 88/10. in 59/11.) predvida da se u
postupku izdavanja privremene mjere zaustavljanja broda, koja neposredno tereti pomorsko potra-
zivanje ili potrazivanje zbog zagadivanja mora, privremena mjera uruc¢uje zapovjedniku, a ukoliko
ovaj to odbije, privremena mjera se nalijepi na oplatu broda protiv kojeg je izdana te na oglasnu
ploc¢u Uprave Republike Slovenije za pomorstvo “in tudi na oglasno desko sodisc¢a.”

71
72

7®  Tako IVKOVIC, Dorde, Medunarodna konvencija za izjednacenje nekih pravila o..., cit., s. 269.
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16. JAMSTVO U POSTUPKU ODREDIVAN]JA PRIVREMENE MJERE
ZAUSTAVLJANJA BRODA

16. 1. Pojam i pravne osnove jamstva

Jamstvo u smislu OZ-a ima znacenje kaucije, tj. nov¢anog iznosa koji kod suda
polaze stranka (ili drugi sudionik u postupku), na kojem protivna strana stjece za-
konsko zalozno pravo radi ostvarivanja svog buduceg eventualnog potrazivanja ili
za naknadu troskova postupka, za slucaj da neka njezina radnja nanese protivnoj
strani troskove ili Stetu.” Kao sto je vec¢ reCeno, na jamstvu se stjeCe zakonsko za-
lozno pravo’ iz kojeg ¢e se namiriti oStecena stranka do visine svojeg potrazivanja
na temelju sudske odluke.”® Eventualni visak novca, koji ostane nakon namirenja ili
¢itav iznos, ako do namirenja ne dode, vraca se onome tko je poloZzio jamstvo, osim
ako i dalje ne prijete Stetne posljedice zbog kojih je ono i polozeno. Stranka u ¢iju se
korist poduzima odredena procesna radnja, odnosno u ¢iju se korist donosi odre-
dena odluka duzna je poloziti jamstvo. U tom smislu “jamstvo” polaze i treca osoba
koja trazi odgadanje ovrhe (OZ, ¢l. 61, st. 3.1 63,, st. 2.), a ovrhovoditelj kada trazi na-
stavljanje ovrhe koja je bila odgodena (OZ, ¢l. 66., st. 2.). Znaci jamstvo se moZe polo-
ziti na prijedlog one stranke kojoj prijeti steta (OZ, ¢l. 300, st., 2.1 301,, st. 2.”%), ili pak
na prijedlog stranke koja predlaze poduzimanje neke radnje, ili donoSenje odredene
odluke suda (OZ, ¢l. 66., st. 2.), a u nekim ga slucajevima moze odrediti i sud po sluz-
benoj duznosti (OZ, ¢l. 61, st. 3.)). U pogledu privremenih mjera na brodu, jamstva
imaju veliku ulogu, jer se na taj nacin rjeSava nastajanje Stete u vezi s eksploatacijom
na brodu. Pitanje jamstva nije samo rijeSeno PZ-om, ve¢ se supsidijarno primjenjuje
i OZ. Takoder, to je pitanje rijeSeno i na medunarodnoj razini Konvencijom iz 1952.

76 Podrobnije TRIVA, Sinisa i dr., op. cit., s. 276.

77 V. Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN, br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00.,
129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09. i 153/09.), ¢l. 314., st. 1. koji odreduje da se zakonsko

zalozno pravo osniva ispunjenjem pretpostavki koje za to odredi posebni zakon.

7 Usp. vise je definicija jamstva u doktrini pa tako RUSINOVIC, Dusanka, Postupak osiguranja

privremenom mjerom zaustavljanja broda, Uporedno pomorsko pravo, vol. 32, 1990., no. 1-2, s. 33,,
IVKOVIC, Dorde, Jamstvo u postupku privremenih mjera na brodu, Priruénik, Piran, 2002., (literatura je
dostupna na sluZbenim stranicama Drustva za pomorsko pravo Slovenije), s. 2., STUHNE, Zinajde,
op. cit., s. 31,, VEDRIS, Klara, Uporedno pomorsko pravo i Pomorska kupoprodaja, br. 105.-106. i odluku

Kuce lordova, presuda od 14. 1. 1985. Samick Lines Co. v. Owners of the Ship “Antonis P. Lemos.”

7 V. VTS RH, P2-3149 od 28. svibnja 2009. U bitnom, na prijedlog protivnika osiguranja, sud moze

odredivanje privremene mjere uvjetovati polaganjem jamcevine, radi osiguranja naplate Stete koja
bi protivniku osiguranja mogla nastati odredivanjem i provedbom privremene mjere.
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16. 2. Uredenje jamstva Konvencijom iz 1952.

Konvencija iz 1952. odreduje ukidanje zabrane putovanja broda (njegovog zau-
stavljanja) ako bude dano dostatno® jamstvo ili drugo osiguranje.” Za sintagmu dru-
ga osiguranja treba se osloniti na odredbe lex fori, Sto u nasem slucaju predstavljaju PZ
i OZ, tako da u tom pogledu ne bi trebalo biti problema. Nadalje, Konvencija iz 1952.
izri¢ito spominje da se stranke mogu dogovoriti o visini jamstva, a ako stranke to
ne postignu, odnosno ne odrede dostatno jamstvo ili drugo osiguranje, tu ¢ée zadacu
na sebe preuzeti sud. On diskrecionom odlukom odreduje prirodu, vrstu i visinu
jamstva,® uz zadrzavanje mogucnosti odrediti i druge oblike jamstva koji nece Ste-
titi interesima stranaka. Nejasan je polozaj jamstva u slucaju da sud koji odreduje
jamstvo nije nadlezan za sudenje u meritumu.** Naime, Konvencija iz 1952. (¢l. 7,
st. 2.) odreduje kako ¢e se postupiti u pogledu jamstva i u pogledu roka za ulaganje
tuzbe s ciljem da bi jamstvo trebalo posluziti za izvrSenje presude meritorno nad-
leznog suda, a sud bi morao odrediti rok u kojem se mora podignuti tuzba, samo
onda ako taj sud istodobno nema i nadleznost in meritum.’* Neki su autori misljenja
da to nije logi¢no, jer ostavlja previse slobode predlagatelju i da bi to pitanje trebalo

80 Usp. Konvencija iz 1999. nije izvrsila vece promjene, ali je dala bolju specifikaciju pojmova. Pa tako u

cl. 4. st. 1. govori da jamcevina mora biti dostatna, te u zadovoljavajuc¢em obliku, a u st. 2. objasnjava
da visina jamstva ne moZze prelaziti vrijednost broda sto se temelji na gledistu da u slucaju prisilne
prodaje broda ne bi se moglo postici viSe. Zanimljiv je zadnji st. ovog ¢l. koji daje moguénost stranki
koja je dala jamstvo da se u svako vrijeme obrati sudu s prijedlogom za sniZenje, modifikaciju ili
ukidanje jamstva, jer se u praksi naj¢esce trazi previsok iznos i v. Konvenciju iz 1999, cl. 6. gdje se

koristi sintagma “excessive security.”

8y, Konvenciju iz 1952. ¢l. 5, st. 1. Sud ili druga nadlezna sudska vlast na ¢ijem je podrucju brod bio

zaustavljen dopustit ¢e ukidanje zabrane putovanja broda ako bude dano dovoljno jamstvo ili dru-
go osiguranje, osim u slucajevima kada je brod bio zaustavljen radi pomorskih potrazivanja nabro-
jenih u ¢l 1. t. 0). i p). u tom moze sud ili dopustiti posjedniku broda iskoristavanje broda ako ovaj
da dovoljno osiguranje, ili donijeti drukciju odluku o poslovodstvu broda za vrijeme zaustavljanja.
(2) Ako se stranke ne mogu sporazumjeti je li jamstvo ili drugo osiguranje dovoljno, sud ili druga
nadlezna sudska vlast odredit ¢e njihovu narav i iznos.

(3) Zahtjev o ukidanju zabrane putovanja broda u zamjenu za ovakvo osiguranje nece se tumaciti ni
kao priznanje odgovornosti ni kao odricanje od prava zakonskog ogranicenja odgovornosti vlasni-
ka broda.

Usp. Konvenciju iz 1999, ¢l. 4., st. 2. koja puno bolje specificira termine dajuci objasnjenje da kada
sud odreduje jamcevinu ona ne moze biti ve¢a nego je vrijednost broda. Zbog toga, a buduci da jam-
Cevina personificira brod, predlagatelj se ne moze protiviti oslobadanju broda, jer i ako bi proveo
ovrhu ne bi mogao dobiti vise. Sto se ti¢e oblika, smatra se da oblik ne treba biti prema zahtjevima
predlagatelja nego u obliku kakav je uobicajen. Ako se stranke ne slazu to odlucuje sud.

82

8 Usp. ibid., 1. 6., st. 4. koji odreduje jedno vrlo prakti¢no rjeSenje za slucaj ako je brod zaustavljen u

jednoj nadleZnosti, a meritum se mora rjeSavati u smislu ¢l. 7. Konvencije od strane drugog suda ili
arbitraze. Predlaze da se postupak za odlucivanje o Steti prekine ili odgodi do donoSenja odluke u
glavnoj stvari.

84 Usp. ibid., ¢l. 4. st. 4. i st. 5. kada je brod ponovno zaustavljen u drzavi neugovrateljici, iako je u

drzavi ugovarateljici dao jamcevinu, pa ¢e na prijedlog, jamcevina u drzavi ugovarateljici biti oslo-
bodena te kada je jamcevina data i u jednoj drzavi ne ¢lanici i u jednoj drzavi ¢lanici.
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prepustiti lex fori. Zadnji dio cl. 5. je identi¢an PZ-u, (Cl. 957)% te odreduje da davanje
jamstva ne znaci priznanje odgovornosti za trazbine za koje je jamstvo dano, niti
odricanje od moguc¢nosti ogranicenja odgovornosti. Drzimo da je zanimljivo spome-
nuti, a i zato sto Konvencija iz 1952. to ne spominje, odredbu Konvencije iz 1999. (¢l.
4., st. 6.) koja omogucuje osobi koja je dala jaméevinu, ako zaustavljanje broda dugo
traje, pa brod gubi na vrijednosti, sto moZe imati utjecaja na jamcevinu neposredno,
i pravo da moze traziti dozvolu promjene (smanjenja, izmjene ili ukidanja) jamcevi-
ne. Naravno, ako bi se prihvatila Konvencija iz 1999. onda bi ta odredba trebala imati
prednost pred PZ-om i OZ-om.

16. 3. Funkcije jamstva

Jamcevina s obzirom na funkciju moZze biti: jamcevina umjesto privremene mje-
re (OZ, ¢l. 300.) te jamcevina kao uvjet za odredivanje privremene mjere (OZ, ¢l
301.).5¢

17. OVRHA RJESENJA O PRIVREMENO]J MJERI ZAUSTAVLJANJA BRODA

Konvencija iz 1952. (Cl. 1., st. 2.)*” odreduje zaustavljanje kao zadrZavanje broda
odlukom nadlezne sudbene vlasti radi osiguranja pomorskog potrazivanja, ali ne
zapljenu broda radi izvrsenja neke presude. Drzimo®® da privremeno zaustavljanje
broda valja razlikovati od zaustavljanja (zaplijene) broda u postupku ovrhe. Ve¢ je
receno da se postupak osiguranja pokrece na prijedlog predlagatelja osiguranja pri-
vremene mjere zaustavljanja broda, tako se i postupak ovrhe prodajom broda po-
krece na prijedlog ovrhovoditelja.# PZ* (¢l. 952.) odreduje da se zaustavljanje broda
provodi na temelju zabrane odlaska broda iz luke.”* Stoga bi pojam zaustavljanja
broda trebao u sebi ukljucivati i skretanje broda u luku ili pristaniste, ali takoder i

8 Usp. ibid., ¢l. 4. st. 3. odreduje isto.

8 Takoi detaljnije MARIN, Jasenko, Davanje osiguranja u ..., cit., s. 209.

87 Usp. Konvencija iz 1999. ¢l. 1,, st. 2. definira zaustavljanje kao bilo kakvo zadrzavanje ili ogranicenje

kretanja broda koje je odredio sud radi osiguranja pomorske trazbine, ali ono ne uklju¢uje zapljenu
broda u postupku ovrhe na temelju presude ili druge isprave na temelju koje se moze traziti ovrha.

Pa tako i RUSINOVIC, Dusanka, op. cit., s. 27. i DIKA, Mihajlo, Privremene mjere osiguranja.., cit, s.
533.

Ovrhovoditelj predlaze da sud donese rjeSenje o ovrsi ovrsne isprave prodajom broda, radi namire-
nja bilo kojeg, znaci ne samo pomorskog novcéanog potrazivanja. Kada sud donese, odnosno primi
rjeSenje o izvrsenju prodajom broda, po sluzbenoj duznosti ¢e odrediti zaustavljanje broda, a po
potrebi i cuvanje broda ili provesti druge radnje (arg. iz. ¢l. 860. PZ).

Tako isto ZPUP (Sl. list SFR], br. 22/77.), ¢1. 980. i PZ, ¢l. 975.
Isto PZ, ¢l. 975., dok ZPUP kaze da se privremena mjera zaustavljanja broda sastoji u zabrani odla-

ska broda iz luke $to se ne ¢ini logicnim jer se zaustavljanje ne sastoji u zabrani odlaska, vec¢ je ono
posljedica toga.

88

89

90
91

278



A. Vukovi¢, D. Bodul, Privremena mjera zaustavljanja broda u hrvatskom pravu - de lege lata i de lege ferenda rjeSenja,
PPP god. 51 (2012), 166, str. 257-294

premjestanje broda® za vrijeme zaustavljanja da bi se prebacio® iz jedne skuplje luke
u jeftiniju® bududi da situacija koja moZe nastati nakon zaustavljanja broda moze
dovesti do toga da brodovlasnik ne dostavlja dovoljno financijskih sredstava za odr-
zavanje broda i izdrzavanje posade.”” U praksi sud® donosi rjeSenje bez odrzanog
prethodnog rocista od strane suca pojedinca tako da se u dva istovjetna primjera
dostavlja Luckoj kapetaniji s nalogom da preda jedan primjerak zapovjedniku zau-
stavljenog broda i da potpisanu dostavnicu vrati sudu. RjeSenjem sud nalaze Luckoj
kapetaniji da uc¢ini odredene radnje. Naime, tim rjeSenjem® lucka kapetanija nastu-
pa u ime i za racun suda, tj. kao ovrsni organ.”® Postavilo se pitanje mora li lucka
kapetanija odmah obavijestiti sud ako iz dokumentacije uzete s broda uvidi i utvrdi
postojanje nesuglasice izmedu podataka u rjeSenju suda i dokumentacije,” a koji bi
mogli utjecati na odluku suda da su bili poznati prije donoSenja rjeSenja. Smatramo
da bi trebalo obavijestiti sud jer su zapravo svi ti dokumenti, koji su oduzeti brodu,
sastavni dio sudskih spisa. U praksi to znaci da se izvornici nalaze kod lucke kape-
tanije jer to nalaZzu posebni propisi, a i u slucaju da se brod oslobodi moraju se vra-
titi, dok su preslike kod suda i na raspolaganju sudu i strankama koje imaju pravni
interes pregledati spis. Nadalje, problem koji se javlja je ¢injenica da su u nekoliko

%2 V.PZ, &.862, st. 1. koji kaze da se to moze uciniti na prijedlog stranke, zapovjednika broda ili cuva-

ra broda. Misljenja smo da je zapovjednik ovlasten predloZziti premjestanje broda i kada ga sud nije
imenovao za ¢uvara broda.

93 s e . o . . . .
Troskovi premjestanja broda vezani su uz trosak remorkera, pilota, odveza, goriva, maziva, priveza,

vode i ostalih troskova.

Usp. PZ, ¢l. 862. i v. odluku VPS RH, Pz-185/87 od 3. veljace 1987. (OPS RI, P-102/87 od 16. sijecnja
1987): prvostupanjskim rjeSenjem udovoljeno je prijedlogu tuzenika i odobren je premjestaj tuzeni-
kova broda, dok je PSH, Pz-3675/90-2 od 28. prosinca 1990. (OPS RI, R-I 46/90 od 20. prosinca 1990.)
gdje zalbeni sud dopusta izmjenu ve¢ donesene privremene mjere zaustavljanja broda i zabrane
odlaska broda iz luke na nacin da izvrsi premjestaj broda u drugu, jeftiniju, luku s tim da ¢e brodu
biti zabranjen odlazak u drugu luku pod istim uvjetima. Nadalje premjestaj se moze dopustiti kad
je to potrebno radi sigurnosti broda.

94

% Troskovi obuhvacaju: koristenje obale - veza, odvoz smeca, posadu, lucke pristojbe, bunker, gori-

vo, mazivo, vodu, agenta (makar i nema posade na brodu), a ako nema posade onda i vrlo skupo
¢uvanje broda koje vrsi ponekad posebno poduzece ili Luka, koja onda to naplacuje po satnici za
24 sata u tri smjene i v. ¢l. 56. i 58. PZ-a, i ¢l. 3., st. 7. Uredbe o uvjetima kojima moraju udovoljavati
luke (NN, br. 110/04.) i Direktivu 2000/59/EC Europskog Parlamenta i Vije¢a od 27. studenog 2000. o
luckim uredajima za prihvat otpada i ostataka tereta s brodova te ¢l. 18,, st. 1. tocke 14. Statuta Lucke

uprave Rijeka.

% U slucaju premjestanja broda izvan teritorija suda koji provodi privremenu mjeru, ostaje i dalje

nadlezan sud koji je otpoceo provodenje privremene mjere (v. ZPP, ¢l. 15,, st. 3. pravila o perpetuatio
fori).
V.PZ, ¢l. 962. u svezi s PZ, ¢1. 860.

Djelovanje, prava i duznosti lucke kapetanije u tom vrsenju funkcije detaljnije su odredene na pri-
mjer u PZ-u, ¢l. 860, st. 1. t. 2. prema kojoj odredbi Lucka kapetanija odreduje i ¢uvanje broda (pre-
ma potrebi), ali ¢ini se da je to privremeno i sud ima konac¢nu rije¢ (PZ, ¢l. 861. i 862.)

97
98

% Primjerice, razlika izmedu imena protivnika osiguranja u rjeSenju suda i podataka u dokumentaciji

broda o vlasniku, zatim iz brodskog ugovora, ugovora o zakupu...
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slucajeva brodovi, kojima je redovno dostavljena privremena mjera zabrane odlaska
broda iz luke, jednostavno isplovili iz sidrita. Praksa je nemo¢na jer adekvatna mjera
koja bi to mogla sprijeciti ne postoji, buduci da se ¢uvanje broda provodi na nacin da
se posadi oduzmu pomorske knjizice i/ili putne isprave, ili oboje, zajedno s brodskim
dokumentima.'” Moglo bi se na brodu ostaviti minimalni broj posade, a ostatak posa-
de smjestiti u hotel dok privremena mjera traje. To moze biti i dosta visok trosak, tako
da nije Cesta opcija. Iz prakticnih razloga mozda bi bilo poZeljno razmisliti da se uz
privremenu mjeru zaustavljanja broda odredi i privremena mjera zabrane otudenja ili
drugog raspolaganja (arg. PZ, ¢l. 963.), sto bi eventualno onemogucilo razna sikanira-
nja.”” Naravno, obratno, ne moze se odrediti privremena mjera zabrane otudenja ili
drugog raspolaganja brodom bez da se brod zaustavi, ¢ak i pod okolnos¢u da protiv-
nik osiguranja prema kojem se zahtijeva privremena mjera zabrane otudenja broda
zivi od tog broda, nije dovoljan razlog da se ne dopusti privremena mjera zabrane
otudenja broda.'”® Naravno, to bi samo djelomicno rijeSilo problem, jer 50% svjetske
bruto tonaze brodovi su jeftinih zastava, a velika ve¢ina i plovidbeno nesposobna i
bilo kakvo upisivanje ili obavjestavanje ne bi imalo nikakvog prakticnog smisla.

18. KONVENCIJA 1Z 1999.

Dana 24. rujna 2011. konacno je stupila na snagu Konvencija iz 1999., a nakon sto
ju je Albanija, kao deseta drzava ratificirala 24. ozujka 2011.! Konvencija iz 1952. ve¢
je pomalo zastarjeli medunarodni akt kojega je stoga trebalo dopuniti novim rjeSe-
njima iz svijeta pomorstva kao ljudske djelatnosti izuzetno izlozene svakodnevnim
promjenama. U nastavku ¢emo u vrlo kratkim crtama navesti njena najbitnija obi-
ljeZja te pokusSati na kraju odgovoriti treba li joj pristupiti i Republika Hrvatska.

100" Medutim, unato¢ svemu redenom dogada se da brod koji je zaustavljen jednostavno pobjegne. Tako
da su primjera radi pobjegli brodovi: FANAKI I iz Kopra koji je bio zaustavljen rjeSenjem TS KP, RG-
51/89., KASHEE iz Bara koji je bio zaustavljen rjeSenjem OPS TG, R-51/89., JUGOMETAL iz Rijeke,
koji je bio, zaustavljen rjeSenjem OPS RI, XI-R-I-46/90-7 od 20. prosinca 1990. i CHAMPION iz Rijeke
koji je bio zaustavljen nizom privremenih mjera 1991.

Usp. PSH, Rjesenje br. II Pz-2927/90 od 23. listopada 1990. “Za privremene mjere brodova u grad-
nji ne primjenjuju se odredbe Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi ve¢ odredbe Zakona o
izvrsnom postupku. Da bi se ova privremena mjera za brod u gradnji dozvolila, potrebno je da
trazilac ucini vjerojatnim postojanje potrazivanja te da dokaze postojanje opasnosti da ¢e se bez
zatraZene mjere sprijeciti ili znatno otezati naplata potrazivanja. Ovu opasnost trazilac privremene
mjere mora dokazati ukazivanjem na konkretne radnje, odnosno na propuste duznika. Za sud nisu
dovoljne objektivno postojece ¢injenice kao primjerice da se radilo o potrazivanju veceg obima,
postojanju viSe vjerovnika, trajnijoj nelikvidnosti duznika.”

101

102" Tako VUJOVIC, Veljko, Odluke domacih sudova i drugih organa, Privremena mjera zabrane otude-

nja broda, PSH, RjeSenje br. II Pz-3073/88-2 od 19. rujna 1989., Uporedno pomorsko pravo, vol. 33, 1991.,
no. 3-4, s. 339. do 340.

Prije Albanije ratificirale su je slijedece zemlje: Alzir, Benin, Bugarska, Ekvador, Estonija, Latvija,
Liberija, Sirija i Spanjolska.

103
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Konvencija iz 1999. se primjenjuje: a) na svaki brod (osim ratnog), b) na brod koji
moze zaustaviti iskljucivo sud s obzirom na pomorske trazbine (sada ih je 22 umje-
sto 17 iz Konvencije iz 1952.), bez obzira vije li ili ne vije zastavu drzave ugovaratelji-
ce, ¢) ostvarivanje prava zaustavljanja broda moguce u to¢no odredenim situacijama
(temeljno je pravilo da je brod u vlasnistvu duznika-protivnika osiguranja),'™ d) su-
dovi drZave u kojoj je provedeno zaustavljanje ili je dano osiguranje radi ishodenja
oslobadanja broda nadlezni su za odlucivanje o meritumu, osim ako su se stranke
valjano sporazumijele ili su se ranije valjano sporazumjele da spor iznesu pred sud
druge drzave koji prihvati nadleznost ili pred arbitrazu,'® e) u odnosu na jamstvo
sud ¢e postivati sporazum izmedu stranaka o dostatnosti i obliku osiguranja (tek
podredno sud odreduje prirodu i iznos osiguranja koji nece biti veci nego Sto je
vrijednost zaustavljenog broda) dok u odnosu na “kontra-jamstvo” vrijedi pravilo
da sud moze zastititi vlasnika i zakupoprimatelja zaustavljenog broda davanjem
osiguranja od strane predlagatelja osiguranja.

Hoce 1i i Republika Hrvatska pristupiti i Konvenciji iz 1999.? Prilikom donosenja
odluke o vezanosti za nju trebalo bi po nama voditi racuna o slijede¢im cinjenicama:
1) jedan od najvec¢ih nedostataka novog medunarodnog instrumenta ogleda se u
strogo individualnom pristanku svake drzave biti drzava ugovorateljica, a Sto moze
izazvati velike razlike u primjeni; 2) prihvacanjem “nove” automatski se na zalost
ne otkazuje “stara” Konvencija iz 1952. $to objektivno pojacava pravnu nesigurnost
na globalnoj razini (cl. 12.); 3) supsidijarna (pomocna) primjena u odnosu na medu-
narodne konvencije o ogranicenju odgovornosti ili nacionalnog propisa koji joj daje
pravnu snagu u drzavi u kojoj je provedeno zaustavljanje (¢l. 8., st. 5.) te 4) moguc-
nost stavljanja rezervi u odnosu na: a) brod koji nije pomorski, b) na brod koji ne
vije zastavu drzave stranke, c) na trazbine o pravu vlasnistva na brodu'® ili posjedu

104 Te situacije su: vlasnik broda u vrijeme nastanka pomorske trazbine a odgovoran za tu trazbinu
vlasnik je broda i u vrijeme provedbe zaustavljanja (Cl. 3, st. 1) a) ili zakupoprimatelj broda u vrijeme
nastanka trazbine a odgovoran za tu trazbinu u vrijeme provedbe zaustavljanja je vlasnik ili zakupo-
primatelj broda (Cl. 3, st. 1.), b) ili, ¢) trazbina osigurana mortgageom na brodu, hipotekom ili slicnim
teretom (¢l. 3,, st. 1.), ¢) ili d) trazbina se odnosi na pravo vlasnistva ili na posjed broda (cl. 3., st. 1.), d) ili
e) trazbina upravljena prema brodovlasniku, zakupoprimatelju, manadzeru ili brodaru a osigurana
je pomorskom privilegijom (Cl. 3,, st. 1.) e). Nadalje, dopustivo je zaustavljanje bilo kojeg drugog broda
ili brodova koji su u trenutku provedbe zaustavljanja, u vlasnistvu osobe koja je odgovorna za po-
morsku trazbinu i koja je u trenutku nastanka trazbine bila vlasnik broda odnosno zakupoprimatelj
broda, narucitelj iz brodarskog ugovora na vrijeme ili brodarskog ugovora na putovanje s tim da se
ova odredba ne primjenjuje na trazbine koje se odnose na vlasnistvo na brodu ili na posjed broda (cl.
3., st. 2.). Zaustavljanje broda koji nije u vlasnistvu osobe odgovorne za trazbinu dopustivo je samo ako
se prema pravu drzave u kojoj je zaustavljanje predlozeno, na temelju presude donesene s obzirom na
tu trazbinu moze provesti ovrha na brodu njegovom sudskom ili prisilnom prodajom (¢l. 3., st. 3.).

105 Nadleznost u postupku o predmetu spora ureduje ¢l. 7. Konvencije iz 1992.

106 Tadasnja Jugoslavija je prilikom ratifikacije ove Konvencije iskoristila pravo da unese rezerve kako

nece primjenjivati odredbe Konvencije nego svoje pravo kada se radi o sporovima o vlasnistvu bro-
da (v. ¢l. 10. a). Hrvatska je kasnije prihvatila stajalista Jugoslavije §to znaci da ¢e u pogledu vlasnis-
tva broda primjenjivati svoj nacionalni zakon.

281



A. Vukovi¢, D. Bodul, Privremena mjera zaustavljanja broda u hrvatskom pravu - de lege lata i de lege ferenda rjesenja,
PPP god. 51 (2012), 166, str. 257-294

broda i d) medunarodne ugovore o unutrasnjoj plovidbi (cl. 10.). S tim u svezi treba
istaknuti:

1. ponasanje nase drzave zavisi u bitnom od ponasanja drzava Europske unije
(posebno zbog okolnosti da ¢emo 1. srpnja 2013. najvjerojatnije postati punopravna
¢lanica). Bugarska, Estonija, Latvija i Spanjolska jedine su drave ¢lanice koje su je
ratificirale pa je stoga realno ocekivati da ona nece biti prihvacena od sirokog broja
zemalja regionalne ekonomske grupacije;'”

2. 5to se tice konvencija koje su lex specialis u odnosu na Konvenciju iz 1999. po-
trebno je izdvojiti dvije: a) o opéem ogranicenju odgovornosti (Tonnage limitation)
i b) odgovornosti (Liability Convention). Hrvatska je ratificirala Konvenciju o ogra-
nicenju odgovornosti za pomorske trazbine, 1976. dana 27. studenoga 1992.,'%® dok
je Medunarodnu konvenciju o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onecisc¢enja
uljem, 1992. ratificirala 24. sije¢nja 1997.%° To znaci da se osnivanjem fonda ogranice-
ne odgovornosti brodara (brodovlasnika) sprjecava odnosno ukida privremena mje-
ra zaustavljanja pa se zaustavljeni brod moze osloboditi odlukom nadleznog suda
(cL. 11. LLMC) odnosno osnivanjem fonda sud mora donijjeti odluku o oslobadanju
broda od privremenog zaustavljanja (cl. 6. CLC Konvencije). Predlagatelj osiguranja
zaustavljanja broda u oba slucaja ¢e se moci iskljucivo namiriti iz fonda kao zasebne
imovine brodara - vlasnika broda;

3. u odnosu pak na rezerve na medunarodne ugovore o unutrasnjoj plovidbi
Hrvatska je 17. rujna 2004. ratificirala BudimpeStansku konvenciju o ugovorima o
prijevozu unutarnjim plovnim putovima (dalje u tekstu: CMNI) koja medutim ne
sadrzi odredbe o nadleznosti, priznanju i izvrSenju sudskih odluka $to znaci da bi
se pravila iz ratificirane Konvencije iz 1999. trebala primjenjivati kao osnovni pravni
izvor u medunarodnom i domacem prijevozu tereta rijekama, jezerima i kanalima
(cl. 181. naseg Zakona o plovidbi i lukama unutarnjih voda, NN, br. 109/07. i 132/07.,
upucuje na odgovarajucu primjenu CMNI).

Treba li, dakle, RH ratificirati Konvenciju iz 1999.? Smatramo da ne postoji nika-
kva nuZnost za njenu ratifikaciju iz nekoliko razloga. Prvi razlog je $to to jos uvijek
nije ucinila veéina drzava Europske unije i SAD kao najveca pomorska sila. Drugi
razlog je Sto aktualni PZ ima odgovore na sva pitanja u svezi s rezervama iz ¢l. 10.
Treci razlog je ratifikacija od strane nase zemlje medunarodnih konvencija o ogra-

nicenju odgovornosti kao posebnih propisa lex specialis (LLMC i CMC Konvencije)
107 Ipak, za svaki medunarodni ugovor od klju¢nog znacenja je ponasanje Sjedinjenih Americkih Dr-
zava. Od konvencija iz transportnog prava SAD su, kao trideseta drzava 05. rujna 2003. pohranile
svoje isprave o ratifikaciji Montrelaske konvencije iz 1999. za medunarodni zra¢ni prijevoz putnika,
prtljage i tereta.

108 Dalje u tekstu: LLMC, (NN-MU, br. 2/92).
1% Dalje u tekstu: CLC Konvencija (NN-MU, br. 2/97).
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kojima se regulira osnivanje fonda kao valjanog razloga za sprjecavanje odnosno za
ukidanje privremene mjere (st. 5., ¢l. 8. Konvencije iz 1999).1° Sto se pak tice kruga
trazbina za koje se moze traziti zaustavljanje broda PZ je samo usvojio trazbine s
osnova peljarenja te trazbine iz osnova posrednickih provizija ili agencijskih nakna-
da koje se duguju u vezi s brodom,"! dok nije unio trazbine s osnova ekoloskih Steta,
premija osiguranja itd. No, RH medutim moZe unijeti u svoje zakonodavstvo bez
ratifikacije isve druge odredbe iz Konvencije iz 1999. za koje ima pravni interes. Bilo
bi dobro razmisliti - u uvjetima kada brod moze zacas pobjedi iz luke - o otvorenoj
listi pomorskih trazbina za donoSenje privremene mjere zaustavljanja broda za koju
je osobno odgovoran vlasnik broda sve do okoncanja postupka o meritumu stvari a
na zahtjev vjerovnika i uz uvjet ispunjenja zakonom traZenih pretpostavki za odre-
divanje privremene mjere propisane u ¢l. 296, st. 1. OZ-a, a u svezi s ¢l. 951. PZ-a. Na-
ravno, brod se moze osloboditi u svakom trenutku ako se polozi dostatno zamjensko
osiguranje. Slicna rjeSenja imaju Sjedinjene Americke Drzave (v. infra t. 19)).

19. RECENTNA SUDSKA PRAKSA U SVEZI S PRIVREMENOM MJEROM
ZAUSTAVLJANJA BRODOVA (SLUCAJ KRUZERA COSTA CONCORDIA
OD 13. SIJECNJA 2012.)

Ucinci i domasaji privremene mjere najbolje su mjerljivi u sudskoj praksi. Stan-
kovic"? istice da je privremena mjera zaustavljanja broda “ubojito oruzje” u rukama
vjerovnika, a dodatan argument ovoj tezi su svakako iznosi koje duznik (ili jamac),
temeljem sudske odluke mora poloziti na sudski depozit kako bi se ve¢ zaustavljeni
brod oslobodilo ili u odredenim slucajevima sprijecilo njegovo zaustavljanje (u pra-
vilu su iznosi u milijunima kuna).

Pravna snaga privremene mjere pokazuje se u sudskom postupku u SAD a na-
stalom povodom pomorske nesrec¢e kruzera Costa Concordia koji se nasukao 13.
sijecnja 2012. na otoci¢ Giglio nedaleko od Livorna u talijanskom dijelu Tirenskog
mora (Cesto usporediva s brodolomom TITANICA iz 1912.). Apsolutno najveca tra-
gedija je Sto su 32 osobe izgubile zZivot, a odredeni broj je ozlijeden, dok su svi izgu-
bili cjelokupnu prtljagu ili njezin vedi dio. U trenutku udara u kopno brod je vijao
talijansku zastavu, a brodar je bila tvrtka Costa Crociere Spa, dionicko drustvo sa
sjedistem u Genovi, Italija. Odmah nakon nesrece postavilo se pitanje tko je odgo-
voran, kako odgovara te koliko ¢e, ako odgovara, odgovorna osoba morati platiti
10 7 VUKOVIC, Ante, Osnivanje fonda ogranicene odgovornosti brodara, magistarski rad, Pravni fakultet,
Split, 2007, s. 1-150.

V. STANKOVIC, Gordan, Ovrha i osiguranje na brodu i teretu — novosti u svjetlu novog pomorskog
zakona, Zbornik radova Savjetovanja Pomorski zakonik Republike Hrvatske i druge novine iz podrucja po-
morskog i prometnog prava, Hrvatsko drustvo za pomorsko pravo, Rijeka, 2005., s. 158.

111

12y, Privremena mjera zaustavljanja broda (sinopsis predavanja) s poslijediplomskog znanstvenog

studija “Pomorsko pravo i pravo mora” u Splitu, 2005., s. 1.
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ostecenicima i njihovim nasljednicima za Stete. Brodar je, Stite¢i ponajprije svoje in-
terese, ozlijedenima ponudio nagodbu na iznos od 14.000,00 EURA naknade Stete
(hrvatski drzavljani su, primjerice prihvatili takvu soluciju), dok je bio spreman pre-
govarati s nasljednicima poginulih. S druge strane, americki odvjetnik John Arthur
Eaves Zrtvama je javno ponudio opciju tuzbe pred americkim sudovima zbog dva
kljuéna motiva: 1) naknada Stete u slucaju smrti putnika puno je ve¢a u SAD-u nego
u drzavama koje su ratificirale Atensku konvenciju o prijevozu putnika i njihove
prtljage morem, 1974. zajedno s njezinim Protokolima iz 1976, 1990. i 2002. - nastav-
no: Atenska konvencija,'"® 2) kao dokaz svojoj tvrdnji istaknuo je slucaj “Cermis of
1998” kada je NATO zrakoplov 3. veljace 1998. uzrokovao, udarom u zicaru, smrt 20
osoba na talijanskom skijaliStu Cermis u Dolomitima. Zaustavljanje broda u SAD
ima svoje specificnosti i moZe se provesti kao postupak in rem (privremeno zaustav-
ljanje, arrest) ili kao postupak in personam (pljenidba, attachment). Americko pravo ne
poznaje razliku izmedu “upisanog” vlasnika i stvarnog vlasnika (beneficial owner)
pa je to bio ociti razlog zbog kojega su ga odvjetnici i preporucili'** Daljna osobina
americkih rjeSenja je u tome $to vjerovnik - predlagatelj osiguranja moze za traz-
binu za koju je osobno odgovoran brodovlasnik pokrenuti postupak pljenidbe bilo
kojeg (dostupnog) broda ili druge stvari ili prava koje su u vlasnistvu brodovlasnika
pa se stoga radi o slucaju in personam. Vrlo je vazno istaknuti da je takva pljenidba
dopustena samo ako se, u trenutku podnoSenja prijedloga za pljenidbu, duznik ne
moZze pronaci na podrucju nadleznosti suda. U svakom slucaju predlagatelj mora
dokazati sljedece: 1. da ima trazbinu za koju je osobno odgovoran protivnik osigu-
ranja (brodovlasnik), 2. da se protivnika osiguranja ne moze pronaci na podrudju
nadleznosti suda, 3. da se brod protivnika osiguranja nalazi na podrucju nadlezno-
sti suda, i 4) da nema pravnih zabrana za odredivanje i provedbu pljenidbe.

13 Atenska se konvencija, sukladno ¢l. 2. primjenjuje na svaki medunarodni prijevoz: a) ako brod vije
zastavu ili je upisan u drzavi ugovarateljici ove Konvencije ili b) ako je sklopljen ugovor o prijevozu
u drzavi ugovorateljici ove Konvencije ili c) ako je mjesto polaska ili odredista, prema ugovoru o pri-
jevozu, u drzavi ugovorateljici ove Konvencije. Sukladno ¢l. 17, st. 1. Atenske konvencije, po pitanju
medunarodne sudske nadleznosti za rjeS8avanje sporova koji proizlaze iz Konvencije, ostecenik ima
pravo izbora izmedu: a) suda mjesta stalnog boravista ili glavnog poslovnog sjedista tuzenoga, ili
b) suda mjesta dolaska ili suda mjesta odredista prema ugovoru o prijevozuy, ili ¢) suda drzave pre-
bivalista ili stalnog boravista tuZzitelja, ako tuZeni ima poslovno sjediste i podvrgnut je sudbenosti
te drzave, ili d) suda drzave gdje je sklopljen ugovor o prijevozu, ako tuzeni ima poslovno sjediste
i podvrgnut je sudbenosti te drzave. Nakon nastanka dogadaja koji je prouzrocio Stetu, stranke se
mogu dogovoriti da se zahtjev za naknadu Stete moze podvréi bilo kojoj sudbenosti ili arbitrazi
(CL. 17, st. 2. Atenske konvencije). Republika Hrvatska je pristupila ovoj Konvenciji dana 12. sije¢nja
1998. dok Republika Italija i Sjedinjene Americke Drzave nikada nisu ratificirale Atensku konven-
ciju, a 3to je neobi¢no vazno u svezi sudbene nadleZnosti (1. 17. ). Sto se tide iznosa ogranicenja od-
govornosti za tjelesne Stete iznosi su se stalno povecavali slijede¢im redoslijedom: a) do 700.000,00
Poincare franaka po putovanju (1974.), b) do 46.666,00 Posebnih prava vucenja (Special Drawing Right)
nastavno: PPV po putovanju (1976.), c) do 175.000 PPV po putovanju (1990.), d) 250.000,00 PPV odno-
sno 400.000,00 PPV po putovanju.

114 Detaljnije MARIN, Jasenko, Privremene mjere zaustavljanja broda, Pravni fakultet, Zagreb, 2003., s. 189-195.
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Sada ¢emo prikazati kako su se navedena pravna pravila primijenila u sudskoj
praksi. Tuzitelj Kai Stumph iz Njemacke putem odvjetnika iz SAD-a uspjesno je po-
krenuo postupak in personam za trazbinu za koju je osobno odgovoran brodovlasnik,
dakle protiv osobe koja je bila vlasnik MS Costa Concordia u trenutku nesrece (13.
sijecnja 2012.) i koja je vlasnik broda MS Carnival Triumph u trenutku pokretanja
postupka pljenidbe (30. oZujka 2012.). U pitanju je bila ocito velika spretnost i znanje
jer je brod MS Carnival Triumph trebalo to¢no locirati u luci Galvenston na obali
Meksickog zaljeva i to bas u trenutku dok je bio privezan u luci, spreman za daljnja
putovanja s 2756 putnika na brodu.

Dakle, tuzitelj/predlagatelj osiguranja zakoniti nasljednik poginule Njemice Si-
glinde Stumph uputio je, putem punomocnika 30. oZujka 2012. Sudu u Galvestonu
dva podneska: 1) tuzbu radi naknade Stete i zahtjev za obveznom privremenom mje-
rom te 2) prijedlog za izdavanje naloga za pljenidbu. Sud je istog tog dana promptno
odgovorio izdavanjem dviju odluka: 1) privremene mjere zaustavljanja broda MS
Carnival Triumph u vlasniStvu tuzenika Carnival PLC i Utopia Cruises, Inc. te 2) na-
loga luckoj kapetaniji za pljenidbu broda.'"® U sustini, sud je prihvatio sve zahtjeve
koje su punomoc¢nici nasljednika pokojne Njemice naveli u tuzbi i prijedlogu za ob-
veznom privremenom mjerom."® Punomoc¢nici tuzitelja uvijerili su sud o pravnom
i stvarnom statusu tuzenika u odnosu na vlasnistvo zaustavljenog broda. Tako je
Carnival plc (tuzenik ad. 1.) kao strana tvrtka osnovana sukladno zakonima Engle-
ske i Walesa stvarni vlasnik beneficial owner broda MS Carnival Triumph kao i broda
MS Costa Concordia dok je Utopia Cruises, Inc (tuzenik ad. 2.) alter ego Carnival plc
tj. samo nominalni vlasnik broda MS Carnival Triumph, osnovan u Panami radi
izbjegavanja zakona i poreza (tzv. single ship company).''” Posebno su istaknuli, a Sto
je vrlo bitno, da se tuzenike ne moZze pronaci na podrucju nadleznosti Suda u Galve-
stonu (obje tvrtke ne drze glavni ured u SAD-u ili Districtu Texas, nemaju ovlaStenu
osobu za zastupanje u ovom postupku te ih se ne moze pronaci na drugaciji nacin).
U odnosu na sudsku nadleznost (jurisdikciju) suda u Galvestonu punomocnici tu-
zitelja su se pozvali na 28 U.S.C. par. 1333. Punomo¢nici su se joS pozvali na Death
on the High Seas Act 1920, kao i na talijansko pravo. Sto se ti¢e odgovorne osobe za
smrt Siglinde Stumpf tuzitelj je ciljao iskljucivo na brodovlasnike (tuzenike) jer su

propustili uspostaviti odgovarajuci sustav sigurnosti i kontrole na brodu'® koji je
15 Cjeloviti tekst odluke u Predmetu br: 3:12-cv-00099 dostupan je na mreznim stranicama: docs justia.
com/cases/federal /district.../0.pdf?... (25. srpnja 2012.).

Dostupano na mreznim stranicama: docs.justia.com/cases/federal/district-courts/texas/txsdce/3:
2012cv00099 /964126/2/?ts=133357237. (25. srpnja 2012.).

Usporedi s Jasenko, MARIN, Proboj pravne osobnosti u pomorskom pravu, Poredbeno pomorsko pra-
vo, vol. 40, 2001., s. 83-115. Ostecena osoba tj. vjerovnik mora dokazati da poslovanje kroz single
ship companies sluZzi jedino kao sredstvo za “izigravanje” vjerovnika (povreda pravila o savjesnom
poslovanju u pravnom prometu).

116

117

18 U drzavama koje su prihvatile ISM kodeks nepostivanje njegovih odredbi moze dovesti do gubitka
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prouzrocio tjelesne i materijalne Stete nemjerljivih razmjera tijekom putovanja. Da-
kle, u pitanju je subjektivna odgovornost tj. krajnja nepaznja (gross negligence) bro-
dovlasnika zbog koje bi, ako im se dokaze tako visok stupanj osobne krivnje, mogli
i izgubiti pravo ograniciti svoju odgovornost (v. Limitation of Liability Act of 1851). U
odnosu na nalog za pljenidbu broda MS Carnival Triumph, sudac je nalozio da se
isti brod zapljeni zajedno s opremom i pripadnostima te da se preslika tuzbe i ovog
naloga odmah preda osobama u posjedu broda ili njegovom agentu i Sudu odmah
vrati nalog. Neposredno nakon $to je sud donio odluke brod MS Carnival Triumph
bio je i zaustavljen. U takvoj situaciji brodovlasnici su morali pod hitno pronacdi osi-
guranje u iznosu od 10.000.000,00 $ koliko je i zatrazio tuzitelj u ime naknade Stete
te pripadajucih sudskih i odvjetnickih troskova. Nakon sto je P & I klub uplatio na
rac¢un Suda navedeni iznos brod je bio osloboden iz luke u Meksi¢kom zaljevu.

Dakle, ovaj sudski postupak u Galvestonu bio je postupak in personam (protiv
vlasnika) jer je tuzitelj, predlagatelj osiguranja, pokrenuo postupak zaustavljanja,
pljenidbe (arrest/attachment) protiv dostupnog broda (MS Carnival Triumph) koji je
u vlasnistvu brodovlasnika. Ovakva pljenidba (attachment) bila je dopustena jer se
u trenutku podnosenja prijedloga za pljenidbu duznici (ovdje tuzenici) nisu mogli
pronaci na podrucju nadleznosti Suda dok se njihova imovina (brod) nalazila na
podrucju nadleznosti ovog Suda. Za ocekivati je da ¢e sudski postupak pokrenut od
strane Kai Stumph iz Njemacke izazvati pozornost i drugih nasljednika poginulih
u nasukavanju MS Costa Concordia u Italiji.

20. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Tijekom ovog rada iznijeta su brojna dvojbena pitanja u svezi s odredivanjem i
provedbom privremene mjere zaustavljanja broda kojoj je osnovna svrha osiguranje
buduceg ostvarenja trazbine predlagatelja osiguranja (konzervacijska funkcija). Upo-
zoreno je tako na nuznost unifikacije propisa, posebice kada se imaju u vidu razlike
izmedu postojecih uredenja u drzavama common-law sustava i sustava kontinental-
nog pravnog kruga. Konvencijom iz 1952. brojna materijalna i postupovna pitanja
prepustena su nacionalnim uredenjima drzava ugovarateljica na ¢ijem je podrucju
zaustavljanje izvrSeno, a Sto je rezultiralo razliitim uredenjima, dok niz pitanja
uopce nije rijeSen. Jedno od dvojbenih pitanja je i pitanje nadleznosti in meritum.
Nadalje, jedan od problema koji se javlja u primjeni instituta i na koji je upozoreno
mogucnost je dvostruke registracije, tj. situacija da brod moze privremeno viti i za-
stavu neke druge drzave razli¢ite od zastave mati¢ne drzave. Svakako de lege ferenda

prava na ogranicenje odgovornosti. ISM kodeks kao sustav konvencijskih medunarodnih pravila o
standardu za sigurno upravljanje i vodenje broda i sprecavanje onecis¢enja obavezan je za sve ¢la-
nice SOLAS konvencije i brodove koji viju njihovu zastavu. Detaljnije PAVIC, Drago, Pravni ucinci
ISM kodeksa na ogranicenje odgovornosti, Poredbeno pomorsko pravo, vol. 40, 2001., s. 57-70.
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treba jasnije razrijesiti i pitanje primjene Konvencije iz 1952. na brodove drzava neu-
govarateljica, i to u duhu rjesenja Konvencije iz 1999. (¢l. 8,, st. 1.), koja se primjenjuje
na sve brodove izuzev ratnih. Na taj bi se nacin, izmedu ostalog, izbjegao i problem
u slucaju kada je brod zaustavljen od strane dva predlagatelja: jednog na kojeg se
primjenjuje Konvencija iz 1952. i drugog na kojeg se ne primjenjuje, a eventualno bi
ti propisi bili u suprotnosti jedan s drugim. Nadalje, PZ propisuje da se radi osigu-
ranja trazbina navedenih u ¢l. 953. st. 1. (klasicnih pomorskih trazbina) moZe zausta-
viti bilo koji brod koji je u vrijeme podnosenja prijedloga u vlasnistvu osobnog duz-
nika.”” Republika Hrvatska nije, a trebala je, iskoristiti mogucnost koja joj je dana
Konvencijom iz 1952. i staviti rezervu ¢iji se u¢inak sastoji u tome da se zaustavljanje
broda temeljem pravila sister ship primjenjuje i u slucaju trazbina osiguranih hipote-
kom odnosno mortgageom (kao Italija, Nizozemska, Egipat, Njemacka i Kuba). Time
bi se priblizila rjeSenjima Konvencije iz 1999., koja prosiruje krug brodova koji mogu
biti privremeno zaustavljeni za trazbine radi kojih je brod optere¢en pomorskom
hipotekom, mortgageom ili slicnim teretom, tj. moZe se privremeno zaustaviti, za istu
trazbinu, brod opterecen pomorskom hipotekom i/ili neki drugi brod koji je u vla-
snistvu osobnog duznika. Prema odredbama PZ-a (¢l. 958, st. 2.) stranka, predlaga-
telj osiguranja, moze predloziti odredivanje privremene mjere zaustavljanja broda
“prije pokretanja ili tijekom parni¢nog, ovrsnog ili upravnog postupka”, dok opca
pravila ovrSnoga prava opravdano propisuju da se to moze uciniti i nakon okonca-
nja tih postupaka, sve dok ovrha ne bude provedena (OZ, ¢l. 293, st. 1.) odnosno dok
se vierovnik ne namiri. Slijedeci dikciju PZ-a mogla bi se dovesti u sumnju moguc-
nost izdavanja privremene mjere zaustavljanja protiv broda i nakon sto su parnicni,
upravni ili ovrSni postupci zavrseni. Medutim, doktrina govori u pravcu da se una-
toc odredbi PZ-a, ¢l. 951. mora dopustiti odredivanje privremene mjere zaustavljanja
i nakon zavrsenog postupka, jer bi inace predlagatelj osiguranja koji ima pomorsku
trazbinu prema brodu dosao u slabiji polozaj od onog koji ima trazbine u ostalim
slucajevima. Da prijedlog ne bi bio odbacen, predlagatelj osiguranja mora protivni-
ka osiguranja u prijedlogu pravilno oznaciti, legitimirati. U tom je kontekstu zani-
mljivo pitanje pasivne legitimacije kroz prizmu proboja pravne osobnosti (piercing/
lifting the corporate veil). Naime, hrvatsko zakonodavstvo dopusta proboj pravne
osobnosti konceptom zlouporabe u trgovackom pravu (Zakon o trgovackim drus-
tvima (NN, br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08. i 137/09.), ¢l. 10., ali
je u domeni pomorskog prava to pitanje jos uvijek problemati¢no (u SAD-u, kao sto

19 Usp. SKORUPAN WOLFF, Vesna, Privremena mjera zaustavljanja broda, Poredbeno pomorsko pravo,

vol. 46, 2007, s. 320-322. Bitno je da se moze zaustaviti brod koji vije zastavu drzave ugovarateljice
Konvencije iz 1952. (radi trazbina tamo navedenih), zatim brod koji vije zastavu drzave koje nisu
ugovateljice te konvencije temeljem reciprociteta (brodovi tih drzava mogu biti zaustavljeni samo
radi trazbina navedenih u PZ-u) te brod koji vije zastavu drzave koje nisi ugovarateljice Konvencije
iz 1952. i koje ne ispunjavaju uvjete reciprociteta (ti brodovi mogu biti zaustavljeni za svaku trazbi-
nu).
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smo vidjeli u slucaju zaustavljanja broda MS Carnival Triumph u teksaskom Galve-
stonu, to je moguce jer je tuzitelj uvjerio sud da je Carnival plc. alter ego od Utopia
Cruisis, Inc. koja je bila samo nominalni vlasnik navedenog broda). U tom pogledu,
kao novinu, doktrina istice Konvenciju iz 1999. koja je odredila moguc¢nost zaustav-
ljanja brodova u zajedni¢kom pravnom, odnosno registriranom vlasnistvu. Nadalje,
Konvencija iz 1952. ne postavlja nikakav zahtjev glede pretpostavki da bi predlaga-
telj osiguranja morao uciniti vjerojatnim trazbinu, kao niti opasnost, dok je po PZ-u,
kao i po OZ-u ovo bitna pretpostavka odredivanja privremene mjere broda. U ovom
se sastoji sustinska razlika u reguliranju instituta izmedu Konvencije iz 1952. i PZ-a
odnosno OZ-a. Smatramo, medutim, da zbog ¢injenice sto je Konvencija iz 1952. in-
korporirana u pravni sustav Republike Hrvatske, njezine odredbe treba primjenji-
vati, pa kao i u Italiji, Nizozemskoj i Portugalu i nasi bi sudovi trebali element opa-
snosti pretpostaviti. Ako je cilj Konvencije iz 1952. “izjednacenje nekih pravila”
vjerojatnost opasnosti ne smije se uvjetno govoreci dokazivati, jer neki pravni sustavi,
npr. kao anglosaksonski i francuski uopce ne poznaju element utvrdivanja vjerojat-
nosti opasnosti prilikom odredivanja privremene mjere zaustavljanja broda, a i sa-
mom c¢injenicom da je brod pokretnina (sui generis) element opasnosti bi trebao biti
presumiran. Vrlo bitno i nezaobilazno pitanje, a posebice kada se ima u vidu medu-
narodni aspekt pomorstva, je pitanje dostave. Smatramo da je dostava zapovjedni-
ku i dalje najpouzdaniji nacin obavljanja dostave, odnosno u slucaju da zapovjednik
napusti brod, privremenom zastupniku. Jamcevina u postupku odredivanja privre-
mene mjere zaustavljanja i cuvanja broda moze posluziti kao sredstvo koje se daje
umjesto privremene mjere ili kao uvjet za odredivanje privremene mjere (OZ, ¢l.
300. 1 301). Slijedom OZ-a (cl. 15, st. 3.) na jamcevini koju je dala tre¢a osoba stranke,
predlagatelj i protivnik osiguranja stjecu zalozno pravo, dok na jamcevini koju je
druga osoba dala u korist trece osobe, sudionika, tre¢a osoba ne stjece zalozno pra-
vo. Drzimo, kao i doktrina, da bi trebala steci zalozno pravo i za svoju eventualnu
Stetu i za svoje troskove sukladno ¢injenici da je njen polozaj otezan ako nema zaloz-
no pravo na jamstvu, jer bi morala uéi u parnicu za naknadu Stete, ako je uspjela u
postupku za ukidanje privremene mjere. Za razliku od nje, stranka u ¢iju je korist
polozeno jamstvo samom ¢injenicom da ima sudsku odluku (ovrsnu ispravu) o na-
plati ima pravo da se na temelju sudske odluke naplati iz poloZenog nov¢anog izno-
sa ili druge vrijednosti, ovisno o prenosivosti te druge vrijednosti. Nadalje, OZ (cl.
14.) govori o troskovima postupka, ali uopcée ne spominje polozaj trece osobe. Time
je, naime, stvorena opasnost da sudovi sudioniku ne odreduju troskove jer nigdje
nije spomenuto da ima pravo da se njoj odrede troskovi u postupku privremene
mjere, pa, kao i kod naknade Stete, zauzmu stajaliste da se troskovi ne mogu odredi-
ti u postupku privremene mjere, nego se moraju zasebno odredivati u parnici. Mi-
Sljenja smo, kao i doktrina, da treba razmotriti pravo trece osobe na naknadu trosko-
va u postupku privremene mjere jer bi se kao specifican sudionik, ciji se prigovori
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mogu eventualno rjesavati meritorno (OZ, ¢l. 56., st. 2.) kada se poziva na pravomoc-
nu presudu, javnu ispravu i sl,, nasla u poziciji da kada sud rjeSava meritorno o pri-
vremenim mjerama mora vjerojatno odluciti i o troskovima. U pogledu kvaliteta
jamstva misljenja smo da je sasvim prihvatljivo da brodar (brodovlasnik, protivnik
osiguranja) daje jamcevinu na koju pristaje predlagatelj osiguranja, a tek da je po-
dredno odreduje sud. Ako su polozena jamstva dovoljna za pokri¢e ukupnih trazbi-
na za koje je odredena privremena mjera zaustavljanja broda, sud ¢e ukinuti tu pri-
vremenu mjeru uz dva uvjeta: da su garancije raspolozive i prenosive u korist
vjerovnika i da drZava na cijem su podrudju poloZene garancije postupa na jednak
nacin prema garancijama polozenim na podrucju Republike Hrvatske. Osim pitanja
kvalitete, moZe se promatrati i jedan aspekt kvantitete u smislu odnosa vrijednosti
jamcevine i potrazivanja Cije se osiguranje trazi. Konvencija iz 1952. koristi sintagmu
“dovoljno jamstvo” dok Konvencija iz 1999. u pogledu jamcevine trazi da bude do-
statna i dana u zadovoljavaju¢em obliku, objasnjavaju¢i da kada sud odreduje jam-
¢evinu ona ne moze biti veca nego je vrijednost broda. Zbog toga, a budu¢i da jam-
Cevina zamjenjuje brod, smatramo da je nesporno da jamstvo mora biti u razumnoj
visini, prikladno, jednostavno, brzo provedivo, kako za davanje, tako i za koriStenje
te da se predlagatelj ne moze protiviti oslobodenju broda, jer i u slucaju da provede
ovrhu ne bi mogao dobiti viSe. Problem i dalje ostaje ¢injenica da sva pravna vrela
vezana za predmetnu materiju sadrze u sebi i postupovne i materijalno-pravne
odredbe, zbog cega drzimo da bi tu dosta bitnu materiju u pomorsko orijentiranoj
zemlji trebalo regulirati na jednom mjestu u Pomorskom zakoniku, jer dosadasnja
pravna regulativa postupka zaustavljanja i ¢uvanja broda s ovrsnim postupkom iza-
ziva pravnu nesigurnost i konfuziju.

U odnosu na ratifikaciju Konvencije iz 1999. od strane nase drzave drzimo da za
to ne postoji nikakva nuznost. Ovaj novi medunarodni instrument iz pomorskog
prava naisao je na vrlo slab odaziv u svijetu tako da je stupio na snagu tek 24. rujna
2011. (12 godina nakon dono$enja u Zenevi). Republika Hrvatska bi, kao najvjero-
jatnija buduca punopravna clanica od 1. srpnja 2013, trebala slijediti volju vecine
drzava Europske unije. S druge strane, smatramo da postojeca rjesenja iz PZ-a na
zadovoljavajuci nacin rjesavaju problematiku “ubojitog oruzja” u rukama predlaga-
telja osiguranja. Ipak, bilo bi dobro razmisliti o otvorenoj listi pomorskih trazbina
za donoSenje privremene mijere zaustavljanja broda za koju je osobno odgovoran
vlasnik broda sve do okoncanja postupka o meritumu uz, naravno, pravo protiv-
nika osiguranja na oslobadanje broda u svakom trenutku kada se polozi dostatno
zamjensko osiguranje. Slicna rjesenja imaju Sjedinjene Americke Drzave od ¢ijeg ce
ponasanja zavisiti globalni uspjeh ili neuspjeh Konvencije iz 1999.
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Summary:

SHIP ARREST IN THE CROATIAN LAW
—de lege lata and de lege ferenda solutions —

Security measures, in various forms, have found their place in a number of legal discipli-
nes, including the maritime procedural law. One of the security measures is the temporary
measure of ship arrest, which will be the subject-matter of this paper. This security measure
is undoubtedly of great importance and it has perhaps the greatest value in relation to other
security measures available to the proposer of security measures, since it precedes the taking
of all other temporary measures. Attention will be focused on the procedure of determining
the measure to arrest the ship and on the problems that may arise or have already arisen in
the determination of case law. Relevant legislative regulation of the issue through the history
and legal sources governing this issue will be briefly presented at the beginning of the paper.
In the central part of the paper the procedural elements of the institute will be discussed, be-
aring in mind the fact that the sources of law governing the institute, although they contain
procedural provisions, do not requlate the whole process of securing the temporary measure of
ship arrest, which complicates treatment and enforcement and makes the procedure extremely
complex. Namely, the International Convention for the Unification of Certain Rules Relating
to the Arrest of Sea-Going Vessels (Official Gazette - International Treaties, No. 1/92 - he-
reinafter: The Convention of 1952), from the standpoint of procedural provisions, does not
requlate all areas, but it refers to the application of the law of the state in which ship arrest
was required (lex fori). In the Republic of Croatia this is regulated by the Maritime Code (Of-
ficial Gazette, Nos 181/04, 76/07, 146/08 and 61/11), which also contains blanket provisions
(Art. 841, paras 3. and 5.) according to which the provisions of the Enforcement Act should
be applied (Official Gazette, Nos 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05
and 67/08). Article 19, paragraph 1 of the Enforcement Act indicates the corresponding appli-
cation of the Civil Procedure Act (Official Gazette, Nos 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08 and 57/11). The final part of the paper, in addition to the
analysis of the relevant characteristics of the Institute, points out problems and offers possible
solutions. Some of these solutions follow those that had been proposed in the International
Convention on the Arrest of Ships (Geneva 1999), which entered into force on 24 September
2011 (the Republic of Croatia has not ratified it).

Keywords: ship arrest; requirements for ordering preliminary measures.
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