SAKRALNI SPOMENICI BJELOVARSKOG PODRUCJA

Stjepan KOZUL

Sakralna se umjetnost na Sirem bjelovarskom podrucju opéenito bolje ocuvala od svje-
tovne,(1) koja ima samo ostatke rusevina (Cazma, Dubrava, Gari¢, Jelengrad, Kosut-
grad i sli¢no). Usprkos razli¢itim nedacama i pronijenama uslijed ratova, potresa, pop-

1) Bjelovarsko je podruéje odredena topografska cjelina izmedu Bilogore i Moslavaéke gore, rijeke
Glogovnice i Ilove. (Bilogora je sastavljena od niza neogenih niskih brezuljaka koji sc protezu na da-
ljini od 80 km u smjeru SZ — JI. Na zapadu joj &ine granicu Lepavinski prijevoj (188 m) te rijeCica
Koprivnica i Glogovnica, a na istoku Pulaveski prijevoj — neko¢ Pulaves , danas Miokovi¢evo — vi-
sok 270 m, te Breznica i llova. Najvisi vil je Rijeka (307 m). Vode jugozapadnih pristranaka sabirc
uglavnom Cesma, dok potoci sjeveroistoénilh pristranaka utjecu u Dravu. Moslavadka gora je niska
planina izmedu Ilove, Cesme i Lonje. Najvisi vrh je 489 m. Kao i Bilogora pokrivena je bjelogorié-
nom Sumom. Na juZnim pristrancima gaji s¢ vinova loza, kao i na padinama Bilogore. U prigorju su
brojna leziSta nafte — moslavacéki naf'tni bazeni. [z kamenoloma Kamenica dobiva se granit. Glogov-
nica je pritok rijeke Cesme, a Ilova Lonje. Jedna i druga izviru u Bilogori. Glogovnica je zapadna
granica ovog podrucja, a llova isto¢na.

Na crkveno-administrativnom planu ovo je podruéje podijeljeno u ove dekanate: ¢azmanski, gares-
niéki, cirkvenski i bjelovarski. Cazmanski i gare$niéki su sastavni dio éazmanskog arhidakonata, a
cirkvenski i bjelovarski pripadaju kalni¢kom. Ta Cetiri dekanata imaju 33 crkvenc Zupe.

Sjeverno od rijeke Cesme prostire se bilogorski kraj §to ga Glogovnica i Bilogora odvajaju od Prigor-
ja i Podravine, a juZzno od Cesme nalazi se Moslavina. Sa sjeverne strane pruzaju se izdanci Bilogore
prema rijeci Cesmi, koja protjece kroz sredinu &itavog ovog podruéja, a s juzne izdanci plodnog
moslavackog podgorja. S jedne i druge strane slijevaju se prema Cesmi potoci, te su padine izdana-
ka, osobito bilogorskih, plodne oranice i livade, koje poljepSavaju ovaj, inae bogat i razigran krajo-
lik. Usprkos centralnog poloZaja u Hrvatskoj, ovo podrucje ne spada u etnicki najéistije hrvatske
krajeve, premda je dobro napuéeno, radi prisutnosti pravoslavnih od XVII. i Ceha, Nijemaca i Ma-
dara od XIX. stolje¢a. Gustodi naselja odgovara i gustocéa sakralnih spomenika na ovom podruéju.

Spomenike ovoga podrucja opSirno su opisivali Cazmanski i kalni¢ki arhidakoni u svojim sluZbe-
nim izvje§tajima, pred vife od dvije stotine godina, dakako na latinskom jeziku. Oni su to obavljali
po sluzbenoj duznosti, kao vizitatori. Prve vizitacije u ¢azmanskom arhidakonatu obavio je kanonik
Ivan Filipasi¢ po nalogu zagrebackog biskupa Petra Petreti¢a (1649—-1674) godine 1649., 1650.,
1654. i 1662. Kanonik Juraj Orehovacki obavio je vizitaciju 1668., a kanonik Ivan Babi¢ 1674. g.
Iza njega slijedi Stjepan Nedelko po nalogu biskupa Martina Borkoviéa (1667—-1687) sa svojim
izvjeStajem iz 1679. g., kada zapocinju redoviti izvje$taji s podrucja tog arhidakonata. Prvih je go-
dina Gazmanski arhidakonat imao Zupe: Ivanié, Dubrava, Gradec, Cazma; a potom: Draganec,
Kriz, Stefanje i tako redom. Vidi: KVP (- Kanonske vizitacije, Protokoli br.), 5/V, str. 1-148. Iz
toga je oCito zapusteno stanje ovog podrucja nakon Turaka. U kalni¢kom arhidakonatu zapoceo
je vizitaciju kanonik Petar Pucz za biskupovanja Martina Brajkoviéa (1703—1708). On je obilazio
zupe kao vizitator i kalni¢ki arhidakon do 1707. g. kada je umro u posjetu kod svoga brata preko
rijeke Save, a pokopan je u Zagrebu. Njega valja razlikovati od Stjepana Pucza, koji bijase Zupnik
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lava, rusenja i adaptacija, spomenici sakralne umjetnosti dobro su zastupljeni na ovom
podruéju, ponajvie zahvaljujuéi prakticnoj uporabi i odrzavanju od strane svecenika i
vjernika.(2) Geografski poloZaj ovoga kraja, povijesna zbivanja i okolnosti, gradevni
materijal — osobito upotreba drveta — sve je to utjecalo i bilo razlogom za$to najsta-
riji arhitektonski spomenici na ovom podrucju potjeCu uglavnom tek iz kasnogotic-
kog razdoblja. To nije zaseban slu¢aj samo bjelovarskog kraja, ve¢ odraz opcéeg Cinje-
ni¢nog stanja na prostoru sjeverne Hrvatske. Valjalo bi stoga dobro prouciti i arheo-
loski ispitati Cazmu, Zabno i Novu Radu (osobito Einjenice u vezi s obrambenom ci-
lindri¢cnom kulom kraj zvonika u Novoj Raéi i gradnjom prvog objekta §to su je ondje
poduzeli templari 1312.g., nesto prije dokinuéa njihova reda). To su lokaliteti koji bi

u Bistri, a od 1728. g. kanonik zagrebacki. Bio je rektor hrvatskog kolegija u Be¢u, a potom od
1. 12. 1738. u Bolonji. U Kaptolu je vriio razne odgovorne sluZzbe od arhidakona do Velikog pre-
pozita i priora Vranskog (Auranae). Bio je biskup Beograda i Smedereva (1755—1771) ,electus
episcopus Belgradensis et Semedriensis“. Ivan¢an navodi da ga je u Bedu za biskupa posvetio
12. 5. 1755. nadbiskup Ivan Trautson, te je istodobno postao sufragan zagrebackog biskupa Tha-
usia. Bio je kraljevski savjetnik i dostojanstvenik Banskog stola. Rezidirao je u Zagrebu. Sagradio
je mnoge kurije, a osobito kuriju Velikog prepozita godine 1767. (danas kurija Kaptol br. 7).
Umro je u Zagrebu 1771. g. Vidi opsimije: IVANCAN, Lj., Podaci o zagrebackim kanonicima
(rukopis u arhivu SRH u Zagrebu), svezak I, str. 685—686, 763 -767.

Inace se o povijesti bjelovarskog kraja pisalo razmjerno malo, uglavnom dosta uopéeno i u okvi-
rima op¢ih povijesnih kretanja na Sirem podruéju, osim izuzetka monografija nekih Zupa ili de-
taljno obradenih pojedinih pitanja. Ovdje svakako valja istaknuti radove: BUTURAC, J., Povijest
rimokatoli¢ke Zupe Bjelovar, Slavonska PoZega, 1970; Isti, Rovidée, 1975; DOCKAL, K., Sred-
njovjekovna naselja oko Streze, Starine JAZU, knj. 46, Zagreb, 1956, str. 148. lddlje CUK I,

Oko stare i nove Cazme, Hrvatska proslost, I1/1941, str 95—-111; HORVAT, H., Pogled na zna-
&enje Cazme i cazmanskog kraja u minulim vjekovima, Vijesti muzealaca i konzervatorsklh rad-
nika Hrvatske, XI1/1963, Zagreb, 1963, str. 99-109; Ista, O Bjelovaru — gradu ortogonalnog
sistema, Buletin odjela VII za likovne umjetnosti JAZU, Zagreb, 1960, VIII/1, str. 12-21;
SUSTEK, Lj., Dubrava u povijesti i njena okolina, Zagreb, 1929; SUSNJAK, J., Povijest grada
Bjelovara, (rukopis u gradskom muzeju u Bjelovaru); KOZUL, S., Povijest Zupe Nevinac, (ruko-
pis radnje za licencijat na KatolicCkom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu iz 1973. g.) i drugi.

No, spomenici crkvene umjetnosti, kojih ovdje ima razmjerno mnogo, a koji mogu Zivo govoriti o
prodlosti ovog podruéja, spominjali su se u posljednjih sto godina tek tu i tamo. Osjeca se nedosta-
tak boljeg poznavanja kulturne bastine na ovom nasem povijesno tako zna¢ajnom podrucju. To nas
je i ponukalo da u svojoj dizertaciji obradimo, na temelju stvarnog stanja na terenu i povijesnih vre-
la, sve sakralne spomenike na ovom podrucju, kao i one koji danas vi§e ne postoje a spominju se u
povijesnim izvorima, zajedno s opisom njihova inventara i promjenama nastalim kroz povijest. Na
taj je nacin temeljito obraden svaki sakralni spomenik na ovom podrucju, pa i onaj manje povijesne
i umjetnike vrijednosti, zajedno s pripadnim inventarom, a iz glavne se karakteristike vidi kojem
razdoblju ili kojoj stilskoj skupini sakralnih spomenika pripada. Osvrtom na inventar, kojemu je
Ceste posveteno i viSe painje, dobiva se pregled raznolikosti ove grade na odredenom prostoru.
Ovom metodem vidimo razvoj kroz povijest na svakom pojedinom spomeniku kao i razvoj povijesti
umjetnosti na podrucju svake prostorne jedinice posebno, kao i na bjelovarskom podrucju kao cje-
lini. Ovim bismo ¢lankom Zeljeli, na temelju spomenutih istraZivanja tog podrucja, ukazati na poje-
dine spomenike kao primjere, kako bi se uoéila prisutnost raznih stilova na ovom terenu, te tako
potaknuti struénjake za dublju njihovu analizu i komparativni studij.

2) KOZUL, S., Spomenici crkvene umjetnosti bjelovarskog podruéja, (rukopis doktorske dizerta-
cije na Katoli¢kom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, 1976, 746 tipkanih stranica); Isti, Spomeni-
ci crkvene umjetnosti bjelovarskog podrucja, Izvadak iz doktorske dlzertacue na Katolickom bogo-
sloviiom fakultetu u Zagrebu, Zagreb, 1977, str. I — XX, 1-73,
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na ovom podru¢ju mogli imati vidljive znakove ranijih stilskih karakteristika, iz raz-
doblja prije gotike. Inace, svi ostali srednjovjekovni spomenici crkvene umjetnosti na
ovom podrucju, koji su se do danas sa¢uvali mozda samo u nekim dijelovima — makar
1 u ponesto promijenjenom obliku zbog kasnijih pregradnji i dogradnji — po svojim stil-
skim oznakama pripadaju XV. i pocetku XVLI. stoljeca. U to je vrijeme bilo mnogo sak-
ralnih spomenika na ovom podrucju, §to je realno zakljuciti iz velikog broja Zupa.

L.

Najstariji do sada poznati popis Zupa zagrebacke biskupije naéinio je 1334.g. Ivan.
arhidakon goriCki. Bio je to vrlo u¢en i ugledan svecenik. te je u Rimu posredovao u
nekim sporovima izmedu biskupa, Kaptola i templara. On je te godine zabiljeZio 451
Zupu u zagrebackoj biskupiji. $to je veci broj Zupa negoli danas. To je donekle i razum-
ljivo, jer je biskupija u to vrijeme imala granice do vododijelnice izmedu rijeke Vrbasa
i Une. Arhidakon Ivan navodi redom Zupe ovoga kraja u ¢azmanskom, te preko Cesme
u kalnickom, komamickom i guscanskom arhidakonatu, Cija je ovo bila pograni¢na
zona, a tako su zupe tog podruéja naveli i nasi ubikatori, medu kojima je najzapazeniji
dr. Josip Buturac.(3)

S obzirom na danasnje stanje, broj Zupa na ovom podru¢ju u XIV. stolje¢u razmjerno
je velik. Danas ih na Citavom bjelovarskom podrucju imamo otprilike onoliko koliko
ih je tada bilo samo na ovom naSem dijelu Cazmanskog arhidakonata. Stoga je logi¢no
zakljuciti da je u toj dobro razvijenoj crkvenoj organizaciji zasigurno bila dobro razvi-
jena i sakralna arhitektura. To su, uostalom, zahtijevale i prakti¢ne potrebe vjernika.

Danas postojece Zupe na ovom podrucju vec¢im se dijelom spominjui 1334.g. u Ivano-
vu popisu. A crkve? Njihovi titulari, a tako i velik broj sakralnih objekata dopustaju
moguénost da su one nastale mnogo ranije nego §to ih Ivan navodi, ali ne znamo kak-
ve su bile.

Stanje crkvene organizacije kako je opisuje arhidjakon Ivan 1334. isto je na ovom pod-
ru¢ju i 1501.g.(4) U tom razdoblju od 167 godina dogodile su se tek neznatnije pro-
mjene na ovom terenu.

Kulturno i vjersko srediste ovoga kraja u ono doba bila je danas postojeéa Cazma,
sa svojim kaptolom, i okolni samostani redovnika, osobito pavlina, franjevaca i do-
minikanaca. Takav pecat ovome kraju dao je zagrebacki biskup Stjepan II. (1227.—
—1247.), koji je 1232.g. osnovao danasnje mjesto Cazmu i u njoj ,,insignae capitulum

3) BUTURAC, J., Popis Zupa zagrebacke biskupije od g. 1334., Zbomik zagrebacke biskupije I,
Zagreb, 1944. Ili: Posebni otisak iz Zbornika zagrebacke biskupije, Zagreb, 1944; RACKIL, F., Po-
pis Zupa zagrebacke biskupije 1334.1 1501. g., Starine [V, Zagreb, 1872.

4) RACKI, F., n. dj., str. 201 -229; BUTURAGC, J., n. dj., str. 1428, 32-34, 36—-40.

19



Chasmense‘‘ s dvanaest kanonika.(5) Osim toga §to je Stjepan II. osnovao zbomi &az-
manski kaptol Svetoga Duha, on je osnovao i sagradio mnoge crkve u biskupiji, te se
zbog Cinjenice da je pomagao redovima, osobito pavlinima i dominikancima, smatra
zaCetnikom gotiCke graditeljske djelatnosti u nagim sjevernim krajevima.(6)

Osnutkom Cazme i kaptola u njoj (od 1232. do 1540.) bjelovarski kraj dobiva, uz
Zagreb, svoje drugo crkveno srediSte, jer su u Cazmi redovito boravili gotovo svi
zagrebacki biskupi od Stjepana II. do Simuna Erdedija (1518.—1543.) i odatle upravlja.
li srednjimi isto¢nimdijelom zagrebacCke biskupije, uz pomoé ¢azmanskih kanonika.(7)

Razvoj Cazme kao novog sredista politicko—upravnog i vjerskog Zivota, a tako i svega
bjelovarskog kraja opcenito, omeo je prodor Mongola. Mnogi ondasnji dostojanstveni-
ci, a medu njima i biskup Stjepan II. i €azmanski prepozit Hugrin, sklonili su se u Dio-
klecijanovu palacu u Split.(8)

Kad su se Tatari povukli iz Hrvatske, zagrebacki biskup Stjepan II. vraca se u Zagreb iz
Splita. Katedralu i znatan dio svoje biskupije nasao je oStecene i poharane. Trebalo je
pristupiti obnovi objekata, u prvom redu Cazme i okolice kao drugog sredista bisku-
pije.

Kao 3to su redovnicki samostani u ovom kraju, poput Streze i Sv. Ane, imali do dolas-
ka Turaka velik vjerski i duhovni utjecaj na kler i vjernike, tako je i Cazma s kaptolom
bila na upravnom podruéju od velikog znaCenja u ovom dijelu zagrebaCke biskupije.
To su zahtijevale i potrebe, jer nema sumnje da je ovo podrucje u kasnom srednjem vi-
jeku bilo veoma napuceno ¢istim katoli¢kim stanovni§tvom. To potvrduje i ¢injenica
da je u samom ¢azmanskom arhidakonatu bilo u to vrijeme 56 Zupa. Sli¢no je stanje
bilo tada i na sjevernoj strani Cesme.(9)

5) CUK, J., Oko stare i nove Cazme, Hrvatska prodlost 2, Zagreb, 1941, str. 955—956. Opéenito sc
drzi, da je Stara Cazma, kao sjediSte stare upravne Zupe bila na podruéju danasnje Ivanjske. Da je
Stara bila na mjestu danasnje, odnosno u njezinoj neposrednoj blizini, nije bilo potrebno — kako
dobro isti¢e Cuk — osnivati tik do Stare Novu Cazmu, koja se odmah od pocetka naziva Nova Caz-
ma, a kasnije samo Cazma ili Zadesan.

6) IVANDIIJA, A, Stara zagrebacCka katedrala, (rukopis doktorske dizertacije), str.-6—57. Stjepanu
sc I1. (1227-1247) pripisuje i izgradnja kapele sv. Stjepana u Nadbiskupskom dvoru u Zagrebu. O
tome vidi: DEANOVIC, A., Srednjovjekovna arhitektonska plastika u Stjepanovoj kapeli na Kap-
tolu, Iz Starog i Novog Zagreba II, Zagrcb, 1960, str. 80.

7) Zagrebacki biskup Simun Erdedi (1518-1543) je redovito boravio u Cazmi i ondje je umro
2.VI.1543.

8) IVANCAN, Lj., Zagrebadki kaptol, Croatia Sacra, 4, Zagreb, 1932, str. 245; RACKI, F ., Histo-
ria Salonitanorum Pontificum, Zagreb, 1894. Hugrin je bio vrlo u€en i pobozan, te je postao split-
ski nadbiskup, poSto Papa nije htio Stjepana II. potvrditi za splitskog nadbiskupa, jer je Stjepan
traZio da se spoje splitska i zagrebacka biskupija. Hugrin je zavriio teologiju u Parizu a stric mu je
bio kalocki nadbiskup.

9) BUTURAC, J,, n. dj., str. 444.
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Za mnoga mjesta i sakralne objekte doznajemo i kasnije iz raznih dokumenata koji se
odnose na imanja pojedinih vlasnika, granice posjeda, darovnice, ugovore, pojedine
parnice i slicno. Neka mjesta, kao vaznija trgovista, npr. Jakobove Sredice, pa plemicke
gospostije, sela i utvrde, zauvijek su propali dolaskom Turaka u ove krajeve. Dovoljno
se samo prisjetiti da je na prostoru danasnje bjelovarske rimokatolicke Zupe u kasnom
srednjem vijeku od XIV. do XVI. stoljeca bilo Cetiri do pet crkvenih Zupa, koje su ta-
koder propale, kao i mnoge druge na ovom podruéju.(10)

Iz toga mozemo zakljuciti da je sli¢na sudbina dolaskom Turaka zahvatila i spomenike
svietovnog karaktera i spomenike crkvene umjetnosti. No ipak, iz sakralnog podrucja,
zbog izrazitijih potreba vjernika, bar se nesto saCuvalo.

Bjelovarsko je podrucje prije prodora Osmanlija imalo 40 Zupa. Dolaskom Turaka i
osnivanjem Cazmanskog sandzakata 1552.g. naselja su u ¢azmanskom arhidakonatu
uni$tena, a kraj izmedu Bilogore i Moslavacke gore ostao je opustosen i uglavnom bez
stanovniStva. Takvo je stanje potrajalo od sredine XVI. do sredine X VIl st., kada se po-
¢inje postupno opet naseljavati ovo podrucje. Time zapocCinje obnavljanje i ponovno
osnivanje Zupa u ovom kraju.(11)

Ocito je da je u predturskom razdoblju ovo podrucje bilo bogato sakralnim spomeni-
cima, Ciji su lokaliteti do danas sacuvali imena zaStitnika, a sami su objekti ve¢inom
stradali. Nakon turskog pustosenja ovim stranama i nakon duge Sutnje koja je s obzi-
rom na pisane dokumente trajala desetlje¢ima i desetlje¢ima, od 1649.g. moZzemo po-
novno slijediti razvoj dogadaja i pratiti spomenike na ovom podrucju. Te je, naime,

10) BUTURAC, J., Povijcst rimokatolicke Zupe Bjelovar, Slavonska Pozega, 1970, str. 2—6. Kroz
razmjerno kratko vrijeme dale su Jakobove Sredice zagrebackom kaptolu 4 kanonika: Dionizije,
Ivan, Jakov i Mirko. O tome: IVANCAN, Lj., Povijest zagrebackih kanonika (rukopis u arhivu
SRH u Zagrebu), br. 270, 276, 281, 417. Sredice su bile centar ovoga kraja, jer Bjelovar kao takav
jos nije postojao. BOSENDORFER, J., Crtice iz slavonske povijesti, Osijek, 1910, str. 75. — navo-
di da je Bjelovar postojao 1420. g. kao sajmeno mjesto kraj Rovi§¢a. Ta postavka nije dosta dokaza-
na. Postojale su Zupe u: Plavnicama, Gudovcu, Sredicama i Kloko&evcu. O svemu tome i: DOC-
KAL, K., n. dj., str. 148-201. To je temeljito obradena topografija oko Streze, ondasnjeg centra
za ovo podruéje, jer su tu imali pavlini svoj Cuveni samostan. Obuhvaéeno je 127 naselja i utvrda.
Mnoga od njih netragom su nestala dolaskom Turaka a neka postoje na podruéju danasnjih Zupa
cirkvenskog, bjelovarskog, ¢azmanskog i gare$ni¢kog dekanata. — Mnoge pojedinosti o Roviséu i
okolici, u pitanju crkvene Zupe, kanonika i sve¢enika, Rovi§éa kao upravne Zupe, tvrdave, trgovis-
ta, plemstva u okolici, pitanje predijalaca i njihove borbe za svoje slobostine, dobro je obradio:
BUTURAC, J., Roviiée, Rovidce, 1975, str. 5—42. Sliéno za okolicu Dubrave: SUSTEK, Lj., n. dj.,
str. 11-27. '

11) CUK, J., n. dj., str. 95—111. — Hrvatska Enciklopedija IV, str. 211. BUTURAGC, J., Popis Zupa
zagrebacke biskupije od g. 1334, Zbornik zagreba&ke biskupije, Zagreb, 1944. RACKI, F., Popis
Zupa zagrebacke biskupije 1334.1 1501. g., Starine IV, Zagreb, 1872, str. 201-229. IVANCAN,
Lj., n. mj., str. 2.

21



godine kanonik Ivan Filipasi¢ od nekadasnjih 56 Zupa ¢azmanskog arhidakonata utvr-
dio i zapisao samo sedam, 3to najrje€itije govori o strahotama minulih pusto3enja.(12)

Dolazak Turaka i vjekovna prisutnost Vojne krajine na ovom prostoru, sve do 1872 g.,
osnutak i razvoj Bjelovara kao novog sredista za ovo podruéje, dali su svojevrstan pe-
Cat razvoju umjetnosti bjelovarskog podruc¢ja. To sve valja imati na umu ako se Zeli
pravilno ocijeniti zasto je tok razvoja umjetnosti u ovim stranama i$ao upravo takvim
slijedom kako nam govore i pokazuju spomenici na terenu.

I1.

Polaze¢i od ¢injenice koju nam daju naslutiti popisi Zupa zagrebacke biskupije u raz-
doblju prije Turaka, moZzemo reci da je ve¢ u starim Zupama, koje spominje 1334 g.
Ivan arhidakon, kulturni Zivot bio vrlo izrazit te da je on — kako se vidi iz ostvarenja —
bio podjednako razvijen kao i u susjednim evropskim zemljama.

Bjelovarski je kraj dobro iskoristio mirno razdoblje prije burnih dogadaja u vezi s pro-
diranjem Turaka prema Podunavlju, pa se to razdoblje, kao i u ostalim krajevima sje-
verne Hrvatske i susjedne Slovenije, koliko za sada znademo, izrazilo posebno u gotic-
kom duhu. U isto vrijeme u Dalmaciji nastaju najljep$a djela renesanse. Dovoljno se
ovdje prisjetiti tolikih lokaliteta koji upu€uju na srednjovjekovno goti¢ko graditeljstvo,
no njemu se je — zbog spomenutih povijesnih okolnosti — izgubio svaki trag. To su u
prvom redu samostanske crkve pavlina, dominikanaca i franjevaca iz tog razdoblja.
Zatim crkva sv. Ivana u Cazmi i kaptolska crkva sv. Duha.(13) Ove dvije posljednje bile
su vidljive u svojim ruSevinama jo§ u XVIII. stolje¢u, a na tim ruSevinama podigli su
mjestani drvene kapelice s istim titularima, o ¢emu nas izvje§¢uju vizitatori Toma Ko-
vacevi¢ i Nikola Pepelko god. 1701., 1702.i 1729.(14) Ovamo spadaju i mnogi lokali-
teti Zupnih crkava, o kojima nista ne znamo jer su potpuno uni$tene dolaskom Turaka,
a spominju ih raniji izvori. Ovamo takoder spadaju i oni srednjovjekovni lokaliteti koji
makar u detaljima i danas upuéuju na gotiku. Spomenimo ovdje kao primjer crkvu sv.
Ane kod Vrijeske. Ovo se mjesto neko¢ zvalo Dobra Kuéa. Tu je Benedikt Nelipi¢ sa-
gradio 1412.g. samostan pavlinima i crkvu u ¢ast sv. Ani.(15) Nakon Turaka ovo su
katoli¢ko pavlinsko srediste uzeli sebi u posjed pravoslavci (sto nije osamljen sluéaj na
ovom podruéju). Crkva je sagradena u gotskom stilu. Do danas je sacuvala osnovne di-
menzije: 29,3 x 10,4 m. Imala je visok goti¢ki zvonik, ostaci kojega su se vidjeli jo§
1702.god. Tada, naime, u popisnoj listini sela Batinjani pise da se podno sela vide ruse-
vine velike katolicke crkve, za koju se tada drzalo da je ranije pripadala templarima, a

12) KVP,5/V, str. 1-148.
13) KOZUL, S., Spomenici crkvene umjetnosti bjelovarskog podruéja, str. 109-113.
14) KVP, 105/1, str. 318; 106/11, str. 51, 130, 253-254.

15) O tome vidi: TKALCIC, 1., O stanju vise nastave u Hrvatskoj a osobito za pavlina, RAD,
JAZU, 93, 1888, str. 86. FEJER, Codex dipl. X, 5, CLIV. BOSENDORFER, J., n. dj., str. 87 i 291.
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nad njom, kaze dalje listina, str$i visok zvonik.(16) Od gotickilt se elemenata i danas
osobito isticu portali. goti¢cki prozori i kontrafori(17) tako da kao gradevina spada
medu najsacuvanije goticke objekte na ovom podrucju iz vremena prije Turaka. Crkva
je obnovljena u XVIIL. stoljecu. '

U tu skupinu valja ubrojiti i staru goti¢ku crkvu sv. Martina u Dubravi, koju ovdje isti-
¢emo kao uzorak. Nju izvori spominju 1315.g., kada je tu sluzbovao neki svecenik
Toma. Zagrebacki biskup Augustin Kazoti¢ (1303.—1322.) izdao je 13. svibnja 1315.
povelju kojom istiCe da je njegov predijalac Miksa svoj posjed kod crkve Svih Svetih
(kasnije znameniti manastir Marca u vezi s pocetkom unije kod nas) prodio ivani¢ kom
zupniku Donku, a granice je zabiljezio Toma, zupnik crkve sv. Martina u Dubravi.(18)
Dvije godine nakon toga ponovno se spominje Toma, zupnik crkve sv. Martina, i to kao
popisivaC mede zemlji zvanoj Glogovnica u Zupi dubravskoj. Spis je sastavljen u Dubra-

vi 2. kolovoza 1317. u biskupovoj nazo¢nosti.(19) Godine 1334. spominje je u popisu
Zupa Ivan, arhidakon goricki.(20)

Zagrebacki biskup Osvald Thus (1466.—1499.) ostavio je 15.1V.1499. u svojoj pozna-
toj oporuci crkvi sv. Martina u Dubravi 25 forinti. a za popravak stolne crkve u Zagre-
bu i podizanje dvaju tornjeva ostavio je 17.000 forinti.(21) Crkva sv. Martina nalazila
se izvan dubravske tvrde (koja bijase biskupski grad i mjesto gdje su g. 1526. plemici
izabrali Ivana Zapolju za kralja, kao protivnici Ferdinanda), pa je jo$ viSe stradala od
Turaka negoli Zupna crkva sv. Margarete. Iz zapisa vizitatora Ivana Filipasi¢a 1650.g.
doznajemo da je crkva sv. Martina podignuta na groblju izvan grada Dubrave. Bila je
blagoslovljena i imala je jedan oltar. U svodenom svetistu spominje se i raspelo.(22)
Vizitator Nedelko 1679.g. kaze da je crkva sv. Martina popravljena i lijepo uredena,
da je prostrana i blagoslovljena od zagrebackog biskupa Petra Petretica (1648.-1667.).
Bijase to velika zidana crkva s osam prozora i dva izlaza. Nad vratima uza zapadno pro-
Celje nalazilo se pjevaliSte, a povrh zapadnog procelja izdizao se toranj sa zvonom.
Crkva je te godine imala tri oltara, a njihovi gornji dijelovi (retabli) bili su obojeni i

16) SMICIKLAS, T., Dvestogodi$njica oslobodenja Slavonije 11, Zagreb, 1891, str. 240. ,,Infra pa-
gum rudera magnae ecclesiae catholicae videntur, dicitur templarum fuisse, turris alta extat, est fos-
sa magna cincta haec ecclesia.*

17) Detaljnije o crkvi sv. Ane i dana$njem pravoslavnom manastiru vidi: KASIC, D., Srpski mana-
stiri u Hrvatskoj i Slavoniji, Beograd, 1971, str. 229-253.

18) C. D. VIII. str. 388.

19) KRCELIC, B., Hist. cath. ecclesiae, Zagreb, str. 103.

20) BUTURAC, J., Popis zupa..., str. 37. ,Item ibidem .ccclesia beati Martini, usurpata plebania.*
21) FARLATTI, Hlyricum sacrum, tom. V., str. 510. SUSTEK, Lj., n. dj., str. 22—24.

22) KVP,5/V, str. 35.
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djelomi¢no pozlaceni.(23) U sredini glavnog oltara bila je slika Blazene Djevice Marije,
a postrance medu stupovima plastike arkandela Gabriela i Mihaela. U gornjem dijelu
oltara bila je plastika sv. Martina. Na desnoj strani crkve nalazio se oltar Navjestenja
Marijina sa slikom u sredini i s plastikama sv. Katarine i sv. Barbare u gornjoj zoni olta-
ra. Paralelno s njime nalazio se 1683.g. jos jedan takav oltar, ali se ne zna kome je bio
posvecen. Iz kasnijih ¢e se zapisa vidjeti da je to oltar sv. Antuna.(24)

Crkva'sv. Martina sluZila je neko¢ i kao Zupna, §to potvrduje izjava vizitatora Milasiné&i-
¢a 1780.g.: ,,0lim parocnialis®. Uz viSe popravaka ona se odrzala do godine 1819. Te je
godine crkva sv. Martina dijelom porusena, a od dijela $to je preostalo uredena je da-
nasnja kapelica.(25). Ostavljena je sjeverna strana zida i sveti$te, a juzna i zapadna stra-
na zida primaknute su bliZze. To nam potvrduje i latinski natpis koji se nalazio na glav-
nom oltaru: ,.Corpore ecclesiae diruto, solo sanctuario pro Capella relicto 1819
Kapela je imala jedan drveni oltar iz XVII. st. Odrzavana je sve do nasih dana. No
25. veljace 1974. kapelu je zahvatio pozar, nakon kojega su ostali striec¢i samo zidovi
kapele, a sve ostalo posve je izgorjelo. Potkraj 1975. kapelica je opet stavljena pod
krov, a daljnje je uredenje zastalo zbog otkrica vrlo starih fresaka.(26).

Takvu ili sliénu povijest mogle bi nam pokazati i kapele sv. Tome u Tomasu, sv. Kriza
u Gornjem Krizu (Zupa Zrinski Topolovac), kao i svi barokizirani goti¢ki spomenici,

23) KVP, 105/1, str. 11. ,,Visitata est Ecclesia filialis S. Martini Pontif. quam rcperi acdificatam,
bene tectam, consecrata... Altaria habet tria, quac omnia acdificata et conscerata sunt. Quorum su-
perior omatus cst operc arculario depictus ct dcauratus in partibus. Haec ecclesia omnia communia
habet cum Parochiali ecclesia.*

24) KVP,n. mj., str. 69-70. ,,Altare maius muratum, cum lapide integro consccratum... candelabra
habet 4 lignea. Crucifixum unum. Aram habet pulchram, deauratam in cuius medio ¢st imago Bea-
tissimae Virginis, circa quam angeli, et luna sub pedibus eius, Christum filiolum portans in sinu, ad
latus dextrum statua inaurata Gabrielis Archangeli, media inter duas columnas, ad latus sinistrum
statua S. Mihaclis, similiter inter duas columnas decauratas. In superiori parte statua S. Martini...
Supra nomen JESU.

Ad dextrum latus Ecclesiac altare muratum cum lapide integro consecratum. Beatissimae Virginis
dedicatum, cum suo honesto apparato, aupra quod ara simplicis operis arcularii inaurata. In medio
cuius imago Beatissimae Virginis per Gabriclem anuntiata. In superiori parte statuae S. Barbarae et
Catharinae virg. et mart. in suprema partec nomen JESU. ’

Ad levem latus Ecclesiae Altare muratum, ex integro lapide loco arac habet simplicem imaginem,
ignoratur cui est dedicatum, consecratum."* ‘

Godine 1780. kaZe vizitator MilaSinCi¢ da je ova kapela sv. Martina zidana, ,,olim parochialis*...
.in turri habet i campana...* KVP, 109/V, str. 201.

25) KUKULJEVIC, I., Natpisi sredovje&ni i novovjeki u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb, 1891, str.
37. — Liber memorabilium parochiae Dombrensis.

26) O posljednjim podacima vidi: KVP, 111/VIl-, str. 27. Liber memorabilium parochiae Dom-
brensis. SUSTEK, Lj., n. dj., str. 74—76, kao i ¢injeni¢no stanje na terenu.
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koji su osobito dobro zastupljeni u cazmanskom dekanatu. Tu svakako valja istaknuti
u prvi plan Zupnu crkvu sv. Marije Magdalene u Cazmi, historijat koje mozemo pra-
titi od 1232.g., kada je zagrebacki biskup Stjepan Il. osnovao Cazmu, pa sve do
danas. To je trobrodna, prostrana gradevina (42 x 17.5 m) s pacetvornim svetiStem
(razmjerno malenim: 7 x 5 m, kako je bilo uobi¢ajeno u crkvama cistercitskog re-
da u srednjem vijeku) i pobo¢nim kapelama, koje su smjeStene poput transepta,
1 s dvama zvonicima. Lada je svodena sa Sest kriznih svodova. Takvom svojom kon-
cepcijom — po miSljenju A. Horvat — ova crkva je osamljen primjer sakralne arhi-
tekture u Hrvatskoj, pa se ubraja u zanimljivija ostvarenja u Sirem smislu. Ova ba-
rokizirana gotiCka gradevina, po nekim elementima otkrivenim prilikom posljed-
nje restauracije crkve izvana pod nadzorom Konzervatorskog zavoda, a koji upu-
¢uju na ranije razdoblje — spadala je medu vece srednjovjekovne sakralne objekte
na ovom podrucju, kao §to je to uostalom i danas. U blizini su slina veéa ostva-
renja, bar Sto se tiCe same veliCine: Zupna crkva sv. Marije u Glogovnici i crkva
u Klostar—Ivanicu.

,,Toj barokiziranoj gotickoj gradevini osebujnog tipa daje osobitu vrijednost drveni in-
ventar, nabavljen uglavnom u XVIIIL. st. Medu brojnim baroknim oltarima (kojih ova
crkva ima devet), slikama, rokoko—orguljama, posebno se istiCe barokna drvena pro-
povjedaonica. Ona ide u red ponajboljih ostvarenja te vrste u nas (nazalost, izvori nam
ne spominju njezinog graditelja). Od oltara, osobito je vrijedan i bogat glavni oltar, te
vrlo kvalitetni pojedini liturgijski predmeti.*(27) Tako Zupna crkva sv. Marije Magda-
lene ima trideset devet raznih predmeta sa stilskim oznakama baroka, iz XVIIL. st., i
manji broj predmeta iz XV.—XVILst. Ona, dakle, prednjaci u Citavu ovom kraju time
§to je u svoj prostor primila mnostvo umjetnina bogatih oblika, osobito s karakteristi-
kama baroka (nesto slicno je sa Zupnom crkvom u Samarici i Velikoj Trnovitici). Zato
su crkva i njen inventar pod zastitom Konzervatorskog zavoda kao spomenik kulture.
Nazalost, povijest nam nije zabiljeZila tko je autor.ove crkve, a tako ni tko je autor
pojedinih predmeta iz inventara. Jedino znademo da je crkvu dao sagraditi zagrebacki
biskup Stjepan Il

Jednaku bi paznju zasluzile Zupne crkve u Dubravi, Zabnom i Novoj Raci, a tako i
druge crkve sli¢nih povijesnih i umjetnickih kvaliteta.(28)

U uvodnom, povijesnom izlaganju upozorili smo na dva faktora koji su na ovom pod-
ruéju §to ga obradujemo osobito promicali srednjovjekovno graditeljstvo, posebno

27) SZABO, Dj., Cazma i njena zupna crkva, Katolicki list, LXVII/1916, br. 32., str. 348—353.
HORVAT, A., Pogled na znaCenje Cazme i ¢azmanskog kraja..., str. 99—109. Ista, Prilozi povi-
jesno-umjetniCkim problemima u nckoé templarskoj Glogovnici kraj KriZevaca, Peristil, Zbornik
radova za povijest umjetnosti, Zagreb 1961, br. 4. KOZUL, S., n. mj., str. 86—109.

28) O svim spomenutim objektima vidi opSimije: KOZUL, S., n. mj., str. 253, 156159, 404—
409,450-454,86-109, 149156, 365—-373,488-496.
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crkveno goticko graditeljstvo. Od redovnika to su pavlini, templari (Glogovnica, Nova
Raca) i prosjacki redovi, a medu predstavnicima visokog drustvenog sloja to je oso-
bito zagrebacki biskup Stjepan II (s ¢ijim je imenom povezano prosirenje gotike u
sievernoj Hrvatskoj) i Kaptol. Nazalost, svi vaZniji spomenici goti¢kog razdoblja, i
oni jos raniji, propali su dolaskom Turaka — jedni zauvijek, a drugi djelomi¢no, jer
su kasnije barokizirani, $to smo vidjeli i u iznesenim primjerima. Ono §to je od te
djelatnosti poznato i §to se sacuvalo nakon dugotrajnog ratovanja s Turcima moze
se povezati s umjetniGkim ostvarenjima susjednih mjesta (Klostar—Ivani¢, Ivani¢—
—Grad, Glogovnica, propale redovnicke crkve i kaptolska crkva sv. Duha), a tako i
s ostvarenjima susjedne Madarske i Austrije. Ovo posljednje potvrduje goticka ka-
pelica pod zvonikom Zupne crkve u Novoj Raci (a $to nije tako oéito kod goticke
kapele u TomaSu i Dubravi, koje su vjerojatno starije). Ta kapelica ima zvjezdasti
svod koji predstavlja modifikaciju gotickih oblika. U sjevernim naime hrvatskim
krajevima prevladao je tijekom XV. st. ,tip jednobrodne crkve s poligonalnim. nad-
svodenim sveti§tem uZim od lade, koja je najCes¢e bila natkrivena tabulatom. KriZzni
svod svetista, sapet zaglavnim kamenjem, koji poCiva na geometrijski ili figuralno
oblikovanim konzolama, izvana podupiru stupnjevani kontrafori. Prostor osvijetljen
visokim, uskim prozorima dijeli o§tro — u smislu srednjovjekovnog shvac¢anja — tri-
jumfalni luk na prostor za kler i na prostor za puk. No, jo§ u doba cvata tipi¢nih
gotiCkih oblika tijekom XV. st. javljaju se laganiji mrezasti ili zvjezdasti svodovi.
Oni oc¢ito nastaju u doticaju s alpskim krajevima (Lepoglava s grbovima celjskih
grofova, ili svetiste crkve u Krasicu). Time kasnogoticka arhitektura slijedi u sjever-
noj Hrvatskoj one promjene koje se u pogledu svodenja dogadaju Sirenjem praskog
Parterova mreZasta svoda u juznonjemackim zemljama i u susjednoj Stajerskoj. (29)

Na ovom podrucju nalazimo i u jednobrodnim crkvama kasnogoticke oblike koji
izvan srednje Evrope nisu dosegli Siru rasprostranjenost. Tako i Andela Horvat,
obradujué¢i u tom pogledu neke od sakralnih spomenika, usporeduje Zupnu crkvu
sv. Marije u Novoj Ra¢i (,,0olim per Barbaros et Paganos Turcas destructa‘), koja
ima ,izduljen tlocrt s trostrani¢nim zakljuCkom i zvjezdasti goti¢ki svod preostao
u kapeli uz ladu podno zvonika, uz koji je o€iti znamen obrambenog znacenja —
— vitka kula cilindri¢nog oblika sa strijelnicama, §to odaje da je nastala u doba opas-
nosti — tu crkvu, dakle, usporeduje s nekim crkvama u Madarskoj (crkva sv.Jurja
u Nyirbatoru, gdje je na crkvi objedinjenog prostora uklesana u kasnogoti¢ki portal
godina 1488).(30)

Srednjovjekovni inventar svih gotickih objekata sasvim je stradao, najvjerojatnije usli-
jed ratovanja s Turcima, pa o njemu ne moZemo stvoriti nikakav siguran zakljucak,
nego samo pretpostaviti takve kulturne veze.

29) HORVAT, A., Izmedu gotike i baroka, Zagreb, 1975, str. 21.
30) HORVAT, A., n. dj., str. 21-33.

26



U ovom razdoblju valja jo§ istaknuti prodor renesanse na ovo podruéje, koji je, da-

.....

sakralnih.(31)

Razbuktali razvoj ovog sredi$njeg dijela Hrvatske omeli su Zestoki prodori Turaka.
lako je ovo podrucje bilo okupirano i vrlo dugo napusteno, ipak su se saCuvali po-
neki srednjovjekovni lokaliteti. To moZemo tumaciti tako da su oStecene crkve i
rufevine (osobito one koje nisu bile drvene, pa nisu uniStene poZarom) ostale na
opustoSenom zemlji§tu sve do svrSetka turskih ratova. Iz toga razdoblja uocljivo je
nazadovanje mnogih trgovista i do tada vaznijih sredita (Cazme, Dubrave, Jakobo-
vih Sredica, Cirkvene, Rovi§¢a, Medurace i dr.), a time dakako i umjetnosti na svje-
tovnom i sakralnom podruéju. U potvrdu toga dovoljno je usporediti, prema zapi-
sanim izvorima, €injeni¢no stanje na terenu 1501.g., kada je ovo podrucje imalo
kaptol, cetrdeset Zupa i nekoliko samostana, s krajem XVII. i pocetkom XVIII.st.,
kada vizitatori biljeZze ovdje samo desetak manjih Zupa.

I1I.

Opustjeli kraj poceo se nakon Turaka, u drugoj polovici XVIILst., opet naseljavati.
Rusevine sakralnih objekata bile su na dobro odabranim i od ranije privlacnim mjes-
tima, pa oko njih u viSe slu€ajeva dolazi nakon duzeg prekida do obnove naselja,
istodobno kad nastaju i neka nova naselja. Zbog raseljavanja starog pucanstva iz-
mijenila se znatno i toponomastika ovoga kraja, §to opéenito oteZava historijski
studij i istraZivanja.

Usporedimo li gradevnu djelatnost na bjelovarskom podrucju neposredno nakon Tura-
ka s onom u srednjem vijeku, zapaZza se da je ovdje zastala za razliku od drugih
krajeva sjeverne Hrvatske. Popravlja se i krpari postojece, ureduju se i adaptiraju
preostale ruSevine, a manje se stvara novo. Prema tome $to se do danas sacuvalo od
tih gradevina vidi se, da su bile jednostavnije i u svojim detaljima i po svojoj koncep-
ciji (tu se misli na objekte koji su barokizirani u doba baroka — izuzevsi Cazmu), pa
crkva sv. Marije Magdalene u samoj Cazmi daleko odskae svojom arhitektonskom
vrijednosti od svih ostalih u tom kraju. (32) Ali i ta goti¢ka gradevina, kao i ostale
manje (Dubrava, Gornji Miklou§, Martinec, Pobijenik, Petrika, Nova Raca, Stefa-
nje, Zabno i sli¢no), barokizirana je sredinom XVIIL. st., §to je bila redovita pojava
u to vrijeme. Predgradnje i dogradnje bile su uobicajene na ,,preZivielim” srednjo-
vjekovnim lokalitetima. PodiZu se novi objekti na starim temeljima (3to obi¢no ot-
krivaju poligonalna svetista), ili se pro§iruju stari — poboénim kapelama, uslijed na-
seljavanja i povecavanja broja stanovnika. ‘

31) PROSEN, N., Arheoiosko iskapanje tvrdave u Cazmi, Ljetopis JAZU 64, Zagreb, 1960, str.
225. HORVAT, A, n. dj., str. 34 —-79.

32) HORVAT, A., Pogled na znacenje Cazme i ¢azmanskog kraja..., str. 99~109.
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Barokizacija stare crkve obicno se vrsila tako da je u vecini sluCajeva, kako nam to
opisuju izvori, tlocrtno ostalo saduvano goticko svetiSte, da se lada presvodila ba-
roknim svodovima koji su zamijenili tabulate, da se Cesto povecavala ili produzivala,
ili su se katkada staroj ladi prigradivale pobo¢ne kapele. U dnu glavne lade podizalo
se zidano pjevaliste, a uz crkvu zvonik. Tako su jednostavne, jednobrodne crkve po-
stajale tlocrtno bogatije i raznolikije. Dovoljno se prisjetiti Zupne crkve u Cazmi,
Dubravi, Stefanju, Purdicu, Novoj Raci, Zabnom, Zrinskom Topolovcu i sliéno.
(33)

Karakteristicno je takoder da su svi sakralni objekti na ovom podrucju — i zidani i
drveni —, pocetkom XVIIL. st. imali lade pokrivene drvenim stropovima, tabulati-
ma, a krovista Sindrom. (34) Tabulati su se od gotickog doba vi§e puta izmjenjivali,
ali su se odrzali do XIX. st., a u drvenim objektima (uglavnom kapelama) i kasnije.
Za tabulate se opcenito istie da su bili oslikani razli¢itim bojama, figurama (glava-
ma andela), odnosno cvjetovima i zvijezdama. Oni poc€inju uzmicati tijekom XVIII.

.st. u vezi s barokizacijom tijekom koje se nad crkvenim ladama podizu zidani svo-

Y

dovi. Pa ipak se tabulati na bjelovarskom podrucju i nadalje ne samo odrzavaju, ne-
go i podizu novi, $to iz navike, §to iz neimastine, a kod drvene sakralne arhitekture
to je redovita pojava. Usprkos smislu za tradiciju, ti udomaceni oblici graditeljstva
postepeno su nestajali zbog prodora svodenih svodova (u doba baroka, a ovdje na-
pose u vrijeme klasicizma kada su mnoge srednjovjekovne gradevine zamijenjene
danasnjim).” Danas ih na bjelovarskom podru¢ju gotovo i nema (osim u Gornjem
Krizu i Tomasu).

U tom se pogledu ovo podrucje razlikuje od onih hrvatskih krajeva gdje su se tabu-
lati bolje odrzali, a osobito od Slovenije, gdje su se do danas oc¢uvali u rijetko veli-
kom broju. Dostupni izvori nisu pruzili dovoljno podataka prema kojima bismo
mogli medu tabulatima razlikovati goti¢ki od baroknog rasporeda plohe. Na temelju
navoda koji spominju ukrase tih ploha, mozemo smatrati da su neki tabulati — ukra-
Seni razli¢itim figurama i cvjetovima — po svoj prilici radeni u duhu baroka, tim vise
§to su sakralni objekti na ovom podrucju obnavljani u duhu barokizacije koncem
XVIL. i u prvoj polovici XVIIL. stoljeca. /

Radi povijesnih okolnosti, siromastva, prisutnosti Suma i udomaéenog siiiisla za tra-
diciju, na ovom je podrucju bila rasprostranjena i drvena sakralna arhitektura. Ona
je ve¢ tijekom XVIII. st. pomalo nestajala, osobito kod vecih objekata, dok se kod
kapela i zupskih kurija zadrzala i do pogetka XIX. st., kod pomekih kapelica pace

.3

33) Uz ranije ve¢ citirane Sire obradene objekte, ovdje napose istiCemo Zabno i Topolovac: KO-
ZUL,S.,n.mj.,str. 365-373,394—-404.

34) O tabulatima, zanimljivom materijalu, koji je jedva tu i tamo zahvaéen s obzirom na Hrvatsku,
vidi raspravu: KOS, F., Omamentika lesenih poslikanih stropov v cerkvah na Slovenskem, Zbor-
nik ZUZ, Ljubljana, 1941, str. 1 —10S5, plus XVI tabela.
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do kraja XIX. st. Kapele su u ovom kraju predstavljale topografski najjacu skupinu
ove vrsti arhitekture. Kod drvene arhitekture nailazimo i na pojavu prenosenja s jed-
nog mjesta na drugo. To je oCito na primjeru retrogradnog razvoja trgovista Medu-
rae i prenosenja tamosnje drvene zupne crkve sv. Simuna i Jude izmedu 1739. i
1748. g. na mjesto kapelice sv. Roka, kao i kod kapelica — koje su Cesto stajale na
brezuljcima ili na grobljima izvan naselja. Drvena sakralna arhitektura na ovom je
podruc¢ju do danas gotovo posve i§Cezla i zamijenjena je zidanom (osim pravoslavne
crkve u Malim Zdencima, gradene kanatnim sistemom, na kojoj se uocavaju odrazi
graditeljstva Istoka i Zapada i napustene kapelice Gospe Lurdske u Orlovcu iz ovog
stoljeca, jer je sagradena nova). (35)

Barokna djelatnost na sakralnim spomenicima u ovom kraju zapocela je ve¢ baroki-
zacijom srednjovjekovne arhitekture (Gomji Kriz, Palesnik, Cazma, Zabno, Miklous,
Nova Raéa, Stefanje, Samarica, Dubrava, Martinec, Tomas i sl.). (36)

Barokizacija i drvena arhitektura paralelno su ostvarivale potrebe vjernika u prvom
razdoblju nakon minulog ,,straha od Turaka”.

Izgradnja novih baroknih objekata pojavljuje se ovdje razmjemo kasno (Trojstvo,
Cirkvena, Gare$nica, Kaniska Iva, Tmovitica, TomaSica, Zupna crkva u DPurdicu,
Zrinski Topolovac, Kapela, Bojana — sv. Franjo Ksaverski i sl.), radi povijesnih okol-
nosti, ali ne dozivljava ve¢i procvat ni tijekom XVIII. st., osim spomenute pregrad-
nje i barokizacije na lokalitetima postoje¢ih srednjovjekovnih objekata. (37) Ono ¢i-
me se barok znacajnije oCituje na ovom podrucju jest uredenje unutrasnjosti sakral-
ne (redovito barokizirane i barokne) arhitekture, u Cije se prostore unose umjetni-
ne bogatih oblika tog vremena. Amo spada oCuvani barokni inventar, koji je i danas
dobro zastupljen u ¢azmanskom dekanatu i u pojedinim Zupama drugih dekanata
(osobito Velikoj Trnovitici, Zrinskom Topolovcu, Tomasu i djelomi¢no u Garesnici,
Cvrstecu i Purdicu), a koji ima veée znagenje od regionalnog.

IV.

Oslabljena graditeljska djelatnost jace je Zivnula od sredine XVIII. do polovice XIX.
st., kada je nastala kasnobarokna i Klasicisticka grupa crkvenih spomenika, zajedno
s djelomiéno o&uvanim inventarom iz tog vremena. Tu spadaju kasnobarokne, ba-
rokno—klasicisti¢ke i klasicisti¢ke gradevine.

35) HORVAT, A., Odrazi graditeljstva Istoka i Zapada na drevnoj crkvi u Malim Zdenmma Zbor-
nik za likovne umetnostl 8/1972, Matica Srpska, Novi Sad, 1972, str. 443—-447.

36) Uz ved c1glrane objekte, ovdje spominjemo Samaricu, Gomjl Miklous, Martinec i Pale$nik. Vidi
opsirnije: KOZUL, S., n. mj., str. 187-193, 166169, 169-172, 287-290.

37) Opsirnije o ovim spomenicima koji su karakteristi¢ni za to povijesno razdoblje s povijesne i

&injeniCne strane vidi: KOZUL, S., n. mj., str. 509-516, 307-316, 214222, 255-259, 295—
303, 281-287,337-342,396—404,458465 i 141-145.
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Zasebno istiCemo u najkra¢im crtama primjer Bjelovara, koji je kao vojni¢ki centar iz-
graden na prijedlog generala baruna Filipa Becka a po odredbi carice Marije Terezije,
od 1756. g. na ovamo sa tamos$njom Zupnom crkvom sv. Terezije Avilske koju su podi--
gli pijaristi, dosavsi u Bjelovar iz Marce. Crkva je smjestena na samom glavnom trgu
Bjelovara (neko¢ zvanom Terezijanski). To je jednobrodna, prostrana gradevina izme-
du bivse pijaristicke Skole i kolegija (danas Zupnog stana), sa zaobljenim sveti§tem (ve-
licine 10 x 8 m) na istoku i glavnim proceljem (ras¢lanjenim pilastrima, polukapiteli-
ma i nifama) na zapadu. Desno i lijevo od svetista nalaze se sakristije (veli¢ine 6 x Sm),
a u glavnom procelju nalazi se zvonik visine cca 52m. Od trijumfalnog luka koji dijeli
svetiSte od lade, prema glavnom izlazu na zapadnu procelju prostire se lada crkve pra-
vokutnog tlocrta (veli¢ine 20 x 12m). Pjevaliste s oznakama baroka nalazi se na zapad-
noj strani (velic¢ine 4 x 12m), a poduprto je s dva kamena stupa nosac¢a u sredini. Ispod
pjevaliita se nalazi predvorje crkve (veli¢ine 4 x 4m) odijeljeno Zeljeznom ogradom i
kapelica Srca Isusova na lijevoj strani. Gradevina ima lijep portal s ulazom na zapad-
nom procelju i pokrajnji ulaz s juzne strane, kroz hodnik Zupnog stana, a osvijetljena
je:s dva prozora u svetistu, s dva u ladi i s jednim u sredini zapadnog proéelja, iza orgu-
lja.

Ovu prostranu crkvu, u koju moze stati 1000 ljudi, sagradili su pijaristi od 1765—1771.
(38), §to oznacuje i kronogram na zapadnom procelju, na kojem je napisano: ,,D:0:M:

38) BUTURAC, J., Povijest rimokatoli¢ke zupc Bjelovar, Slavonska Pozega, 1970, str. 1-16.
25. veljaée 1772. o. Hubert je uveden kanonski u upravu novoosnovane Zupc u Bjelovaru, koja
je obuhvaéala vojni $tab ili garnizon (Stabsquartier), zatim bjelovarsku opcinu (Communitat) i selo
Sredice. Kasnije je Zupa dobila druga svoja podrucna naselja.

Liber memorialis Ecclesiae et Beneficii ab origine civitatis Bellovariensis (Historia Parochialis Do-
mus Belovariensis ab anno 1761), osobito str. 344345 gdje je prigodom smrti prvog Zupnika ubi-
ljezeno slijedece:

,, Anno 1790. Die 8-a Octobris, sepultus est R. P. Hubertus Diviss Scholarum Piarum Superior, et
post separationem huijus Parochiae primus Parochus Bellovariensis, foris in Coemeterii cryptam po-
situs. Sepeliente Ad. Reverendo Domino Thoma Maczekovich (erat parochus Troiztvensis) cum
multis aliis Adm. Reverendis Dominis Parochis.” On je 30 godina djelovao u Bjelovaru, od toga 18
godina (1772-1790) kao prvi bjelovarski Zupnik. Na njegovoj nadgrobnoj ploc€i bilo je upisano:

,,Hic iacet Pater Hubertus Diviss Piarum Scholarum Superior, Parochus Loci Bellovar 1-mus, et
Director scholarum normalium per Generalatum Varasdinensem Actualis. Qui in Bohemia natus, in
Hungaria eductus, in Austria Piarista factus, in Croatia per 30 Annos honorifica officia laudabiliter
obivit. Tandem plenus meritis, et virtutibus Animam suo reddidit Creatori Die 7. Octobris 1790
Bellovarini ad Stam Theresiam. Aetatis 57, Ordinis vero 35.“ — S njim jc u Bjelovar dofao 1761. g.
njegov brat Ignacije, takoder pijarista.

KVP, 142/XII1, str. 1-2. Kardinal Juraj Haulik kao vizitator te godine isti¢e: ,,... aedificata a.
1770. lapide fundamentali iam anno 1765 die 16. Mai maxima cum solemnitate imposito. Conse-
crata per Ex. Ep. Zagb. Josephum Galliuff die 15. Octobris a. 1775.* Zanimljivo je kako Haulik
oznaduje barokni stil gradevine donose¢i osnovne podatke: ,,... qua est murata tota structuar Ro-
manae solidae et habet 5 egregiae picturae, minore insuper aliquas parvi pretii... strata lapide secto
quadrangulari albo, longitudine 20 org., latitudine 8 org., capit 1000 homines.*

Istom godine 1902. spominje se da je crkva, s obzirom na porast pucanstva, premalena. Nakon res-
tauracije crkve koncem XIX. st. po Bollée-u o¢uvan je manji broj umjetnina (Sest starih oltara je
maknuto iz crkve), medu zlatarskim je predmetima kriZ, poklon barona de Riesse iz godine 1761. i
kaleZ iz g. 1859. (signiran Mayer) poklon Josepha i Leontine Fillippovic.
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V:M Ista eCCLesla DiVae VIrglnl thereslae a regina Marla theresla poslta est.” Ispod
crkve je prostrana kripta sa 60 mjesta za ukop, ali se u nju prestalo ukapati jer je 1779.
g. podignuta kapela sv. KriZza na groblju. Crkva ima 4 oltara izgradena od mekog kame-
na 1889. g. i propovjedaonicu. To su izradili Ignat Franz i Dragan Morak, kipari i pro-
fesori na Obrtnoj §oli u Zagrebu, dok je ispovjedaonice napravio umjetni stolar iz
Koprivnice Josip Rogina. Tu je i novi mramorni oltar, okrenut prema puku, §to ga je
1972. g. podigao Zupnik Ivan Dodlin i krstionica od bra¢kog mramora koju je izradio
Petar Marovi¢ iz Splita, po narudZbi Zupnika Mije Jagodara. Crkva ima i vrsne orgulje
tvrtke Rieger s dva manuala, pedalom i 12 registara, iz 1901. g.

Po svojim stilskim oznakama crkva je sli¢na ostalim sakralnim kasnobaroknim spome-
nicima na ovom podrucju, pa¢e moZemo ustvrditi, da je Bjelovar sa svojom Zupnom
crkvom snaZno utjecao na gradnju ostalih Zupnih crkava u okolici u narednom vremen-
skom periodu. Tu valja istaknuti, osim spominjane grobljanske kapele sv. KriZza (sv. An-
drije), Zupne crkve u Cigleni, Grubisnom Polju, Roviséu, Cvrstecu, Velikom Grdevcu,
Hercegovcu, Ladislavu, Ivanjskoj, Staroj Plos€ici, Carevdaru, Dapcima i sli¢no. (39)

Ovo razdoblje pokazuje velik zaokret u ovom kraju, kad vise ne zadovoljavaju udoma-
¢eni oblici, kada postepeno ali nepovratno nestaju drvene crkve i tabulati kao pred-
stavnici domaceg izraZaja, a pomalo zamjenjuju se i drvene kapelice zidanima. To vi-
dimo na primjeru kapele sv. Ane u Cerini, sv. Vida u Predavcu, sv. Jakova u Jakopov-
cu i sli€no. (40) U starim Zupskim sredistima pojavljuju se ve¢i kulturni zahtjevi. Zau-
vijek nestaju srednjovjekovne male, dugo odrZavane, Zupne crkve. Zidani i svodeni ob-
jekti prodiru i u najzabitnija sela ovoga kraja, ¢emu je znatno pripomogla prisutnost
Vojne krajine.
V.

U drugoj polovici XIX. i pocetkom XX. st. gradevinska se djelatnost na ovom podruc-
ju o¢itovala pregradnjama crkvi u duhu historicizma (Draganec) i gradnjom novih
(Sandrovac, Nevinac, Velika Pisanica i sl.). To je doba u arhitekturi karakteristi¢no
radi oponasanja stilova. (41)

U ovom je stoljeéu, nakon Drugog svjetskog rata, sagradena, osim spomenute Zupne
crkve iz 1908. g. u Velikoj Pisanici, i Zupna crkva u Ivanovom Selu, kao ostvarenje
moderne arhitekture, gdje je prisutna kombinacija drveta, cigle i betona. (42)

39) KOZUL, S., n. mj., 421-429,429-432, 444450, 229-235,353-359, 379387, 531 5317,
238-244, 261 266 173-180,269-276,327-332, 119-127.

40) N. mj., str. 113-116,359-360, 409—411.

41) N. mj., str. 129139, 501-506, 471480, 524—528. KOZUL, S., Povijest zupe Nevinac, (ru-
kopis radnje za licencijat na TeoloSkom fakultetu u Zagrebu iz 1973. g.)-

42) KOZUL, S., Spomenici crkvene umjetnosti na bjelovarskom podruéju..., str. 247-252.
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Vazno je istaknuti da su nakon potresa 1880. g. sagradene ili uredene mnoge Zupske
kurije, posuvremenjeni su takoder i mnogi sakralni objekti, dobivsi svoj danasnji oblik
(Bjelovar pod nadzorom arhitekta Bole-a, Ciglena, Grubisno Polje i sl.). Oni su doduse
temeljito obnovljeni, ali su nazalost mnogi izgubili svoj vrijedni barokni inventar. U du-
hu pseudogotike i oponasanja stilova, po¢eo se iz Tirola narucivati inventar bez veée
umjetnic¢ke vrijednosti, koji su uskoro poceli izradivati i domaéi majstori u Zagrebu i
Koprivnici. Tada su mnogi objekti ostali bez adekvatnog inventara, makar djelomi¢no
(Garesnica, Kaniska Iva, Tomasica, Veliki Grdevac, Grubisno Polje, Trojstvo, Draga-
nec, Stefanje, Ciglena i sl.), §to je umjetni¢ki osiromasilo ovaj kraj. Stari je inventar ili
uniSten ili djelomi¢no sauvan u doti€noj zupi, odnosno poneki kip ili slika s ovog
podrucja nalazi se u Dijecezanskom muzeju u Zagrebu, na §to bi se moglo ukazati jed-
nim posebnim Clankom. U nekim se crkvama sacuvao stari inventar, a ponegdje mu
je dodan novi koji se redovito slabo ili nikako ne uklapa u umjetnic¢ku cjelinu istog
stila pojedinog spomenika (Draganec, Garesnica, oltar Srca Isusova iz 1905. g. u Ve-
likoj Trnovitici, oltar sv. Stjepana Muéenika iz 1924. g. u Cazmi i sl.).

. Ve¢ smo napominjali da su u barokiziranim gotickim crkvama, kao i u objektima
gradenim u XVIIL. i XIX. st., Cesto i zabitnija naselja ovoga kraja imala bogato ukra-
Sene oltare. Vizitatori ih razliCito opisuju, no obi¢no kazu da su ,na dva kata” (,.et
constat duabus condignationibus” ili ,,ara lignea duarum condignationum’). Drveni,
mramorizirani, ¢esto s obilno pozla¢enom dekoracijom, ti se krasno oblikovani oltari
spajaju s arhitekturom u nerazdvojivu cjelinu. Samo da se prisjetimo inventara u Caz-
mi, Samarici, Trnovitici, Topolovcu i sli¢no. Veliki, arhitektonski vjesto ra§¢lanjeni
retabli, oboga¢eni mnostvom plastika i reljefnim ukrasima, s oltarnom palom u sre-
dini, daju viziju velikog prostora i ¢ine ga svecanim. Takva monumentalna djela iz
doba baroka u crkvenom prostoru nalazimo do kraja XIX. st., sve dok nisu u mno-
gim objektima, kako smo veé istakli, zamijenjena novim inventarom tirolske proiz-
vodnje, $to je znatno osiromasilo umjetni¢ki fond bjelovarskog kraja. Inace oltare
na ovom podrucju mozemo podijeliti uglavnom u Cetiri skupine: oltari ranog baro-
ka — kojih je vrlo malo (Dubrava sv. Martin prije pozara, Tomas, Cvrstec — dva do-
premljena iz Remeta 1826. g. odobrenjem zagrebackog biskupa Maksimilijana Vr-
hovca), oltari sa znacajkama visokog baroka (Cazma, Samarica, Draganec, Bojana,
Velika Trnovitica), rokokoa i klasicizma (Zrinski Topolovac — oltar sv. Josipa, Cig-
lena — orgulje, Nova Raga, Gornji Miklous, Carevdar i sl.).

Oltari visokobaroknog znacaja, s nagomilanim arhitektonskim oblicima, potjecu
uglavnom iz prve polovice XVIII. st. U duhu takve koncepcije nalazimo i skromnija
ostvarenja po manjim crkvama i u kasnijem razdoblju. Najreprezentativniji oltad ovih
skupina centrirani su u Cazmanskom i cirkvenskom dekanatu, dok su veoma rijetki
(osim Velike Trnovitice, Garesnice i Nove Ra&e) u bjelovarskom i garesnickom de-
kanatu.

Medu crkvenim inventarom posebno mjesto zauzimaju propovjedaonice. Najpoznatija
po svojim stilski bogatim oblicima je propovjedaonica u zZupnoj crkvi u Cazmi, koja
spada u ponajbolja ostvarenja te viste kod nas, a dar je obnovitelja ¢azmanske crkve
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kanonika Ivana Jambrekoviéa iz 1753. g. (43) Znacajno je da su majstori i u manjim
mjestima Cesto ukraSavali propovjedaonice kvalitetnim reljefima koji prikazuju poje-
dine scene iz Starog i Novog zavjeta, te kipovima — medu kojima su ponajce$ée evan-
delisti i crkveni naucitelji. Takve zanimljive propovjedaonice, osim spominjane u Caz-
mi, imamo u Novoj Raci (koja bi mozda mogla biti i najstarija na ovom podrucju, jer
upuduje svojom tradicionalnom renesansnom koncepcijom i rustificiranim kipovima na
kipara iz 1707. g. — po midjenju D. Baricevi¢), Samarici, Dragancu, Cvrstecu (doprem-
ljena 1826. g. s jo§ dva oltara iz Remeta), Gornjem Miklousu, Velikoj Trnovitici, Zrin-
skom Topolovcu, Stefanju i sl.

Ta Zelja za plasticnim izrazavanjem ne uocava se samo na propovjedaonicama, nego i
na oltarima i po zidovima crkava. To se vidi iz brojnih oltarnih pala, slika, plastika po
oltarima, kao i slobodnih plastika (Topolovac) — koje nisu ukljucene na oltare, a potje-
€u iz doba baroka.

\28

Od ostalog namjestaja, medu obicno solidnim klecalima. isticu se ona iz 1779. g.u
Tomasici (slicno u Zrinskom Topolovcu) i kasnobarokne ispovjedaonice u Velikom
Grdevcu i Zrinskom Topolovcu.

Medu orguljama istiGemo starije primjerke u Cazmi, Velikom Grdevcu, Cigleni i Novoj
Raci, a od novijih istaknutije mjesto zauzimaju orgulje u Zupnoj crkvi sv. Terezije u
Bjelovaru.

Starija su zvona na ovom podruéju veoma prorijedena za vrijeme prvog svjetskog rata,
kao i po Citavoj Hrvatskoj, pa rijetko nailazimo na pokoje zvono, redovito cinkus, iz
XVIIL. st.

43) HORVAT, A., Pogled na znaéenje Cazme i ¢azmanskog kraja..., str. 106—107. Ista, Izmedu
gotike i baroka, Zagreb, 1975, str. 388. i dalje. Zanimljivo je ovdje istaknuti da Andela Horvat na-
pominje §to se tiCe ranobaroknog inventara, osobito oltara s retablima koji su najvazniji objekti u
opremi crkvenog prostora, ,,da ih je u sjeverozapadnoj Hrvatskoj — koja je ostala izvan dohvata
turske vlasti — u 17. st. i u prvoj polovici 18. st., kad su ih poceli potiskivati retabli barokne kon-
cepcije, bilo veliko mnostvo, o tom svjedoCe zapisi kanonskih vizitacija. Samo jedan goli podatak
neka govori o toj djelatnosti koja bijaSe veoma razgranjena, a to je da sam citajuéi arhivalni materi-
jal arhidakonata Kalnik zabiljeZila kako je samo na tom relativno malom podrué&ju bilo oko 165
retabla iz 17. st. Oni su tada glavni predstavnici likovnog izraza, gdje se ujedinjuju razli¢ite umjet-
ni¢ke grane, u doba cvata protureformacije... Da se vidi kako su ti objekti veoma prorjedeni, dosta
je da kazem kako ih je upravo na tom podruéju bilo 165 oko g. 1700. a danas ih nalazimo samo
desetak.‘ , ,

On smatra da je i propovjedaonica u Novoj Raci jedna od onih koje poSetkom 18. st.zadrZavaju
tradicionalnu renesansnu koncepciju. Ta propovjedaonica s rustificiranim kipovima odaje kipara iz
g. 1707. Vidi: HORVAT A., n.dj., str. 417—418. — BARICEVIC D., Propovjedaonice 17. stoljeca
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (rukopis magisterijskog rada, 1965.), str. 91-95.
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Medu crkvenim posudem nije zapaZena saCuvana goticka proizvodnja, §to je i razum-
ljivo s obzirom na povijesne okolnosti. Ljep$i primjerci zlatarskih radova, kalezi i po-
kaznice (§to posjeduje svaka Zupa), potje€u uglavnom iz baroknog i kasnijeg razdoblja
na ovamo.

Nadgrobnih spomenika i spomen ploc¢a ima u Zupnim crkvama i kapelama ovoga kraja
od XVIIL st. i dalje. Ponajvise su to ploce s natpisima, grbovima, pokoji puta ukrasene
reljefima, a pisane su na latinskom, njemackom ili hrvatskom jeziku, veé prema tome
iz kojeg su vremenskog razdoblja. Nadgrobnih plo¢a ima u Cazmi, Raci, Cirkveni, Sa-
marici i osobito mnogo u Bjelovaru — u grobljanskoj kapelici sv. KriZa i u kripti Zupne
. crkve sv. Terezije. Dakako da te crkve imaju i svoje grobnice odnosno kripte (mnoge
su grobnice u crkvama zazidane: Trojstvo, Nevinac, Tomasica, dok je bjelovarska krip-
ta otvorena posebnim ulazom izvana).

VIL.

Osim §to smo spominjali Zupne crkve bjelovarskog podrucja, isticali smo i pojedine
vaZnije filijalne kapele, osobito one starije. To su bile redovito pregradene srednjovje-
kovne gradevine (Trema, Purdic, Martinec, Dubrava — sv. Martin, Petricka, Krizic, Pa-
lesnik, Kapelica, Tomas, Gornji KriZ i sl.), (44) Cesto s oznakama gotike (osobito ob-
jekti u ¢azmanskom dekanatu) ili barokizirane u duhu onog vremena (Martinec, Kape-
lica, Palesnik, Gornji KriZ i sl.), odnosno sagradene u doba baroka (Bojana — sv. Franjo
Ksaverski, Bjelovar — sv. KriZ), dok su drvene zamjenjivane sredinom XIX. st. kapelica-
ma koje nose stilske oznake klasicizma (Cerina, Predavac, Jakopovac, Slovenska Kova-
¢ica i sl.). Koncem XIX. i poéetkom XX. st. izgradene su brojne kapelice, namjesto
drvenih uni$tenih zubom vremena, redovito na prikladnijem mjestu, u naseljima (Ruse-
vac, FarkaSevac, Meduraca, Poljana, Cirkvensko Brdo, Veceslavec, Ladislav Sokolovac-
ki i sl.), a mnoge su sagradene na mjestima gdje ranije i nije postojao sakralni objekt
(Orlovac, Sasovac, Bulinac i sl.). (45) Tako su zauvijek i§¢ezle tlocrtno raznolike ali
jednostavne drvene kapelice s predvorjem i drvenim tornjicem iznad atrija.

Izmedu ratova gotovo svako vece selo na ovom podrudju sagradilo je sebi makar manju
kapelicu, §to je nastavljeno takoder u novije doba (Orlovac, Maglen¢a, Gudovac, Dau-
tan i sl.), a ima zato i pastoralnih razloga. Time je popunjen fond ove vrsti arhitekture
na ovom podruéju. Sve ove kapelice odlikuju se osebujnoséu i raznolikos¢u oblika, a
inventar im je, osobito ovima iz XX. st., bez umjetni¢ke vrijednosti.

Kenano na ovom se podrudju susreemo i sa sitnom arhitekturom: poklonci, javne
plastike i raspela. Starijih poklonaca ima nesto u Cazmanskom dekanatu (Samarica,

44) Ovdje posebno spominjemo jo$ necitirane kapelice u Tremima, Durdicu, Petri¢koj, KriZicu i
Kapelici. Vidi: KOZUL, S., n. mj., str. 348-349, 180-181, 193-195, 181-183, 222-224.

45) N. mj., str. 389-390, 319-321, 480481, 483485, 342344, 316-319, 387-389, 409
411,497-499.
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Draganec), dok su ostali uglavnom iz vremena od sredine XIX. st. na ovamo. (46) Tu
spominjemo i poklonce u obliku malih kapelica. Javna plastika nije na ovom podruéju
tako rasprostranjena kao u nekim drugim na$§im krajevima (Podravina i Medimurje).
Moglo bi se re¢i da je ovdje zapravo i nema (osim ranije u Bjelovaru u sredini glavnog
parka 4 plastike, Zabnom i Ivanovom Selu). (47) Kalvarije se spominju u Bjelovaru i
burdicu, (48), dok su obi¢na raspela gotovo u svim naseljima ovoga kraja, podignuta
uglavnom u nasem stoljecu.

VIIL

Velik dio svih ostvarenja, osobito iz razdoblja baroka i klasicizma, naZalost je anoni-
man i nakon istraZivanja koje je dokumentirano povijesnim vrelima za svaki spomenik
posebno. Mogli bismo ustvrditi da su na bjelovarsko podruéje uglavnom vrieni utjecaji
iz austrijske zone (longitudinalne crkve), §to je i razumljivo ako se prisjetimo stoljetne
prisutnosti Vojne krajine. Povezanost s austrijskim barokom najbolje se o€ituje na re-
prezentativnim drvenim baroknim oltarima. Na preobrazaj i razvoj umjetnickog fonda
na ovom podrucju vriila je utjecaj i zagrebacka biskupija, uputama svojih Vizitatora
koji su redovito, kao arhidakoni (do biskupa Maksimilijana Vrhovca), imali punu i
stvarnu jurisdikciju nad ¢azmanskim i kalni¢kim arhidakonatom. Da su umjetnicka
ostvarenja, u smislu op¢ih kretanja, prodrla i u zabitnija mjesta — §to se napose zapaZza
kod potiskivanja autohtone drvene arhitekture — osobito su pridonijeli Zupnici §kolo-
vani na stranim ucilistima (Rim, Pesta, Be¢ i Graz).

Iz ovog samo letimi¢nog pogleda u raznolik i bogat umjetnicki fond bjelovarskog pod-
rucja jasno proiziazi da su mnogi sakralni objekti, na ¢elu sa Zupnom crkvom sv. Mari-
je Magdalene u Cazmi, vece umjetnicke vrijednosti od regionalne, bilo zbog svoje arhi-
tekture, bilo zbog inventara koji je sastavni dio njihove cjeline. Prema tome, u bjelovar-
skom kraju ima se §to vidjeti, a moguce je pratiti i razvoj arhitekture i sakralne umjet-
nosti od kasne gotike, njenih modificiranih oblika, barokizacije i baroka (u inventaru
ponegdje rokokoa i eklekticizma — Topolovac, Nova Raca, Gornji Miklous), preko

46) N. mj., str. 146. i 197. Kad je rijeC o javnoj plastici, treba spomenuti €etiri kipa kojima visina
varira izmedu 170 i 180 cm, a bila su postavljena na podnoZjima razvijenih baroknih oblika i ras-
poredena usred trga u obliku Cetverokuta u prili¢nom razmaku (u Bjelovaru). Prema zapisima koji
su bili na postamentima, kip sv. Terezije bio je podignut 1777., a ostala tri 1778. g., a to su: Sv.
Ivana Nepomuka, sv. Jurja i sv. Jelene. Kipovi su danas u zbirci 1. Bere§i¢a. Koji je dru§tveni sloj
ovdje u Vojnoj krajini slijedio srednjovjekovni obi€aj podizanja plastika na javnoj gradskoj povr-
§ini vidi se iz zapisa da je kip sv. Jurja dala podi¢i Krajiska pukovnija, a kip sv. Jelene da je dao
podiéi Kleebeck, zapovjednik KriZevacke krajiske pukovnije. Kipovi su osim umjetnic¢ke i kultur-
no-historijske vrijednosti u prvom redu imali urbanistiGku vrijednost. Tu ocjenu javne plastike u
Bjelovaru daje HORVAT, A., O Bjelovaru — gradu ortogonalnog sistema..., str. 12--21.

47) KOZUL,S., n. mj., str. 440, 375, 252.

48) N.mj., str. 440, 347.
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Tlocrt Zupne (neko¢ dominikanske) crkve sv. Magdalene u Cazmi. Sagradena je u XIII. sto-
lje¢u u goti¢kom stilu, ali je nakon oslobodenja Cazme od Turaka barokizirana. (Planoteka
Konzervatorskog zavoda u Zagrebu)
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klasicizma, historicizma (oponaanja stilova), sve do najnovijih ostvarenja u ovom sto-
ljeéu. To se oCituje u velikim sakralnim objektima, inventaru, kapelama i sitnoj arhi-
tekturi, ali, dakako, zbog dolaska Turaka i kasnije nastale situacije, u skromnijim ob-
licima nego u ostalim krajevima Hrvatske.

Kulturni se i umjetni¢ki razvoj bjelovarskog podrucja odvijao u vezi s ostalim susjed-
nim na§im krajevima i susjednom Austrijom, koja je preko Vojne krajine utjecala na
kvalitetu umjetni¢kih ostvarenja, Cemu su uvelike pomogli sluzbeni crkveni krugovi.
Gustoéa spomenika je razmjerno velika i razlicite kvalitete, jer su njeni nosioci razni
drustveni slojevi, a nastajala je u razli¢itim povijesnim i ekonomskim uvjetima. Fond je
osobito bogat djelima iz baroknog, klasicistickog i novijeg razdoblja. Buduéi da je te-
7ZiSte na ostvarenjima te stilske vrste, ona logi¢no potiskuje udomacenu drvenu arhitek-
turu, a drvo zauzima jedinu &vrstu poziciju u inventaru. Zidani spomenici stariji od
XVIII. st. ili su barokizirani ili su posvema dotrajali dolaskom Turaka koji su unistili
bogatu srednjovjekovnu bastinu na bjelovarskom podrucju.

Umjetnicka grada bjelovarskog podruéja jos§ je i danas bogata i raznolika usprkos tome
§to je u minulim vjekovima nestalo mnoglh spomenika, pa zasluZuje posebnu paZnju i
daljnju temeljitu obradu.

RESUME

L’article résume la thése de S. Kozul intitulée «Les monuments de 1”art ecclésiastique
de la région de Bjelovary, soutenue en 1976 & la Faculté de théologie de Zagreb (746
pages dactylographiées), ou 1’auteur étudie les monuments de 1’art sacré dans la région
qui s’etend entre Glogovnica, Bilogora, Ilova et Moslovacka gora (ce qu’on appelle «la
région de Bjelovary).

On remarque deux facteurs importants ayant influencés 1’architecture médiévale et, en
particulier, développement de I’art sacré: les religieux (cisterciens etc.) et Etienne II
Baboni¢ (1227—1247), évéque de Zagreb, propagateurs du style gothique dans le nord
de la Croatie. Avec l’arrivée des Turcs, les monuments de ’art sacré gothiques de cette
région ont été en général détruits. Quelqu’uns sont restés conservés pour I’avenir parce
qu’on leur avaient donné des traits baroques. Plus tard, le réle des «Confins militaires»
(Vojna Krajina), présents ici jusqu’a la fin du XIXe siécle, a était préponderant.

Pour la période précédant 1’arrivée des Turcs il faut noter 1’église de sainte Anne prés
de Vrijeska, appartenant & I’ordre de Saint Paul (1412); la chapelle de Saint Martin &
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Dubrava, mentionnée dans les documents historiques a partir de 1315;’église de sain-
te Marie-Madeleine dont on suit I’histoire & partir de 'an 1232 et I’église de sainte
Marie 2 Nova Raca avec une votte en forme d’étoile ce que représente la modification
des formes gothiques.

Aprés le départ des Turcs on commence & donner des traits baroques aux monuments
du moyen 4ge; on édifie I’architecture et on commence a construire les nouvelles égli-
ses en bois. Il y a de trés belles églises du style baroque, surtout de baroque tardif,
comme par exemple I’église de sainte Thérése & Bjelovar.

L’art sacré de la région de Bjelovar est encore aujourd’hui trés riche et varié, malgré des
circonstances historiques et des si€cles passées, et on peut suivre son développement du
gothique tardif aux réalisations du XXe siécle. Pour cela, elle mérite 'intérét special
qu’on lui porte de plus en plus.
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