PREPORODITELJSKA I POVIJESNA BASTINA
IVANA ANTUNOVICA

Ante SEKULIC

O Ivanu Antunovi¢u napisano je mnogo prigodnih napisa, viSe rasprava, a najpouzdaniji
Zivotopis objavio je Matija Everovié(1). Medutim, u povodu devedesete obljetnice Antu-
noviceve smrti treba osloboditi preporoditelja prekodunavskih Hrvata nepotrebnih uresa
kako bi njegova pojava i znacenje rada §to ¢vrie bili ugradeni u povijest naroda komu
je pripadao. Ivanu Antunovi¢u nisu potrebne velike rijeci, niti ga treba izvlagiti iz bezi-
menosti: poznat je njegov pothvat sedamdesetih godina prosloga stolje¢a, znana su nje-
gova djela. Potrebno ga je samo ugraditi u nasa znanstvena proucavanja te iz mnostva
njegovih misli, raspolozenja i djela izluciti najbolja, najvrednija i najtrajnija. Tragika je.
naime, velikih ljudi §to ih rijetko razumijemo, shva¢amo i prihvaéamo — jamacno zbog
njihove veliCine, a i zato §to su svojom svagdasnjicom natkrilili nase obzore.

PREPORODITELJSKI RAD

Zivot Antunovi¢ev poceo je u trenutku kada su Napoleonove vojne i pohodi mijenjali
zemljovid Evrope; ucio je u raznim gradovima pripremajuci se za svecenicko zvanje u
godinama koje su u austrijskoj carevini bile bremenite preporodnim mislima i djelima
njenih naroda; u zreloj dobi bio je svjedok oblikovanja ugarskog puka u bojovan mad-
zarski narod; misli i nemire 1848. neposredno je doZivio kao Covjek razborit koji se
ne odudevljava Kossuthom, a u srpskoj Vojvodini nalazi potvrdu svoga uvjerenja da su
slavenski narodi austrijskog carstva na putu svoga oslobodenja; dvadesetak godina nad-
Zivio je Austro-ugarsku nagodbu (1867) kao i hrvatsko-ugarsku (1868); Zivio je u car-

1) EVETOVIC MATIJA. Zivot i rad biskupa Ivana Antunovi¢a narodnog preporoditelja. Subo-
tica, 1935. (U tekstu EV II) — Pod kraj prosloga stoljeca objavljen je prvi Zivotopis: EVETOVIC
IVAN. Zivotopis biskupa Ivana Antunoviéa, kalackog velikog preposta. Grada za hrvatsku knji-
zevnost JAZU, knjiga 2, Zagreb, 1899., str. 234—244. (U tekstu EV I). — IVAN ANTUNOVIC
rodio se 19. lipnja 1815. u Kunbaji, nedaleko Backog Aljmasa. Osim u Subotici, skolovao se u
Segedinu, PeCuhu i Kaloéi gdje je 8. listopada 1835. zareden za sveéenika. Od god. 1842. bio je
Zupnik u AljmaSu, a od god. 1859. napreduje i postao je kanonikom, zatim velikim prepozitom
(1865.), a 8. svibnja 1876. imenovan je naslovnim biskupom bosonskim. Za Zivota je bio bolezljiv,
ali dozivio je 73 godine i umro je 13. sijeénja 1888. Pokopan je u Kalo¢i na skupnom groblju uz
svoju majku.
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stvu, prezivio revolucije, prevrate i apsolutizme, razne diplome i patente. Sazetak iz
svih previranja svoga stolje¢a Antunovi¢ je pretoCio u bogatstvo preporoditeljskog
rada medu prekodunavskim Hrvatima, u svome zavicaju.

U svim knjigama, raspravama i napisima Ivan Antunovi¢ prikazan je i predstavljen
kao preporoditelj. Osim Ivana i Matije Evetovi¢a, o preporoditelju Antunovi¢u pisali
su hrvatski, srpski i madzarski pisci, o njemu je zabiljezeno u enciklopedijama(2).
Vasa Staji¢ misli da Ivan Antunovi¢ ,,potpuno zasluzuje titulu bunjevatkog Stros-
majera‘‘(3). U prikazu bunjevacke knjizevnosti pisac u knjizi O Bunjevcima — Mili-
voje V. KnezZevi¢ — priznaje da se ,,isti¢e svetacki lepa figura prosvetitelja i ’probu-
ditelja bunjevackog roda’, kalockog kanonika Ivana Antunovi¢a‘(4). Blasko Rajic
nazvao je Antunovica nositeljem ,narodne ideje*(S), a Petar Pekic¢ iskreno priznaje:
,,Antunovi¢ je ve¢i rodoljub no knjiZzevnik“(6); Geza Kiki¢ pak tvrdi da je Ivan Antu-
novi¢ ,svojim politickim i knjiZzevno—prosvjetnim radom stekao ugled pravog prepo-
roditelja i buditelja nacionalne svijesti bunjevackih Hrvata‘(7). Sli€énu misao zabilje-
Zio je Puro Kuntarié istiGuéi da je Antunovi¢ ,hrabro i nesebiéno pokrenuo budenje
narodne svijesti kod Bunjevaca“‘‘(8).

Konac¢no, Matija Evetovi¢ s puno S§tovanja prema Antunovicevu preporoditeljskom
radu zakljucuje: ,,Zelja, dakle, da postane Cuvarom narodne svijesti, braniteljem na-
rodnih prava i skrbnikom narodnih dobara, utisla mu je ve¢ kao starcu u ruke pero...*(9)

Doista, Antunovic je poc€eo svoju javnu, preporoditeljsko—knjiZzevni¢ku djelatnost god.
1870. u svojoj 55. godini Zivota. Te je godine poc¢eo Antunovi¢ svoj rad u listu Burnje-
vacke i Sokacke novine(10). Naime, nakon Austro-ugarske nagodbe 1867. objavljen je
u Ugarskoj zakon o manjini (1868) prema kojemu je €l. XXXVIII. priznato i zajamce-
no pravo u $koli, u sudstvu i upravi. Antunovic je iskoristio tu zakonsku odredbu pa je

2) HRVATSKA ENCIKLOPEDIJA, Svez. I, Zagreb, 1941., str. 501. — ENCIKLOPEDIJA JUGO-
SLAVIIJE. Svez. 1, str. 131.

3) BUNJEVACKO-SRPSKI ODNOSI U PROSLOSTI. Soko na Jadranu, god. 1936, br. 5—6.
4) O BUNJEVCIMA. Uredio MILIVOJE V. KNEZEVIC, Subotica, 1927, str. 31.

5) RAZGOVOR I. Subotica, 1934, str. 11.

6) PEKIC PETAR. POVIJEST HRVATA U VOJVODINI. Zagreb, 1930, str. 277.

7) KIKIC. Antologija, str. 99.

8) ZBORNIK DR JOSIPA ANDRICA, Zagreb, 1971, str. 33.

9)EVII/47.

10) Usp. KUJUNDZIC IVAN. Bunjevacko-Sokadka bibliografija. Rad JAZU 355, str. 757-758.
— U Sveué. knjiZnici u Zagrebu Cuvaju se pod br. 85.106 -501.
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skupio na dogovor uglednije osobe u Zupni dvor sv. Terezije u Subotici(11), ali nije na- -
sao podrske. Zato je 15. kolovoza 1869. napisao i poslao poziv Bunjevcima i Sokcima
za utemeljenje puckih novina(12). Poziv je tiskan na hrvatskom i madzarskom jezi-
ku(13). Proglas Antunoviéev bio je iznenadenje(14), ali ,.on je na visoko rodoljubivi
nacin pozvao svoj rod da se vrati sebi i da se kupi pod njegovu zastavu, jer je njega
prava Bunjevka rodila® (15). Naime. Antunovi¢ doslovce veli: ,, ... pozivljemo se svi-
koliki, u kojima jo§ bunjevacka, Sokacka krv vrije, da se sdruzimo, snagu i svu nasu
silu sjedinimo i narod na$ od sjegurne propasti izbavimo** (16).

Proglas je Antunovic¢ev odjeknuo, a desetak dana poslije, 25. kolovoza 1869., na skup-
§tini u Velikoj Kikindi odlu¢ila je Ujedinjena omladina srpska preporuciti narodu da
podrzi list namijenjen ba&kim Bunjevcima i Sokcima(17). Medutim, Antunoviéev pod-
vig nisu pozdravili Madzari, a bilo je nekoliko duhovnika koji se nisu slagali s radom
kalockog kanonika (Ivan Pali¢ i dr.) Treba spomenuti takoder da je poznatom znan-
stveniku Euzebiju FermendZinu, koji je kao mlad, u€en i poznat franjevac bio pozvan
na suradnju s Antunoviéem, njegov franjevacki provincijal /vo Rodic¢ odgovorio: ,Sto
bi vlada, §to bi kardinal kaloc¢ki rekao cuvsi da je redovnik franjevac drznuo se narod-
nu svijest u Bunjevaca buditi? ... Za urednika takvog lista, koji ¢e velike zaprieke imati,
mora se traZiti Covjek posve neodvisan, kom nije stalo do i¢ije milosti*(18).

Antunovi¢ je ostao odlucan i postojan, ali takoder svjestan pogibelji u kojoj se nalazi,
pa svome S§ticeniku i rodaku Ivanu Evetovi¢u piSe: , Nemoj mi vise pisat, i drugima

11) Nﬁazoér}i su bili: IVAN PROBOJCEVIC, BOZO SARCEVIC, BARISA PRCIC, FRANJO SOM-
BORCEVIC,_VINKO SOMBORCEVIC, FILO PROBOJCEVIC, STIPAN ANTUNOVIC, LAICO
ANTUNOVIC, MATE-ANTUNOVIC i IVAN ANTUNOVIC. Usp. NEVEN XII1/1898, str. 132.
~ EV II/48. — JOSO SOKCIC. Zivot i rad Age Mamuziéa. Novi Sad, 1939, str. 4. — (Bivsi Zupni
dvor je sada biskupsko sjediste — Biskupija).

12) EV1/241.
13) ONDIJE. — (Nakon nekoliko mjeseci uputio je drugi POZIV, usp. bilj. 64.)
14) ONDIJE.

15) O BUNJEVCIMA, str. 32. — Navedene reéenice su sazetak Antunoviéeva POZIVA. — Drugi
POZIV na pretplatu uputio je Antunovi¢ 15. prosinca 1869.

16) EV 1/241 — EV II/49. — Antunovi¢ je po tockama iznio naela prema kojima ‘ée se ravnati:
prihvaca hrvatski pravopis, Cvrsto ¢e se drzati drZavne ustavnosti, a poglavito ée se boriti, opirati,
,centralismu i anarhii, absolutismu i radikalismu*. — List ée izlaziti tjedno i pretplata ée biti go-
disnja 3 for.

17) LETOPIS MATICE SRPSKE, knjiga 331, svez. 1-3, 1932., str. 207—210. — Usp. J. SOKCIC,
Spom. djelo, str. 4 5.

18) ARHIV JAZU, XV 24-XI b II/4. Pismo od 11. prosinca 1882. — Podatak je bio poznat i pri-

je, ali nedavno ga je objavio SRECKO MAJSTOROVIC. O. Euzebije Fermendzin. /Zagreb, 1978/,
str. 8.
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kazi da mi ne piSu, ne sbog mene, ve¢ sbog vasih osobah, budu¢ necu da ikog na svie-
tu izvrgnem pogibeli, koji s menom dopisuje*(19).

Prvi broj Bunjevackih i Sokackih novina (Novine) objavljen je 19. ozujka 1870. Na
prvoj je stranici starinska bunjevacka soba u kojoj je skupljena obitelj(20).

Novine su pocele izlaziti, a pomocnici Antunoviéevi bili su Kalor Milodanovic i Ago
Mamuzid(21). Ne spominjuéi suradnike, treba upozoriti da su Antunoviéeve Novine
izlazile tri godista, ali su s 52. brojem treceg godista prestale izlaziti(22). , Novine®
je naslijedila Bunjevacka i Sokacka vila (Vila) s ciljem i svthom ,,da raznosi politicke
viesti, razvija po slavianske obitelji koristnu i zabavnu pouku‘(23). Za Vilu je izda-
vatelj i odgovorni urednik bio Antunovié, jer je Vila prvotno bila prilog Novina. Zato
Vila ima Sest godista; prestala je izlaziti s brojem 18. toga 3estog godista(24).

Prosudba je B. Modrosi¢a da su trogodisnje Novine ispunile zadacu te pise ,,u ime Bu-
njevaca i Sokaca‘: ,, ... zovite nas kako vas volja; samo nam dajte slobodu, a mi slo-
bodni izvojevat ¢emo si Castno ime za vjekove ...“(25) U Vili je spomenuti Modrosi¢
zabiljezio potrebu ,,da se bliZimo s rodom svojem cilju, spasavaju¢emu sve narode:
,.Sve za vjeru, narodnost i rie¢ svoju*(26).

Nema sumnje da su Novine i Vila bili prosvjetiteljski listovi Ivana Antunovica jer su se
izdavatelj, urednik i suradnici drzali utvrdenih nacela: ,Mi ho¢emo i zivo zelimo svoj
dusevni i tvarni razvitak. Mi ho¢emo nase po Bogu i naravi pripadajuce pravo, naime:
nas jezik, na$ svestrani napredak ...“(27)

19) Pismo IVANU EVETOVICU od 9. kolovoza 1886. Dakle, nakon vise od petnaest godina snosi
,»posljedice* svoga rada.

20) Teskoce su bile oko NOVINA mnogovrsne i razliite: vlast je budno pratila suradnike i pret-
platnike, a Iv. Antunovi¢ pisc: ,,Tiskar nam nije prijatelj, ko nijedan Madar: tako moram § njim
ophadat kao s jajetom... Ovaj na$ tiskar misli da gratiu pokaziva, kad samo primi nasim jezikom
§to u tiskaru...* (Pismo ILIJI OKRUGICU, 4. veljace 1871.)

21) 1. SOKCIC, Ago Mamuzi¢, str. 4 (Pripominjem da je osobno ime AGO skracenica od Augustin.
KALOR je zapravo Karlo, odnosno Dragutin).

22) NOVINE 11171872, br. 52, str. 205. — (Obustava NOVINA uslijedila je jamacno na zahtjev
ugarskog ministra prosvjetc TREFORTA koji je trazio od L. HAYNALDA, nadbiskupa, neka Antu-
noviéu zabrani izdavanjc novina).

23) ISTO.

24) VILA je V/1875. br. 5 pocela s novim izdavateljem i urednikom Blazom Modrosi¢em, a tiska-
na je u BAJI, u tiskari J. JILK zatim ud. K. PAULA.

25) NOVINE III /1872, br. 52, str. 215-216.

26) VILA VI/1873.,str. 2 (U Sveué. knjiznici u Zagrebu ¢uva se Vila, br. 90.402-218).
27) ONDIE, (str. 6).
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Namece se potreba brizno prouciti godista Novina i Vile ne samo radi Antunoviéa i
znanstvene prosudbe njegova prosvjetiteljskog rada, nego radi pregleda povijesti, po-
kusaja i teznje da se makar sa zaka$njenjem prouce preporodne misli i rad medu pre-
kodunavskim Hrvatima. Antunovi¢eva je takoder zasluga $to su pokrenuti godisnjak
Danica 1 Neven. Medutim, treba upozoriti da je oko prvog godisnjaka u novije doba
napisano nekoliko rasprava, a neposredni razlog bila je Bibliografija koju je objavio
Ivan Kujundzi¢, god. 1969.(28). Podaci u raspravama zanimijivi su, ali treba upozo-
riti da je godi$njak medu prekodunavskim Hrvatima imao naslov Bunjevacki i sokacki
kalendar, od god. 1883. Bunjevacko—sokacka Danica, od 1886. Nova Danica, pa Da-
nica (1888), a od 1892. godisnjak je imao naslov Suboticka Danica(29).

Neven je poceo izlaziti god. 1884. Prvi urednik bio je Mijo Mandi¢, §ticenik i ucenik
Antunovic¢ev. Bolesni preporoditelj i probuditelj nasao je u mladom Mandi¢u odanog
pristasu koji je primaju¢i dobrotvorovu potporu za §kolovanja nastavio kao mladi uci-
telj rad za dobro i napredak svoga naroda i zavicaja. Neven je doZivio pedeset i dva
godista; posljednji broj, u veljaci 1940. uredio je Joso Sokcié(30).

Tesko je razluciti Antunovicev prosvjetiteljski rad od njegovih knjiZzevnickih djela,
ali ¢ini se ipak uputnim istaknuti rad oko listova koji su trebali sadrzajno pomodi
prosvjeti i budenju svijesti backih bunjevacko—3okackih Hrvata. Petogodisnji nepo-
sredni rad Antunovicev oko listova pridonio je podizanju i okupljanju hrvatskog puka
i inteligencije u Prekodunavlju. Pripomena da je Antunovi¢ poku$ao ,,da reformise
bunjevacki jezik u korist ijekavitine i knjizevnog jedinstva sa Hrvatima“(31) ne moZze
biti uvjerljiva, jer je znanstveno neodrZiva: bunjevacka ikavica (kao i dalmatinska,
slavonska) govor je hrvatskog jezika.

Mjerila o Antunovi¢evu prosvjetiteljskom radu imaju punu potvrdu ako se prihvate
njegove rijeci: ,, ... jerbo sam uviren da moZze biti umnijih, razsvitljenijih Bunjevaca

28) KUJUNDZIC IVAN. Bunjevatko-Sokaéka bibliografija. Rad 355 JAZU, Zagreb, 1969, str.
667—-769 (KujundZi¢, Bibl.) — SastavljaC Bibliografije sumnjao je u podatke (str. 748), a SENT-
DERDI ISTVAN je u napisu Pitanje prvog kalendara u ,,Bunjevacko-Sokacékoj bibliografiji‘ Ivana
KujundZic¢a. (Let. Mat. srpske, knj. XIX, str. 582—-584.) upozorio na KujundZiéeve propuste. — O
KujundZiéevoj BIBL. pisali su i upozorili na propuste CURCIC LAZAR. Nova bunjevacko-Sokac-
ka bibliografija. Let. Mat. srpske, knj. XIX, str. 592—-593. — SEKULIC ANTE. Misli i primisli o
bunjevacko-Sokackoj bibliografiji Ivana KujundZi¢a. Kritika br. 18, Zagreb, 1971, str. 515-520.

29) SUBOTICKA DANICA je izlazila od 1892. sve do god. 1941. Nakon II. svjetskog rata je iza-
§la za god. 1945. i god. 1946. Nakon prekida opet je izi§la za 1971. i 1972. — Ostali godiSnjaci
koji su izlazili u SOMBORU, BUDIMPESTI i drugdje nemaju dugi niz, a nazive su mijenjali. (Uko-
liko su imali u naslovu DANICA nisu usmjerenoiu i sadrzajem bili vezani za SUBOTICKU DANI-
CU). Usp. KUJUNDZIC, BIBL ., str. 748—757. '

30) Usp. KUJIUNDZIC, BIBL., str. 758—760. (Urednici i vlasnici NEVENA su se mijenjali pa je
i usmjerenost sadrZajna, druStvena i opéa bila prilagodena stranéarskim nesporazumima i borbama).

31) O BUNJEVCIMA. str. 33 /MIL. KNEZEVIC/.

51



nego §to sam ja, al da ima koji bi ve¢ma ljubio svoj rod, to ne dozvoljavam...*(32)
U sklopu prilika, teskoca i Zivotne dobi treba doista povjerovati u tu rije¢ probudi-
telja Bunjevstine.

PISAC I ,,KNJIGOLJUBAC*

Suvremeni ocjenitelj knjizevnog rada Ivana Antunovi¢a nece modi utvrditi umjetni¢ku
vrijednost ni jedne njegove knjige, ali ¢e prihvatiti misao Blaza Modrosi¢a o molitve-
niku Covik s Bogom da ,,ovakve knjige mi Bunjevci jos nismo imali, a ne znamo hoée-
mo li kadgod nali¢ne joj i imat““(33). Medutim, tu misao je napisao dugogodisnji Antu-
novic¢ev suradnik. No, kad je rije¢ o djelimna koja se ukljucuju u knjiZevnost — u nepo-
srednijem znaceu,u rije€i — Antunovic¢eva ostvarenja imaju iznimno znacenje. Ne mozZe
se prihvatiti tvrdnja da su njegove novele, putopisi i romani prva ,,knjiZzevna ostvarenja
takve vrste u knjizevnosti backih Hrvata®(34), jer je prije Antunovica bilo uspjesnijih
pisaca. Toc¢no je misljenje: ,,tko temeljito procCita i prouci njegova izdana i neizdana
djela, lako se mozZe uvjeriti, da je Antunovi¢ bio dobro upuéen u teologiju, filozofiju i
estetiku, u pravo i narodno gospodarstvo ... jednom rijecju Antunovi¢ev um bio je
prava enciklopedija znanja i umjetnosti. Covjek svestrano naobrazen, koiji je sve §to
je znao i napisao za narod, mogao je uistinu postati prosvjetiteljem narodnim“{35)
U tome je sve: u prosvjetiteljskom radu Antunovi¢ je volio knjigu, uistinu je bio k:zji-
goljubac i nadao se svojim pisanjem potaknuti i druge, poglavito svoje neuke sunarod-
njake, uputiti u knjigu, otvoriti i rasiriti obzore, pouciti na putu napretku. Zato ne
treba u djelima Antunovicevim (bez obzira na sadrzaj) traZiti znanost i znanstvenu
obradbu; nema u njegovim djelima sustavnosti, nema €istoce jezika, niti mu je recenica
uvijek jasna. Kona€no, Antunovi¢ je poceo pisati u dobi kad drugi prestaju knjizevno
stvarati, a u Sestom desetljeCu Zivota ne uci se knjizevni jezik. Ipak, Antunovi¢ je sta-
jao na pocetku razdoblja koje je radalo ljude viSe Zeljne nego sposobne da obave gole-
me poslove. Iz Antunovic¢evih zZelja rodio se narastaj koji je mogao i¢i naprijed, jer mu
je preporoditelj i probuditelj zacrtao put i usmjerio ih boljitku i stobodi.

Radi preglednosti spisateljskog rada, sva Antunovi¢eva djela mogu se rasporediti u
skupine: '
1. OBJAVLJENA DJELA

1. Otvorena knjiga Ivana Antunovica

Kalatkog kanonika, na sve rodoljubne Bunjevce i Sokce naputjena. U Kalaéi,
tiskom Malatina i Holmeyera /1870/. — Vel. 21,5 x 34,6 cm, 3 str.

32) RAZGOVORII. O biskupu Ivanu Antunoviéu, Subotica, 1935., str. 16.

33) NEVEN 1884, 15. rujna 1884, str. 9.
34) KIKIC, Antologija, str. 100.

35)EV 11/235.
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2.

Poucne iskrice koristnoj puckoj zabavi putem po Italiji godine 1869-te sabrao
Ivan Antunovi¢, kalacki kanonik i ,,Bunjevatko-Sokackih novina‘“ urednik. U
Temisvaru, tiskom Bra¢e Magjarah, 1872. — Vel. 12 x 17,2 cm, 276 str.

. Odmetnik. Poviesna pripoviedka od Ivana Antunovica kala¢kog kanonika i ,,Bunj.-

Sok. Vile** urednika. U Zagrebu, slovi Dionicke tiskare, 1875. — Vel. 13,4 x 12,2
cm, 293 str.

. Slavjan na svetih dnevih ili blagdanih crkvenih. Napisao Ivan Antunovi¢, urednik

..Bunjevacko-Sokacke Vile*“. U Kalaci, tiskom Malatina i Holmeyera, 1875. —
Vel. 80,135 str.

. Knjiga kojom je prisvitli gospodin Ivan Antunovich, naslovni bosonski biskup,

veliki pridstavnik prvostolne crkve kalacke i crkvo-sabornoga ispita pridsidnik
Gjenu Duliéa, pridsidnika subaticke , Pucke Kasine* prilikom otvora Ksine po-
zdravio. U Subotici, iz $tamparije Josipa Bittermanna /1878/. — Vel. 10 x 16
cm, 14 str. )

. Bog s coviekom na zemlji. Djelo predstavljajuce Trojedina Boga u doticaju s Covie-

kom u svih njegovih vjerskih i drustvenih odnosajih. Napisao i izdao Ivan Antuno-
vich Kalacko-Backe Biskupije Svecenik ... Tiskom G. Serédy Obrtna Zavoda Glu-
honiemih u Vacu, 1878. — Vel. 40 VI + 774 str.

7. Kalocsa vdros fenyképei madar tavlatban. Készitette : Fiizesi Adamkd. A kalocsai

10.

11.

szegények részére épitendé munkahaz alapjinak javara. Vacz, Serédy G. Siketn.
Iparint. Kényvnyomdaja, 1879. — 89, 106 str.

. Fény és dmykepek. A lelkipaszotkodds terén gyiijtotte kalocsabacsi megyének

egyik aldozdra. Vacz. Nonym. Serédy G. Siketn. Iparin. Kényvmyomdajaban,
1880. — Vel. 80, 256 str.

.]V:aputak za one koji osi¢aju napast postati Nazarenom. Sastavljen po Ivanu Antu-

novich. U Kalaci, tiskom Malatina i Holmeyera, 1882. — Vel. 89, IV + 263 str.

Razprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih u pogledu narodnom,
vjerskom, umnom, gradanskom i gospodarskom. Napisao Ivan Antunovich, ka-
lackobacke biskupije svecenik. U Becu, tiskom Friederika Jasper-a, 1882. —
Vel. 80, 182 str. ~

Covik s Bogom u svojih molba i prosnja. Napisao Ivan Antunovich, kalogke-backe
biskupije svecenik. U Kalo¢i, nakladom pisca. Tiskom Franje Holmeyera, 1884. —
Vel. 80, VII + 897 str.

53



Ne Zele¢i rasclaniti svako Antunovi¢evo objavljeno djelo (prostorni okvir to ne dopus-
ta), mora se zakljuciti da su mu knjige bogoslovskoga i naboznog sadrzaja (Bog s ¢ovi-
ekom, Covik s Bogom), zatim pouéna, domoljubna djela (Poucne iskrice, Slavjan, Od-
metnik, Naputak); povjesnicko mu je djelo Razprava. Jedno madzarsko djelo govori o
gradu u kojemu je zivio (Kalocsa varos . . . ), a drugo (Feny es arnyképek) jest rasprava
o sve¢eniCkom stalezu. Mora se istaknuti da je pisao hrvatska djela knjizevnim jezikom
(3tokavski ijekavski), ali molitvenik Covik s Bogom pisao je ikavicom svoga zavicaja.

II. RUKOPISNA DJELA IVANA ANTUNOVICA

1. Posljednji Gizdarev. str. 357, pogl. 36. Pripovijest iz zivota backih plemica u prvoj
porovici Xix. stoljeca. ,

2. Barisa Kitkovic. str. 451, pogl. 42. Pripovijest iz Zivota plemi¢a u Zupaniji backoj.

3. Sonhisticus magas miveltség mordlja. (Cudorede sofisticke visoke naobrazbe).
Su. 22 (Rulopis iz ged. 1 342).

4.4 bojr-il (O postu). Str. 94, pogl. 9 (oko god. 1840).
5. Vjerske istine. str. 26, tri dijela (latinski rukopis).

Osim ovih rukopisnih djela Ivan Evetovi¢ spominje u svome Zivotopisu da je Antuno-
vi¢ napisao manje djelo:

6. Obliek grada Subotice.

Medutim, podataka o sadrzaju djela nema, ali spomenuto je takoder u kra¢em pri-
kazu Antunovi¢eva Zzivota i rada u Letopisu Matice srpske (knjiga 158, str. 152, god.
1889). Jamacéno je naslov uzet iz Grade JAZU, knj. 2. Zagreb, 1899. str. 242-243.

U prikazu Antunovi¢eve knjiZzevne bastine M. Evetovi¢ je dvije krace pripovijesti
oznaio kao Novele. Mislim da se ne radi o novelama, nego o dvjema pripovijesti-
ma pisanim crno-bijelom tehnikom zakasnjelog romantizma:

1. Svilenka, Vila, 1874, br. 7—16.

2. Nesretna Marija, Vila, 1876, br. 15-17.

Prva pripovijest omedena je dogadajima u doba napoleonskih ratova. Zaljubljenici Kaja
Barabasevi¢ i Karlo Ljubojevié, zor-djevojka i valjani mladi¢ ne ostvaruju svoju ljubav

jer u plemickom dvoru kuju urotu protiv njih. U spletkama i tuZznom svr§etku miladih
osoba sudjelovala je svojom zlobom i spletkama Svilenka.
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U drugoj pripovijesti lijepa ali nesretna Marija udala se za nekog bacvara. Nije sretna
i Zivot joj je patnja. K tomu su pridonijeli i dogadaji god. 1848. U pripovijesti je Ma-
rija vjeCna patnica, a kad je muz oteo svoju djevojcicu, zatim krojacev sin¢i¢ (iz nes-
retne veze za nemirnih dogadaja) umro, Marija je jo§ neko vrijeme, do svoje smrti,
zivjela od milostinje. '

Sadrzajno oboje pripovijesti ne mogu izdrzati €vri¢e mjerilo, ali pisane su s izri¢itom
nakanom da u Citatelju pobude osjecaje i potaknu ga na Cestit i posSten Zivot. Obje
pripovijesti vezane su za zZivot na backoj ravnici. a objavljene su u doba Antunoviéeva
spisateljskog zamana.

II1. NAPISI I CLANCI

1. Alaj bi bozZickovao.

0]

V8]

10.

Vila, 1872., br. 52.

. Novo ljeto, mladi Bozi¢

Vila, 1873., br. 1.

. Seoski staresine.

Vila, 1873., br. 2—-3.

. Hvaljene Zene

Vila, 1873., br. 4-6.

. Da li je bolje razkomadano ili ujedi-

njeno zemljiste
Vila, 1873., br. 7-8.

. Gradanska Zenitba.

Vila, 1873., br. 9—-10.

. Obci jezik.

Vila, 1873., br. 11.

. Da li je istina da je Slavjan na sluzbo-

vanje stvoren
Vila, 1873., br. 12.

. Vojni¢tvo oZenjeno.

Vila, 1873., br. 15-16.

Da li je moguce da se narodno spasi-
mo.
Vila, 1873., br. 18.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Crkva i $kola.
Vila, 1873., br. 2

1

. Djakovo

Vila, 1873., br.

|§®]
w

Bogogrde u psovki i kletvi.
Vila, 1874 ., br. 5.

Hajka na popove.
Vila, 1874., br. 10.

Pucki poglavice.
Vila, 1874, br. 8§—16.

Vjera i znanost.
Vila, 1874., br. 18—19.

Crkva i drzava u skoli.
Vila, 1874., br. 20.

Cega je znak ako se gdje spore
prosiaci.
Vila, 1874., br. 21.

Divojke.
Vila, 1874., br. 23.

Slavianke kao supruge
Vila, 1874., br. 24.

Zanatlie u ljudskom kolu.
Vila, 1874., br. 23 -25.
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22. Slavianske matere. 28. Zasto mladi ne postivaju starije?

Vila, 1874., br. 25. Vila, 1876., br. 1-2.
23. Tko ne miluje vino. 29. Do Boga uzdaj se u se
Vila, 1874, br. 26. Vila, 1876., br. 7.
24 Samouprava snuje u svakoj opcini 30. Najskuplje najstrasnije
napridak ili nazadak. Vila, 1876., br. 13-14.

Vila, 1875., br. 1-2.
31. Tko nam je prijatelj’?
25. Vatrogas<i, Vila, 1876., br. 17—-18.
Vila, 1875.. br. 3.
32. Pronevirenje

20 0 ders o we udno odaje Coviek, Neven, 1884 ., br. 2.

da Je umom i srcom neotesan, ne-

ugladen, neizobrazen? 33. Samoubojstvo.

Vila, 1875., br. S. Neven, 1884 ., br. 6.
27. Sta ceka Bunjevce i Sokce? 34. Brak

Vila, 1875.. ur. 6. Neven, 1884 .. br. 10.
IV. DOPISI

Medu Antunoviceve radove treba pribrojiti 1 Dopise.

Sa svoga puta po Ugarskoj i po zapadnoevropskim zemljar a Ivan Antunovié javljao
se svojim Novinama i Vili. Pisao je neposredno, ali uvijek »ouéno. Koliko se moglo
utvrditi, dopisa nema mnogo, ukupno osam, u razdoblju co 25. listopada 1872. do
‘1. lipnja 1876. Prvi je iz Aljmasa (25. listopada 1872.) objavljen u Novinama (1872/
52), drugi je iz Hamburga (26. srpnja 1873.) objavljen u Vili (1873/24), slijede: iz
Rotterdama (28. kolovoza 1873.) u Vili (1873/25), opet iz Aljmasa (Vila, 1874/2),
Kaén.ura (Vila, 1874/7), Ljubljane (23. svibnja 1876.) u Vili, 1876/12), zatim Kaiser
Franz—Josefsbada (28. svibnja 1876.) u slijedecem broju Vile (1876/13) i dopis iz
Bad —Neuhausa (Stajerska) pisan 1. lipnja 1876., objavljen u Vili (1876/15).

Unato¢ podacima, o Antunovievim dopisima ne moZe se nikako zakljuciti da je
bio izvjestitelj koji priopéuje zanimljivosti s puta, iz grada ili kraja. Njegovi dopisi
su doista napisani izvan Kaloce, ali pisac ih koristi za svoja razmifljanja i pouke o
ljudima njegove domaje; nisu Antunovicevi dopisi knjizevni sastavci, prikazi i sl.,
nego su prvotno svjedoCanstva o brojnim putovanjima znatiZeljnika koji gledajudi
druge ljude i krajeve razmiflja o te§ko¢ama svoga zavi€aja.

V.SACUVANA PISMA

Ivan Antunovié¢ pisao je uglednicima svoga doba: Josipu J. Strossmajeru, Jurju Dob-
rili, Franji Rackom, Iliji Okrugicu, Ivanu MaZuranicu, fra Grgi Marticu, fra Euzebiju
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Fermendzinu, Ivanu Kukuljevicu, Blazu Modrosicu i dr. Nazalost, sva njegova pisma
nisu sacuvana. a Matija Evetovic zelio je skupiti i objaviti sva koja su mu bila dostup-
na. U svojoj knjizi o Ivanu Antunovi¢u Evetovi¢ biljezi da su pisma upuéena Ivanu
Everovicu sva saCuvana (36). Ima ih Sesnaest: od 21. svibnja 1881. do 9. prosinca
1887. Pisana su hrvatski (37). a osim pisama Matija Evetovi¢ objavio je Antunovi-
¢eve kratke poruke Ivanu Evetovi¢u (38).

Odgovor o sudbini mnogih Antunovic¢evih pisama treba traziti u onome $§to ga je god.
1887. uputio Miji Mandicu. Naime, u veoma kratkom pismu Ivan Antunovié trazi oc
naslovljenika neka ,,moja sva pisma’ unisti (39).

Iliji Okrugicu je napisao dvadeset i osam pisama. Matija Evetovi¢ ih je sva objavio, ali
priopcuje: . Pisma, $to ih je Antunovi¢ poslao svome ..Pobri™ Iliji Okrugi¢u. nadao sam
u prijepisu u ostavstini svoga strica” (40). Treba vjerovati da to nisu sva Antunoviceva
pisma Iliji Okrugicu, ali ostala nisu za sada pronadena. Pisma [. Okrugi¢u obuhvacaju
razdoblje od 4. veljace 1871. do 23. kolovoza 1881. Tesko je bas radi toga povjerovati
da se posljednjih sedam godina Zivota Antunovi¢ nije javljao svome prijatelju. U Subo-
tici je god. 1930. objavljena zbirka ANTUNOVIC IVAN. lz pisama Iliji Okrugicu—
—Sremcu (U Sveuc. knjiznici u Zagrebu ¢uva se primjerak pod br. 136.659 — 147a).

Pisma Dr. Edi Margalicu su na madzarskom. osim jednoga (4. sijecnja 1873). Objavlje-
no je (jamacno i sacuvano samo toliko) Sest pisama, a dok tri imaju nadnevak (4. sije-
canj 1873., 5. veljace 1876., 3. sijecnja 1882.), ostala tri su bez njega, ali prema sadr-
zaju su svakako pisana nakon prva tri (41).

Vasa Stajic je najprije objavio dva Antunovi¢eva pisma koja je naSao u ostavStini
Porda Rajkovica (42), a pismo Misi Dimitrijevicu (12. sije¢nja 1870) priopcio je Vasa
Staji¢ dvije godine kasnije u LETOPISU MATICE SRPSKE (43). Matija EvetoviC je
i ta pisma objavio u svojoj knjizi (44).

36) EV 11/137.

37)EV 11/174 sl.

38) EV 11/180.

39) Pismo iz god. 1887. (bez to¢nog nadnevka).

40) EV 11/139-163. — ANTUNOVIC IVAN. Iz pisama Iliji Okrugiéu-Sremcu. Subotica 1930.
41)EV II/166-168.

42) LETOPIS MATICE SRPSKE, knj. 324, svez. 1, god. 1930, str. 67-69.

43) LETOPIS MATICE SRPSKE, knjiga 331, svez. 1-3, god. 1932, str. 208—-209.

44)EV 11/138;163;172.
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Antunoviéevo pismo ELIZABETI PRASNICKI ROD. BERTIC priopéeno je u sveto-
jeronimskoj DANICI, 1934. (str. 91-95), a pisma [liji KujundZzicu (20. svibnja 1882).
Peni Dulicu, predsjedniku PUCKE KASINE (16. studenog 1878.), Danijelu (Dani)
Evetovidu (25. studenog 1887), objavio je M. Evetovic (45).

Treba upozoriti da je Antunovi¢ svoja pisma upucéena DPeni Duli¢u i Dani Evetovi¢u
pisao svojom bunjevstinom, ikavski, dok je drugima pisao knjizevnim jezikom kakav
je bio naucio sluzeéi se onodobnim pravopisom (uz nerijetke pogreske).

M. Evctovi€ je sva Antunovic¢eva pisma rasporedio u Cetiri skupine:

l. pisma Misi Dimitrijevicu, Lazaru Knezevicu, Nepoznatom Srbinu iz Novog Sada i
Miji Mandicu;

2. pisma Elizabeti Prasnicki rod. Berti¢ i Peni Duli¢u;
3. pisma Ivanu Evetovicu, Lliji KujundZic¢u i dr Edi Margalicu;
4. pisma Danijelu Evetovicu i Hiji Okrugicu.

Takva Evetoviceva dioba Antunovic¢evih pisama nema dovoljno razloga. Naime, pripo-
mene Evetoviéeve ne luce pisma sadrzajno, jer u svakoj skupini istiCe Antunovicevu
domoljubnost:

.Dah plemenite duse i kucaj slavenskog srca... iskreno zeli jedinstvo i zagovara ga...”” (o
prvoj skupini); rodoljubni sadrzaj, ,,daje mudre savjete” (o pismima druge skupine); u
trecoi skupini pisama Antunovié je iskusan borac ,,za narodna prava’ i poucava kako
treba biti jak i ustrajan u borbi; u pismima zadnje skupine Antunovi¢ je rekao ,.sve, §to
mu je na srcu’” doticuci se ,,pitanja iz sveéenickog, narodnog, politickog i javnog Zivo-
ta” (46). Takva prosudba M. Evetoviéa o pojedinim skupinama nije puno pridonijela
zakljucku koji se nakon ras¢lambe namece: Antunovi¢eva pisma su potvrda njegovih
nazora i Zivotnih nacela, mirna rasprava o pitanjima koja su mucila njegove prijatelje,
znance i suradnike, poglavito njega osobno.

Medutim, velika je Steta §to M. Evetovi¢ nije objavio druga pisma, jer suvremenog cov-
jeka i znanstvenika zanima priopéenje Antunovicevih misli J. Dobrili, Iv. MaZuranicu,
G. Marti¢u i drugim uglednicima onoga doba koji su radili oko napretka svoga naroda
i,,0 kojima je mnogo lijepih djela zapisala nasa slavna povjesnica” (47).

45)EV11/165-166;168—171; 180—181.
46) EV 11/182.

47)EV11/137.
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POVIJESNA RAZPRAVA

U prikazima Antunoviceva rada obic¢no se istice njegovo djelo RAZPRAVA O PODU-
NAVSKIH BUNJEVCIH I SOKCIH, koje je objavio god. 1882. u Be&u, $est godina
prije svoje smrti. Neki misle da je to Antunoviéevo najvaznije djelo (48). P. PEKIC
piSe: ..Ta ljubavlju pisana, ali bez sustavnog reda sastavljena rasprava je najvaznije dje-

lo o Hrvatima u Vojvodini. Iz nje su mnogi crpili gradivo za pisanje o Bunjevcima i
Sokcima” (49).

Ova Antunoviceva knjiga tiskana je u veli¢ini 80: ima tri dijela. 22 poglavlja i 180 stra-
nica (50).

Antunovi¢ je svojoj knjizi napisao Predgovor i spomenuo literaturu. Suvremeni znan-
stvenik neée tako biljeziti literaturu, ali u Antunovié¢evoj knjizi je putokaz kojega se
drzao pisac (51). U Uvodu svoje knjige Antunovi¢ spominje odluku Matice srpske.
koja je raspisala nagradu za najbolji rad o Bunjevcima (52). Pisac istice da svoju knji-
gu nije radio za spomenutu nagradu.

Antunoviceva RAZPRAVA ima tri dijela:

I. dio — Mucenistvo Slavenah, str. 22. — Slaveni ve¢ prvih stolietja kr§¢anstva dobrim
dielom bijase u njedra svete majke crkve uvedeni, 27 — Uzroci zbog kojih kri¢anstvo
umah iz prva nije se u Slavenih ucévrstilo, i svoje dobrotvorne sile u njih razvilo, str.
29. — Gdje mogu korien svojeg poriekla traziti Bunjevci i Sokci podunavski, str. 35.
— Da li je opravdano reéi: da Jugoslaveni nisu imali sposobnosti za osnovanje drzave,
str. 37. — Udes Slavenah u obde, str. 45.

48) O BUNJEVCIMA. Pregled bunjevacke knjiZevnosti, str. 33.
49) PEKIC, Povijest Hrvata, str. 278.

50. KUJIUNDZIC, BIBL., str. 702. zabiljczio je knjigu pod brojem 157. Kao u nizu sluajeva sas-
tavijaé bibliografije upuéuje da primjerke posjeduje Bunjevacka knjiznica Ivana Kujundzi¢a (broj,
signatura?), GRADSKA BIBLIOTEKA SUBOTICA (broj, signatura?) i da ima fotografiju (knjige,
stranice?). Medutim, takva uputa moZe zavarati, jer ima vide knjiZnica koje Cuvaju spomenutu
knjigu (Sveué. knjiZnica u Zagrebu, Biblioteka Matice srpske u N. Sadu, Franjevacki samostan u
Bacu i dr.) KnjiZnica Iv. KujundZiéa je neuporabiva (koliko sc uopée desetak godina nakon viasni-
kove smrti mozZe zvati knjiZznicom).

51) Popis Antunoviceve literature objavio je . KUJ UNDZIC u knjizi Izvori za povijest bunjevaékoj
-§okaé&kih Hrvata. Matica Hrvatska, Zagreb, 1968., str. 14 —17.. (O manjkavosti spomenute Kujundzi-
éeve knjige usporedi ANTE SEKULIC, NEDORECENA ISTINA. Kritika, br. 6, str. 389—.394.) =
Duznost je upozoriti da popis literature nije izvor, vrelo, pa tako nije ni Antunoviceva knjiga, niti
popis literature u njoj).

52) IV. ANTUNOVIC, Razprava o podunavskih i ‘potisanskih Bunjevcih i Sokcih..., str. 7. (U tek-
stu. RAZPRAVA).
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II. dio — Srodnost Bunjevacah i Sokacah s Hrvatimi i Srbimi, po svemu jugu raspros-
tranjenimi, str. 50. — Razli¢ita mnienja o imenu Bunjevac i Sokac, str. 56. — Bunjevci
i Sokci u podunavlju i potisju starosjedioci, str. 74. — Uzroci pada Slavenah, str. 92.
— Slaveni u doba dolazka Magjarah, i osnovanja drzave Ugarske, str. 96. — Muhacka
bitka god. 1526, i njezine posljedice, str. 108. — Udes Slavenah podunavskih i poti-
sanskih poslie bitke Muhacke, str. 112. — Nove naselbine Slavenah u Podunavje i po-
tisje, str. 121. — Zasluge Slavena podunavskih i potisanskih po drzavu Ugarsku, i
njihovo premuéno stanje, sve do izgnanja Tur€ina iz Ugarske, str. 152. — Zasnovanje
graniarstva (militarije), str. 159. — Neumrle zasluge i patnje stoljetne granicarah,
str. 165.

III. dio — Srodnost sudbine Bunjevacah i Sokacah s onom Srbina ugarskog, str. 170. —
Uzpirivanje ljubavi medusobne, bilo bi po svemu opravdano, str. 192. — Dosadanja nas-
tojanja obijih stranah medusobnc podronjavaju temelj bitisanja Slavenstva, str. 197. —
Govorili vode ovdje i ondje §to im drago, al ostaje istinom: da po Magjara neima drug-
dje spasa, ve¢ u ozbiljnoj ravnopravnosti svih narodnosti ugarskih, a po nas jugoslavene
jedino u miru i sjedinjenju vierskom, str. 219.

RAZPRAVA je bila veoma uzbudljiva knjiga o kojoj se raspravljalo u Dvojnoj Monarhi-
ji. Pisca su zczt_ 7 napadali (53), a ugarski predsjednik vlade Koloman Tisza trazio je
od nactiskupa .’ nulda da Antunovic¢a pozove na red, a zabranio je raspacavanje knji-
ge. (54)

No RAZPRAVA je donijela ploda pa su knjigu priznali kao potreban priru¢nik za sli-
jed tragom povijesti prekodunavskih Hrvata (55). Knjiga je pobudila pozomost u¢enog
svijeta (56) Citaii su je i sluzili su se njome pisci (57).

RAZPRAVA, medutim, nije bez propusta, nedostataka i pogresaka. Trebalo bi prou-
Citi i ispitati svaku stranicu, svaki propust i ispraviti pogresku. Ne bi se ucinilo krivo
ni piscu niti bi bila oSteena povijest. Naime, Antunovi¢ je poceo pisati djelo kad je

53) NEVEN, god. XXXIII., 1920, str. 1 — BUNJEVAC. God. I, 1882. Sombor, Urednik [IVAN BA-
TORI (Prije promjene imena: BURNAC). —EV II/103.

54) EV 11/103. (prema podacima Dr. EDE MARGALICA).

55) NEVEN, god. XIV /1897, str. 73.

56) EVII/103.

57) Primjerice: STIEPAN BEATO BUKINAC (De activitate franciscanorum, Zagreb, 1940), PE-
TAR PEKIC (Povijest Hrvata u Vojvodini), ANTE SEKULIC (Knjizevnost backih Hrvata) i dr.
— Srpski pisci ALEKSA IVIC (Iz proslosti Bunjevaca), JOVAN ERDELJANOVIC (O porcklu Bu-
njevaca), M. KNEZEVIC (Pregled bunjevacke knjizevnosti), VASA STAIJIC i dr. (Tesko je imeno-

vati sve- pisce koji su spomenuli RAZPRAVU kao i enciklopedijske knjige madZarske idvlle u koji-
ma Antunovic¢evo djelo ima svoj spomen).
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veé bio pomalo iscrpljen i biljeZi da se nece upustati u pojedina¢ne rasprave, jer ,,0 tom
ne dolikuje razlagati umom i tielom oslabljelu ¢oviku” (58). Svrha je bila dokazati da
su Bunjevci i Sokci ,,starosjedioci u ovim krajevima” (59); tom cilju je sve potéinjeno
u Antunoviéevoj knjizi. Znacenje RAZPRAVE treba traZiti u opéem preporoditelj-
skom radu Antunovi¢evu. ,,U nacionalnom preporodu bunjevac¢kih Hrvata Ivan Antu-
novi¢ je bio glavni pobornik pokreta koji je prozreo velikomadarsku strategiju asimi-
liranja slavenskog Zivlja u Ugarskoj — potiskivanjem maternjeg jezika u $kolama, neu-
traliziranjem utjecaja vodeéih li¢nosti na sirem prostoru...” (60).

Ushiéen otkri¢éima u povijesti svoga zavi€aja i sunarodnjaka, Antunovi¢ je zaboravio
sustavnost u slijedu podataka, nemaran je u luCenju istine od poluistine, izvornosti
od patvorine. Djetinjski zaboravljiv u prepricavanju dogadaja, Antunovi¢ je ostavio
djelo kakvoga o Bunjevcima i Sokcima preko Dunava nije bilo: opsezno, prepoznat-
ljivo, krcato predajom i prepri¢avanjem, prozeto ljubavlju i Zeljom da se doista glasno
¢uje istina o narodu koji se sagiba nad brazdama $irokih backih ravnica. BLAZ MO-
DROSIC je devet godina nakon smrti pisca RAZPRAVE pripomenuo: , Neumrli
Antunovi¢ se nada, da ¢e jedno¢ ustati bunjevacki il Sokacki delija, odli€nik umom
i plemenitim rodoljubnim srcem, koji ¢e nam najstrozijom krititkom obilodaniti
nase starinstvo... (61) Medutim, mirno je o RAZPRAVI prosudio STJ. BEATO BU-
KINAC u svome radu o djelovanju franjevaca za hrvatskih seoba u XVI. i XVII. sto-
lje¢u (62). Bukinac spominje RAZPRAVU isti¢uci da je pisana s velikom ljubavlju,
ali bez prave znanstvene vrijednosti (63); medutim, u knjizi su neke biljeske drago-
cjene. Stari Rodoljub, kako je Antunovi¢ sebe nazivao, napisao je dakle djelo koje
se unato¢ manjkavosti ipak ne moze zanemariti.

ANTUNOVICEVA BASTINA

Trebalo bi o Probuditelju prekodunavskih Hrvata spomenuti jb§ mnoge podatke o nje-
gdm radu (osnutak Kalacke S$tedionice, Citaonice, Dobrotvornog Zenskog drustva,

58) RAZPRAVA, 106.

59) EVII/99.

60) KIKIC, Antologija, str. 9.

61) NEVEN, god. XIV/1897,str. 93.

62) BUKINAC BEATO. De activitate fraciscanorum in migrationibus populi croatici saeculis XVI
et] XVII. Zagreb, 1940. (Bukinac, De activitate franciscanorum).

63) BUKINAC, De activitate franciscanorum: ,,Opus scriptum est cum magno amore, attamen valo-

rem vere scientificum non habet; in eo tamen habentur variae notitiae praetiosissimi valoris™ (str.
18219). U tekstu slobodan prijevod.
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Vodne zadruge i dr.) (64), o pomoéi listovima NEVENU i SUBOTICKOM GLASNI-
KU (65), o skolovanju darovite bunjevacke djece (66).

Medutim, u raspravi o Antunovi¢evoj preporoditeljskoj i povijesnoj bastini nije bila
svtha u zamahu obuhvatiti svu $irinu i veli¢inu njegove djelatnosti nego upozoriti na
potrebu dublje ra§¢lambe rada predvoditelja svih preporodnih ¢ina medu prekodu-
navskim Hrvatima. Antunovi¢ je patio od boljetice onodobne: sveslavenstva; onodob-
noga maglovitog juZnoslavenstva, ali odlu¢no je Zelio pomo¢i svome zavic¢aju i narodu.
Pisac molitvenika i naboznih djela, Antunovié¢ je nevjesto ali neposredno i iskreno pisao
pripovijesti, poucne iskrice i pobudno §tivo; napisao je i RAZPRAVU, pokretao listo-
ve. U radu se hvatao u kolo sa Strossmayerom, J. Dobrilom i ostalima primajuci njiho-
ve savjete, upute, prihvacajuéi nerijetko i nazore o pitanjima i dogadajima.

PredlozZen za ¢lana Akademije u Zagrebu (67) nije docekao takvu €ast naSega naroda
na panonskoj vjetrometini. Preporoditeljskim radom, §irinom djelatnosti ostavio je
bastinu koju je mozda najprikladnije zabiljezio: ,,... onaj, koji posao bude mojim tra-
gom (a takav da ¢e se roditi, kojega ¢e srce teZiti k svom rodu, o tom necu da dvojim)
neka zna kamo da se okreée, gdi da §to trazi”. (68)

64) EVII/25.

65) O NEVENU je veé bilo spomena. — SUBOTICKI GLASNIK poceo jc izlaziti u srpnju 1873.
Urednik KALOR MILODANOVIC. Izlazio je Glasnik samo 3est godista.

66) EV 11/35.

67) SUBOTICKA DANICA, 1914, str. 55—56. (Koliko je poznato prekodunavskih Hrvata nema u
popisu &lanova Akademije u Zagrebu, niti Srpske akademije nauka u Beogradu. Jedino je ALBE VI-
DAKOVIC bio dopisni ¢lan JAZU u Zagrebu).

68) RAZPRAVA. PREDGOVOR.
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SUMMARY

Ivan Antunovi¢ was a great enlightening influence on the Croats living on the east bank
of the Danube where he worked in the seventies of the last century. He was bomn June
19, 1815 in Kunbaja and died January 13, 1888 in Kalocsa. He came from an old lan-
ded family, went into the priesthood, and rose to be Great Praepositor for the Chapter
of Kalocsa and Titular Bishop of Bosonia. After the Austrian—Hungarian Compromise
(1867) and increased Hungarian pressure he edited the newspaper Bunjevacko—sokac-
ke novine (1870) and later Bunjevacko—sokacka vila (1873).

Among his instructional and inspirational works are Poucne iskrice (1872), Odmemik
(1875), Slavjan (1875), Bog s coviekom na zemlji (1878), Naputak (1882), Covik s
Bogom (1884). They are an integral part of Antunovi¢’s mission as priest and teacher
and Covik s Bogom is a preyerbook of considerable size still in use among the people
of those parts.

He wrote two short stories in Hungarian but he is much better known for his Razprava
o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih (1882) in which he gave to the best of
his knowledge the history of the Croats living in that region. The work is a large one,
but neither scholarly nor systematically presented.

In addition to many letters preserved, in the present work, the author underlines the
importance of Ivan Antunovi¢ who, according to his extensiveness and significance,
belonged to representatives of the Croatian Rebirth (Illyrian) Movement and was its
leader among the Croatian population in the Trans—Danubian regions.
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