MILJENKO DOMIJAN

CRKVA SV. ANDRIJE NA VRGADI
NAKON POSLJEDNJIH ISTRAZIVACKIH I
KONZERVATORSKIH RADOVA

Crkva sv. Andrije smje§tena je na sjevernom boku uvale Przina, koja
se sa zapadne strane duboko usjekla u kopno otoka Vrgade. Ova prirod-
na luka sluzila je kao pristan vjerojatno jo$ od anti¢kih vremena, a sigur-
no u kasnoj antici, kad se na brezuljku, koji je zatvara sa sjeverne strane,
podiZe ranobizantska utvrda. Funkcija te utvrde sastojala se u nadziranju
vaznog pomorskog puta i njegova ulaza u Pa$manski kanal, zajedno s na-
suprotnim istim objektom na brdu Pustograd na otoku Pasmanu. Ostaci
arhitekture ukazuju na slozeniji tloert gradnje s nizom pravokutnih kula
na sjevernom perimetralnom zidu. JuZna strana branjena je prirodnom
strmom liticom. Unutar same gradine nalaze se wostaci zidova prateéih
objekata koji se tehnikom zidanja razlikuju od obrambenih. U dnu same
uvale nalazile su se solane, ¢iji se ostaci vide u plitkom moru. Postojanje
solana zabiljZzeno je veé u 11. st.! _

Postojanje ranobizantske utvrde garancija je i razlog navodenja Vrga-
de od strane cara Konstantina Porfirogeneta kao, uz kvarnerske otoke Krk,
Rab i Cres (navodi Osor kao grad), jedini naseljeni otok u zadarskom
kraju pod imenom Lumbrikéiton.?

Osim spomenutih spomenika postoji na otoku jo§ i Zupna crkva koja je
sagradena u 16. st., a posvecena je sv. Trojstvu.? Sam brezuljak na kojemu
se nalazi, s isto¢ne strane povi$e samog sela, naziva se Sudujam (sv. Du-
jam), §to je vrlo zanimljivo i ukazuje na moguénost postojanja vrlo sta-
rog kultnog objekta, jer su oba titulara vrlo stara i ¢esto upotrebljavana
u starokr§¢anskom razdoblju.

!'N. Klaié-1. Petricioli, Pro§lost Zadra, 1I, Zadar u srednjem vijeku do
1409. god., Zadar 1976, 65.

? O porijeklu imena reéeno je dosta; tako Bianchi navoedi u Zara Cristiana,
I1, Zadar 1879, 137. da ime potjefe od imena nekog crva (lumbricvs) kojega se mno-
go nalazi po oto¢kim njivama. Vjerojatno je ipak toéno Skokovo misljenje da je ime
vezano uz crvenu oto¢ku zemlju, pa odatle rubin-caton. Usp. P. Skok, Romanstvo
i slavenstvo na jadranskim otocima, Jadranski institut JAZU, Zagreb 1950, 139—144,

® Sama Zupna crkva sagradena je kao jednobrodni uzduZni prostor prekriven ta-
vanicom i s apsidom na istoku, ¢&iji je promjer iri od Sirine broda crkve, a opseg
ve¢i od polukruga, pa ukazuje na prethodno postojanje samostojne rotunde. U narod-
noj predaji spominje se na ovom mjestu vjetrenja¢a, Neophodno je provesti sustav-
na istrazivanja koja bi mogla pruZiti zanimljive podatke.
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U literaturi od starijih autora crkvu sv. Andrije spominje Bianchi,* na-
vodeéi da je vrlo stara i da je do gradnje nove u 16. st. sluzila kao Zupna
crkva, te da ima dva oltara posvecéena sv. Andriji i Bezgresnom Zacecu,
a na procelju zvonik s dva zvona. Znatno vi$e pozabavio se njome arhi-
tekt Ciril Mladen Ivekovié,® koji je svoje radove u dva navrata publicirao,
a o kojima ¢e u ovom ¢&lanku jo$ biti rijeéi. Ostali, noviji autori spominju
je usput usporedujuéi je s ostalim spomenicima sliénog karaktera ili na-
vodeéi je u sintetskim pregledima koristeéi se uglavnom Ivekovidevim
podacima i dokumentacijom (najéeSée tlocrtom), od kojih treba spomenuti
1. Petriciolija® i T. Marasovi¢a’?. Crkvu je poznavao i don Luka Jelié, u
¢ijoj se ostavstini nalaze dvije fotografije (snimljene su vjerojatno pred
prvi svjetski rat).

Navedeni autori tipologki je odreduju kao onaj tip koji je jo§ M. Vasié¢
nazvao: »jednobrodna zasvedena bazilika sa slepim arkadama na unutras-
njim povrSinama duznih zidova«.® T. Marasovi¢ je svrstava medu objekte
jednobrodnog tipa s ras¢lanjenom unutradnjosti.? Svi se uglavnom slazu
da vrijeme njezina nastanka treba smjestiti u rani srednji vijek. Ivekovié
pak, u svojem radu o crkvi i samostanu sv. Kr§evana u Zadru, razmatra-
juéi problem postanka romanié¢ke arhitekture u Dalmaciji, smatra da bi
nasu crkvu trebalo povezati s nekim francuskim gradevinama romani¢kog
stila sliénih prostornih oblika.!® Takva usporedba ukazivala bi, preko nase
crkvice, na pocetak romanic¢ke arhitekture sa svodovima u na$im kraje-
vima, $to je neprihvatljivo. Petricioli je vezuje uz neke gradevine u za-
darskom kraju, koje nakon analize arhitektonskih zadanosti datira u rani
srednji vijek.!!

Crkva je do nasih dana dosla gotovo u cijelosti sa¢uvana, ne izmijenivsi
bitno svoj izgled. Posljednji ve¢i popravak, kad su izvr§ene neke preinake,

{C. F. Bianchi, o.¢c., 138.

5C. M. Ivekovié, Crkva i samostan sv. Krievana u Zadru, JAZU, Zagreb
1931, 6, tab, III, isti, Crkvica sv. Andrije na Vrgadi ispod Biograda na moru, Na-
rodna starina, 32, Zagreb 1936, 257—260, tiskano posmrino uz nekrolog M. Abramiéa.

¢ 1. Petricioli, Zadarsko otoéje, Zbornik, Gradevni i umjetni¢ki spomenici sred-
njega vijeka na zadarskim otocima. Narodni muzej, Zadar 1974, 82, 84.

7T. Marasovié, Prilozi istrazivanju starohrvatske arhitekture, Prilog morfo-
loSkoj klasifikaciji ranosrednjevjekovne arhitekture u Dalmaciji, Split 1978, 46, tab.
XXV.

8 M. Vasié¢, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji, Beograd 1922.

*T. Marasovié o.c; valja napomenuti da refenica glasi: »Dva para dubljih
lezena koje, spojene sa suprotnim parom, pojatavaju baévasti svod, a medusobno
vezane lukovima oblikuju po tri niSe na boénim zidovima, imala je crkvica sv. An-
drije na Vrgadi«. Nije nam jasno za$to autor upotrebljava perfekt, kada je crkva
u cijelosti saduvana. Vjerojatno da se radi o greski.

10 Ivekovié (Crkva i samostan sv. Krievana u Zadru) usporeduje nadu crkvicu s
kapelomm u Mollegesu u Francuskoj $to nije sretna usporedba, jer se na gradevini
po priloZenim arhitektonskim snimcima vidi da se radi o zreloj romani¢koj arhitek-
turi sa svim tipi¢nim strukturalnim elementima pa ¢ak i slomljenim goti¢kim svo-
dom. Zidovi su zidani od pravilno uslojenih i fino obradenih klesanaca. Njezine
dimenzije koje su autoru mogle posluZiti za usporedbu rezultat su njezine funkcije,
a ne vremena nastanka.

1] Petricioli, (o, c.), vidi sliénost s ostacima crkve sv. Ivana kod Telascice
na Dugom otoku i sliénost s ecrkvom sv, Marije na OSljaku kod Preka koju jo§ valja
istraZiti, a koje imaju iste prostorne odnose graditeljskih elemenata.
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zbio se poéetkom ovog stoljeca, kako to navodi Ivekovi¢,'* a njezin izmi-
jenjeni izgled dokumentiraju Jeliceve fotografije i fotografije iz foto-do-
kumentacije Zavoda za zastitu spomenika kulture iz Zadra prije pocetka
zaStitnih radova.

Vanjski plast crkve bio je ozbukan vapnenom Zzbukom s dvama prozo-
rima, od kojih jedan uz apsidu na juZznom zidu novijeg datuma (iz vremena
popravka crkve poc¢etkom stoljeéa) pravokutnog oblika s jednostavnim ka-
menim okvirom. Drugi na proc¢elju, kojim dominira neproporcionalno velik
zvonik »na preslicu« s otvorima za dva zvona,'® zapravo je uski prorez
(79 cm x 19 cm). Na proéelju se nalazi i jedini ulaz u crkvu pravokutnog
oblika s kamenim dovratnicima i nadvratnikom bez ukrasa. Nesrazmjerno
je 8irok prema povrsini prodelja, pa je i on iz vremena popravka crkve
(3to su kasnije potvrdila istrazivanja). Obidan dvostre$ni krov nad pra-
vokutnim brodom crkve i polukalota apside bili su prekriveni kupom ka-
nalicom. Naspram ovoj jednostavnoj vanjstini impresionira bogato ras-
¢lanjena unutrasnjost ¢iji dozivljaj naruSava zazidavanje tjemena apside,
kako bi se dobila ravna povrSina za novi drveni oltar, ¢ije srediste sa-
¢injava niSa u zidu u kojoj se nalazio drveni kip sv. Andrije.!* Da bi se
moglo lak$e prici oltarnoj menzi, otuc¢ena je u ravnoj liniji sjeverna strana
apside u Sirini oko 20—40 em, a do visine od 2,00 m. U sredidnjem pro-
storu na juzZnom zidu, izmedu dva polupilona o kojih se oslanjaju slijepi
lukovi uzduz boénog zida i pojasnice koje oja¢avaju badvasti svod, nalazio
se oltar posvecen BezgreSnom Zadeéu, od kojega se satuvala samo men-
za zidana u opeci i kamenu. Da bi se oltar mogao smjestiti u taj pro-
stor, otuden je intrados slijepoga luka paralelnog s juznim zidom. tako da
je od viSe-manje pravilnog polukruga sadinjen segmentni luk sazidan od
opeke ne vezujuéi se za zid. Pod je poploéen jednostavnim kamenim plo-
¢ama neposredno na zivac koji je vidljiv uzduz cijelog sjevernog zida.
Cijela je unutra$njost okrefena, a na pojedinim se mjestima zamjeéuju
tragovi primitivnih a secco dekoracija (draperije i sl.) naslikanih podet-
kom ovog stoljeca.

1* U navedenom djelu: Crkvica sv. Andrije ..., autor kaZe: »Tek sada potetkom
ovoga stolje¢a izmijenjena je vanj§tina ove crkve kako pokazuje sadasnja fotogra-
fijax, To je fotografija cijelog sklopa groblja s grobnom kapelicom i erkvom snim-
ljena iz smjera jugoistoka, a sama crkva se vrlo loSe vidi. Za informaciju bolje moze
posluziti fotografija don Luke Jeliéa.

13 Za ovu preslicu Ivekovié kaZe da je izradena prilikom obnove pofetkom ovog
stoljeéa. Na Jeli¢evoj fotografiji snimljenoj sigurno prije I. svjetskog rata vidljiva
je upravo ova preslica, Zanimljivo je da Ivekovié navodi da preslice prije nije bilo,
a 3to nije tofno, jer je spominje Bianchi u navedenom djelu: »il campanile in fronte
con due campane«, Toéno je da je to nova preslica, a da je postojala stara ustanov-
ljeno je istraZivanjima. Na podnoZju nove preslice zamjeéuju se dvije vertikalne
fuge do kamenog vijenca koje toéno odreduju Sirinu podnozja stare (vrlo vjerojatno
izvorne) preslice.

4 Ovaj kip je bez ikakve umjetniéke vrijednosti i vjerojatno je kupljen prilikom
obnove crkve poéetkom stoljeéa, U Zupnoj crkvi pronaden je na tavanu drveni kip
sv. Andrije (visok 0ko 1 m) u jako lofem stanju, koji je ipak ukazivao na starije
porijeklo, Poslije restauracije u radionici Zavoda za zastitu spomenika kulture u
Zadru bilo je lak3e uoé¢iti neke stilske elemente zaka3njele gotike, pa bi ga se
moglo datirati u 16, st. To je vjerojatno onaj kip koji se nalazio na oltaru crkve
koji spominje Bianchi. Po restauraciji kip je vraéen vlasniku, a po zavrietku kon-
zervatorskih radova na crkvi bit ée postavljen na odgovarajuée mjesto,
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Dotrajalost krovnog pokrova i zidne zbuke navela je ¢lanove bratovstine
sv. Andrije,!® Zupni ured i mjesnu zajednicu da pristupe njezinoj obnovi.!¢
Pod vodstvom i nadzorom Zavoda radovi su zapoceli u proljeée 1980. god.
Veé prvim sondama ustanovljeno je da se pod pokrovom od kupe kanalice
nalazi izvorni pokrov od kamenih plo¢a, a da se pod Zbukom mogu oce-
kivati i ostali nalazi znadajni za integraciju izvornog izgleda spomenika.
Odmah potom zapoéeli su sustavniji radovi. Uklonjen je u cijelosti pokrov
od kupe kanalice, otuc¢ena je zbuka u unutradnjosti i na fasadama, sruen
zazid u apsidi, primitivna menza po sredini juznog zida i segmentni luk
od opeke iznad nje. Tek sada mogli su se jasno uoéiti neki vrlo zanimljivi
detalji izvorne arhitekture. Prije svega gotovo u cijelosti saéuvan pokrov
od kamenih ploé¢a, vrlo pazljivo sloZenih, tako da se prilitno mali i pri-
blizno pravilni pravokutni komadi preklapaju za vise od dvije treéine,
polazuéi se gotovo horizontalno u zbuku iznad nasipa svoda.!” Na proéelju
je bilo lako zamijetiti nagib izvornog krova (vijenac koji je formirao stre-
hu ¢ak nije bio do kraja otuéen), uzduz bo¢nih zidova saéuvao se vijenac
od nesto debljih kamenih plo¢a otucen do lica zida, a za 43 em ispod nove
strehe. Na sjevernoj strani uni$teni su vijenac i oko 40—50 c¢cm krovnog
pokrova od kamenih ploéa u cijeloj duzini zida. Na apsidi vijenac je otuéen
isto kao i na duzim stranama, a zbog lakSeg polaganja kupa kanalica o3te-
¢en je i pokrov na tjemenu polukalote. Moglo se zamijetiti da je kamen
lisnato raspucan, $to je sigurno posljedica stoljetnog izlaganja atmosferi-
lijama. Prije otucanja Zbuke nalazila se izvana u osi apside plitka nisa
ispod koje je otkriven zazidani prozor s kamenim doprozornicima i polu-
kruznim lukom koji ima romanic¢ke karakteristike (luk ima tzv. srpasti
oblik). Daljim istrazivanjem unutrasnjosti ustanovljeno je da taj prozor
nije izvoran, veé da se na ovom mjestu, izmaknut prema jugu od osi ap-
side, nalazio otvor s polukruznim zidanim zavrsetkom, istim kao i na
novootkrivenom izvornom prozoru po sredini juznoga zida. Dimenzije
ovog postonjeg su 91 x 33 cm. Vertikalne su stranice (»$palete«) bez okvi-
ra, a polukruzni zavrsetak zidan je od radijalno sloZenih plocéastih ko-
mada kamena i ulomaka tegule utopljenih u mnogo zbuke.!® Na proéelju
su se ukazali ostaci rasteretnog luka (gotovo pravilnog polukruga) iznad
ulaznih vrata, ¢iji je promjer bio uzi od Sirine vrata. Vanjsko mu je lice
bilo djelomi¢no uniSteno, dok je u unutrasnjosti gotovo u cijelosti sacuvan

15 QOyu bratovitinu spominje Bianchi, navodeéi da je poéetkom 19. st. imala 23
bratima (vjerojatno su to vrgadinski ribari koji su za svog protektora izabrali sv.
Andriju).

16 Koristimo se ovom prilikom da zahvalimo svima na pomoéi i suradnji da se
ovaj vrijedan spomenik dostojno obnovi i prezentira javnosti. Sredstva za rad osi-
gurala je RSIZ u oblasti kulture, SIZ u oblasti kulture SO Biograd na moru, uz
participaciju vlasnika.

17 Takav nadin polaganja plo¢a razlikuje se od primitivhog nadina koji se upo-
trebljava u putkom graditeljstvu kada se plofe polazu neposredno na krovnu kon-
strukeiju u velikim i nepravilnim komadima. Gotovo identi¢an nadin nasli smo na
apsidi katedrale u Zadru, na kapelici izmedu ove apside i starokri¢anske crkve sv.
Barbare (sada sakristije katedrale) koje bi se, nakon najnovijih rezultata istrazivanja
Zavoda u Zadru koje vodi konzervator prof. P. VezZié, mogla datirati u rani srednji
vijek, po crkvi sv. Nikole u Povljani na Pagu itd. Poznato je uostalom mnogo sli¢-
nih primjera i izvan naSe zemlje, naroéito u Italiji, juznoj Francuskoj i Spanjolskoj.

' 18 Sli¢an nadin konstruiranja lukova uz upotrebu komada tegule nailazimo na pro-
zorima iz ranoga srednjega vijeka u ninskoj Zupnoj crkvi (ostacima nekadadnje ka-
tedrale) i na sv. Donatu u Zadru.
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osim §to je oStecen u stopama segmentnim rasteretnim lukom novih vrata.
Iznad portala s lijeve i desne strane malog otvora uoéile su se bo¢ne stra-
nice veceg prozora. U njegovu zazidu, a formirajuéi spomenuti mali otvor,
nalazio se s desne strane stupi¢ s jedva zamjetljivim tragovima uklesanog
kriza s dugac¢kim vertikalnim hastom i kraéom horizontalnom na drugoj
treéini visine. Inade arhitektonska organizacija ovog (zatetenog) prozor-
&iéa (s ispustanjem horizontalnog kamenja kao ojaéivada) s karakteristi¢-
nim naé¢inom polaganja klupéice, doprozornika i natprozornika ukazuje na
romani¢ko razdoblje, pa se zajedno s prozorom na apsidi moZe pripisati
nekoj adaptaciji crkve u 13. ili 14. st. Uklanjanjem navedenih dijelova
prozoré¢iéa i odzidavanjem zamijecenog veceg otvora ustanovilo se da je
u cijelosti sa¢uvana njegova visina (»3palete« u svoj debljini zida sve do
pocetka lukova od sedre). Otkriven je i karakteristi¢an upusteni zub po
vertikalnoj ravnini, o ¢ije se vrhove takoder upiru stope veceg luka (isto
od sedre). U zazidu oltara u apsidi pronaden je impost-kapitel zvonolika
oblika. Dimenzije gornje njegove povrsine iznose 20 x 47,5 cm, donja je
otutena (nedostaje oko 5 cm), pa mu se visina mogla odrediti tek nakon
grafi¢ke rekonstrukcije, a zate¢ena iznosi 20,5 cm. Na duzim bo¢nim stra-
nicama kapitela nalaze se utori za tranzenu $iroki 6 cm. Na jednoj kon-
kavno zakoSenoj stranici nalazi se urezani kriz ¢ije haste kukasto zavrsa-
vaju. Poslije 1strailvanja otvora i prOVJerenlh mjerenja svih elemenata
(dimenzije stuplca su vis. 73,5, 8ir. 16,5 i dub. 12,5; dimenzije prozora vis.
do lukova 98 cm, §ir. vanjskog otvora 83 cm, a unutraa‘.njeg 65 cm) moglo
se zakljuéiti kako kapitel i stupié pripadaju dvojnom prozoru, bifori, uvu-
¢enoj za oko 15 cm u odnosu na pravokutni okvir s polukruznim zavrset-
kom u ravnini fasade. Poslije grafi¢ke rekonstrukecije izvrSena je i stvar-
na. U unutras$njosti se otkrio trag otuéenog izvornog luka izmedu dva
polupilona na junom zidu, zidan od radijalno postavljenog tankog ka-
menja koje je vezano za perimetralni zid. Na juznom ¢eonom zidu apside,
te na istom njezinu boku, na visini od oko 1,10 m pronadene su dvije nise
za odlaganje liturgijskih predmeta, »ponare« kvadrati¢nog otvora sa stra-
nicom Sirokom 27 i 29 cm. Rekonstruirana je i luneta nad ulaznim vratima
~. ¢ija je $irina vrac¢ena na izvornu mjeru, odredenu $irinom pronadenog ras-
teretnog luka. Otuéeni dio sjeverne strane apside ponovo.je sazidan spo-
jivi zakrivljenu povrsinu u gornjem dijelu s linijom tlocrta pronadenom
istrazivanjima u podu. Prozor na juznom zidu je odzidan, a njegove su
stranice i luk popravljene tako da je vraéen u izvornu funkciju i oblik.
U prvom navratu saniran je zateéeni pokrov od kamenih plo¢a tako da
su oSteceni dijelovi obnovljeni, a sljubnice zamazane produznom Zzbukom.
Tom prilikom ozbukana je i unutradnjost. Zbog trosnosti kamenog pokro-
va (koji smo zbog konzervatorskih principa pokusali zadrzati in situ)
doslo je do prodora vode u svod i z:dove unutradnjosti, pa smo bili pri-
siljeni pristupiti opseznom zahvatu -sanacije svoda i obnove pokrova. U"
cijelosti smo uklonili kamene plode, pazljivo pohranjujué¢i dobro sa¢uvane,
a svod ocistili od debelog nasipa. Zanimljivo je bilo vidjeti naé¢in njegove
konstrukcije. Na drvenu oplatu (»§agumu«) u obliku polovice valjka radi-
jalno se polagao plocasti kamen u dosta 7buke, nakon ¢ijeg se skruciva-
nja oplata uklanjala, a svod postao snazna samonosiva konstrukcija. Na
isti nadin zidane su pod njim dvije ojadavajuée mu pojasnice koje se
oslanjaju na polupilone uz bo¢ne zidove, samo $to je njihovo kamenje

127



08 : T "W "efueAzenst of1ad 1300LL "0861 — E(RPUV 'AS ‘epesiA

11111}

-
-

-
I
2

-

—_——

s ST g

s

128



0S: 1 ‘I "aaouqo 1 efuearzeyyst afrsod 3100[L ‘0861 — E[1IPUY "AS ‘epeSIA
I 1 I I IREANE|

i | |
) 5 v e 3 v o

O-—-l——JN

2

! FT—
' 1
] [
] 5
] 1
i i |
: “ i
L1 ] i
¢ — s ¢ S | o —  S— s— ] R S——— . -
] : s
1 H {
i ] 1 ]
] k I 1 []
1 ¢ ' §
: §
H ]
— -
e e e ] !
.lll-"ll"tl'l _ )
I

9 STAROHRVATSEA PR OSV]JETA



08: T W ‘T: 1 ¥alsaxd "0861 — ElWpUY "AS ‘epelip

I TIITTT
T 1

S N

“ :
£ T ¥ o

il ‘

g

130



0¢: T "W ‘2aouqo afysod ‘I—T1 J3lsald "0861T — EBlIPUV ‘AS ‘EpeSIA

| S I 5 § S | - —
® &

= ¥

Ia

131



]
= i ] 1 L i 4
LI | 1 | 1 1

Vrgada, Sv. Andrija — 1980. Presjek 2—2, prije istraZzivanja. M. 1 :50

krupniji priklesanac. Sve pukotine u svodu injektirane su produznom
zbukom, a potom je postavljena izolacija te betonska koSuljica ojacana
rabic-mreZom na, kojom je ponovno uspostavljena termicka i hidroizola-
cija, a povrh svega kamene plo¢e u produznu Zbuku na isti naéin kao i
zateCene. Isti posao izvrSen je i na apsidi. Crkva je ozbukana izvana i
iznutra produZnom Zbukom odgovarajuceg sastava koji osigurava kvali-
tetno éuvanje strukture i ugodan estetski dozivljaj. U unutrasnjosti zbuka
¢e se nakon uklanjanja organskih soli iz zida kroz proces njezinog trulje-
nja i opadanja zamijeniti novom i kona¢nom.

Poslije svih tih radova mogla se u cijelosti doZzivjeti arhitektura crkve
uopcée, a narodito unutradnjosti. Tek sada bilo je moguce odrediti to¢ne
njezine mjere. Ukupna vanjska duzina zajedno s apsidom iznosi 10,39 m,
duzina do apside na juznom zidu 7,60 m, na sjevernom 8,00 m (Sto uka-
zuje na globalnu nepravilnost tlocrta), Sirina proéelja 5,01 m, duzina unu-
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Vrgada, Sv. Andrija — 1980. Presjek 2—2, poslije obnove, M. 1 :50

tra$njosti do apside uz juZni zid 6,89 m, uz sjeverni 7,05 m, Sirina unutras-
njosti krece se od 4,06—4,14 m, i nije ista u svakom od tri polja odredena
polupilonima ¢ija je §irina 49—53 cm, a dubina 72—84 cm, Sirina polja
izmedu njih uz boéne zidove takoder je nejednaka i krece se 1,81—2,06 m,
§irina apside je 2,39 m, a dubina u tjemenoj osi 2,30 m. Visina do svoda
iznosi 4,79 m, do tjemena apside 3,85 m, a visina uzduznih lukova je
oko 2,70 i mije ista na svima jer osim nepravilnosti lukova pod pada za
oko pet em od apside do ulaza.

Ako usporedimo arhitektonsku dokumentaciju naéinjenu poslije ovih
radova, kad je tek bilo moguée dokumentirati sve prostorne zadanosti s
onom C. M. Ivekoviéa, koja je shematski pravilna pa prema tome i ne-
to¢na, primijetit éemo nepravilnosti u konstrukeiji naseg spomenika. Veé
je tlocrtna impostacija takva da je juzni ugao fasade u otklonu za oko
40 cm u odnosu na okomicu povuéenu na sjeverni zid. Tlocrt apside je
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potkovast ali tako da je ovaj oblik izraZeniji na sjevernoj nego na juznoj
strani, a narodito je nepravilna konstrukcija njezina svoda, koji je kon-
struiran kao koso poloZeni nepravilni poluvaljkasti svod koji se tek u
krajevima, gotovo pod pravim kutom spaja s vertikalnim plastom apsi-
de.!® Ivekovié smatra da je unutrasnjost izmijenjena utoliko §to je sma-

1 U Ivekovidevim presjecima vidi se u zoni spajanja polukalote (koja je ovdje
nacrtana kao savrieno pravilna) s vertikalnim zidem apside kameni profilirani im-
post, ¢ije tragove ni uz najbolju volju nismo uspjeli pronaéi, jer uopée nije postojao.

Autor takoder crta tranzenu prozora na juZnom zidu bez ijedne mjere niti u
crteZu, a niti u tekstu. Prostorna skica objekta u eksterijeru okrenuta je zrcalno ito
je vjerojatno rezultat loSe izvedenog klifeja, jer se ponavlja dvaput u razmaku od
Sest godina. Na vrhu breZuljka, na kojemu je iz ovog rakursa moguée vidjeti samo
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njena dubina polupilona, tako da su uklonjeni stupovi pred njima o koje
su se trebale oslanjati pojasnice svodova. O¢ito je da se radi o gredki u
isforsiranoj usporedbi s kasnoromaniékom crkvicom u Mollegesu. Njego-
va interpretacija stati¢kih struktura takoder je netoéna, jer on npr. do-
Zivljava prostor izmedu polupilona, na koje se oslanjaju slijepi lukovi,
kao dio perimetralnog zida u kojemu su ti meduprostori niSe, Upravo je

ostatke bizantske utvrde, vidi se crtez neke arhitekture sa zvonikom. Vjerojatno
autor idejno rekonstruira pavlinski samostan koji na otoku spominje Bianchi, a &ije
mjesto gradnje jo$ nije ustanovljeno. Crkva je na crteiu bez preslice, a s kupom
kanalicom, 3to je nespojivo, jer autor sam kaZe da je crkvu vidio s kamenim plo-
¢ama pokrivenu, a da su kupe i preslica iz vremena popravka poéetkom ovog sto-
ljeéa (5to je toéno).
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obrnuto; polupiloni su zajedno s pojasnicama, slijepim lukovima i svodom
zasebni konstruktivni sustav koji zatvaraju boéni zidovi. NaglaSena i
bespotrebna masivnost tih elemenata ipak je viSe odraz nepoznavanja sta-
tike nego odgovarajuce svrsishodnosti.

*

Osvréuéi se na sve dosad navedeno, pokusat ¢u razmotriti problem da-
tiranja naSeg spomenika, i to sagledavajuci vise aspekata relevantnih za
moguce odredenje vremena nastanka; prostornih i povijesnih odnosa s
obzirom na ranobizantsku utvrdu, trajnost upotrebe i znacenje titulara i
karakteristike gradnje.

Zanimljivo je uoéiti njezin poloZaj u neposrednoj blizini ranobizantske
utvrde. Crkva se nalazi tofno pod samom utvrdom na juZnim padinama
brijega uz more, nad kojima se uzdiZzu strme litice do zaravni na vrhu na
kojoj se nalazi gradina. Dosad nisu ustanovljeni ostaci kultnog objekta
unutar same utvrde, a po svoj prilici ga tamo nije ni bilo. Dosta takvih
objekata uzduz jadranske obale, koje dosad poznajemo ima u svom sklopu
crkvu (bilo u samoj utvrdi ili u njezinoj neposrednoj blizini) $to je i lo-
gi¢no, rac¢unajuéi na broj i stalnost posade u njima kao i na obnovu crkve
1 vjere za vrijeme Justinijanove rekonkviste. Tako znamo za crkvu u
utvrdi na otoéiéu Osinju na uséu Neretve? i za crkvu sv. Kuzme i Dam-
jana unutar bedema bizantskog kastruma na brdu sv. Damjan u Barbatu
na Rabu.?! Vrlo sli¢na situacija s nasom, 8to se prostornih odnosa tide
nalazi se na otoku Kornatu na lokalitetu Tarac, gdje se ispod ranobizant-
ske kule izvidnice nalazila velika ranokr3éanska bazilika (unutar &ijih je
ruSevina u 15. st. izgradena nova crkva posvecéena sv. Mariji).22 U reko-
gnosciranjima terena podvelebitskog primorja ustvrdili smo postojanje
fortifikacijske arhitekture istih prostornih i konstruktivnih karakteristika
kao na svim sli¢nim objektima (pravokutne kule, tehnika zidanja prite-
sanim kamenjem s izravnavajuéim redovima plo¢astog kamenja) u Trib-
nju Sibuljina iznad mjesnog groblja, na kojemu se nalazi kapela pravo-
slavnog kulta posvecena sv. Trojstvu. Dispozicija i titular te ve¢ spome-
nute konstruktivne karakteristike ukazuju na prostorni sklop iste funk-
cije i vremena nastanka. Treba svakako pretpostaviti da je i u naSem slu-
&aju prva gradnja kultnog objekta vezana za gradnju utvrde u sredini 6.
st. i da funkcionira zajedno s njom. Ako pak razmotrimo titulara, vidjet
¢emo da se upravo sv. Andrija, kao jedini carigradski apostol, upravo u
to vrijeme na Jadranu &esto Stuje, to viSe ako uzmemo u obzir njegovu
vezanost uz more i ribare, a Vrgada je izrazito ribarsko naselje, §to uos-

2 7 Gunjaé¢a, referat odrzan na simpoziju prilikom 150-obljetnice- zadarskih
muzeja, a koji ée biti tiskan u prigodnoj Diadori, Zadar, prosinac 1982.

21 Koristim se ovom prilikom da upozorim na to da je ova utvrda vjerojatno naj-
veéa od svih dosad poznatih. Ostaci crkve u njoj ¢ija je apsida u cjelosti sa¢uvana
sa slijepim niSama s polukruZnim zavrdetkom na vanjskom licu ukazuje na istovre-
menost nastanka s utvrdom. Ovaj sklop treba $to prije istraZiti i zaStititi jer osim
vrlo zanimljivih rezultata koje moZe pruZiti prijeti mu opasnost od rusenja (naro-
&ito apsidi crkve i ponegdje i do Sest metara sa¢uvanim zidovima utvrde).

2 ] Petricioli, Toreta na otoku Kornatu, Adriatica praehistorica et antiqua,
Zagreb 1970, T18,
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Pogled s jugozapada na crkvu sv. Andrije iznad koje se na brezuljku
zamjeéuju ostaci ranobizantske utvrde. Fotografija iz arhiva don Luke
Jeliéa u Arheoloskom muzeju u Splitu
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Vrgada, Sv. Andrija — 1980. Bifora na proc¢elju (rekonstrukeija). M. 1 : 10

talom spominje i zadarski prior Drago u svojoj darovnici 1096. god. Dakle
i posveta crkve sv. Andriji apostolu ukazuje na kontinuitet kultnog mjes-
ta od 6. st. do nasih dana. Sama pak arhitektura koja je pred nama na-
stala je sigurno kasnije. Ne spominje je niti jedan dokument, a prvi je
navodi Bianchi, koji kaze da je do gradnje nove u 16. st. sluzila kao Zup-
na crkva. Analizirajuéi arhitektonsku koncepciju i graditeljske elemente,
te, vrlo skromne fragmente arhitektonske plastike, (stupi¢ i kapitel bifore
i komad grede s predromani¢kim ukrasom uvinutih kuka ispod kojega se
¢itaju podetna slova ntipsa DEI) dolazimo do uvjerenja da tu gradevinu
valja datirati u ranije predromani¢ko razdoblje. Veé opisane nepravilnosti
u tloertu i izvedbi svih arhitektonskih i konstruktivnih elemenata, kon-
cepcija i organizacija prostora, karakteristi¢no zidanje zidova, a narocito
svodova i lukova, te posebno, upravo nezgrapno presvodenje apside da-
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leko su od perfekcije poznatih nam starokri¢anskih gradevina.” Ako pak
razmotrimo romanicke gradevine sli¢ne prostorne koncepcije, neéemo ih
susresti prije razdoblja zrele romanike s kapitularnom dvoranom sv. Ma-
rije u Zadru kao prvim spomenikom nastalim pocetkom 12. st. kad po-
novno tehnika zidanja dostize gotovo razinu starokri¢anskih graditelja.
Stupié¢ bifore na kojemu se nalazi kriz (nazalost toliko o$tecen da se po-
blize ne moze odrediti njegova stilska pripadnost) mogao bi biti staro-
krs¢anski, ali nam to niSta ne kazuje o naSoj arhitekturi, jer je mogao biti
upotrijebljen kao spolij. Kapitel svojim oblikom i oblikom kriza ipak vige
upozorava na rano predromanicko porijeklo nego na starokriéansko. Ulo-
mak grede posve je predromanitkog znadaja, a po morfologkoj analizi
skromnog ukrasa i paleografskoj analizi fragmenta natpisa moglo bi ga se
datirati u 9. st.2¢

Sama pak bifora je takav graditeljski element koji nekako najmanje
susreCemo na poznatim nam i satuvanim predromani¢kim gradevinama.
Ipak najveci broj njih, na kojima smo zasigurno mogli oéekivati veéi broj
prozora, i to upravo bifora (0 ¢emu nam svjedode mnogobrojni impost-
-kapiteli istog oblika i namjene kao i na§ po postavama i spremistima
muzeja) nije se satuvalo. Mozda je nasa bifora jedina saéuvana ili bolje
re¢i obnovljena iz ranog srednjeg vijeka na u svemu satuvanom, obnov-
ljenom i adekvatno prezentiranom spomeniku.

* ]z osobnog iskustva pri konzervatorskim radovima, posebno navodim crkvu sv.
Martina u Pridragi, koja nije crkva u urbanom znaéajnijem centru, a pokazuje per-
fekeiju izvedbe i tehnike gradenja kao i poznavanja statike upravo na zavidnoj ra-
zini, ito se nikako ne moZe dovesti u vezu niti usporedivati s nafom crkvicom na
Vrgadi. :

% Za ovo mi$ljenje zahvaljujem kolegi N. Jaksicu,

Résumé

L'EGLISE SAINT-ANDRIJA A VRGADA, APRES LES DERNIERS TRAVAUX
DE RECHERCHE ET DE CONSERVATION

L’'église Saint-Andrija a Vrgada est un des monuments les mieux conservés de
l'architecture du haut moyen 4ge en Dalmatie. Du point de vue de la typologie, elle
appartient & la catégorie des basiliques longitudinales 4 une nef dont l'intérieur est
bien découpé. L’auteur mentionne une bibliographie des ouvrages la concernant,
traitant de fagon critique chacune des interprétations de son architecture dans l'es-
prit de la définition du style et de 'époque de sa création.

Des travaus ont été entrepris sur cette église au début de ce siécle, et il ont, en
partie modifié son aspect. Les derniers travaux de conservation que l'auteur décrit
exhaustivement ont mis en lumiére les éléments architecturaux qui, aprés la réno-
vation ou reconstruction ont donné a cette église son aspect original.

Pour terminer, en examinant le probléme de la datation de 1l'édifice, l'auteur
découvre un lien entre cette église et la fortification de la haute époque byzantine,
au sommet de la colline, de son cOté septentrional, confirmant ainsi la continuité de
l'existence d’un lieu cultuel ayant vraisemblablement le méme titulaire depuis le
VIe 8. jusqu'a nos jours, D’aprés une analyse des données et des détails de la plasti-
que architecturale, le monument lui-méme date de l'’épogque du pré-roman précoce.
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