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DULJENJA NAGLA:éENOGA VOKALA U
SJEVEROZAPADNIM CAKAVSKIM GOVORIMA

U radu se analiziraju promjene kvantitete naglasenoga vokala u sjeveroza-
padnim ¢akavskim govorima. Za razliku od duljenja, kracenja su naglase-
nih vokala rijetka i nesustavna. Utvrduju se tri osnovna tipa duljenja: 1. du-
ljenje u slogu zatvorenu sonantom; 2. duljenje u slogu zatvorenu konsonan-
tom ili konsonantskom skupinom; 3. duljenje u nefinalnome otvorenu slogu.
Za svaki se pojedinacni tip duljenja popisuju mjesni govori u kojima jesu ili
nisu ovjerena, utvrduju se njegovi dosezi, intenzitet i posljedice. 1z uspored-
be se s odgovaraju¢im duljenjima u sredi$njim i jugoistocnim ¢akavskim go-
vorima utvrduje diskriminativna vaznost pojedinoga tipa duljenja za sjeve-
rozapadne Cakavske govore.

1. Uvod

Sjeverozapadni su Cakavski govori povezani u jedinstven lingvisticki su-
stav postojanjem specificne akcenatske izoglose nazvane sjevernocakavska
metatonija. Radi se o pojavi metatonijskoga cirkumfleksa u dvjema morfolos-
kim kategorijama, prezentu nekih glagola koji su kontinuanta glagola Ham-
mova' 1. razreda i 2.a razreda s proSircima osnove -uje- i -ije-/-eje- (< -&je-),
tipa gine, kupiije, Zutije/Zutéje i u odredenu liku nekih pridjeva, tipa bogati,
trbuhati. Kao cjelina sjeverozapadni ¢akavski govori oponiraju srediSnjim i ju-
goisto¢nim Cakavskim govorima? u kojima izostaje metatonijski cirkumfleks,

'O tome vidi u Hamm1974:152-153.

2 O podjeli ¢akavskoga narjecja na cjeline vece od dijalekata u literaturi postoje razli¢ita mis-
ljenja. Temeljna je razlika u odnosu prema prijelaznome arealu. Dok ga neki (usp. Vermeer 1982:
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a koji se medusobno razlikuju refleksom jata. Sredi$nji su ¢akavski govori je-
dinstveni prema refleksu jata koji je uvijek ikavsko-ekavski dok sjeverozapad-
ni 1 jugoisto¢ni kompleks ¢ine govori razlicitih reflekasa jata, pa stoga i razlici-
tih dijalekata Cakavskoga narje¢ja. Sjeverozapadni su ¢akavski tako svi govo-
ri ekavskoga 1 buzetskoga dijalekta, dio govora ikavsko-ekavskoga dijalekta i
dva ikavska govora smjestena u zaledu Rijeke, govori Klane i Studene, a jugo-
istocni svi govori ikavskoga i lastovskoga dijalekta. Osim spomenute metato-
nije sjeverozapadne ¢akavske govore u akcenatskome smislu odreduje 1 visok
stupanj starine u akcenatskoj tipologiji, osobito glagola,’ te uzlazni ton akcena-
ta produljenih u slogu zatvorenu sonantom. Osim toga tipa duljenja primarno
kratkih naglasenih vokala u sjeverozapadnim su ¢akavskim govorima opservi-
rana i duljenja u drugacijim pozicijama, s drugacijim rezultatima i razli¢ita do-
sega. Ta su duljenja predmetom analize u ovome radu. Analizirani su podatci
prikupljeni terenskim radom u osamdesetak sjeverozapadnih ¢akavskih govo-
ra tijekom 2003. i 2004. godine. Iz literature su preuzeti podatci za mjesne go-
vore Orleca? i Orbaniéa’.

U sjeverozapadnim su ¢akavskim govorima zamjetne promjene kvantite-
te naglasenoga vokala, kracenja i duljenja. Krac¢enja su naglasenoga vokala rije-
tka 1 nesustavna, a naj¢esce se odnose na pokratu vokala naglasena zavinu-
tim naglaskom. Kracenja su vokala naglasena zavinutim naglaskom kategori-
jalna i nikada se ne odnose na sve slogove jednako. Tako je u mjesnome go-
voru Drage SuSacke (Orli¢i) ¢ zabiljeZena sustavna pokrata zavinutoga naglas-
ka na sufiksu -ina’” gdje se inae ostvaruje, pa su zabiljeZeni primjeri ¢rnina,
teplina, starina, desefina i dr. U mjesnome su govoru Klane biljezene dublete
u zavr$nim slogovima, najc¢esce glagolskoga pridjeva radnoga u jednini mus-

289-290) izdvajaju kao samostalan korpus, drugi isticu da «ne postoji ni neka kompaktna sred-
nja zona u kojoj bi se ukrstale sjeverozapadne i jugoistocne crte, jer svaki par dviju takvih izoglo-
sa formira drugaciji prijelazni areal» (usp. Brozovi¢ 1998:224).

3 O tome vidi u Zub¢i¢ 2006.

4 Usp. Houtzagers 1985.

> Usp. Kalsbeek 1998.

¢ U mjesnome se govoru Drage (Orli¢i) moZe govoriti o pokrati zavinutoga naglaska samo
u dubinskoj strukturi. Na sinkronijskoj je razini u tome govoru dokinuta opreka po intonaciji, pa
zavinuti naglasak danas nije dijelom njegova akcenatskoga inventara. No, da pokrate nije bilo, na
tom bi se mjestu ostvarivao dugi silazni naglasak kao u primjerima crikva ili vrata.

7 U praslavenskome jeziku ovaj je sufiks bio naglasen kratkim naglaskom na ultimi i pred-
naglasnom duljinom (< *-ind), dakle imao je istu akcenatsku strukturu kao i primjeri tipa *s#sd,
*crékvd, *jajd i dr. u kojima ponajprije dolazi do pomaka siline na dugu penultimu i ostvaraja
nove akcenatske jedinice — neoakuta. Buduci da se u suvremenome govoru Drage u tim primje-
rima ostvaruje dugi silazni naglasak kao rezultat utrnuéa opreke po intonaciji na dugim naglase-
nim slogovima (sisa, crikva, jdja), i u primjera je tvorenih sufiksom -ina moguée pretpostaviti
sljededi razvoj: teplind > teplina (> teplina) > teplina.
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koga roda (biy : biyu/biy). Nesto je primjera s takvim pokratama zabiljezeno i
u buzetskim govorima.

Za razliku od krac¢enja, duljenja su naglasenoga vokala u sjeverozapadnim
¢akavskim govorima znatno ¢e$ca i usustavljena.! Prema nekim autorima, ona
imaju vaznost i kao klasifikacijski kriterij u dijalektologiji, osobito cakavoloskoj, pa
tako autorica monografije o ikavsko-ekavskome dijalektu ¢akavskoga narjecja,
Iva Lukezi¢ (1990:102) uz ikavsko-ekavsku refleksaciju jata prema pravilu Jaku-
binskoga i Meyera duljenja smatra diskriminativnim jezi¢nim znacajkama, oni-
ma koja taj sustav ¢ine zasebnim u odnosu na druge. Duljenja spominju i osta-
li autori koji se bave sjeverozapadnim ¢akavskim govorima.’ S. Vrani¢ u sinte-
zi ekavskoga dijalekta ¢akavskoga narje¢ja'® duljenju primarno kratkoga nagla-
ska ne pridaje klasifikacijsku vaznost jer joj je akcentuacija bila sekundarnim,
a ne primarnim instrumentarijem, ali je iz podataka o svakome mjesnome go-
voru razvidno da su duljenja i u ekavskim govorima vrlo ¢esta. Isti¢uci znacaj-
ke buzetskoga dijalekta P. Simunovi¢!' takoder eksplicitno spominje taj feno-
men. Duljenjima su podlozni i kratki naglaSeni vokali u dvama sjeverozapad-
nim Cakavskim govorima s ikavskim refleksom jata, u Klani i Studeni.'? Uspr-
kos brojnosti radova u kojima se autori eksplicitno ili implicitno bave duljenji-
ma u pojedinim sjeverozapadnim ¢akavskim govorima ili skupinama govora,
sustavniji je prikaz duljenja kao fonoloskoga fenomena koji razotkriva razloge
takvih duljenja i njihovu dubinsku strukturu dao tek 2003. godine americki sla-
vist Keith Langston.

Duljenja primarno kratkoga naglasenoga vokala razlicita su porijekla, do-
sega, intenziteta i posljedica. Duljenje je nacelno moguce zbog dubinske, dvo-
morne strukture svakoga prozodema. Pri duljenju se aktivira prazna mora koja
postoji kao potencija, a ovisno o tome ostvaruje li se silina nakon aktivacije
prazne more na prvoj ili drugoj mori, produljeni je naglasak silazne (ako je si-
lina na prvoj mori) ili uzlazne intonacije (ako je silina na drugoj mori). Iz toga

§ U ovome se radu nece analizirati duljenje u primjerima tipa méd:méda, nds:ndsa jer je

ono svojstveno svim ¢akavskim govorima pa kao takvo nije razlikovno za sjeverozapadne ¢akav-
ske govore koji su predmetom ovoga istrazivanja. Takvo je duljenje poznato pod nazivom kom-
penzacijsko duljenje (compensatory lengthening), a o razlozima njegove pojave, dosezima medu
slavenskim jezicima i odnosima s ostalim duljenjima vidi vise u Timberlake (1983a:207-235 i
1983b:293-319); Langston (2003:169-186).

®  Zbog brojnosti takvih radova istaknut ¢e se samo sintetski radovi, tj. oni koji predstavlja-
ju dijalekte koji u cijelosti ili djelomi¢no ¢ine sjeverozapadne ¢akavske govore.

10" Usp. Vrani¢ 2005.

" Vidi u Simunovi¢ 1970. i 1976.

2= Vidi u Lukezi¢ 1998.
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proizlazi da je duljenju jednako podlozan svaki naglaSeni vokal, §to nije toc-
no. Prema nekim tumadenjima duljenje je nadin “rastereéenja” sloga. Cini se
da nije svaki slog jednako prozodijski obiljezen. “Zatvoreni je slog obiljezen ili
‘tezak’ u odnosu na vanjski, pocetni ili zavrsni” (Junkovié¢ 1973:21). Takvim je
poimanjem sloga protumacena snazna tendencija u svim sustavima hrvatskoga
jezika za duljenjem kratkoga vokala u slogu zatvorenu sonantom, ! te tendencija za-
mjetna u nekim ¢akavskim govorima da se dulji naglaseni vokal u slogu zatvorenu
konsonantom ili konsonantskom skupinom.!* U suvremenoj se literaturi takva
duljenja tumace drugacije. Naime, duljenja su u zatvorenu slogu u suprotnosti
s opc¢om tendencijom, zabiljezenom u svim jezicima, da su vokali u zatvorenu
slogu obi¢no kraci od onih u otvorenu.'* Ona su, prema novim derivacijskim fo-
noloskim teorijama rezultat potencijalne morne strukture konsonanta ili sonan-
ta koji zatvara slog mora kojega se moze aktivirati u tzv. coda position.'®

Dok su duljenja kratkoga vokala u slogu zatvorenu sonantom i u slogu za-
tvorenu konsonantom ili konsonantskom skupinom odredena strukturom sloga,
mnozinom se izdvajaju duljenja uvjetovana pozicijom sloga. 1z analize ¢e ta-
kvih duljenja, uvijek u otvorenu slogu, biti razvidno da su najceséa duljenja u
srediSnjemu, a potom u pocetnome slogu. Razvidno je, dakle, da se u sjeveroza-
padnim ¢akavskim govorima moZe govoriti o trima tipovima duljenja:

a. duljenje u slogu zatvorenu sonantom
b. duljenje u slogu zatvorenu konsonantom ili konsonantskom skupinom
c. duljenje u nefinalnome otvorenu slogu.

Ta se tri tipa duljenja medusobno razlikuju po starini i posljedicama. Dulje-
nje u slogu zatvorenu sonantom je opéejezi¢no, najstarije, ono je bilo ¢injeni-
com starohrvatskoga jezika, dapace jedna je od kljuénih izoglosa koja razlucu-

13 Radi se ipak o specifi¢noj situaciji. Naime, sonanti imaju u jednakoj mjeri zastupljeno

inherentno distinktivno svojstvo vokalnosti i konsonantnosti, pa se u okolnostima pojave kratko-
ga naglasenoga vokala ispred sonanta, po Junkovicevu vrlo prihvatljivu tumacenju sonant pona-
Sa kao vokal i daje vlastitu moru vokalu koji se stoga dulji. Pritom se u sjeverozapadnim ¢akav-
skim govorima s o¢uvanom tonskom opozicijom ostvaruje zavinuti naglasak. To je ujedno i jed-
na od kljuénih izoglosa koja sjeverozapadne ¢akavske govore odvaja od jugoisto¢nih u kojima se
aktivira prva mora, pa je rezultat takva duljenja dugi silazni naglasak.

4 U takvu su slogu moguée i konsonantske promjene, prema kojima se napetiji konsonant
zamjenjuje drugim manje napetim konsonantom ili se reducira, opet kao posljedica strukture ¢a-
kavskoga sloga. Takvu pojavu M. Mogus (1977:85) tumaci teorijom lakSega izgovora.

15O tome vidi vi$e u Maddieson, I. (1997) Phonetic Universals, u: Hardcastle, W. J.; Laver,
J. (urednici), The handbook of phonetic science, Oxford. i Hayes, B. (1995) Metrical stress the-
ory. Principls and case studies, Chicago (citirano prema Langston 2003:170).

16 Takvu teoriju tumaci i ovjerava na materijalu prikupljenu u ¢akavskim govorima K. Lang-
ston. Usp. njegov rad otisnut 2003. godine.
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je sjeverozapadni od jugoistocnoga ¢akavskoga kompleksa, ali ne postojanjem
1 nepostojanjem, ve¢ razli¢itim rezultatima: u jugoistocnome je cakavskome re-
zultat takva duljenja dugi silazni naglasak, a u sjeverozapadnim cakavskim go-
vorima s ocuvanom tonskom oprekom zavinuti. Potvrda su tomu i iste kvalita-
tivne mijene produljena vokala kakve se ostvaruju na etimoloski dugim slogo-
vima. U suvremenim su sjeverozapadnim ¢akavskim govorima vokali u produ-
ljenim slogovima po artikulaciji, funkciji i mijenama kojima su podlozni potpu-
no identi¢ni etimoloski dugima. Nesto su mlada i stupnjem zahvacenosti pun-
ktova manje sveobuhvatna duljenja u slogu zatvorenu konsonantom ili konso-
nantskom skupinom. Ona su karakteristi¢nija za oto¢ne govore, a u sjeveroza-
padnim se ¢akavskim govorima uglavnom odnose na pojedinacne leksikalizi-
rane primjere. Najmlada su duljenja u otvorenu slogu, $to je o€ito po rezultati-
ma duljenja. Produljeni vokali najéesce ne dosizu kvantitetu etimoloski dugih i
najcesce ih ne prate kvalitativne promjene koje se dogadaju na etimoloski du-
gim vokalima. Dakle, za razliku od prethodnih dvaju tipova duljenja koji su za-
vrseni i rezultati kojih su izjednaceni s postoje¢im naglasnim jedinicama u su-
stavu, proces duljenja u otvorenu slogu jos traje, a njegove ¢e se jedinice, mo-
guce je pretpostaviti, tek naknadno fonologizirati.

Duljenju naglasenih vokala nisu jednako podlozne sve jedinice vokalnoga
sustava, a ono djelomi¢no ovisi i o njihovu podrijetlu. Promjenama kvantite-
te najcesce su podlozni nevisoki vokali g, e, o0, ali 1 oni s nejednakim intenzite-
tom.'” PodloZnost duljenju moze biti uvjetovana i podrijetlom vokala pa se tako
primjerice u creskim i sjevernolosinjskim govorima na primarno kratkim voka-
lima a, e, o pri sekundarnu duljenju u nefinalnim slogovima ostvaruje zavinuti
naglasak, izuzev na vokalu koji je podrijetlom od poluglasa.'®

Specifi¢na su akcenatska duljenja u otvorenu slogu jer su razli¢ita intenzi-
teta pa su u nekim govorima jedva zamjetna, dok su u drugima zamjetna, ali se
produljeni naglasak kvantitetom razlikuje od primarnoga dugoga. Potonjih je
slucajeva medu sjeverozapadnim ¢akavskim govorima podloznim promjenama
kvantitete naglaSena vokala najviSe. Medu njima takoder postoji razlika. Nai-
me, u govorima u kojima kvaliteta vokala ovisi o prozodijskim odrednicama toj
promjeni najcesc¢e nisu podlozni produljeni vokali, pa se tako primjerice u mjes-
nome govoru Ustrina gotovo sustavno svaki dugi naglaSeni a artikulacijski za-
tvara, ali su tomu podloZniji primjeri s etimolo§ki dugim a od onih u kojima je
a sekundarno produljen (krdva, stale, ali 1 kagmik). U drugim su pak sustavima

17" Buduéi da ¢ée se u nastavku analizirati svi tipovi duljenja u svim punktovima obuhvade-

nim ovim istrazivanjem, ovdje se to neée specificirati.

18O tome vidi viSe u raspravama H. P. Houtzagersa o creskim govorima.
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kvalitativnim promjenama jednako podlozni primarni i sekundarni dugi voka-
li. Pri utvrdivanju se kvantitete i intonacije produljenih otvorenih slogova jav-
ljaju dva temeljna metodoloska problema. Prvi se odnosi na nemoguénost eg-
zaktnoga mjerenja kvantitete produljenih slogova. Naime, u nedostatku mjer-
nih instrumenata, terenski je istrazivac¢ prinuden ponuditi zakljucke izvedene
vlastitim slusnim aparatom koji se pritom razlikuje od istrazivaca do istraziva-
¢a ili pak i u istoga istrazivaca ovisno o steCenome iskustvu. Stoga te opserva-
cije imaju dozu pausalnosti i nepreciznosti. U svijetu postoje posebni aparati i
racunalni programi kojima se slusne senzacije istraziva¢a mogu egzaktno pro-
vjeriti ili opovrgnuti.!” Takva bi egzaktna analiza (vjerojatno) pokazala razlike
u kvantiteti produljenih od primarno dugih naglasenih vokala. Drugi je osobit
problem nesustavno biljeZenje intonacije i kvantitete produljena naglaska. Ovaj
se problem djelomi¢no nadovezuje na prvi problem stoga $to se produljeni na-
glasak u nemogucnosti njegova razlikovanja od pravoga dugoga u struc¢noj lite-
raturi najcesce biljezi kao dugi naglasak ili jedan od dvaju dugih naglasaka ako
je oCuvana tonska opozicija.?’ Interpretacija takvih podataka moze dovesti do
pogresnih rezultata, ponajprije u odredenju distribucije primarno dugih nagla-
saka. Rijetki su istrazivaci koji su biljezili te razlike.?' I ovdje se, kao i u inim
drugim slu¢ajevima u fonologiji radi o mijeSanju jezi¢nih razina. Produljeni su
naglasci odredeni pozicijski, rjede etimoloski i pripadaju fonetskoj, a ne fono-
loskoj razini. Oni nisu novi prozodemi ve¢ statusom odgovaraju onome $to se
na fonoloskoj razini nazivlje alofoni, a na morfoloskoj alomorfi. Stoga bi ih u
fonoloskome opisu valjalo biljeziti kratkima, kao Sto primjerice alofon [n] bi-
ljezimo grafemom koji se biljezi fonem /n/. No, svaki bi dobar dijalektoloski
opis bio krnj bez takvih podataka, pa ih valja registrirati opisom ili pak grafi¢-
ki, posebnim znakom da se produljeni naglasak razlikuje od etimoloski dugo-
ga. Takva duljenja kadSto mogu biti toliko usustavljena da u procesu fonologi-
zacije primarno fonetskih akcenatskih jedinica mijenjaju osnovnu prozodijsku
strukturu nekoga sustava. Tada te jedinice postaju ¢injenicom fonoloske razi-
ne i takvima ih treba odredivati. U istrazivanju je akcenatskih tipova nacin bi-

19 Usp. primjerice ra¢unalni program Praat 4.2.16 za Windowse koji analizira naglasni su-

stav tzv. wave dokumenata dobivenih tako da se snimljeni materijal prenese u digitalni medij na
22,000 Hz. O toj tehnickoj strani vidi u Greenberg 2005:2, bilj. 2.

2 Veéina istrazivaca to ¢ini, pa primjerice M. Mogu$ za mjesni govor Brseca biljezi ostva-
raje otdc, lovac, oganj (1993:316), a H. P. Houtzagers za govor Orleca kopala, krava. Razlika
medu tim ostvarajima ipak je znatna. Dok je u Orlecu slusno tesko opservirati razliku izmedu eti-
moloskoga naglaska i onoga sekundarnoga, u govoru je Brseca ta razlika znatna.

21 Takav je primjerice P. Simunovi¢ koji u upitniku za Hrvatski dijalektoloski atlas ispunje-
nu za govor Boljuna produljeni naglasak (ali samo na novim distribucijskim mjestima) biljezi
drugacije, dvjema kosim crtama vrhom usmjerenim udesno.
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ljezenja naglasaka produljene artikulacije vrlo bitan. Biljezi li se taj naglasak
znakom za jedan od dvaju dugih naglasaka u sustavu, to moZe imati posljedice
po klasifikaciju u akcenatske tipove i podtipove. Ako je temeljni klasifikacijski
kriterij za akcenatsku tipologiju mjesto naglaska, ? to nije relevantno, no ako
je to sprega mjesta i vrste naglaska,” razlike su znatne, a dobiveni sustav znat-
no opterecen i nefunkcionalan. Stoga ¢e se u ovome radu detaljno razloziti ti-
povi duljenja po pojedina¢nim punktovima, a produljeni ¢e se naglasak biljeziti
dvjema kosim crtama vrh kojih je usmjeren udesno. Izuzimaju se oni sustavi u
kojih su produljene naglaSene jedinice artikulacijski i funkcionalno izjednace-
ne s jednim od dvaju dugih naglasaka, dakle fonologizirane, kakav je primjeri-
ce slucaj u creskim govorima.*

Duljenja su kratkoga naglasenoga vokala razliCita intenziteta pa dok su u
nekim govorima sporadicna 1 mogu se povezati s leksikalizacijom, u drugima
su fakultativna, $to znaci da se ne ostvaruju sustavno, odnosno, da se na istome
mjestu jednom ostvaruje kratki, a drugi put produljeni naglasak. Tre¢i je, najvi-
§i stupanj intenziteta nacelno obvezatno duljenje.?

2.1. Duljenje kratkoga vokala u slogu zatvorenu sonantom

Sjeverozapadni se Cakavski govori bitno ne razlikuju po dosegu toga dulje-
nja. U najvecem se njihovu broju sustavno dulje naglaseni i nenaglaseni (ako je
ocuvana opreka po kvantiteti na nenaglasenim slogovima) vokali u slogu zatvo-
renu sonantom. Duljenje se ostvaruje u unutra§njemu i u vanjskome slogu.

22 Klasifikacijom prema mjestu naglaska dobivena su tri akcenatska tipa imenica (a. sa stal-

nim mjestom naglaska na osnovi, b. sa stalnim mjestom naglaska na nastavku i ¢. s pomi¢nim
mjestom naglaska.) i tri akcenatska tipa glagola (a. sa stalnim mjestom naglaska na vokalu osno-
ve, b. s recesivnim pomakom mjesta naglaska i c. s naglaskom na vokalu nastavka).

Takvu je akcenatsku klasifikaciju postavio Stang (1965:56—61), a ona postaje poticajem ve-
¢ini stranih slavista za uspostavljanje nove ili materijalu primjerene klasifikacije. Usp. npr. Stan-
kiewicz 1993:26, Langston 1998:46, Kalsbeek 1998:76, bilj. 3 i dr.

2 Spregom su kriterija mjesta i vrste naglaska dobivena Cetiri osnovna akcenatska tipa:

1. isti naglasak na istom mjestu u oblicima iste rijeci

2. razli¢iti naglasci na istom mjestu u oblicima iste rijeci

3. isti naglasak na razli¢itom mjestu u oblicima iste rijeci

4. razli¢iti naglasci na razli¢itom mjestu u oblicima iste rijeci.

Ovu je akcenatsku tipologiju uspostavio M. Mogus (1966:5-153.), a u svojim su je radovi-
ma primjenjivali njegovi ucenici, usp. npr. radove Mire Menac-Mihali¢ (1995:247-251. 1 1996:
9-41).

2 O statusu tih jedinica u creskim govorima, osobito u govoru Orleca vidi u radovima H.
P. Houtzagersa.

% Tu je klasifikaciju uspostavila i ovjerila na ikavsko-ekavskim govorima Iva LukeZié
(1990:84-85).
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Kako je vec prije navedeno, duljenje u slogu zatvorenu sonantom ima zna-
Cajke opcejezi¢noga, a karakterizira sjeverozapadne ¢akavske govore u cjelini.
U sjeverozapadnim cCakavskim govorima u kojima je potpuno o¢uvana opre-
ka po intonaciji na dugim naglasenim slogovima rezultat je duljenja primarno
kratkoga naglaska u slogu zatvorenu sonantom zavinuti naglasak (npr. kotdl,
Vazdam, molil i dr. kako je u u govoru Kastva), dok se u sustavima s djelomi¢no
ili potpuno dokinutom oprekom po intonaciji na tom mjestu ostvaruje dugi si-
lazni ili dugi naglasak (npr. kotal, Vazam, kopdl u govoru Grizana s dokinutom
oprekom po intonaciji samo u zavr$nim slogovima i oganj, dosal, debél u go-
voru Selca s potpuno dokinutom oprekom po intonaciji). U pojedinim se mje-
snim govorima u slogu zatvorenu sonantom moze ostvarivati i kratki naglasak,
no takvi okazionalni ostvaraji samo potvrduju sustavnost pravila. U takvim go-
vorima redovito se, u primjerima istoga tipa ostvaruje i dugi naglasak. Budu-
¢i da duljenje u slogu zatvorenu sonantom karakterizira veéinu sjeverozapad-
nih ¢akavskih govora, razlikovni su oni u kojima ono izostaje pa ¢e se ovdje su-
protno metodologiji primijenjenoj pri opisu ostalih dvaju duljenja, a prema na-
¢elu funkcionalnosti izdvojiti samo sustavi u kojima ono izostaje u cijelim ka-
tegorijama.

Tako u creskim i sjevernolosinjskim govorima nacelno izostaje duljenje u
slogu zatvorenu sonantom na vokalu podrijetlom od poluglasa: Belej (koél,
ogénj, prisél), Beli, Dragozeti¢i (kotac, dolac, Vazan), Orlec (ogénj, kotél,
prisel), Ustrine (kabal, oganj), Valun (kotél, ogénj), Nerezine, Punta Kriza
(oganj, kotal, nasal), Sv. Jakov (Vazam, prisal). U svim navedenim govorima
izostaje i duljenje pred sonantom u 1. 1. jd. prezenta tipa pijén, lején, teceén,
padén i dr., te u pridjeva s doCetnim -af i -if (bolezjif, Betkaf), u pridjevskih
zamjenica s docetnim -ov koji se u navedenim govorima ostvaruje kao takof,
ovakof, kakof iu posvojnih zamjenica tipa njegof. Izostanak je duljenja kratko-
ga naglaska na nastavku 1. 1. jd. prezenta potvrdeno i u krckim govorima Juran-
dvora, Vrbnika (pijén, ticén) i Omislja (sicém, mézém). U Dobrinju sam bilje-
zila oblike s dugim naglaskom.

Pred sonanton » u 1. L. jd. prezenta glagola tipa pit, ti¢, krds 1 dr. izosta-
je duljenje i u zminjskim govorima Orbanica, Hrusteta i Jurica (pijén, ticén,
kraden), s time da su u potonjim dvama zabiljezeni dubletni ostvaraji. Isto se
potvrduje u buzetskim govorima?® (pecén/pecén, tu¢én/tucén) u kojima se naj-
¢esce ne dulji niti slog koji je etimoloski bio zatvoren kojim drugim sonantom
(imenice: pustit/pustou/pustov; pluvan; prilozi: pou/pov ‘pola’; gl. pridj. radni

26 Tstrazeni su mjesni govori Ro¢koga Polja kao reprezentant rockoga tipa govora, Erkov¢i-

¢a kao reprezentant humskoga tipa govora, Krbavcica kao predstavnik draséicke skupine i Praca-
ne govor koje predstavlja govore sovinjske skupine. O podjeli govora buzetskoga dijalekta vidi
vise u Grah 2002:20.
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m. 1. jd. pucél, hudiu/hudiv). Ovom se znac¢ajkom buzetski govori bitno razliku-
ju od ostatka sjeverozapadnih ¢akavskih, ali i uopée cakavskih govora.

Analizirajuci detaljno sve tipove duljenja u ikavsko-ekavskim govorima, I.
Lukezi¢ taksativno nabraja sve primjere u kojima duljenje nije provedeno.”’” 1z
te je analize razvidan porast broja takvih primjera u oto¢nome arealu i ostalim
rubnim zonama ikavsko-ekavskoga dijalekta koje nisu sjeverozapadne Cakav-
ske. Isto sam zamijetila i za svojega istrazivanja u autohtonim krc¢kim govorima
Omislja,”® a osobito Vrbnika u kojima je kratki naglasak sporadi¢no zabiljeZzen
u Ijd. imenica muskoga roda tipa koncém/koncén. Cini se da i duljenje u slogu
zatvorenu sonantom slabi prema rubovima prostora $to ga teritorijalno zauzima
koji jezi¢ni sustav, u ovome slu¢aju sjeverozapadni ¢akavski.

Glede dosega ovoga tipa duljenja moguce je zakljuciti da ono karakterizi-
ra sjeverozapadne ¢akavske govore u cijelosti, da izostaje u malobrojnim mje-
snim govorima redovito smjeStenim na rubu prostora §to ga zauzimaju sjevero-
zapadni cakavski govori, ali ni ondje ne sustavno, ve¢ sporadi¢no u tocno odre-
denim kategorijama ili pod odredenim uvjetima. Tako duljenje u slogu zatvore-
nu sonantom najcesce izostaje:

1. na vokalima podrijetlom od poluglasa

2.u 1. L. jd. prezenta najcesce jednosloznih glagola tipa pit, ti¢, kras(t),

pas(), té¢1dr.

3. u pridjeva s docetnim -av i -iv, pridjevskih i posvojnih zamjenica s do-

¢etnim -ov.”

Duljenje u slogu zatvorenu sonantom dogada se i u nenaglasenim slogovi-
ma. Tu je mijenu teze pratiti s obzirom na ¢esto dokinuce opreke po kvantite-
ti na nenaglasenim slogovima, no zamjetno je da je ono u suvremenim sjevero-
zapadnim ¢akavskim govorima nejednaka intenziteta. U govorima je grobnicke
skupine duljenje u slogu zatvorenu sonantom jos uvijek aktivno $to je razvid-
no iz leksema koji u sustav ulaze tek posljednjih desetlje¢a poput kompjiitér ili
anténa. Ti isti leksemi u konzervativnim susjednim govorima kastavske skupi-
ne, u kojima je takoder o¢uvana opreka po kvantiteti u slogu ispred i iza nagla-
Senoga glase kompyjiiter ili anténa. Katkad je ista tendencija opservirana i u sta-
rijih primljenica. Tako primjerice u konzervativnim kastavskim govorima koji
jos dobro ¢uvaju nenaglasene duljine ispred i iza naglaska ime ribe incun glasi

27 Usp. Lukezi¢ 1990:66-68.
2 Zabiljezen je ostvaraj Vezém.

2 U pojedinim se sjeverozapadnim ¢akavskim govorima navedeni doCetci ostvaruju kao -af,

-ifi-of.
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minéon, dok je u grobni¢kome vokal u nenaglasenu slogu zatvorenu sonantom
n dug i glasi min¢on. Takvi su slucajevi znatno rjedi od prvonavedenih.

2.2. Duljenje kratkoga vokala u slogu zatvorenu konsonantom ili konsonant-
skom skupinom

U dijelu je sjeverozapadnih ¢akavskih govora opservirano duljenje u slogu
zatvorenu konsonantom ili konsonantskom skupinom. Dok se u slogu zatvo-
renu sonantom mogu duljiti svi vokali, ovome su duljenju najces¢e podlozni
samo nevisoki vokali g, e, o.

S obzirom na polozaj primarno kratkoga sloga, ovakvo je duljenje moguce:
a) u zavr$nom slogu dvosloznih i viSesloznih rijeci tipa otdc > otdc/otdc/otdc,
i b) u jednosloznih rijeci (pop > pop/pop/pdp). Bududi da doseg toga duljenja
nije jednak, odnosno da se u konkretnim mjesnim govorima kratki slog ne mora
nuzno duljiti u obama poloZzajima, mozda bi metodoloski bilo preciznije spo-
znavati ih kao dva zasebna tipa duljenja.

Tako je:

* U mjesnim govorima Vrbnika i Omislja I. Lukezi¢ (1990:69) gotovo
sustavno opservira duljenje u tipu a), no za vlastitih ga terenskih istrazi-
vanja nisam ¢ula. Moguce je da je ono utrnulo u vremenskom rasponu
od dvadesetak godina koliko je proteklo medu dvama istrazivanjima.
Sli¢no je potvrdeno i za mjesni govor Brseca.

* U creskim su govorima Beloga, Beleja, Dragozeti¢a, Valuna i Ustri-
na sustavna duljenja u infinitivu jednosloznih glagola tipa cvést, bost,
mest.

» U dvama sjevernolosinjskim govorima Nerezina i Sv. Jakova zabilje-
Zena su duljenja u obama tipovima, ali nesustavno. U obama su govo-
rima zabiljezeni ostvaraji koldc, kondc, telac, ali u Nerezinama i ofdc,
kotdc, a u Sv. Jakovu i zivét. U Nerezinama je zabiljeZzena akcenatska
dubleta masline 1 mudsline, dok je u Sv. Jakovu ostvaren samo oblik s
kratkim naglaskom. Upitno je, medutim, kako odrediti razloge dulje-
nja u ovome primjeru. Definira li se tipicnom konsonantskom skupi-
nom onaj slijed kojim moze zapoceti kakav drugi leksem,*® onda bi sli-
jed s/ imao status konsonantske skupine jer je u istim govorima ovje-
rena primjerice rije¢ s/ina, pa ovaj primjer uopce ne bi bio potvrdom
za ovaj tip duljenja ve¢ za duljenje u otvorenome nefinalnome slogu.

30O tome vidi vise u Turk 1992.
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Ako se pak tipicnom konsonantskom skupinom smatraju samo primar-
ni sljedovi sp, st, sk, Sp, St, Sk, zb, zd, zg, zb, Zd, Zg, onda je slogorazdjel
mas-li-na pa se radi o duljenju u slogu zatvorenu konsonantom. Radi
se o ¢estom metodoloskome problemu koji ¢e se kasnije detaljnije eks-
plicirati. Duljenje nije sustavno ni u infinitiva s do¢etnom konsonant-
skom skupinom pa se ostvaruje mliés ‘mljeti’, ali klast ‘staviti’ i krast.
Budu¢i da je rezultat takva duljenja u creskim i sjevernolosinjskim go-
vorima dugi silazni naglasak, ostvaraji sa zavinutim naglaskom rezul-
tat su drugoga duljenja.

*Duljenje po tipu a) ¢injenicom je isto¢nih labinskih govora Vozili-
¢a, Plomina, Nedes¢ine i Labina. ZabiljeZeni su ostvaraji tipa kondc,
doldc, otdc, koldc,*" ali petdk, zivot. Relikti su toga duljenja opservirani
u i mjesnome govoru Brseca.*

*U govorima je Boljuna i Semica zabiljezeno nesto potvrda, ali se ne
moze govoriti o sustavnoj pojavi. Tako je u Boljunu ostvareno pds ‘pa-
sti’, tds ‘tast’, ali 1 donés, pomits 1 pds ‘post’. U Semicu je pak nesto
¢es¢e duljenje po tipu b) kondc, otdc, udovdc, ali pietdk, Zivot, muacak.
Opservirala sam i duljenje u finalnome slogu infinitiva u glagola tipa
kantdt, ali je koaldt, kupovadt. To, medutim, nije rezultat duljenja ve¢
vjerojatno ujednacavanja naglaska s naglaskom u paradigmi prezenta.

*U buzetskim je govorima mjesta imenom Krbav¢iéi, Roc¢ko Polje, Er-
kov¢i¢i i Pracana sustavno provedeno duljenje po a-tipu pa su ovjereni
primjeri tipa kundc, lonéc/lunde, utde, kuldc i dr.

Sporadi¢nih primjera ima i u ostalim govorima, ali su oni rezultat leksika-
lizacije i nisu usustavljeni, pa stoga ovdje nisu uzeti u obzir.

Iz navedenoga je moguce zakljuciti da duljenje ovoga tipa, spoznava li se u
cijelosti, nije karakteristi¢no za sjeverozapadne Cakavske govore jer se ostva-
ruje unutar malobrojnih oaza i naj¢e$ce nije sustavno. Analiziraju li se zasebno
podtipovi duljenja, razvidno je da je nesto ¢es¢e duljenje po tipu a) u slogovi-
ma zatvorenim konsonantom. Unutar toga podtipa izdvajaju se leksemi sa su-
fiksom -ac (< -ac2) na vokalu je kojega duljenje znatno ¢esce od duljenja u osta-
lim primjerima. Produljeni je vokal a podrijetlom od poluglasa, a da je podrije-
tlo vokala bitno za akcentuaciju svjedoce i svi creski govori u kojima se konti-

31 Bududi da u labinskim govorima rezultat duljenja nije ni kvantitetom ni intonacijom jed-

nak dugom/dugim naglasku/naglascima u sustavu, taj se fonetski ostvaraj biljezi drugacije.

32 M. Mogus sustavno biljeZi duljenje u finalnim zatvorenim slogovima i to znakom za dugi
silazni naglasak (1993:317). Tijekom vlastitoga istraZivanja opservirala sam spomenuto duljenje,
no ono je danas mnogo rjede, a s obzirom na neznatnu produljenost, nikako se ne bi mogao bi-
ljeziti tim znakom.

337

18 Sanja Zubcic_10.indd 337 @ 12.2.2007 16:36:57



®

Sanja Zubcié: Duljenja naglaSenoga vokala u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 32 (2006), str. 327348

nuanta vokaliziranoga poluglasa (« ili €) ne dulji u slogu zatvorenu sonantom.
Radi se, dakle, o dvjema suprotnim tendencijama koje ukazuju na akcenatsku
specifi¢nost vokala razvijenih iz poluglasa. Duljenje je toga podtipa gotovo su-
stavno ovjereno u srediSnjim ¢akavskim govorima. Tako M. Hraste u mjesno-
me govoru Oliba biljezi primjere ofdc, koléc, doléc, a u losinjskim sam govo-
rima Cunskoga i Veloga Loginja zabiljeZila otodc, konodc, kotodc i dr. Mogu-
¢e je stoga zakljuciti da su duljenja u slogu zatvorenu konsonantom ili konso-
nantskom skupinom, a osobito ona u zavr$nome slogu visesloznih rije¢i karak-
teristi¢nija za srediSnje Cakavske govore. U sjeverozapadnim su ¢akavskim go-
vorima ona rijetka, a nesto se sustavnije ostvaruju samo u oto¢nome arealu, na
prostoru razgranicenja medu dvama sustavima.

Analizom je primjera koji su zahvaceni ovim tipom duljenja u sjeveroza-
padnim cakavskim govorima utvrdeno da se najcesce dulje:

1. imenice sa sufiksom -ac (po a-tipu duljenja)
2. jednoslozni infinitivi te prefigirani glagoli kojima je osnova

jednoslozni infinitiv (miist i pomiist).

2.3. Duljenje kratkoga vokala u nefinalnome otvorenu slogu

Duljenje se kratkoga vokala u otvorenu slogu unutar pojedinoga sustava
inaugurira u sredi$njim slogovima trosloznih i vi§esloznih rijeci, potom se Siri
na pocetne slogove. Ovome su duljenju, kao i prethodnonavedenome, u razli-
¢itome dosegu podlozni vokali a, e i 0. Prema rezultatima I. Lukezi¢,* koji se
preklapaju s mojima, ovakvo duljenje nije ¢injenicom ikavsko-ekavskih govora
smjesStenih u kopnenome dijelu sjevernoga Hrvatskoga primorja, dakle izostaje
u prostoru omedenu Novim Vinodolskim na istoku, Brestovom Dragom na sje-
veru i Grobni§¢inom na zapadu; ono izostaje i u kontinentalnih ekavskih govo-
ra trsatsko-bakarskoga tipa (Kukuljanovo, Ponikve, Skrljevo, Krasica, Praput-
njak) i u gradskim naseljima Rijeke koja su dio toga sustava, Trsatu, Donjoj Ve-
zici 1 Zametu, te u govorima kastavske skupine i u dijelu govora matuljske sku-
pine. Izoglosa dalje ide do Zvonece i potom se kraj Kraja spusta do mora osta-
viv§i neizmijenjene i sve govore lovranskoga tipa (Lovran, Ika, 1¢i¢i, Dobre¢,
Opric, TuliSevica i Liganj). Svi punktovi smjesteni zapadno od te linije podloz-
ni su u veéoj ili manjoj mjeri duljenju kratkoga vokala u nefinalnome otvorenu
slogu. Ono se sporadi¢no potvrduje i isto¢no od te linije, ali samo u govorima
koji su smjeSteni na rubovima lingvisticki 1 geografski kompaktnih sustava. Ta-

33 Usp. Lukezi¢ 1990:74. Autorica biljeZi izolirane primjere u Driveniku, Senju i Benkov-
cu Fuzinskome.
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kvi su mjesni govori Hreljina i Drage Susacke (Orli¢i) koji kao ikavsko-ekav-
ski punktovi omeduju izoliranu cjelinu kontinentalnih ekavskih govora ili pak
mjesni govori Klane i Lipe smjeSteni na samome sjeveru prostora $to ga zauzi-
maju sjeverozapadni ¢akavski govori.

U stratifikaciji duljenja u nefinalnome otvorenu slogu punktovi ¢e se navo-
diti prema dosegu duljenja u smislu broja vokala koji su mu podlozni, slogova
u kojima su potvrdeni i kvantitete produljena vokala.

A) Dulji se samo vokal a i to samo u srediSnjemu slogu trosloznih i viSesloz-
nih rijeci, a slog je tek neznatno produljen. Tako je:

* u ekavskim govorima smjestenim iznad Bakarskoga zaljeva (Poni-
kve, Kukuljanovo, Skrljevo, Krasica, Praputnjak), omedenim dvama
ikavsko-ekavskim punktovima, Dragom (Orli¢i) i Hreljinom: bogdta,
siromds§no, nogdmi(n), magdrac, bizdle, kantdle, zabldtil kopdlo,
mucdla, zapldkala, nogdvica, siromdha. Duljenje je nesto jacega inten-
ziteta u Praptunjaku i Hreljinu;

* u govorima mosc¢enickoga tipa naselja imenom Kraj, Kalac i Mos¢eni-
ce: kantdli, lildlo, zubdta, rukdmi, nogdmi.

B) kao A) ali je duljenje ovjereno i u pocetnome slogu dvosloznih i vise-
sloznih rijeci. Tako je:

* u mjesnome govoru Lipe: nogdmi, bogdtu, bizdla, kopdlo, pdlac,
¢déa, kdmik
* umjesnome govoru Brseca: rukdmi, glavdmi, kopdla, mesdlo, pogdca,
krdva, Stdla, bdba, ali Martina, kamik, bratun 1jd.
* u dvama istarskim ikavsko-ekavskim govorima** Kozljaka i Jase-
novika: mdma, jdbuka, pdlac, ¢dval, ¢dca, kopdla, zdurdla, nogdmin,
rukdmin
* u labinskome govoru mjesta Mali Golji: pldkala, jdbuka pdlac, cdval,
kdmik; nogdmi, rukdmi i Gornji Rabac: pdlac, cdval kdmik, pldkala,
boydto, noydmi, rukdmi
* nesustavno u mjesnome govoru Boljuna: /dkat, mdceha, mucdli,
smejdla, cikdlo, ali i plakala, krava, zablatilo, sestrami.

3% Takvo se duljenje, u istome ili ve¢emu opsegu potvrduje i u ostalim ikavsko-ckavskim
istarskim govorima koji nisu dijelom sjeverozapadnih ¢akavskih govora. Tako je u Pi¢nu zabilje-
zeno: pldce, Idje, mdma, nogdmi, pitdla, u Gologorickome Dolu: I/dje, pldce, krdva, tovdri.
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C) Dulje se vokali a i e, i to samo u po¢etnome i sredi$njemu slogu. Tako je:

u labinskim govorima, ali razli¢ita intenziteta. Tako je u mjesnim govorima Plo-
mina (pldkala, najdla, kdmik, nogdmin, rukdmin, zelenjdva, ponedéjak, mésto,
césti, séstra) 1 VoziliCa (pdmeti, kdmik, pldkala, bogdti, nogdmin, rukdmin,
debéla, recémo, mésto) obvezatno samo duljenje vokala a u srediSnjemu slo-
gu, dok su sva druga duljenja sporadi¢na i nesustavna i alterniraju ostvaraji bez
duljenja. U mjesnome je govoru nesto zapadnije Nede$éine znatno sustavnije

duljenje vokala e u nefinalnome slogu (pdlac, kdmik, cdval, pldkala; nogdmi,
rukdmi, mésec, mésto séstra, sédan, tréten Ljd., poméla, kunémo).

D) Nacelno se obvezatno dulje vokali a i e u nefinalnim otvorenim slogo-
vima, ali se fakultativno dulje i ostali vokali. Tako je:

* u mjesnome govoru Labina: pldkala, brat, brata, pdlac, cdval, kamic,
nogdmi; rukdmi; prételi, zrézat, uréh; rivala, rivat; mélimo, kriisva

« medu pazinskim govorima® u mjestima imenom Skopljak:*¢ pdmece
Ljd., rdmen, jdbukami, pdlac, cdval, krdva, kdmik, ¢déa, nogdmi,
rukdmi; brémen, mésto, debéla, ali jakéto Ajd., metémo, kiimémo; hitit,
rini 2. 1. jd. imp., sira Gjd.; piikne, obiila; 6ko (Duljenje je obvezatno
na vokalima a i e, neSto manje sustavno na visokim vokalima i i u, a
rijetko i1 sporadi¢no na vokalu o); Pazin: zdmes, [dhat, mdceha, bizdla,
mucdli, smejdla, kos¢dmi, slezéna, koléno, donesémo, donésa, donésen,
Zelézo, popel, Zivdta (Vokali a i e se nacelno sustavno dulje u nefinal-
nim slogovima, a vokal o sporadi¢no);

* umjesnome govoru Semica:*’ brdt, brdta, kdmik, rdmene Ljd., krdva;
bogdto Ajd., kantdla, kopdt, kantdt, mésto, debéla, centimétri; sabdta,
* medu govorima buzetskoga dijalekta®® u mjestima imenom: Praca-
na: pdlac, krdva, brdta, pldkat, bugdta, lezdla, mésto, debéla, suséda;

3 U ekavskome govoru Gologori¢koga Dola, kao ni u ikavsko-eckavskome njegovu dijelu,

nisam zabiljezila primjere s duljenjima vokala.

36 U mjesnome je govoru Skopljaka duljenje vokala a obvezatno, a ono se sve vie §iri i na
finalni slog pa su zabiljezeni i primjeri otdc, kondc, ali 1 pietak.

37 Duljenje je vokala a toliko sustavno da su zabiljeZeni i ostvaraji poludugoga naglaska u
finalnome slogu. Inace se kratki naglaseni vokali nesto dulje artikuliraju, ¢ime se mjesni govor
Semica priblizuje buzetskim govorima, a i teritorijalno ih kontinuira.

3% U literaturi se uvijek kao jedna od temeljnih znaéajki buzetskoga dijalekta isti¢e njegov
akcenatski sustav (usp. npr. Simunovié 1970 11976, Vranié 2005, Lisac 2001 i dr.) u kojem je do-
kinuta i opreka po kvantiteti. To je dokinuce posljedica spomenutoga duljenja, a sustavno je ono-
liko koliko je sustavno duljenje. Dakle, dokinuée opreke po kvantiteti ne zahvaca jednako sve
vokalske jedinice. Medu buzetskim, ali i ostalim govorima duljenju je najpodlozniji vokal a koji
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purinat, udovica;, kriisva, §iisa, napiinit; Krbavei¢i: krdva, pldkat,
bugdta, lezdla; debéla, suséda, mésto,; ugnjisce; Rocko Polje: krdva,
pldkat, buydta, smijdla, lezdla, Iéta, mésto, délat, kulénu, debéla, suséda,
lumbréna; purinat, cidit, jadit; siisa; Erkov¢iéi: pdlac, kdmik, krdva,
mdsa, brdta, ldjat, pldkat, buydta, lezdla, laydla, kupdt, lezdt; mésto,
suséda, lumbréna, Zelézu, kulénu; mdli, mélila; stisa,;* ugnjisci.

E) Dulji se vokal o u nefinalnim slogovima. Tako je medu pazinskim govo-
rima u mjestu imenom Beram: dko, brdda Gjd., pastéli Nmn., dimbdko.

F) Dulje se razliciti vokali, ali nesustavno, u pojedinim primjerima. Tako je:
* u rubnim pazinskim govorima Trviza (krdva, noydmi, ¢ko) i Tinjana
(bogdta, spékla, léta)

* u motovunskim govorima Zamaska (krdva, mésto, molila) i Kaldira
(pldkala, mésto, debéla).

G) Sustavno se dulje vokali a, e i1 0, a kvantitetom se, najcesce i kvalite-
tom, ne razlikuju od etimoloski dugih vokala. Tako je u svim creskim i dva-
ma sjevernolo$injskim govorima mjesta imenom: Dragozeti¢i (zdjeno, jasmika
Gjd., gromdca, kantdla, kopdla; bréme, léto, debéli, zeléna, parnésal; dobri,
kola, skole Ljd., visoko); Beli (rgme, malin, ovedmi lmn., posapic¢dla, vriskdli;
pléca, srédnji, posédite 2. 1. mn. imp., koléno, beséda, ndsiju 3. 1. mn., ndseca,
koza, govorin); Valun (mdma, plakat, bogata, kopala; cékat, zrézat, pékel gl.
pridj. radni. m. r. jd., vétra Gjd., cavjéni, koléno, nevéstica, debéli; nohat, dko,
maostu Ljd., dober, molin, visoki, popovo, postdleh Lmn.); Orlec (plakat, padat,
jabelka, siromdhi, kantdla, bogdti; cékat, zrézat, debéli, cevjéni; oko, Bogu
Ljd., dobri, mélin, visoki); Ustrine (kamici, kdsjat, brata Gjd., pdlac, siromdsi
Nmn., boydta, kupovila, tovara Ajd.; délat, léto, obéda Gjd., cavjéni, nevésta,

se dulji i u finalnome slogu, slijedi mu vokal e, a potom i ostali. Premda trend duljenja nastoji
zahvatiti sve jedinice bez obzira na njihov polozaj i da jezi¢ni razvoj ide u tom pravcu, drzim da
nije uputno generalizirati ¢injenice. Tim viSe $to je to proces u trajanju, a biljezenjem to¢nih
podataka na terenu i njihovom dijakronijskom analizom mogu se dobiti vrijedni podatci o ritmu,
tijekovima i smjernicama akcenatskoga razvoja.

¥ U svim se ¢etirima punktovima ostvaruje vokal » promijenjenih artikulacijskih svojsta-
va. Pri njegovu se izgovoru govorni organi priblizavaju tako da je put prolaska fonacijske energi-
je znatno uzi. Izgovor je toga vokala donekle nalik izgovoru njemackoga . Taj se glas u literatu-
ri obi¢no biljezi znakom 2, a buducéi da u ponudenu popisu slova fonta u kojemu je pisan ovaj rad
nema toga znaka s oznakom za poludugi naglasak, biljezila sam vokal u.
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posédite 2. 1. mn. imp.; skopamo, visoki, sabota ), Belej (materi Gjd., bratu
Ljd., palec, noyami, cepdla, mésto, sédi 2. 1. jd. imp., délat, debéla, cevjéno,
besédu Ajd.; Boya Gjd., dblak, godis¢ Gmn., sabdta, galboko, rines, molila);
Nerezine, Punta Kriza (stdla, kdpus, krava, placat, mudsline, siromdsi Nmn.,
bogata, kopdlo, krepdla, pitdli, otdc, ali kolac, konac; vétar, délat, éékat, vicéra,
kastélu 1jd., postéja; 6¢i, kopan 1. 1. jd., vozi 3. 1. jd., kondba, molili); Sv. Ja-
kov (pldcat, pisalo, krava, povedala, ukrdli; Crésu, léto,vétar, iméli, Amérika,
pijémo, koze Amn., komad, pokle, 6ko, Lozah Lmn., képamo, postéli Gmn.,
govorit; ozZenila).

Svi su creski i sjevernolosinjski govori obuhvaceni istom tendencijom, no
dosezi toga duljenja nisu jednaki. Cini se da su duljenja sustavnija §to se vise
ide prema jugu. Tako je u dvama punktovima creske Tramontane, Belome i
Dragozeti¢ima, duljenje vokala o znatno rjede no u juznim punktovima, a veé
od Beleja juznije opserviran je i pokoji primjer duljenja vokala i u unutra$njem
slogu trosloznih 1 viSesloznih rije¢i. U svim je tim govorima produljeni vokal
kvantitetom gotovo jednak kvantiteti etimoloski dugoga, $to se ocituje i na pla-
nu kvalitete, pa su tako primjerice u mjesnome govoru Nerezina zabiljezene
dublete mudsline : siromdsi Nmn. i vicéra : kastélu Ljd. u kojima prvonavede-
ni primjeri podlijezu kvalitativnim promjenama etimoloski dugih vokala (dugi
naglaSeni a diftongira, a dugi naglaSeni e je zatvorene artikulacije), a drugi jo$
zadrzavaju kvalitetu kratkih vokala. Moguce je pretpostaviti da ¢e u daljnjemu
jezi¢nome razvoju svi produljeni vokali biti i kvalitativno izjednaceni s primar-
no dugima ¢ime ¢e u tim sustavima biti potpuno dokinuta opreka po kvantite-
ti na vokalima a, e 1 o.

U creskim su govorima Beloga, Beleja, Dragozeti¢a, Valuna i Ustrina zabi-
ljezena i duljenja u primjerima tipa prdskva, plésniv, banéstra, broskva, ¢résnja;
u govoru Nerezina ve¢ spomenuti primjer mudslina, a u govoru Jurandvora pri-
mjeri hri§va i bréskva.*® Svim je navedenim primjerima zajedni¢ko duljenje
primarno kratkoga vokala ispred konsonantske skupine. Pritom se namjerno ne
specificira pripada li konsonantska skupina istome slogu ili je ¢injenica pocet-
noga rubnoga pojasa sljedecega sloga, odnosno vrijedi li slogorazdjel: prask-
-va; ples-niv, banest-ra, brosk-va, cres-nja, muas-lina, hrus-va, $to bi znacilo
da se radi o duljenju u slogu zatvorenu konsonantom ili konsonantskom sku-
pinom, ili je pak rije¢ o duljenju u otvorenu slogu kojemu slijedi slog s konso-
nantskom skupinom u pocetnome pojasu Sto pretpostavlja drugaciji slogoraz-
djel: pra-skva, ple-sniv, bane-stra, bro-skva, cre-$Snja, mua-sli-na, hru-sva. Bez
obzira na to kojemu tipu duljenja navedeni primjeri pripadaju i u kakovu se slo-

4 U istome su mjesnome govoru brojniji primjeri bez duljenja tipa mésto, mesopiisti Ljd.
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gu ostvaruju, sigurno je da vokal koji se ostvaruje ispred konsonantske skupine
dozivljava u dubinskoj strukturi odredene promjene. One mogu biti posljedica
aktiviranja potencijalne morne strukture $to ju prema recentnim derivacijskim
fonoloskim teorijama mogu imati i konsonanti.*!

Posljedice su duljenja u otvorenu slogu dalekosezne po prozodijski sustav
odredenoga mjesnoga govora. Ono pocinje u unutra$njim slogovima, §iri se
na pocetne, da bi na koncu zahvatilo zavrsne slogove. U takvim je sustavima
u potpunosti dokinuta opreka po kvantiteti na naglasenim vokalima a, e, o, ali
ne nuzno na svima. Kako su u sustavu znatno brojniji otvoreni slogovi, vokali
se s produljenim artikulacijskim znac¢ajkama pocinju ostvarivati i u zatvorenim
slogovima. Tako se primjerice u govoru Labina pored primjera prételi i zrézat
ostvaruje i primjer uréh, premda u tom govoru nisu zabiljezena duljenja u slogu
zatvorenu konsonantom. Postupno se produljuju i visoki vokali « i 7, inace ne-
podlozni duljenjima, a posljedica je sustav s potpunim dokinuc¢em opreke po
kvantiteti na naglaSenim vokalima, dakle, sustav u kojem je relevantno samo
mjesto naglaska. Tako je u gotovo svim mjestima smjeStenim nesto juznije od
Labina. To su naselja imenom Skvaranska, Brovinje, Viskovi¢i, Drenje, Mari-
na i Crni, po istrazivanjima S. Vrani¢;*> Diminic¢i i Cerovica, po opservaciji J.
Kalsbeek,* te u Skitaci i Ravnima po vlastitim istraZivanjima. Svi se navedeni
govori nalaze na rubnim dijelovima poluotoka smjestena izmedu uvale Prklog i
zaljeva Rase. Sli¢no se dogada i u govorima buzetskoga dijalekta glavninu ko-
jih karakterizira likvidacija kvantitativnih i kvalitativnih opozicija,* ali se po-
jedini mjesni govori medusobno razlikuju stupnjem te likvidacije pa je ona ap-
solutna u mjesnim govorima Nugle® i Raéica, u govorima Sv. Martina i Bre-
sta postoji tendencija izjednaCavanja dvaju naglasaka jer se “kratkosilazni ak-
cenat isti¢e oslabljenom silinom i duzim trajanjem, a dugosilazni akcenat
blago lomljenim tonom i pokraéivanjem” (Simunovi¢ 1970:36), dok je u mjesnim
govorima Krbav¢i¢a* i Pagubica*’ jo§ uvijek donekle o¢uvana opreka po kvan-
titeti na naglasenim vokalima.

Vaznost je ovoga tipa duljenja u tome $to sjeverozapadne cakavske govore
kao jezicno vise ili manje jedinstvenu cjelinu cijepa u dva dijela razmeda kojih
ide od Lipe i Klane juznije do Zvonece i potom se kraj Kraja spusta do mora.

4O tome vidi vi§e u Langston 2003.

42 Usp. Vrani¢ 2005:102-103.

4 Usp. Kalsbeek 1983:251-252.

4 Usp. Lisac 2001:16.

4O tome vidi viSe u Kalsbeek 1984-1985:314.
4 Usp. Grah 2002:23-25.

47 Usp. Vrani¢ 2005:89-93.
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Svi punktovi smjesteni zapadno od te linije podlozni su u vec¢oj ili manjoj mje-
ri duljenju u nefinalnim otvorenim slogovima.

3. Zakljucak

Fenomen je duljenja naglasenih slogova jedna od vaznih akcenatskih zna-
Cajki sjeverozapadnih Cakavskih govora. Analizom su dostupne literature i po-
dataka prikupljenih terenskim radom utvrdena tri tipa duljenja kratkoga nagla-
Senoga vokala:

a. u slogu zatvorenu sonantom,
b. u slogu zatvorenu konsonantom ili konsonantskom skupinom
c. u otvorenu slogu.

Duljenje u slogu zatvorenu sonantom karakterizira sjeverozapadne ¢akav-
ske govore u cjelini. Pojedinacni se mjesni govori razlikuju samo u stupnju do-
sljednosti toga duljenja, pa ono varira od sustavnoga duljenja u svim naglase-
nim i nenaglasenim slogovima zatvorenim sonantom do sustava u kojima se,
bez obzira na to je li dokinuta opreka po kvantiteti na nenaglasenim slogovima,
dulji samo naglaseni slog i to ne uvijek i ne u svim primjerima. Creski se govo-
ri od ostalih razlikuju usustavljenim razlozima za izostajanje duljenja: ne dulji
se vokal u slogu zatvorenu sonantom koji je podrijetlom od poluglasa. Duljenju
su manje podlozni vokali u dvjema morfoloskim kategorijama: obliku 1. 1. jd.
prezenta, naj¢esée glagola s jednosloznim infinitivom, i u pridjeva, pridjevskih
zamjenica i posvojnih zamjenica Njd. m. r. s doCetcima -av, -ov, -iv. Intenzitet
duljenja u slogu zatvorenu sonantom opada prema rubovima podrucja $to ga
teritorijalno zauzimaju sjeverozapadni ¢akavski govori, na otockome arealu, u
juznim zminjskim govorima, buzetskim i dr. Duljenje u slogu zatvorenu sonan-
tom je vazan ras¢lambeni kriterij. Naime, rezultat je takva duljenja u svim sje-
verozapadnim ¢akavskim govorima (izuzev onih u kojima je dokinuta opreka
po intonaciji) zavinuti naglasak ¢ime se bitno razlikuju od jugoisto¢nih cakav-
skih govora u kojima se na tom mjestu ostvaruje dugi silazni naglasak.

Duljenje kratkoga naglasenoga vokala u slogu zatvorenu konsonantom ili
konsonantskom skupinom nije jedna od akcenatskih znac¢ajki koja karakterizira
sjeverozapadne ¢akavske govore kao cjelinu jer se ostvaruje unutar malobroj-
nih oaza i naj¢esée nije sustavno. Iz analiziranoga prikupljena materijala raz-
vidno je da je najéeSce duljenje u finalnim zatvorenim slogovima, osobito na
sufiksu -ac, no 1 ono se ostvaruje u razli¢itome intenzitetu. Duljenja u slogu za-
tvorenu konsonantom ili konsonantskom skupinom ostvaruju se okazionalno u
sjevernolosinjskim govorima, u dijelu labinskih govora, u govorima buzetsko-
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ga dijalekta te u govorima boljunske skupine, a karakteristi¢nija su za sredis-
nje cakavske govore.

Za razliku od duljenja kratkoga naglasenoga vokala u slogu zatvorenu so-
nantom koji karakterizira sve sjeverozapadne ¢akavske govore (i ne samo njih)
i duljenja u slogu zatvorenu konsonantom ili konsonantskom skupinom koje je
karakteristicnije za srediSnje Cakavske govore, duljenje u nefinalnome otvorenu
slogu dijeli taj jedinstven jezi¢ni korpus u dvije cjeline:* isto¢nu ikavsko-ekavsku
(uz izuzece ekavskoga mjesnoga govora Crikvenice) i zapadnu ekavsku. Svi su
ekavski govori smjesteni zapadno od linije Zvonecéa — Kraj i neki ekavski smjes-
teni isto¢no od nje (Ponikve, Kukuljanovo, Skrljevo, Krasica, Praputnjak i dr.)
s razli¢itim intenzitetom podlozni duljenju primarno kratkoga vokala u otvorenu
slogu. Duljenju su najpodloZniji unutrasnji slogovi trosloznih ili visesloznih rije-
¢i, a potom se duljenje Siri na pocetne slogove i kona¢no (kako je u buzetskim
i nekim juznim labinskim govorima) na zavrsne §to ima za posljedicu potpuno
dokinuce opreke po kvantiteti i na naglasenim slogovima. Duljenju su podloz-
niji nevisoki vokali a, e, o dok su duljenja visokih vokala u i i zabiljezena, ali
znatno rjede. S obzirom na sustavnost duljenja valja izdvojiti creske govore, te
sjevernoloSinjske govore Nerezina i Sv. Jakova.

Duljenje je kratkoga naglasenoga vokala kompleksan fonetski fenomen
koji, u nejednakome intenzitetu i razlicitoga tipa, karakterizira gotovo svaki
sjeverozapadni ¢akavski govor. Istrazivanje je duljenja nuzno i stoga $to ono
moze imati znatne posljedice na naglasni sustav pojedinoga mjesnoga govora, a
pracenje promjena u sinkroniji omoguéilo bi utvrdivanje tijeka mijena. To oso-
bito vazi za govore s duljenjem u otvorenu slogu posljedica kojega moze biti
dokinuce opreke po kvantiteti na naglasenim slogovima. Taj je postupak upra-
vo u tijeku u buzetskim i u dijelu labinskih govora, a razli¢ite su interpretacije
njihovih akcenatskih sustava, osobito akcenatskoga inventara, rezultat razlici-
tih metodologija istrazivanja.

4 Ovakva je podjela rezultat generalizacija provedenih u nastojanju ukazivanja na razlici-

te tendencije duljenja u tim dvama korpusima. Kao i kod ostalih izoglosa granica nije jednoznac-
no utvrdiva, i s jedne se i s druge strane potvrduju govori koji odudaraju od ove generalizacije,
no oni su malobrojni.
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Lengthening of the stressed vowels in the northwestern c¢akavian
local idioms

Abstract

The paper analyses the changes in the quantity of the stressed vowel in the North
Western Cakavian local idioms. Unlike lengthening, shortening of the stressed vowels
is very rare and erratic. Three basic types of lengthening can be identified:

1 lengthening in a syllable closed by a sonant;
2 lengthening in a syllable closed by a consonant or a consonant cluster;
3 lengthening in an open syllable.

For each type of lengthening, a list of local idioms in which they have or have not
been identified is given, and its scope, intensity and consequences are determined. On
the basis of comparison with the corresponding lengthening in the Central and South
Eastern Cakavian local idioms, discriminatory value of each type of lengthening for the
North Western Cakavian local idioms is identified.

Kljuéne rijeci: cakavsko narjecje, sjeverozapadni Cakavski govori, akcentuacija,
duljenja

Key words: Cakavian dialect, North Western Cakavian, accentuation, lengthening
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