MILJENKO JURKOVIC

PRILOG PROUCAVANJU PLETERNE SKULPTURE
NA PODRUCJU POLUOTOKA PELJESCA

Veoma brojnoj i dekoracijom bogatoj pleternoj plastici poluotoka Pe-
ljeSca nije dosad posveéivano dovoljno paznje u strucnoj literaturi. Naj-
ljepsi i najbolje sac¢uvani ulomeci nalazili su mjesta u opéim pregledima
predromanicke umjetnosti na istoénoj obali Jadrana, ali pravog kataloskog
pregleda nije dosad bilo. Nedavno je A. Dradevac objavio takav katalog,!
ali samo za skulpturu pohranjenu u lapidariju u Stonu, koja uglavnom
potjete s crkve Gospe od LuZina. Stoga je prvenstveni cilj ovoga rada ka-
taloSka obrada ostalih nalaziita pleterne plastike s poluotoka Peljesca, kao
dio buducéeg korpusa juznodalmatinske pleterne skulpture.

Gotovo sva dosad poznata pleterna skulptura s PeljeSca koncentrirana
je u Stonu, a preko polovice na Sv. Mihajlu. To se poklapa sa stanjem na
terenu. Naime, na cijelom poluotoku, izvan Stonskog polja, poznate su
samo dvije predromaniéke crkvice: crkva sv. Petra u Trpnju koja je po-
ruSena, a nema tragova pleternoj plastici,® i crkva sv. Jurja nedaleko Ja-
njine, kojoj je prvobitni oblik nepoznat zbog kasnije crkve koja je sjela
na njezino mjesto, ali u ¢ijim je rusevinama pronadeno desetak fragme-
nata pleterne skulpture.? Tako ostaju dvije stonske crkve, obje bogate ple-
ternom plastikom, Gospa od LuZina,* kojoj takoder ne poznajemo izvorni
oblik, i crkva sv. Mihajla.® Crkvica sv. Martina u Stonu je datirana u 12.
stoljece® te je, iako zadrzava neke prijelazne predromanic¢ko-romanicke
karakteristike, ipak ranoromanic¢ko zdanje pa na njoj ne treba ni ocekivati
pleterni namjestaj.

' A, Draéevac, Pleterna skulptura u lapidariju u Stonu, VAHD, LXXV, Split
1981, 137—156 (dalje Pleterna skulptura).

2 F.Glavina, Trpanjske crkve, Spomenica Gospe Andela u Orebi¢ima 1470—
1970, Omi$ 1970, 381—410. '

3N, Z. Bjelov ué¢ié, Rulevine crkvice Sv. Jurja u Janjini iz IX ili X vijeka,
SHP, NS, 11, 1—2, 1928, 118—122 (dalje RuSevine crkvice); isti, Crvena Hrvatska i
Dubrovnik, Zagreb 1929.

¢ F. Radié¢, Sredovjeine crkve u Stonu, SHP, 1V/2, 3—4, Knin 1898; A. Dra-
¢evac, Da li je veé u IX st. postojala crkva Bogorodice u LuZinama kod Stona,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 16 (dalje Prilozi), 1966, 165—197.

5Lj. Karaman, Crkvica Sv. Mihajla kod Stona, VHAD, NS, XV, Zagreb 1928,
(dalje Crkvica sv. Mihajla); F. Radié¢, o.c.
1530 Fiskovié, Tri srednjoviekovne crkvice na PeljeScu, Prilozi, 19, Split 1872,
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Zanimljivo je da i ranokr$éanska sakralna arhitektura nije za sada po-
znata u unutra$njosti PeljeSca.” Jedine su poznate crkve one iz Stonskog
polja, §to upucuje na bogatu krSéansku tradiciju ovoga grada. Od ¢etiri
starokri¢anske crkve (Sv. Mandaljena na Gorici, Sv. Petar, Sv. Ivan, Sv.
Stjepan), za tri se moze tvrditi da su bile u uporabi u srednjem vijeku.
U rudevinama Sv. Mandaljene na Gorici nadeno je za iskopavanja godine
1963. nekoliko ulomaka pleterne skulpture,® isto kao i kod Sv. Ivana,? dok
je na crkvi sv. Petra uoéljiva predromani¢ka pregradnja svetista.!®

Dakle, pleterna plastika na poluotoku PeljeScu poznata nam je s triju
predromanickih crkava, od kojih ¢ak za dvije nemamo prvotni oblik gra-
devine i s dvije ranokri¢anske crkve, od kojih je Sv. Mandaljena sigurno
bila u uporabi u predromanici.

Prije nego damo kataloSki pregled te skulpture moramo upozoriti na
dva vazna momenta. Ne moZemo smatrati ovaj katalog kona¢nim, jer na
poluotoku Peljescu nisu prakti¢ki obavljana sustavna arheoloska istraZi-
vanja, pa ¢ak ni na Sv. Mihajlu, gdje se nalazi najveéi dio peljeskih ple-
tera, te je logi¢no pretpostaviti otkrivanje veceg broja spomenika kad se
ta iskopavanja provedu. Drugo, za veé¢ poznate nalaze, koje su uglavnom
prikupljali amateri a ne arheolozi, ne postoji nikakva dokumentacija, pa
se nerijetko deSava da se jedan ulomak pletera pripisuje éas jednoj, ¢as
drugoj crkvi,!! §to uvelike oteZava analizu i datiranje cjelokupnog mate-
rijala.

I. PLETERNA SKULPTURA 1Z CRKVE SV. JURJA NEDALEKO JANJINE

Crkvica sv. Jurja smjestila se na brezuljku Sucéurad izmedu Janjine i
Popove Luke, negdje na sredini poluotoka Peljesca. Ostaci kamenog ukra-
sa danas su jedino saéuvano svjedocanstvo o starosti prve porusene crkve
na koju je sjela mlada, danas takoder u ruSevini. Pri iskopavanju, koje
je vodio Bjelovudi¢!? izmedu dva rata, pronadeno je deset fragmenata ple-
terne skulpture koji su i objavljeni na viSe mjesta od istog autora.!® Kas-
nije su pronadena jo$ &etiri ulomka, tako da s crkvice imamo saduvano
ukupno 14 fragmenata pleterne plastike, koji se svi ¢uvaju u zZupnom
uredu u Janjini.

1. Ulomak arhitrava kojem je sa¢uvan poetni dio (sl. 1), duz. 55 cm,
vis. 29 ¢cm, deb. 10 cm. Sastoji se od dva spojiva komada, lijevi duz. 25 cm,
a desni 30 cm. Vapnenac. Fragment je objavljen.!* Prednja ploha obrade-

1. Fiskovié, O ranokriéanskim spomenicima naronitanskog podruéja, u: Do~
lina rijeke Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka, Izdanja Hrvatskog
arheoloikog drudtva, 5, Split 1980, 213—256 (dalje O ranokriéanskim spomenicima).

8 A. Dradevac, Pleterna skulptura, 147, 151.

° Ibid., 152.

I Fiskovié O ranokriéanskim spomenicima, 226, sl. 20.

11 U tu problematiku unio je vi%e reda A. Draédevac, cf. Pleterna skulptura.
BN Z Bjelovuéié Rulevine crkvice, 118.

13 Ibid; isti, Crvena Hrvatska i Dubrovnik, Zagreb 1829; isti, u: Narodne sta-
rine, X, 1931, 110—112.

% ¢ Truhelka, Starokriéanska arheologija, Zagreb 1931, 192; Lj. Kara-
man, Iz kolijevke hrvatske pro3losti, Zagreb 1930, sl. 109; N. Z. Bjelovudig,
Rusevine crkvice, 118; M. Seper, Prilog datiranju starohrvaiskih spomenika ple-
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na je u cetiri dekorativne vrpce. U donje dvije vrpce protezu se troprute
siljate arkade povezane horizontalnom troprutnicom. Izmedu lukova ar-
kada izvedeni su tropruti trokutici, a izmedu Siljaka luka i trokuti¢a jos
po jedan manji trokutié. U trec¢oj vrpcei te¢e natpis: + INOMINE DOMINI
EGO PET(RUS). Cetvrti niz sadrZzava mesnate niske rakovice.

2. Ulomak zabata (sl. 2), duz. 25 cm, vis. na lijevom kraju 20 cm, a na
desnom 25 cm, deb. 9 cm. Vapnenac; objavljen.!® Ukras se sastoji od dvije
dekorativne vrpce troprutih $iljatih arkada u radijalnom poretku koje
prate konfiguraciju zabata, a iznad drugog niza poéinje i treéa vrpca §i-
ljatih arkada koja je ravna i prati rubnu liniju zabata, koja zavr$ava ni-
zom mesnatih niskih rakovica.

3. Ulomak zabata s veoma otudenom ukrasnom povr§inom (sl. 3), duz.
35 cm, vis. 28 cm, duZ. odlomljene dijagonale 38 cm, deb. 9,5 cm. Vap-
nenac; neobjavljen. Na ulomku je sa¢uvan niz mesnatih, niskih rakovica,
a ispod njih vrpca troprutih §iljatih arkada povezanih horizontalnom tro-
prutnicom. Izmedu lukova arkada isklesani su tropruti trokutié¢i. Ostala
povrsina je otudena, ali se na dva mjesta na desnoj strani fragmenta nazi-
ru lukovi arkada, a uoéljiv je i luéni raspored motiva kao na frag. br. 2,
§to uz sac¢uvani dio luka upucuje na to da je ulomak dio zabata.

4. Ulomak zabata (sl. 4), duz. 28 cm, vis. 13,5 cm, deb. 9 em. Vapnenac;
objavljen.!® Fragment je sredidnji dio zabata (crtez 1), ¢emu bi odgovarala
njegova debljina i motiv $iljatih arkada koje su se sa¢uvale na rubu ulom-
ka, a koje, kad se kamen postavi u pravilan polozaj, imaju blagu luénu
zaobljenost. Sredi$nji motiv je tropruti krug s krizem prosirenih krajeva
u sredini, a izmedu krakova se nalazi po jedan dvoplo$ni list.

5. Ulomak (sl. 5), duz. 15 cm, vis. 9,5 cm, deb. 10,5 cm. Vapnenac; ne-
objavljen. Ulomak je ispunjen motivom S§iljate arkade povezane horizon-
talnom troprutnicom. Izmedu lukova isklesan je tropruti trokutic.

6. Fragment trokutasta oblika (sl. 6), duz. 16 cm, vis. 22 cm, deb. 8,5 cm.
Vapnenac; neobjavljen.!” Ulomak je o§teéen s tri strane, a saéuvan je do-
nji rubni dio i po¢etak ukraSene plohe motivom prepleta Siljatih uzlova.
Fragment je mozda dio pluteja.

7. Kapitel (sl. 7), vis. 25 cm, opsega u gornjoj zoni 53, a u donjoj 60 cm.
Vapnenac; objavljen.!® Donji dio ko$are izvuéen je za nekoliko centime-
tara i suZava se prema dnu u kosom profilu. Ukrasen je nizom troprutih
§iljatih lukova koji se medusobno dodiruju. U dnu lukova su izvedeni iro-
pruti trokutiéi, kao i pri vrhu izmedu lukova. Gornji dio koSare dosta je
odtecen, a sudeéi prema preostalom dijelu, bio je oktogonalan. Na sadu-
vanom dijelu vidi se arkadni motiv savijen u profilu prema van, a iznad
njega vjerojatno donji dio palmete (?).

terne dekoracije, Arheolodki vestnik, VI/1, Ljubljana 1955, 50—59; Lj. Karaman,
Razgovori o nekim problemima domace historije, arheologije i historije umjetnosti,
Anali HI JAZU u Dubrovniku, VI—VII, 1957—59; Lj. Karaman, O porijeklu
pregradnih zabata starohrvatskih crkava, Peristil, 3, 1960.

" N. Z. Bjelovué¢ié, Ruevine crkvice, sl. 3.

» Ibid., sl 4.

17 Ibid.

18 Ibid. sl 3.
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8. Ulomak kamene grede (sl. 8), duz. 18 em, vis. 9,5 cm, deb. 25 cm.
Vapnenac; objavljen.?® Tropruta pletenica proteie se gitavom duZinom frag-
menta.

9. Ulomak kamene grede (sl. 9), duz. 14 cm, vis. 9,5 cm, deb. 25 cm.
Vapnenac; objavljen.?® Jedino na ovom ulomku javlja se motiv pletenice
sapletene u tri traka.

10. Fragment kamene grede (sl. 10), duz. 18 cm, vis. 8,5 cm, deb. 22 cm.
Na donjoj plohi postoji éetvrtasti utor dubine 2,5 cm. Vapnenac; objav-
ljen.?! Na ulomku, koji je podetni ili zavrini dio grede, tee jednostavna
tropruta pletenica, uokvirena s tri o¢uvane strane rubnom letvicom.

11. Ulomak kamene grede (sl. 11), duz. 23 cm, vis. 9,5 cm, deb. 19 cm.
Vapnenac; objavljen.?2 Ulomak je odlomljen sa straznje i jedne bo¢ne
strane, a saéuvan je pocetni ili zavr$ni dio grede kojom teée jednostavna
tropruta pletenica, uokvirena s neosteé¢enih strana rubnom letvicom.

1 Ibid. sl. 4.
* Ibid.
2 Ibid.
2 Ibid.
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12. Ulomak kamene grede (?) (sl. 12), kojoj je saéuvan samo jedan rub-
ni dio. Duz. 26 cm, vis. 14 cm, deb. 8,5 i 20 cm. Vapnenac; objavljen.?? Na
fragmentu je sacuvan dio troprute vitice kojoj se zavrSeci granaju u tri
uska lista, a jedan se krak kruzno savija. Tako nastali kruzni motivi spo-
jeni se medusobno horizontalnom dvoprutnicom. Izmedu dva kruZna ob-
lika, u praznom prostoru, nalazi se tropruti trokutié.

13. Ulomak kamene grede (sl. 13), duz. 17 c¢m, vis. 15 cm, deb. 27 cm.
Vapnenac; nije objavljen. Fragment je poéetni dio grede, $to se vidi po
motivu i jednostavnoj profilaciji s donje strane ulomka, gdje je saduvan
i utor kruznog oblika dubine 6,6 cm. Na ukrasenoj strani saéuvana je po-
¢etna arkada grede, u kojoj je izveden profilirani kriz, éiji se krakovi Sire
prema zavrSecima. Izmedu krakova kriZa isklesan je po jedan dvoplo$ni
list.

14. Ulomak iste grede kao prethodni, ali koji se ne moze s njim spojiti
po fakturi (sl. 14). Duz. 19,5 cm, vis. 22 cm, deb. 34 cm. Na gornjoj povrsini
je otvor kruznog oblika, promjera 14, a dubine 8 cm, vjerojatno iz sekun-
darne uporabe. Vapnenac; nije objavljen. Ukras je isti kao na prethodnom
ulomku. Sac¢uvani su i poceci drugih dviju arkada koje su povezane hori-
zontalnom troprutnicom. Izmedu dva luka arkada, u praznom prostoru,
isklesan je dvolati¢ni cvijet.

II. PLETERNA SKULPTURA SA SV. MIHAJLA U STONU#a

Crkvu sv. Mihajla u Stonu prvi je u struénoj literaturi opisao Radi¢ kra-
jem proslog stoljeéa,? datiravsi je u 8. stoljeée. Na istome mjestu opisuje
nekoliko fragmenata pleterne skulpture koje je tamo nasao, no bez foto-
grafija. U opseznom radu 1928. Lj. Karaman daje cjelokupnu analizu gra-
devine, karakteristike njezina kamenog namje$taja i analizu fresaka,® te
na temelju svega datira crkvu u period vladavine zetskih kraljeva 1077—
1150. godine. Karaman se jo§ jednom osvrée na dataciju crkve nakon pro-
nalaska nadvratnika s natpisom, te suzava vrijeme gradnje na period 1077
—1081, za kralja Mihajla.?®6 Nakon konzervatorskih zahvata na crkvi i
freskama, C. Fiskovié¢ u opseznom ¢lanku?®? daje analizu fresaka, a I. Zdrav-

kovié?® precizne nacrte crkve. Kako vidimo, sa¢uvanost crkve i njezinih
fresaka, pogotovu zbog prikaza kralja ktitora, odavno je privukla i jo$
uvijek zaokuplja paznju struénjaka.?® Otkri¢e grede s natpisom u kojemu

* Ibid.

#a Kad je ovaj rad veé bio predan u tisak, u toku godine 1983, svi fragmenti ple-
terne skulpture sa Sv. Mihajla preneseni su u lapidarij u Ston, osim onih koji su
uzidani u crkvu (prozorski okviri i vrata), te ulomaka pod br. 7, 34—41, 47 koji se
sad nalaze u crkvi.

% F. Radié, Sredovjefne crkve u Stonu, SHP, I1V/2, 3—4, Knin 1898.

% 1,j. Karaman, Crkvica sv. Mihajla, 81—102,

% [sti, O vremenu gradnje Sv. Mihovila u Stonu, Vijesti muzealaca i konzerva-
tora Hrvatske, 1X/3, 1960, 81—82 (dalje O vremenu gradnje).

" C. Fiskovié¢, Ranoromanitke freske u Stonu, Prilozi, 12, 1960, 33—49 (dalje
Ranoromanitke freske).

® ], Zdravkovié, Nacrti predromani¢ke crkvice Sv. Mihajla u Stonu, Prilozi,
12, 1960, 25—32.

*® Osim navedene, ostala literatura: N, Z. Bjelovué¢ié, Crvena Hrvatska i
Dubrovnik, Zagreb 1929; M. Vasié, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od po-
¢etka 9. do poéetka 15. veka, Beograd 1922; T. Marasovié, Regionalni juZnodal-
rqitilrsl;sél({}i kupolni tip u arhitekturi ranog srednjeg vijeka, Beriti¢éev zbornik, Dubrov-
ni .
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se navodi ime MIHAELUS jo§ je viSe povecalo zanimanje za crkvicu i nje-
zino datiranje, te se ditanjem natpisa bavio niz znanstvenika. U svemu
je tome, iako je Lj. Karaman dao opcu analizu, pleterna skulptura ostala
zanemarena, te je ovdje prvenstveni cilj dati pregled svih fragmenata.
Pri analizi nuZna je velika opreznost, jer je sigurno da ima odredeni broj
donesenih ulomaka s drugih lokaliteta,?® o ¢emu ne postoji dokumentacija,
pa pripisivanje tih ulomaka crkvi sv. Mihajla moze dovesti do krivih zak-
ljuéaka o dataciji spomenika.?!

1. Okvir vrata uzidanih u zapadni zid crkve (sl. 15 a, b). Nadvratnik duz.
102 cm, vis. 11,5 cm, dovratnici duz. 14,5 cm, vis. lijevi 191, desni 190 cm,
deb. 9,5 cm. Vapnenac. Okvir vrata nije originalan, veé rekonstrukcija do-
punjena naknadno izradenim ulomcima, koji se mogu prepoznati po svjet-
lini kamena. Nadvratnik je ukraden s prednje i donje strane (sl. 15 b) mo-
tivom troprute vitice kojoj se zavrSeci granaju u tri lista, a jedan krak
kruzno zavrsava zadebljalim okom. Tako nastali krugovi medusobno su
spojeni horizontalnom tropruticom. U praznim prostorima izmedu rubne
letvice i dva kruga izvedeni su trokuti¢i. Dovratnici su takoder ukraSeni
troprutom viticom kojoj se zavrSeci granaju u tri uska lista, a jedan krak
kruzno zavr$ava u virovitu rozetu. U slobodnim prostorima izmedu rubne
letvice, koja je ovdje ukraSena nizom izdubenih trokuti¢a, i dva kruga,
isklesan je dvolist koji se otvara prema letvici.

2. Prozorski otvor na apsidi (sl. 16), sastoji se od praga na koji se na-
slanjaju dva doprozornika spojena trijumfalnim lukom. Prag je ukraen
sredidnjim motivom palmete, ispod koje iz dvije uvijene volute, koje su
vjerojatno metamorfoza stiliziranog kantarosa, izlaze na svaku stranu po
jedna tropruta vitica, kojoj se jedan krak kruzno uvija u viroviti motiv.
Slobodni prostori izmedu dva kruga ispunjeni su listi¢cima koji se volutas-
to uvijaju, a u svakom krugu izveden je i po jedan rakoviasti motiv.
Doprozornici i luk dekorirani su s vanjske i bo¢ne strane troprutom vi-
ticom, kojoj se jedan krak uvija formirajuéi krugove spojene medusobno
horizontalnom tropruticom. Slobodni prostori izmedu rubne letvice i kru-
gova ispunjeni su trokuti¢ima. Prostori izmedu luka natprozornika i ravne
grede ispunjeni su s obje strane prikazom euharistije, tj. motivom dviju
ptica koje piju iz kaleza.

3. Prozorski okvir na sjevernom zidu crkve (sl. 17). Prag prozora je ho-
rizontalnom letvicom podijeljen u dva polja. Gornje, oSte¢eno, ukraseno
je sredi$njim motivom palmete, ispod nje izlazi na obje strane tropruta
vitica, kojoj se jedan krak kruZno zavrsava, ¢ine¢i tako po dva kruina
oblika sa svake strane palmete. Slobodni prostori izmedu krugova i rubne
letvice ukraSeni su dvolistom koji se otvara prema letvici. Donje polje
dekorirano je nizom oblih troprutih arkada povezanih horizontalnom tro-
pruticom. U arkadama su izvedeni trolisti, a izmedu lukova arkada tro-
pruti trokuti¢i. Doprozornici i luk ukraSeni su s vanjske i boéne strane
troprutom viticom identi¢énom kao na apsidalnom prozoru. U praznim
prostorima izmedu lukova i ravne grede natprozornika izvedena je s obje
strane osmerolati¢na rozeta u troprutom krugu iz kojeg na dvije strane
izlazi maslinova grancica i po jedan par voluta,

3 Na to upozorava Dracevac, Pleterna skulptura, 147, u bilj. 39.
3 Stoga napominjemo da se svi ulomei vode pod: »¢uva se na Sv. Mihajlu«, a ne
»potjede sa Sv. Mihajla«, dok se definitivnho ne ras¢isti provenijencija svih ulomaka.
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4. Prozorski okvir na juZnom zidu crkve (sl. 18). Prozoru je lijeva stra-
na potpuno nestala, dok se na desnom doprozorniku, i dijelu luka koji se
saduvao, vidi potpuno ista dekoracija kao na sjevernom prozoru. Prag je
isti kao na apsidalnom prozoru, samo bez sredi$nje palmete, namjesto koje
je isklesan jo$ jedan krug s virovitim motivom. Tako se na pragu proteze
tropruta vitica, kojoj se jedan krak kruzno uvija u viroviti motiv. U sva-
kom krugu izvedena je i jedna rakovicasta volutica. U praznim prostorima
izmedu rubne letvice i krugova isklesani su listi¢i koji se volutasto uvi-
jaju.

5. Prozorska tranzena na juznom zidu (sl. 19)% izduZenog je oblika, a
zavrsava lukom. Sastoji se od ¢etiri perforirana kruga. Okviri krugova
i prozora su dvopruto rijeseni.

6. Tranzena na sjevernom zidu crkve (sl. 20) istoga je oblika kao pret-
hodna, osim $to su krugovi perforirani sitnim kruzi¢ima, vjerojatno svrd-
lom. Sredi$nja dva kruga su polomljena, a sama tranzena popucala na ne-
koliko mjesta.

7. Nadvratnik s natpisom MIHAELUS ..., duz. 149 cm, vis. 17 cm, deb.
50 cm (sl. 21). Pronasao je Vlasi¢ u sekundarnoj uporabi kao nadgrobnu
ploéu,*® no ona je sluzila kao nadvratnik, sudeé¢i po oblikovanju ukrasa
koji je veoma Cest upravo na nadvratnicima, debljini plo¢e i dva kruzna
utora na donjoj strani. Kompozicija se sastoji od tri jednostavno profili-
rana kruga s upisanim profiliranim kriZem proSirenih krajeva. Izmedu
krizeva tece s jedne i druge strane dvopruta pletenica, a povie nje nat-
pis. Ukrasno polje je, za razliku od veéine ostalih fragmenata sa Sv. Mi-
hajla, veoma loSe i nepravilne izrade. Promjeri krugova nisu jednaki —
lijevoga je 17 cm, srednjeg 15, a desnog 16 cm. DuzZina lijeve pletenice je
41 cm, a desne 39. Natpis se nije uspjelo zavrsiti u za to odredenom polju,
veé se on produzuje i iza desnog kriza, i to u tri reda.

U ¢ditanju natpisa oku$ao se niz znanstvenika, ¢ini se bez konac¢nog rje-
Senja, a koje bi bilo veoma vaZno za dataciju crkve. Prvi je natpis pro-
¢itao njegov otkrivaé Vlasi¢:3 MIHAELUS FORTITER SUPER GECO
PACIFICO CUOMS ROMANO, sa znadenjem: Mihajlo hrabro nadvlada
zloduha i primajuéi kri¢ansku vjeru izmirio se sa svim Rimljanima tj.
pripadnicima rimske crkve. D. Popovié¢ natpis datira u godine 425—450,
$to se mora a priori odbaciti, a natpis ¢ita: MIHAELUS FORTITER SUPER
GRECO PACIFICO CUM S(OCIO) ROMANO, tj. Mihajlo snazno nad Gr-
kom izmirenim sa svojim rimskim drugom (bdije)®. Lj. Karaman se ta-
koder osvrée na natpis,®® te identificiraju¢i Mihajla s natpisa ovom pri-
likom sa zetskim kraljem Mihajlom, suzava svoju prvobitnu dataciju crkve
na vrijeme njegove vladavine, tj. u godine 1077—1081. C. Fiskovié®’ isto
misli da se radi o kralju, a natpis, rasélanjujué¢i Vlasicevo ¢&itanje kra-
ticama, ¢ita: MIHAELUS FORTITER SUPER GECO PACIFICO CUM OM-
NES ROMANOS.

2 F. Radié o c
# F. V1adié, Biljelke uz tri stonska spomenika, Prilozi, 10, Split 1956, 95—99.
3 Ibid., 96.

3% D, Popovié, Prilozi ¢itanja i razumevanja raznih starina, Beograd 1957, 251
—3256.

# L.j. Karaman, O vremenu gradnje, 81—82.
% C’ Fiskovié Ranoromanitke freske, 34.
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M. Vego se nekoliko puta suocavao s natpisom. U prvom tekstu3® pred-
laze dva ¢itanja: MIHAELUS FORTITER SUPER. E(PIS)CO(PO) PACI-
FICO NOMS (NOMINIS) ROMANO, tj.: »Neka Mihajlo (Arkandel) hrabro
Stiti pokojnog biskupa imenom Romana«, ili »Neka Mihajlo (Arkandel)
hrabro $titi pokojnog glavara (fuvara), biskupa imenom Romana«. U re-
viziji®® daje jo§ jedno, profireno é&itanje: /[SANCTUS/ MIHAELUS FOR-
TITER /CUSTODIAT/ [SEPULCHRUM/ SUPER GECO (GACHA) PACI-
FICO CUM OMNIBUS /ANGELIS ET ARCHANGELIS/ ROMANO — »Ne-
ka Sv. Mihajlo hrabro ¢uva grob pokojnog poglavara Romana sa svim
andelima i arhandelima«. Smatra da je Mihaelus arhandel i da je plo¢a
nadgrobna, te da nema veze s crkvom.

B. Gabricevié daje jedno od najzanimljivijih tumadenja natpisa,*® tvr-
de¢i da je pisan u stihu, i to u dva dvanaesterca, odnosno akatalekti¢ka
jampska trimetra. Natpis éita:

ARHANGELUS MIHAEL FORTITER SUPER
SECO PACIFICOQUE OMNES ROMANOS

s prijevodom: (Ja) Arhandeo Mihovil hrabro odozgor sije¢em i donosim
mir svima Romanima.

Skupivsi dotad iznesena ¢éitanja natpisa, J. Luci¢ provodi iscrpnu analizu
svih,* a ujedno daje i svoje tumacdenje: MIHAELUS FORTITER SUPER
GECO(S) (GRECOS) PACIFICO(S) CU(M) OM(NE)S ROMANO(S), dati-
rajuci natpis u 11. stoljeée po epigrafskim osobinama.

J. Kovadevié analizira njemu poznata éitanja (bez Ludi¢evog i Ostoji-
¢evog), te donosi svojet?: MI(C)HAELUS FORTITER (ET) SUPER REGO
PACIFICO C(I)V(ITATES) OM(NE)S ROMANO/S/, tj. Mihajlo snaZno smi-
ruje i vlada nad svim rimskim gradovima. Prema njemu je Mihajlo s nat-
pisa zahumski knez Mihajlo ViSevié, a natpis datira u godinu 927.

Posljednji koji je dao svoje ¢itanje natpisa, I. Ostoji¢,*® stavlja ga u vri-
jeme kneza Mihajla Viseviéa (910—930), a za tekst kaZe da je epigramski
distih koji se odnosi na knezevu pobjedu nad bizantinskim zapovjednikom
Pacifikom: /PRINCEPS/ MIHAELUS FORTITER SUPER(AVIT) G(R)ECO
PACIFICO CU(M) OM(INE)S ROMANO/S/ — Knez Mihajlo junagki po-
bijedi Pacifika Grka i Romane.

Kao §to vidimo éitanja se razlikuju u mnogim pojedinostima, no za nas
je najvaznija identifikacija imena Mihaelus, jer bi mogla biti bitan faktor
u datiranju same crkve i time njenog kamenog namjestaja.

8—9. Dva ulomka arhitrava koji se ne mogu spojiti po frakturi (sl. 22),
lijevi duz. 27 cm, vis. 24 cm, deb. 22 ¢cm, desni duZ. 29 cm, (ukrasena pred-
nja ploha je duga 22 cm), vis. 11 ¢cm, deb. 22 cm. Vapnenac. Na lijevoj

3 M. Vego, Arheolosko iskopavanje u Zavali, GZM, NS, XIV, Sarajevo 1959,
194, 195, bilj. 24. i

® Isti, Ranosrednjoviekovni latinski natpis iz Stona, Prilozi, 13, 1961, 61—75.

B Gabritevié, Novo éitanje natpisa iz Stona, VAHD, LX, 1958, Split 1963,
93—96.

@ J, Luc¢ié, Marginalije uz novopronadeni natpis u Stonu, Prilozi, 14, 1962, 23
—33.

2 J Kovadéevié, Marginalije uz probleme arheologije i umetnosti ranog sred-
njeg veka, (I1), Zbornik filozofskog fakulteta, VIII, Beograd 1964, 113—123.

B 1 Ostojié O Mihajlovom natpisu u Stonu, Prilozi, 14, 1962, 34—39.
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strani veéeg ulomka vidi se ostatak troprutog kruga u kojem je bio pro-
filirani kriz s proSirenim zavrsecima, a od kojeg je ostao samo zavrsetak
desnog kraka. Preostali dio arhitrava je podijeljen u tri dekorativne zone,
od kojih gornja i donja nose natpis, a srednjom tefe tropruta pletenica
sapletena u tri traka. Na drugom ulomku ostalo je samo gornje polje nat-
pisa i naznaka trotraéne pletenice, gde je fragment lomljen. Natpis je
djelomice razrijesio C. Fiskovic¢#:

TEMPO(RE)...... RINBRAH....... MEP....

10. Ulomak oSte¢en sa svih strana, tako da mu je vrlo teSko odrediti
funkciju (sl. 23), duz. 14 cm, vis. 26 cm, deb. 12 cm. Vapnenac. Ukrasen je
na prednjoj i lijevoj bo¢noj plohi, gdje je medutim veoma oljusten, ali se
nazire tropruta pletenica sapletena u tri traka. Na prednjoj plohi vidi se
ista takva pletenica koja je blago lu¢no zaobljena i odijeljena od drugog
motiva tankom letvicom. Iznad pletenice se nazire maslinova granc¢ica §to
izlazi iz jednog troprutog kruga od kojeg je sacuvan samo dio. Takav
raspored ukrasa mogao bi upuéivati na ciborij, ili, §to je vjerojatnije, na
luk prozora, jer je isti takav motiv otuvan na sjevernom i juznom pro-
zoru crkve, osim $to je na ovima umjesto pletenice izvedena tropruta vi-
tica. Ulomak se ¢uva u crkvi.

11. Ulomak o$tecéen sa svih strana, ali bi se na osnovi ukrasa moglo pret-
postaviti da je s iste cjeline kao i prethodni fragment (sl. 24). Vapnenac,
duz. 22 cm, vis. 20 cm, deb. 8 cm. Na ulomku je dekoracija izvedena u
dvije zone. Na gornjem dijelu vidi se niz troprutih osmica spojenih medu-
sobno troprutnicom. Dvije zone dijeli letvica od izdubenih trokutiéa. Donja
dekorativna vrpca izvedena je od troprute pletenice sapletene u tri traka,
koja je luéno zakrivljena. Na praznom prostoru, koji je isklesan izmedu
ravno izvedene i zakrivljene trake, vidi se zavrSetak nekog motiva, mozda
maslinove granéice. Ulomak se ¢uva u lapidariju pored crkve.

12—13. Dva ulomka kamene grede?> (sl. 25 a, b), veéi duzine 49 cm, vis.
10,5 cm, deb. 25 cm. Vedéi je ulomak osteéen s tri strane, a manji samo s
bo¢nih. Vapnenac. Greda je dekorirana cijelom duzinom troprutom plete-
nicom sapletenom u &etiri traka, a na duzim stranama uokvirena rubnom
letvicom od izdubenih trokutiéa. Cuva se u crkvi.

14—17. Cetiri ulomka koji se ne spajaju po frakturi, ali vjerojatno pri-
padaju istoj gredi (sl. 26). Vapnenac; dimenzije: a) 22x9x 16, b) 22x9x
13, c) nestao, d) 8 x 6 x 3 cm. Ulomak »a« je poéetni ili zavr$ni dio grede,
buduéi da na bo¢noj strani ima sa¢uvanu rubnu letvicu. Greda je deko-
rirana troprutom pletenicom s kuglicama (o¢ima) u srediStima krugova.
Ulomeci su uzidani u lapidarij pored crkve.

18. Kapitel (sl. 27), vis. 24 cm, promjera u gornjem dijelu 17 cm, a u
donjem 12 cm. Uzidan je u lapidarij pored crkve. Vapnenac. Kapitel je
oljusten sa svih strana tako da je te$ko proéitati dekoraciju. Na donjem
dijelu vidi se tropruta obla arkada, te poéetak druge, a unutar luka jedan
nepravilni dvoprutasti »S« motiv.

#4 C, Fiskovié¢, Ranoromaniéke freske, 34,

4 Pri obilasku lokaliteta i snimanju nije nam manji fragment bio dostupan, te
ne dogosimo njegove dimenzije. Fotografija Instituta za povijest umjetnosti CPZ u
Zagrebu.
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19—20. Dva ulomka pilastra koji se ne spajaju po frakturi (sl. 28). Di-
menzije: a) duz. 12 cm, vis. 35 ecm, deb. 13 em, b) duz, 12 em, vis. 11 cm,
deb. 13 cm; vapnenac. Cuvaju se u lapidariju crkve. Pilastar je ukrasen
na dvije susjedne strane, tj. na licu i lijevoj bo¢noj strani. Licem se pro-
tezu dvije troprute valovnice koje, dodirujuéi se, formiraju niz krugova
u ¢ijim sredi$tima su izvedeni kriZevi s proSirenim zavrSecima. Na krizig-
tima valovnica nalazi se horizontalna prutica. Izmedu tih suzenih dijelova
valovnice i rubne letvice isklesani su naizmjeniéno dvolatiéni listiéi i
ljiljani. Manji ulomak je priliéno oStecen, no ¢ini se da je on zavrini dio
pilastra, jer mu jedan trak valovnice zavr$ava u voluticu, kojoj kao da je
na oSte¢enom dijelu bila rubna letvica. Bo¢na strana pilastra dekorirana
je nizom troprutih krugova u é&ijim se srediStima kriZzaju dvije troprute
cik-cak vrpce formirajuéi rombove®

21. Ulomak kamene grede (sl. 29), duz. 23 cm, vis. 19 c¢m, deb. 20 cm.
Vapnenac; ¢uva se u crkvi. Ulomak je zavrs$ni dio grede, odlomljen samo
na jednoj boénoj strani. Sa¢uvana je gornja rubna letvica od dva niza iz-
dubenih trokuti¢a. Boéna letvica je jednostavna. Na fragmentu je sa¢uvan
zavrsni dio troprute vitice, kojoj se jedan krak raéva u trolisnu palmetu,
a jedan kruzZno zavrsSava. Iz njega jo$ izlazi Sest pojedinaénih dvoplos$nih
listova u smjeru zavijanja, a u sredi§tu kruga je Sesterolati¢ni cvijet. Slo-
bodni prostor izmedu rubne letvice i uzeg dijela vitice ispunjava trolist.

22. Ulomak kamene grede (sl. 30), duz. 38 cm, vis. 13 c¢cm, deb. 33 cm;
vapnenac; ¢uva se u samostanu dumana treéoretkinja pored crkve. Frag-
ment je o§tecen sa svih strana, a i dekoracija je uglavnom oljustena. Vid-
ljiva je rubna letvica od izdubenih trokutic¢a, a u glavnom polju ostaci tro-
prute vitice,

23. Ulomak o$teéen sa svih strana (sl. 31), duz. 15 c¢m, vis. 10,5 cm, deb.
31 c¢m; vapnenac. Na dekoriranom polju ostala su dva nasuprotna tro-
pruta polukruga s kuglicom (?) u sredini. Nazire se horizontalna troprut-
nica kojom je svaki polukrug bio vezan s onim do njega formirajuéi niz
arkadica (?). U sredi$njem prostoru izveden je éetverolist.

24. Ulomak o$te¢en sa svih strana, a dekoracija je skoro u potpunosti
oljudtena (sl. 32a). Duz. 15 c¢m, vis. 12 cm, deb. 6 cm; vapnenac. Nazire
se jedna rubna letvica, i vjerojatno tropruta valovnica koja se kriza tvo-
reé¢i krugove (?). Izgleda da je dekoracija ista kao na ulomku br. 19. Frag-
ment se ¢uva u samostanu pored crkve.

25. Ulomak (sl. 32b), duz. 10 cm, vis. 11 cm, deb. 6 cm. Vapnenac. Cuva
se u samostanu pored crkve. Ulomak je odsjefen s bo¢nih strana, dok su
gornja i donja sa¢uvane. Motiv je dobro otuvan, a radi se o nasuprot po-
stavljenim arkadicama povezanim horizontalnom troprutnicom. U Suplji-
nama arkadica izduben je po jedan trokuti¢, a u srediSnjem prostoru iz-
raden je &etverolist.

26. Ulomak (sl. 32¢), duz. 11 em, vis. 10 cm, deb. 8 cm. Cuva se u samo-
stanu; vapnenac. Ulomak je oStecen sa svih strana pa mu je nemoguce
odrediti funkciju. Prednja ploha je ispunjena ko$arastim cik-cak preple-
tom.

217. Ulomak (sl. 32d), duz. 9 cm, vis. 12 cm, deb. 11 cm. Cuva se u samo-
stanu; vapnenac. Na ulomku je satuvana rubna letvica od izdubenih tro-

4 A Dracdevac, Pleterna skulptura, 147, sl. 17b.
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kutica, i jedna virovita rozeta, kao kruzni dio troprute vitice. Mozda je
ovaj fragment dio grede navedene pod br. 22.

28. Ulomak (sl. 33a), duz. 14 cm, vis. 14 cm, deb. 9 ecm. Cuva se u samo-
stanu; vapnenac. Ulomak je odlomljen s bo¢nih strana, dok su gorniji i
donji rubovi luéno zakrivljeni, §to bi moglo ukazivati na pripadnost tran-
zeni. Ukrasna povriina je podijeljena u dvije zone koje prate luénu za-
krivljenost. Ispod rubne letvice teée dvopruta pletenica. U donjem, nesto
udubljenom polju, motiv se ne moZe odrediti zbog fragmentiranosti, a ¢ini
se da bi mogao biti dvoploni listi¢.

29. Ulomak (sl. 33b), duz. 11 cm, vis, 10 cm, deb. 6 cm. Cuva se u samo-
stanu. Vapnenac. Sa¢uvan ulomak je ugaoni dio neke grede koja je bila
ukrasena troprutom viticom, od koje je ostao samo malen tropruti kruzni
dio.

30. Ulomak s prikazom ljudskog lica (sl. 33c), duz. 12 cm, vis. 12 cm,
deb. 8 cm. Cuva se u samostanu. Vapnenac. Na ulomku je ostala gotovo
ditava ljudska glava s urezanim o¢ima i obrvama, dok dvije izdubene rupe
predstavljaju zjenice. Usta su naznadena vodoravnom urezanom crtom, a
nos je otecen; ¢ini se da je bio profiliran. Po ostatku pozadine iza uha
vidi se da je cijela glava bila plasti¢no izdignuta od pozadine, a figuralni
elementi onda urezani u plohu lica. Usi su izvedene plasti¢no, a kosa she-
matizirana u vidu izdubenih trokuti¢a. Mozda ¢ak predstavlja nekakvu
kapu ili krunu (?).

31. Ulomak (sl. 34), duz. 20 em, vis. 14 cm, deb. 30 em. Cuva se u sa-
mostanu. Vapnenac. Ulomak je oStecen sa svih strana, te ga je nemoguce
atribuirati. Ukrasna povr$ina je djelomiéno oljustena, a na preostalom
dijelu vidi se kosarasti cik-cak preplet.

32. Ulomak (sl. 35), duz. 20 cm, vis. 14 cm, kojemu se prednja, ukrae-
na ploha diZze u kosom profilu, tako da je debljina fragmenta u donjem
dijelu 19, a u gornjem 29 cm. Cuva se u crkvi. Vapnenac. Dekorirana
ploha ispunjena je §iljatim arkadama od kojih je sa¢uvana jedna, te poéeci
dviju drugih. Arkade su povezane horizontalnom troprutom pruticom. Iz-
medu lukova arkada upisani su tropruti trokuti¢i, a izmedu trokuti¢a i
luka jedan rombiéni motiv. Ulomak bi mogao biti dio imposta (?).

33. Ulomak (sl. 36), s identi¢nom dekoracijom kao prethodni. Mogao bi
biti dio istog (?). Dimenzije: duz. 15 em, vis. 5 cm, deb. 10 em. Cuva se
u crkvi. Vapnenac.

34. Fragment pluteja*’ (sl. 37), duz. 57 cm, vis. 45 cm, deb. 13 cm. Vap-
nenac. Cuva se u lapidariju. Sredi§nje polje podijeljeno je u tri vertikalne
zone dvjema okomitim letvicama od izdubenih trokuti¢a. SrediSnja zona
je ukraSena prepletom troprutih dijagonala, s kuglicama u tako formira-
nim rombi¢nim poljima. Lateralne zone, kao i donja horizontalna zona,
ukraSene se dvjema troprutim cik-cak vrpcama, koje se presijecaju for-
mirajuéi rombove i perecaste uzlove.

35. Fragment pluteja*® (sl. 38), duz. 59 cm, vis. 40 cm, deb. 16 cm. Vap-
nenac. Cuva se u lapidariju. Kompozicija motiva na ovom pluteju iden-
tiéna je kao na prethodnom, s tim da su ovdje sve tri zone ukraSene istim
motivom. Obrubne letvice su jednostavno profilirane.

" N. Z. Bjelovudéié o, c, sl 32,
48 Ibid.
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36—37. Dva ulomka pluteja koji se ne mogu spojiti po frakturi (sl. 39).
Dimenzije: veci ulomak — duz. 50 cm, vis. 38 cm, deb. 13 em (taj ulomak
je polomljen u dva dijela koji su opet spojeni); manji ulomak* — duz.
19 cm, vis. 20 cm, deb. 8 ecm. Vapnenac. Sredi$nje polje uvuéeno je za
oko 2 ¢cm, a dekoracija prilitno otu¢ena, medutim identi¢na je kao na sli-
jedeéem pluteju, koji je potpuno oc¢uvan. Obrubno polje, Sirine 19 cm,
uokvireno je izdubenim trokuti¢ima. Dekorirano je s po dva nasuprot po-
stavljena, u zrcalnoj simetriji, niza zaobljenih arkada povezanih horizon-
talnom troprutnicom, koji se medusobno prepleéu, a u tjemenima lukova
se svaki nasuprotni par uévoruje. Na srediSnjem polju sa¢uvano je pero
za uglavljivanje u pilastar.

38. Plutej (sl. 40), duz. 42 cm, vis. 91 cm, deb. 13 cm. Vapnenac. Plutej
je gotovo potpuno sac¢uvan, osim lijeve strane obrubnog polja, koje se,
medutim, moze rekonstruirati, jer je s gornje strane to polje ostalo ¢itavo
(8irina 17 em). Uokvireno je izdubenim trokutié¢ima, a ukraseno nizom tro-
prutih krugova, medusobno zauzlanih, i s nasuprotnih strana po jednim
nizom zaobljenih arkada povezanih horizontalnom troprutnicom. Svaki
nasuprotni par lukova je spojen ¢vorom u sredistu kruga. SrediSnje polje
uvuceno je oko 2 cm. Iz jednostavne rubne letvice izlaze uzlovi kojih
jedan krak zavrsava ljiljanom (trolistom), a drugi se izvija u troprutu vi-
ticu »S« oblika, zatvarajuéi u krugovima virovite rozete. Vitice se uévo-
ruju u pet uzlova po okomitoj osi pluteja, a sa svake strane te osi formi-
raju se dva niza s po pet virovitih rozeta, $to ¢ini kompoziciju veoma ras-
kosSnom. Na desnoj je strani satuvano pero kojim se plutej uglavljuje u
pilastar.

39—40. Dva ulomka pilastra koji se ne spajaju po frakturi (sl. 41 a, b).
Dimenzije: a) duz. 26 cm, vis. 56 cm, deb. 13 cm; b) duZ. 26 cm, vis. 25 cm,
deb. 13 cm. Vapnenac. Veéi fragment se ¢uva u lapidariju, a manji u
crkvi. Sa¢uvan je utor u koji je ulazilo pero pluteja pod br. 38. Dekoracija
se sastoji od niza troprutih krugova, koji se medusobno ispreplecu i uévo-
ruju u sredistima. Tako se u svakom krugu dobiva éetiri prazna prostora,
koji su ispunjeni dvolistom. Iz svakog kruga izlaze jo§ dva nasuprotna uzla
koji zavrsavaju u jednostavno profiliranoj rubnoj letvici.

41, Nadvratnik® (sl. 42), duz. 80 cm, vis. 20 ecm. Prednja, ukraSena
ploha izvedena je u kosom profilu, tako da je debljina na donjem rubu
ukrasne plohe 46, a na gornjem 59 cm. Na donjoj plohi sa¢uvana su dva
kruzna utora promjera oko 9 em. Vapnenac. Cuva se u lapidariju. Prednja
ploha je uokvirena sa svih strana izdubenim trokuti¢ima, a s gornje stra-
ne s dva niza koji su postavljeni pod tupim kutem. Sredi3njim poljem raz-
vija se tropruta vitica koja zatvara cetiri tropruta kruga; u njihovim se
srediStima nalazi dvopruti trokuti¢, a okolo je rasporedeno nekoliko dvo-
ploénih listi¢a. Slobodni prostori izmedu rubne letvice i vitice ispunjeni
su dvolistima i trokuti¢ima. U krajnjem lijevom krugu, tropruta vitica
zavrSava stiliziranom pti¢jom glavom s okom u sredini i trokuti¢em na
glavi koji vjerojatno simbolizira krunu. Ptica »kljuca« grozd koji je naj-
vjerojatnije simboliziran trokutom 'u sredini kruga. U donjem desnom
uglu vitica takoder zavrsava stiliziranom pti¢jom glavom s okom i klju-
nom, koja takoder »kljuca« grozd, koji je sasvim shematizirano izveden.

¥ Manji ulomak je nestao.
% C Truhelka, o.¢,sl. 133; N. Z,L Bjelovutié, o. ¢, sl. 33.
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42—43. Dva ulomka istog dijela kamenog namje$taja kojima je funkcija
zbog fragmentiranosti te$ko odrediva. Dimenzije: a) duz. 40 cm, vis. 49
cm, deb. 17 cm (sl. 43); b) duz. 14 cm, vis. 17 cm, deb. 13 cm (sl. 44b).
Vapnenac. Ulomak je ukrasen s prednje i gornje, koso profilirane plohe.
Gornja je ploha ukra$ena nizom palmeta s troprutim stabalcima i dvo-
plodénim listovima, a uokvirena je s donje i gornje strane izdubenim tro-
kuti¢ima, §to se vidi na manjem ulomku. Kompozicija prednje plohe je
rijeSena metopama, od kojih je svaka druga uvudena za 1 cm, i §ira, a
odijeljene su pojasom od izdubenih trokutiéa koje se volutno uvijaju u
veéu metopu. U prvoj je saéuvan profilirani kriz s prosirenim zavriecima.
Druga i ¢etvrta imaju istu dekoraciju, tri koncentri¢na kruga, od kojih
vanjski ima niz izdubenih trokutiéa, §to bi moglo simbolizirati sunce (?).
Tre¢a metopa ima dvoprutu viticu s kuglicama. Na manjem ulomku, s
donje strane, ouvani su volutni zavrseci jedne metope.

44—45. Dva ulomka koji se zbog fragmentiranosti ne mogu atribuirati,
a po dekoraciji je vidljivo da pripadaju istom sklopu. Ulomak br. 44 (sl.
44c) je duzine 13 cm, vis. 13 cm, deb. 11 cm. Vapnenac. Ulomak br. 45.
(sl. 45),% je satuvao rubni pojas s izdubenim trokuti¢ima, a na oba frag-
menta su sa¢uvane palmete s troprutim stabalcima i jednostavnim listo-
vima. Ulomak br. 44 se ¢uva u crkvi.

46. Ulomak (sl. 44a), duz. 20 cm, vis. 19 cm, deb. 10 cm, odteéen je sa
svih strana, pa mu je nemoguée odrediti funkeciju. Vapnenac. Cuva se u
crkvi. Dekorirana povr§ina je dosta otudena, a trokutasti oblik koji je os-
tao mogli bismo identificirati kao rep ptice zbog karakteristiénih kuglica.

47. Ulomak arhitrava ili zabata®® (sl. 46 a, b), duz. 24 cm, vis. 30 cm,
deb. 14 ecm. Vapnenac. Cuva se u samostanu. Ulomak je obraden s prednje
i gornje, koso profilirane plohe. Na prednjoj strani protezu se dvije de-
korativne zone. Donja je niz palmeta s troprutim stabalcima, koji ujedno
¢ine arkade. Gornja zona sastoji se od niza profiliranih rakovica, kojima
se volute koso izvijaju i prelaze na gornju plohu ulomka. Osim njih, na
gornjoj plohi izradena su dva pojasa s izdubenim trokuti¢ima.

48. Ulomak (sl. 47), duz. 22 cm, vis. 12 cm, deb. 8 cm, mozda donji dio
pluteja (?). Vapnenac. Na fragmentu je ofuvan motiv kojem vrhovi za-
vriavaju volutama. Na desnoj strani izgleda da je prikazana ptica od koje
je ostalo tijelo i jedna noga. Vijugavi uski motiv izmedu romba i ptice
je jako oljusten, pa ga je tesko identificirati.

49. Ulomak kamene grede (sl. 48a), duZ. 35 cm, vis. 12,5 cm, kojoj je
dekoracija skoro potpuno oljuitena. Na jednom kraju sa¢uvan je dio ko-
Sarastog cik-cak prepleta. Vapnenac. Cuva se u crkvi.

50—53. Cetiri ulomka tranzene®® (sl. 48 c, e, f; 49¢), vjerojatno iste kao
i ulomak br. 28. Vapnenac. Na ulomcima su safuvani tropruti obrubi
kruznih otvora tranzene.

54. Ulomak (sl. 48b) je pripadao pilastru oltarne pregrade pod br. 39
—40, a dekoracija se sastoji od évora koji izlazi iz rubne letvice. Vapne-
nac.

81 Vvidi bilj. 45.
2 N. Z. Bjelovuédié o. ¢, sl 36.
5 Vidi bilj. 45.
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55. Ulomak (sl. 48d) kamene grede, vjerojatno one pod br. 12—13, radi
identiénosti dekoracije.

56. Ugaoni fragment (sl. 49a), na kojem je saduvana rakovica uokvirena
rubnim letvicama s tri strane, a s ¢etvrte ¢etverolistom. Vapnenac.

57. Ulomak (sl. 49b), oSteéen sa svih strana, $to onemoguéava atribuciju,
ali prema dekoraciji i kvaliteti vapnenca, pripada zajedno s prethodnim
fragmentom istom sklopu s ulomecima br. 42—53. Na ulomku je oéuvan
niz profiliranih rakovica, ispod kojih, odijeljena letvicom, tede tropruta
»S«-vitica, iz koje izbijaju naizgled shematizirane pti¢je protome (?).

IITI, PLETERNA SKULPTURA S CRKVE SV. MANDALJENE NA GORICI

Tijekom arheoloskih istraZivanja 1963. g. na lokalitetu Gorica, prona-
deno je u rusevinama ranokriéanske crkve sv. Mandaljene® nekoliko frag-
menata pleterne skulpture.

1-—3. Tri ulomka grede, od kojih se dva spajaju po frakturi. Bili su uzi-
dani u zapadni portal crkve.’® Vapnenac. Ulomei se éuvaju u lapidariju
u Stonu. Dimenzije: a) dva spojiva fragmenta — duz. 51 c¢cm, vis. 10 cm,
deb. 30 ecm (sl. 50); b) duZ. 21 cm, vis. 10 cm, deb. 22 cm (sl. 51). S donje
strane ulomci imaju jednostavnu profilaciju i utor. Dekoracija se sastoji
od niza troprutih krugova, kojima se u sredistu krizaju troprute cik-cak
vrpce formirajuci rombove.

4. Ulomak tranzene (sl. 52), duz. 17 em, vis. 13 ¢cm, deb. 10 ecm.* Vapne-
nac. Cuva se u stonskom lapidariju. Ulomak je s obje strane profiliran,
a na prednjoj se vidi jo§ ostatak dvoplosSnog listica.

1V. PLETERNA SKULPTURA S CRKVE SV. IVANA (?)

U vrtu kod crkve sv. Ivana% nadena su tri veoma mala fragmenta ple-
terne plastike,’® koji zbog malog broja, toénog mjesta nalaza i velid¢ine
(lako prenosivi), nisu sami po sebi dokaz da je crkva sv. Ivana imala
predromanicki namjestaj i da je uopce bila u uporabi u predromanici, ali
su dovoljni da pobude zanimanje za dalja arheoloSka istrazivanja ovog ne-
dovoljno poznatog lokaliteta.

V. O NEKIM PROBLEMIMA VEZANIM ZA PELJESKU PLETERNU
SKULPTURU

Iako je katolo$kom obradom cilj ovog rada ispunjen, Zeljeli bismo ovdje
iznijeti neke zakljut¢ke do kojih smo dos$li analizom pleterne skulpture
poluotoka, a koji bi mogli biti od koristi pri daljem istrazivanju.

54 Arhitektonski snimei i analiza crkve, sa starijom literaturom, I. Fiskovig,
O ranokr$é¢anskim spomenicima, 222—224.

85 A, Draéevac, Pleterna skulptura, 147.

s Ibid., 151.

87 Opis crkve sa starijom literaturom u: I. Fiskovié¢, O ranokri¢anskim spo-
menicima, 226.

8 Ulomke je objavio A. Draéevac, o. c, 152, sl. 24. i 26,
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1. Problem datacije janjinskog pletera

Pleternu ornamentiku iz crkvice sv. Jurja nedaleko Janjine Bjelovuéié¢
je datirao u 10. stoljeée bez ikakve argumentacije.? M. Seper je u svojem
radu o datiranju pletera®® upotrijebio i fragment arhitrava s natpisom (sl.
1). On ulomak datira u prvu polovicu 8. stoljeéa, tj. tako odreduje vari-
jantu kimationa koja je na ulomku zastupljena. U prilog svojoj tvrdnji
daje i niz rakovica koje su po njemu shvadene jo§ antic¢ki, niske, debele,
te nisu viSepruto rijelene i povezane bazama, pa su bliske antickom pas-
jem skoku.

Karaman, osvréuéi se na Seperov rad, tvrdi da je varijanta kimationa
iz crkvice sv. Jurja vezana uz teritorij (dubrovadku okolicu), a ne uz od-
redeno vrijeme, drugim rije¢ima, kaZe da je taj motiv koji je uistinu jako
rasprostranjen u dubrovackoj okolici, plod jedne odredene kulturne sre-
dine, a da ga vremenski ne moZemo usko ograniéiti.®!

U drugom ¢lanku Karaman se sluzi istim fragmentom da bi dokazao
ranu pojavu toga motiva u juZnoj Dalmaciji,®® datirajuéi ga u 9. st. Sam
ulomak je datirao po epigrafskim karakteristikama slova O i G, iako je
poznato da se pojava rombi¢nog O ne smije stavljati samo u 9. st., veé
u vremenskom rasponu 6—11. stoljeéa.

To bi ujedno bilo sve 3to je dosad redeno o janjinskom pleteru, i kao
Sto vidimo, problem njegove datacije nije zadovoljavajucée rijeSen. Okvir-
no mozemo ulomke datirati u zrelu fazu pleterne skulpture, u 9—10. st.
Razlog je puna i pazljiva obrada plohe, razvijene ornamentike, horror
vacui itd. Upotrijebljene motive moZemo vrlo jednostavno grupirati. Na-
ime, njihova raznovrsnost nije velika. Dominiraju¢i motiv je niz §iljatih
arkada, koji potjete od jonskog kimationa. Nalazimo ga na frag. 1, 2, 3,
4, 5117, koji su svi dijelovi oltarne pregrade. Drugi motiv po zastupljenosti
jest obi¢na tropruta pletenica koju nalazimo na ulomecima 8, 9, 10 i 11.
Svi fragmenti su dijelovi greda (pilastri?). Ulomei 8, 10 i 11 su izvrsno
radeni, a jedino frag. br. 9 odudara od ostalih odtrijom, grubljom i manje
tekué¢om pletenicom. To se mozZe pripisati kvaliteti kamena, naime, ulo-
mak je raden u nesto grubljem vapnencu. Uz to pletenica je ispletena u tri
traka, za razliku od ostalih koje su dvotra¢ne. Trec¢i motiv, zastupljen na
frag. 4, 13 i 14 je kriZz s proSirenim zavrsecima, a izmedu krakova praz-
nine ispunjava po jedan dvoplodni listié. Na frag. 13 i 14 taj motiv uokvi-
ruju zaobljene troprute arkade, dok je na ulomku br. 4 kriZ okruzen tro-
prutom kruznicom. Bududéi da su krizevi s listovima na svim fragmentima
istovjetno izradeni, zakljuéujemo da potjeéu iz istog vremena, pa i iz iste
radionice. Dalje, budué¢i da ulomak br. 4 sadrzava i motiv §iljatih arkada,
koje su istovjetne sa §iljatim arkadama na ostalim fragmentima, mozemo
zakljuciti da svi dosad opisani ulomeci potje¢u iz iste radionice.

Ostaju nam jo§ dva motiva koji se pojedinaéno javljaju. To je motiv
(frag. br. 12) povezanih krugova od troprutih vitica, sa zavriecima koji
se granaju u tri uska lista. KruZni oblici spojeni su horizontalnom pru-
ticom. Zanimljiva je pojava troprutog trokuti¢éa u praznom prostoru iz-

¥ N, Z. Bjelovudéié, Rudevine crkvice, 118.

% M. Seper, o.c, 54.

® Lj. Karaman, Razgovori o nekim problemima, 53.
8 Isti, O porijeklu pregradnih zabata.
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medu dva kruga, koji povezuju ovaj ulomak s ostalim iz Janjine, dokazu-
juéi jo§ jednom porijeklo iz iste radionice.® I posljednji motiv koji se
javlja jest preplet §iljatih pletenica (frag. 6).

Pleterna skulptura iz Janjine, iako fragmentarno sat¢uvana, pokazuje
se kao cjelina, radena u isto vrijeme, u istoj radionici, te ée kao takva
biti od koristi pri datiranju ostale peljeske pleterne plastike. Mnogobrojni
analogni primjeri dokazuju da je pleter za crkvu sv. Jurja radila ista ra-
dionica koja radi za stonske crkve (usporedi sl. 2 i 53, sl. 1 i 35, 36, sl. 7 i
54), sto nas upuéuje na zakljuéak o vrlo razvijenoj djelatnosti i jaéini te
radionice, koja ne radi samo za lokalne potrebe veé i za $iru regiju. S
tim u vezi zanimljiva ¢e biti dalja istraZivanja u kojoj je mjeri utjecaj
te radionice jak i na susjedne teritorije, pogotovu na peljesko zalede (za-
humska zemlja) i na obliznje elafitske otoke.

2. O Mihajlovom natpisu u Stonu.

U kataloSkom pregledu naveli smo sva dosadasnja razmatranja o spo-
menutom natpisu, koja se priliéno razilaze u pojedinostima, kao i da-
taciji. Sva su se koplja lomila oko identifikacije imena Mihaelus sa zet-
skim kraljem Mihajlom, zahumskim knezom ViSevi¢em, ili arhandelom
Mihajlom, te se pokuSavalo datirati spomenik tom identifikacijom i epi-
grafskim osobinama natpisa. Zaboravljalo se, medutim, da nadvratnik s
natpisom nije osamljeni nalaz, ve¢ da pripada brojnoj pleternoj skulpturi
nadenoj kod crkve, te da je jedan od putova njegova smje§taja u povijes-
ne i kronolo$ke okvire analiza same gradevine i njezina kamenog na-
mjestaja.

Crkva sv. Mihajla pripada tipu juZnodalmatinskih jednobrodnih kupol-
nih crkava ra$¢lanjene vanjstine i unutrasnjosti, koje T. Marasovi¢ datira
u 10. i 11, stoljece, s tezistem u 11.% Svakako moramo racunati na to da
taj reprezentativni primjer moze biti jedan od uzora ovoga tipa, koji se iz
veéih centara $iri u manje znacajna podrudja, zbog toga 8to je Ston bio
sjediSte biskupa, vladara, a i jak kulturni centar, Zahumske i kasnije Zet-
ske drZzave, pa moramo dopustiti moguénost da je crkva sv. Mihajla jed-
na od ranijih gradevina tog tipa. Analizom fresaka C. Fiskovi¢ dokazuje
da su one ranoromanicke po stilskim karakteristikama,% a nesumnjivo su
radene istovremeno s crkvom. Slaze se nadalje, s Karamanovim mislje-
njem® da je ktitor crkve prikazan na fresci, zetski kralj Mihajlo, te da-
tira crkvu i freske u kraj 11. st. Medutim, ni s ¢ime nije pouzdano doka-
zano da je ktitor prikazan na fresci upravo Mihajlo zetski (to se naime
dokazuje imenom crkve i natpisom), pa datacija crkve u godine 1077—
1081 nema ¢vrstih osnova. Zasad poznate ¢injenice su da su freske rano-
romanicke, te da se po stilskim karakteristikama mogu datirati najranije
u drugu polovicu 11, st., i da je tip crkve longitudinalna jednobrodna ku-
polna gradevina, koja se moZe datirati najranije u kraj 10. i 11. st. Da je

% Naime, puno je ¢e$fa upotreba motiva listiéa svojim Sirim dijelom okrenutim
prema van, ili dvaju listiéa koji se spajaju u obliku trokutiéa, dok je ova varijanta
da su listiéi zamijenjeni troputim trokuti¢ima vrlo rijetka.

“ T Marasovié, o, c, 33—417,
% C. Fiskovié, Ranoromaniéke freske, 33—49.
“ Lj. Karaman, O vremenu gradnje, 82.
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crkva imala kupolu dokazuje freska s ktitorom koji u ruci drzi model
crkve. Bez obzira na to Sto je apsida prikazana polukruzno, smatramo
da je logi¢no da ktitor u ruci drzi model upravo ove, a ne bilo koje druge
crkve.

Pleterna skulptura pohranjena kod crkve sv. Mihajla nije stilski unifi~
cirana. Medutim, pri takvim konstatacijama treba biti oprezan, jer su
neki fragmenti sigurno doneseni s drugih lokaliteta. Bez obzira na fto,
vecina ulomaka pokazuje osobine kasnije faze pleterne skulpture. Jedna
grupa ulomaka (npr. sl. 23—31, 34—38) mozZe se svrstati u zrelu fazu ple-
terne skulpture, ali se mogu svi postaviti i u kasnije vrijeme. Mahom su
to manji fragmenti, §to moZe ukazivati na to da su bili prije u uporabi,
ali isto tako da su bad ti doneseni s drugih lokaliteta. Druga skupina frag-
menata je veé¢ »maniristiékih« motiva (npr. sl. 39—43), te ih se svakako
mora datirati u kasnu fazu pleterne skulpture u 11. st.

Na$ nadvratnik s natpisom MIHAELUS ... ne pokazuje nikakve stilske
osobine bilo koje od tih skupina. Za razliku od veéine drugih ulomaka,
taj je veoma loSe izrade, asimetri¢an, ima dvoprutu pletenicu, koju niti
jedan drugi ulomak nema. MozZemo postaviti pitanje: moze li se za jednog
kralja, koji gradi reprezentativnu gradevinu s freskama i vrlo kvalitetnim
pleterom, isklesati fako neugledan i lose raden nadvratnik s njegovim
imenom. Smatramo da je ovo glavni argument protiv tvrdnje da se nat-
pis odnosi na zetskog kralja Mihajla, u slu¢aju da je on ktitor i graditelj
crkve. Problem predstavlja i drugi natpis TEMPO(RE) ..., ovaj vrlo kva-
litetne izrade. Oba natpisa nikako ne mogu biti istovremena i s iste gra-
devine, zbog kvalitete rada i epigrafskih osobina slova. U sluéaju da je
crkva izgradena za vrijeme zetskog kralja Mihajla (1077—1081), ne bi
preostalo dovoljno vremena za novu pregradnju unutrasnjosti i postavlja-
nje novog crkvenog namjestaja, koji nosi onaj drugi natpis. Medutim erk-
vica sv. Martina u Stonu je podignuta poéetkom 12. stoljec¢a, i pokazuje
ranoromanicke karakteristike, a nema pletera, pa je to prili¢no jak ter-
minus ante quem za svu pleternu plastiku Stona. Prema tome, moglo bi
se pretpostaviti postojanje neke ranije crkvice ispod Sv. Mihajla s koje bi
potjecali neki manji ulomci pletera, ili dataciju te potonje pomaknuti pre-
ma kraju 10. ili poéetak 11. stoljeca.

Sve te tvrdnje mozemo sumirati:

1. a) Crkva pripada tipu juznodalmatinske kupolne arhitekture 10—11.
st. s teziStem u 11. stoljecu.
. b) Moze biti i jedna od prvih crkava tog tipa, iz gore navedenih raz-
oga.

c¢) Ispod sadasnje crkve sv. Mihajla mogla bi biti neka ranija crkva.

2. a) Freske su ranoromanié¢ke, najranije iz druge polovine 11. st.

3: .a). Jt_edan dio pletera pokazuje veé maniristi¢ke oznake, bogate vege-
tabilizirajuée oblike i komplicirane kompozicije, $to ukazuje na 11. st.

b) Drugi dio, mahom manji ulomci, mogu biti svrstani u zrelu fazu
pleterne skulpture.

4. Nadvratnik s natpisom MIHAELUS ... potpuno je izdvojen od ostale
pleterne skulpture sa Sv. Mihajla.
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Iz svega izlazi da je crkva sv. Mihajla mogla biti podignuta u 11. st.
s ¢ime se slaze i datacija fresaka i veéi dio pleterne plastike. To nikako
ne znaci da je Mihajlo zetski graditelj i ktitor crkve. Buduéi da nadvrat-
nik s natpisom ne moZemo povezati s ostalom pleternom skulpturom crk-
ve, to nam on nije dokaz da se radi o kralju, a samo ime crkve ne mora
imati veze s ktitorom. Freske je zacijelo mogao dati izraditi i Mihajlov
nasljednik Bodin krajem 11. st., $to bi vremenski ¢ak vise odgovaralo
ranoromani¢kom karakteru tih fresaka. Plauzibilna je i druga moguénost;
da je crkva jedan od ranijih primjera svoga tipa, te da se njezina datacija
pomakne prema kraju 10. ili pofetku 11. stoljeéa. Pronadena pleterna
skulptura ne protivi se takvoj dataciji, jer se jedan dio pletera moze oz-
naéiti kao raniji, a tada moramo pretpostaviti da je jedanput do3lo do
promjene namje$taja, i da je vjerovatno tom prilikom doslo do oslikava-
nja crkvene unutrasnjosti.

U svakom sluéaju i nadalje ostaje otvoreno pitanje preciznije datacije
crkve i njezine pleterne dekoracije. Buducéa arheolo$ka istraZivanja moci
¢e dati odgovor na to pitanje. O¢ito je jedino da preciznije datiranje crkve
sv. Mihajla ovisi iskljuéivo o njezinoj pleternoj skulpturi, a nikako o jed-
nom natpisu, koji je stilski usamljen primjerak, ma kako bila privla¢na
identifikacija Mihaelusa sa zetskim kraljem.

Résumé

LA PLASTIQUE A ENTRELACS PREROMANE DE LA PRESQU’ILE
DE PELJESAC

Sous forme de catalogue, 'auteur publie des fragments de sculpture a entrelacs
de la presqu'ile de PeljeSac, insuffisamment connue jusqu'a présent. Il met l'accent
sur les matériaux de la petite église de Saint-Juraj (Saint-Georges) non loin de
Janjina et de Saint-Mihajlo (Sant-Michel) a Ston, la sculpture & entrelacs pro-
venant de 1’église de Gospa od LuZina (Notre-Dame de LuZina) & Stonsko polje ayant
été publiée et puisque 1'on n'a pas trouvé de vestiges de la plastique & entrelacs sur
I'église préromane Saint-Petar (Saint-Pierre) & Trpanj. Il traite aussi les décou-
vertes provenant de l'église paléochrétienne Sainte-Mandaljena & Gorica, 4 Ston-
sko polje, qui a existé au moyen 4ge et qui, & en juger par quelques fragments de
la sculpture A entrelacs, comportait un mobilier de pierre préroman.

Malgré le nombre assez grand de fragments de sculpture & entrelacs provenant
de la presqu'ile de Pelje$ac, l'auteur ne considére pas le présent catalogue comme
étant définitif, et il montre la nécessité de pratiquer des fouilles archéologiques dans
toutes les localités mentionnées, puisqu’elles n'ont jamais été entreprises jusqu'a
présent. D’autre part, ces fouilles permettraient de définir aussi les plans au sol
des églises Saint Juraj (Saint-Georges) non loin de Janjina et Gospa od LuZina a
Stonsko polje, lesquels sont encore inconnus, notamment en raison des église élevées
plus tard sur les anciennes.

Apres le catalogue de la sculpture, 'auteur se penche sur certains problémes liés
précisément & la sculpture A enctrelacs traitée dans son étude.

1. Analysant les travaux antérieurs sur la sculpture & entrelacs de Janjina, l'au-
teur observe des divergences dans la datation de ces sculptures résultant en général
d'une approche inadéquate. En effet, tous les scientifiques ont essayé de dater cette
sculpture sur la base du fragment No 1 (fig. 1), tant A cause du motif spécifique que
de l'inscription qui y figure. Voyant les insuffisances d'une telle approche, l'auteur con-
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stitue un groupe de fragments et par une analyse de 'ornement de tous ces fragments,
il en conclut qu’ils proviennent de la méme époque, et du méme atelier. La valeur de
cet examen est d’autant plus importante qu'une analyse comparative des matériaux
avec ceux d’autres localités montre une activité trés bien dévéloppée de cet atelier,
qui ne travaillait pas seulement pour les besoins locaux, mais aussi pour ceux d'une
région plus étendue. En effet, de nombreuses décorations analogues — non seulement
par leur motifs, mais aussi par leurs piéces identiques formant le mobilier de pierre
de l'église — figurent sur 1'église de Saint-Mihajlo (Saint-Michel) & Ston, et encore
davantage sur 1'église Gospa od Luzina a4 Stonsko polje, L'auteur propose a ce sujet
de poursuivre les recherches sur les influences que cet atelier a exercé sur les terri-
toires avoisinants, principalement sur l'arriére-pays de la presqu'ile de PeljeSac et
sur les proches iles Elafites.

2. Dans la seconde partie de son étude, l'auteur se penche sur le probléme de
linseription portant le nom Mihaelus (fig. 21) et provenant de l'église de Saint-
Mihajlo (Saint-Michel) & Ston. Il cite toutes les études effectuées jusqu'a présent
sur cette inscription et qui divergent assez en matiére de datation et d'identification
du nom de Mihaelus sur l'inscription — Mihajlo roi de Zeta, puis Mihajlo Visevié,
prince de Zahumlje, ou encore l'archange Michel. On a essayé de dater le monument
au moyen de ces attributions et des particularités épigraphiques de l'inscription.
L'auteur fait cependant remarquer qu'il n'a pas été tenu compte que le dessus de
porte portant l'inscription n'était pas une découverte isolée, mais qu'elle faisait
partie de la plastique & entrelacs trouvée prés de 1’église, et qu'une analyse de 1'église
et du mobilier en pierre qui y a été découvert est la bonne voie pour la situer dans
des cadres historique et chronologique. L’auteur procéde & cette analyse puis il en
conclut:

1. a) L'église Saint Mihajlo (Saint-Michel) & Ston appartient au type d'église & coupole
dalmate méridionale des 10¢ et 11¢ siécles, avec tendance au 1le s.

b) Cette église peut étre également 'une des, premiéres de ce type-la.

c) Une église plus ancienne pourrait étre sous 1’église actuelle; les découvertes de
la sculpture ne s'y opposent pas.

2. Les fresques sont de style roman précoce, au plus t6t de la seconde moitié du
11¢c siécle.

3.a) Une partie de la sculpture & entrelacs présente déja des caractéristiques du
»maniérisme« oll abondent les formes végétales et les compositions compliquées
indiquant le 11¢ s.

b) La deuxiéme partie, formée en général de fragments plus petits peuvent étre
classés dans la phase mfire de la sculpture 2 entrelacs.

4. Le dessus de porte olt figure l'inscription du nom Mihaelus se distingue tout
& fait des autres sculptures A entrelacs de 1'église par ses particularités et par
la qualité de l'exécution.

En en résulte que 1'église Saint-Mihajlo (Saint-Michel) aurait pu étre édifiée au
11¢ s, ce que confirment aussi la datation des fresques et une grande partie de la
plastique a entrelacs. Pourtant cela ne veut pas dire que le roi de Zeta, Mihajlo ait
fait édifier cette église et qu'il en soit le donateur. Puisque l'on ne peut établir un
lien entre le dessus de porte ou figure l'inscription et le reste de la sculpture &
entrelacs de 1'église, I'auteur considére que cette inscription ne peut étre une preuve
que le roi y soit évoqué, et encore moins que le roi soit le donateur de 1'église, car
le nom de I'église n'est pas obligatoirement 1ié & celui de son donateur. Les fresques
auraient vraiment pu étre réalisées par le successeur de Mihajlo, Bodin, & la fin
du 11¢ s, ce qui dans le temps correspondrait davantage & leur caractére du roman
précoce. 11 est également plausible que 1'église soit I'un des plus anciens édifices de
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ce type, ce qui reculerait sa datation vers le 10¢ s. La partie découverte de la sculp-
ture A entrelacs ne s'oppose pas & une telle datation puisqu’elle peut étre considérée
comme plus ancienne; c’est pourquoi l'auteur propose une solution pour la modifi-
cation du premier ensemble du mobilier d'église, & 1l'occasion de laquelle elle a
été repeinte.

En conclusion, l'auteur considére que la question d'une datation plus précise aussi
bien de 1l'église que de sa décoration A entrelacs, reste ouverte, et les futures re-
cherches archéologiques devraient fournir une réponse a ce sujet. Il considére qu'en
aucun cas cette datation ne peut dépendre d'une inscription qui est une trouvaille
isolée quant au style.
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