TONCI BURIC

KAMENI NAMJESTAJ PREDROMANICKE CRKVE
SV.JURJA NA PUTALJU IZNAD KASTEL-SUCURCA

Lokalitet Putalj poznat je u naSoj struénoj i znanstvenoj literaturi veé
odavno. Njegovo ime, i to redovito u svezi s ecrkvom sv. Jurja, ¢esto nala-
zimo u srednjovjekovnim dokumentima, a spominju ga mnogi autori od 19.
st. do danas.! To éesto navodenje u literaturi nije rezultat zanimanja za ar-
heolosku gradu koja s njega potjece, veé u prvom redu zanimanja za prije-
porne prijepise darovnica hrvatskih knezova iz 9. st., koje se odnose na pu-
taljske posjede. Cesto sasvim opreéna tumadenja ovih spornih dokumenata
izazvala su burnu polemiku u hrvatskoj historiografiji 20 st.2 Ta slozena
problematika, koliko god je znaéajna za razrje$avanje klju¢nih problema
hrvatske historije 9. st., ne zadire izravno u pitanje stilsko-tipoloske de-
terminacije i datacije same skulpture. Stoga éu u daljem tekstu podatke iz
darovnica uzimati u obzir samo ako eventualno mogu pripomo¢i u objas-
njavanju pitanja koja se nameéu pri analizi skulpture iz Sv. Jurja.

Putalj je istaknuti brijeg (323 m) na prisojnim padinama istoénog dijela
brda Kozjaka koje sa sjevera zatvara plodno Kastelansko polje i zaljev.
Sjeverno od crkve, smjeStene na samom vrhu brijega, pruza se manji va-
loviti plato prema glavnom brdskom masivu. Teren se sastoji od diluvijal-
nih nanosa lapora i kvartarnih breéa. Vegetacijski pokrov sadinjava ma-
kija, kao degradirani ostatak nekadasnjih, pretezno bjelogori¢nih Suma
koje su prekrivale Kozjak.? To je posljedica stoljetnih kréenja Suma na
¢ije su mjesto dosle karakteristiéne mediteranske terase, a $to je bitno
utjecalo i na saéuvanost arheolo$kih objekata i lokaliteta. Taj proces je
uoéljiv na cijelom prostoru juznih obronaka Kozjaka, gdje su bila smjes-
tena mnoga naselja sve do 15. st.

Morfologija putaljskog reljefa pokazuje izrazito strateSko znacenje, po-
put prapovijesnih gradina Luko i Ostrog, smje$tenih zapadno od Putalja

1D, Ketkemet, KaStel-Suéurac, Split 1978, 40—66; V. Omasi¢, Topogra-
fija Kastelanskog polja, Split 1978, 57—62. U te dvije osnovne studije navedena je i
sva relevantna starija literatura.

* N, Klaié, O Trpimirovoj darovnici kao diplomati¢kom i historijskom doku-
mentu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku (dalje VAHD), LXII (1960),
Split 1967, gdje je i pregled dotada3njih misljenja.

3 A Horvat, V. Ple$a, Z. Grat¢anin, D. Jedlowsky, Z. Vrdoljak,
M. Jovanéevié, IstraZivanja o regresiji i progresiji $umske vegetacije i tala
na kriu (Kozjak). Anali Instituta za eksperimentalno $umarstvo JAZU, Zagreb 1955.
Za Putalj cf. str. 91. i 85,
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na pribliZzno istim izohipsama kozjackog masiva.* Sam Putalj arheoloski
nije uopée ispitivan, pa bih u ovom kratkom uvodu sazeto dao pregled do-
sada$njih nalaza i mi8ljenja. U literaturi se ovaj lokalitet spominje, s ve-
¢im ili manjim oprezom, kao prapovijesna gradina.® Reambulacijom loka-
liteta i njegove Sire okolice u ozujku 1983. g. ustanovio sam da se ne
moze govoriti o gradinskom naselju, jer nema nikakvih ostataka keramike
i suhozidnih bedema tako karakteristi¢nih za Zeljeznodobne i starije gra-
dine na znatno Sirem podruc¢ju. Osim toga, samo oko 2,5 km od Putalja
na zapad smje$tena je veca naseobinska gradina Luko, pa bi i njezina bli-
zina mogla biti jedan od uzroka 5to na Putalju nije formirano prapovijes-
no naselje.®

Veoma rijetki sitni ulomeci grube provincijalne keramike koji se mogu
sporadi¢no na¢i na Putalju ne govore u prilog stalne naseljenosti ni u
antickom razdoblju. Ako se prisjetimo Silvanova reljefa uklesanog u liti-
cama Kozjaka isto¢no od Putalja,” moZe se i o njemu s odredenom vjero-
jatnoséu govoriti kao o povremenom boravistu sto¢arskog autohtonog sta-
novni$tva u antici, ali ne i o trajnom naselju kako pretpostavlja Katié.?
Polozaji poput Putalja koristeni su na Kozjaku oduvijek za smjestaj sto-
¢arskih torova. U prilog ovome idu i izvori Zive vode na brdu iznad Sv.
Jurja, a na samom brijegu iza crkve je danas zatrpani bunar smjesten
ispod usamljene stijene. Oko bunara vidljivi su ostaci ogradnog zida i do
jedan metar visoki. Raden je od pritesanog kamenja razli¢ite veli¢ine ve-
zanog zbukom. Sada je sve obraslo u §ikaru, pa je te$ko bilo §to odredenije
reéi. Vjerojatno pripada poblize neutvrdenom srednjovjekovnom razdob-
Iju, a sluzio je za zas$titu bunara i za smjestaj stoke u slu¢aju opasnosti.
I etimologija toponima Putalj koju je dao Kati¢? i koja je uvjerljivija od
Skokove s obzirom na terenske arealije,' govori o stotarskom karakteru
srednjovjekovnog naselja. Osim ostataka zida oko bunara iz srednjega
vijeka sacuvani su jo§ samo ostaci crkve sv, Jurja. Tragovi putaljskog na-
selja kojemu je crkva pripadala nisu danas vidljivi, pa toéna ubikacija
nije poznata. Po crkvi sv. Jurja selo je dobilo ime Sucurae, koje nosi i
danasnje naselje uz obalu.!

4 Cf. kartuu I. Babié, Gradine i gomile izmedu Trogira i Splita u odnosu na
prirodne puteve, Putevi i komunikacije u praistoriji, Materijali, XVI, Pe¢ 1978.

51. Marovié, Prahistorijski nalazi na podruéju Solina, VAHD, LXII (1960),
Split 1967, 26—7; V. Omasié, o. ¢, 10, 58; D. Keékemet, o. c, 15,

& Luko je prvi registrirao I. Babié u navedenom radu kao hipoteti¢tnu gradinu.
U okviru spomenute reambulacije Putalja obi$ao sam i Luko, te po brojnim povrsin-
skim nalazima gradinske keramike unutar areala omedenog suhozidnim bedemom
ustanovio da se radi o naseobinskoj prapovijesnoj gradini koja nema antiékog, rim-
skog sloja. Prestanak Zivota na ovoj gradini, za razliku od one na Ostrogu i drugih
prema zapadu, moZda bi se mogao protumaéditi i ¢injenicom §to se Luko nalazi u
onom dijelu Kastela kroz koji se protezao i ager centuriatus kolonije Salone.

7TA Rendié-Miodevié, Uz dva Silvanova svetifta u okolici Salone, Arhe-
oloiki radovi i rasprave, VIII—IX, Zagreb 1982, 121—37.

8 1. Katié¢, Reambulacija dobara splitskoga nadbiskupa 1397. godine (dalje Re-
ambulacija), Starohrvatska prosvjeta (dalje SHP), III ser., sv. 5, Zagreb 1956, 153.

° Id., Naseljenje starohrvatske Podmorske Zupe, SHP, III ser., sv. 7, Zagreb 1960,
163. On izvodi toponim Putalj od latinske rije¢i puteus, puteolus u znaéenju bunar,
ili tor od pletenog $iblja okrugao poput bunara.

10 P, Skok, Postanak Splita, Anali Historijskog instituta u Dubrovmiku, I, 1,
Dubrovnik 1952, 39. Autor dovodi toponim Putalj u svezu s tra¢kim gradom Pautalia.

11 1., Katié, Reambulacija, 154; V. Oma3iié, o. c., 57.
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Danasnja crkva je novije zdanje sagradeno u betonu. Jedino je saduva-
na apsida srednjovjekovne crkve, ali ne predromanicke, ve¢ kasnosrednjo-
vijekovne.!? Nazalost, nisu poznati ostaci prvotnog predromanickog objek-
ta,!® osim ulomaka kamenog namjes$taja. Temelj starijeg juznog longitudi-
nalnog zida vidljiv je, doduse, u produZetku danaSnjeg procelja prema
zapadu, ali se ne moZe na osnovi tog jedva vidljivog ostatka ustanoviti
pripada li predromaniékoj ili kasnosrednjovjekovnoj fazi crkve. Stoga i
podatak D. S. Karamana, §to ga uzima i D. Ke¢kemet,!* treba prihvatiti
s rezervom, posebice u odnosu na tloert koji donosi D. Ke¢kemet. D. S.
Karaman vidio je koncem proslog stoljec¢a ostatke kasnosrednjovjekovne
crkve, ¢ija je apsida saduvana, a danasnja crkva sagradena je 20-ih go-
dina ovog stolje¢a, a ne u drugoj polovici prosloga, kako pretpostavlja D.
Kectkemet.! Oko same crkve bila je, po podatku Lj. Karamana, kasnosred-
njovjekovna nekropola, ¢iji ostaci sada nisu vidljivi.!® Kroz literaturu se
provlaéi i nesigurni podatak o likovima hrvatskih vladara na predroma-
ni¢kim freskama u Sv. Jurju. Prvi ga je donio Karaman,!” ali po kontek-
stu recéenice, u kojoj kaze da je podatak iz jednog kodeksa u British Mu-
seumu, a bez navodenja signature i smje$taja, ne moze se ovaj primamljivi
izvor iskoristiti kao pouzdan, jer se ni do danas nije utvrdilo o kojem se
rukopisu radi.t®

*

Premda se skulptura koju ovdje obradujem spominje u starijoj lite-
raturi,!® prvi ju je u cijelosti i s fotografijama objavio D. Keé¢kemet.?0 Me-
dutim, njegova analiza je izvedena povrino i s dosta nepreciznosti. S ob-
zirom na vaznost lokaliteta i mogucénosti stilsko-kronoloskih komporacija
ulomci predromanicke skulpture s Putalja zasluzuju detaljniju analizu,
koju bih ovdje pokusao dati.

2D Kedkemet, o c., 62

¥ Tloert koji donosi Ketkemet u navedenoj knjizi na str. 64 nije od Sv. Jurja
na Putalju, veé od crkve sv. Jurja u Radunu u Kastel-Starom, $to se jasno vidi i
po navedenoj literaturi. Autor je zbog istog titulara pomije$ao dva objekta iz jedne
uze regije. Ta pogreska u Ketkemetovoj monografiji nije izuzetak, pa sve podatke
koje donosi i interpretira, barem za ranija razdoblja, treba ponovo provjeriti.

4D Ketkemet, o c., 62.

5 Ibid. Prema podacima koji su mi ljubezno stavljeni na raspolaganje u Zupnom
uredu u Kastel-Suéurcu sadadnja crkva sv. Jurja na Putalju sagradena je 1927. g. uz
osobni nadzor don Frane Buliéa. Rulevno zdanje iz kasnog srednjeg vijeka bilo je
tada pokriveno slamnatim krovom. Tom prilikom su i i uzidani saéuvani ulomei u
danasnje procgelje.

1,5, Karaman, Iskopine Druitva »Bihaéa«, u Mravincima i starohrvatska
groblja, Rad JAZU, 268, Zagreb 1940, 35, 37. Vjerojatno otkriveno pri obnovi crkve
1927. g., jer je ispred crkve danas kosturnica u koju su pohranjene kosti iz grobova
oko crkve. NaZalost, dokumentacija o groblju i nalazima ne postoji.

7 1d., Starohrvatska umjetnost, Casopis za hrvatsku povijest, I, 1—2, Zagreb 1943,
75—6;cf.i D. Ke¢kemet, o. c., 62.

_"9 L. Ka_atié, o. ¢, 137, takoder izraZzava otvorenu sumnju u vjerodostojnost te
vijesti. Jedino bi arheolo8ko istraZivanje moZda rijesilo ovu dilemu.

" Lj. Karaman, Izvjei¢e o djelatnosti Konservatorskoga ureda za Dalmaciju
u Splitu god. 1924—25, Prilog VI VAHD-u god. 1924—25, 9; Id., Iz kolijevke hrvat-
ske proslosti, Zagreb 1930, 41,

D Keékemet, o c, 63—66.
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Vecina tih ulomaka uzidana je u proéelje dana$nje crkve, a manji dio
je sa zbirkom »Bihacé« dospio u Muzej hrvatskih arheolo$kih spomenika.
U toku rada naiSao sam u arhivi »Bihaca«, koja se takoder nalazi u Mu-
zeju HAS u Splitu pod godinom 1898, na veoma zanimljivo pismo koje je
Buliéu ‘iz Rima uputio njegov biv§i uéenik don Ante Alfirevi¢, rodom iz
Kastel-Suéurca, kasnije doktor teologije i profesor.?! Uz pismo je priloZio
i manji rad pod naslovom »Ostanci starohrvatske crkve sv. Jurja u Pu-
talju u Kastel-Suéurcu«. Rad je pisan u Rimu i poslan Buli¢u s molbom
da se objavi u Bullettinu. Uz to su bili prilozeni i crtezi pojedinih ulo-
maka kojih danas, nazalost, viSe nema. Iz zasad nepoznatih razloga, ovaj
zanimljivi rad nije nikad objavljen, premda je Buli¢ odmah po primitku
pisma otiSao na Putalj, §to je i zabiljeZio na slobodnoj stranici istog pisma.
Iako nije bio arheolog ni histori¢ar umjetnosti, $to se vidi i iz vise formal-
nih nedostataka, A. Alfirevié je, sluzeéi se njemu suvremenom literaturom
koju je nasao u Rimu, dao za svoje vrijeme zanimljivo tumacenje putalj-
ske skulpture, uklopivsi je u 8iri kontekst karolingke civilizacije 9. st.
Metodoloski ispravno postavljen, ovaj usamljeni pokusaj ostao je nepoz-
nat 8iroj javnosti.2?

U »Bihacevoj« arhivi saéuvan je popis ovih istih ulomaka koji je 1903.
g. sastavio P. Perat. Broj ulomaka je isti, ali su Peratovi opisi vrlo §turi
i prakti¢no neupotrebljivi.

KATALOG*

A. NOSAC MENZE (7)

1) Opis: manji ulomak ukraen troprutim geometrijskim motivom uévo-
renih kruznica unutar kojih su simetriéno rasporedena ¢etiri uzla; ma-
terijal: mramor; dimenzije: 37 x 20 cm; smjestaj: spolja na procelju
danasnje crkve sv. Jurja na Putalju.

Literatura: D. Keékemet, Kastel-Suéurac, Split 1978, 64—65.

B. PLUTEJI

2) Opis: manji, rubni ulomak pluteja. Saéuvan je ostatak reljefa od tro-
prute vrpce sa Sirokim srednjim prutom. Taj rubni segment ukrasa u
obliku dvostruke kruznice, pravilno ritmié¢ki uévorene, tvori okvir unu-
tar kojega je u sredi$njem polju bio pobliZze nepoznati motiv ¢iji se

* Brojevi u Katalogu odgovaraju brojevima na tablama.

21 Spominje ga P. Bakoti¢ u dodatku Keékemetove monografije pod naslovom »Sje-
¢anje na proSlost Kastel-Suéurca« na str. 342.

22 Alfireviéev rad donosim u integralnom obliku na kraju teksta, jer je preopsi-
ran da bi se donio u biljedci. Iz samog pisma donosim pasus zanimljiv za historiju
Dalmacije u 19. i poé. 20. st.: »Skoro je bio ovdje Prodan, nu ga nijesam vidio. Ka-
zivali su mi, da je bio i kod Rampolle, koji da ga je lijepo primio i pitao za naSe pri-
like, nu kada je Prodan zapodjenuo govor glede glagoljice, da je muc¢ao i ubrzo se
s njim oprostio«. Prodan je poznati klerikalni politi¢ar iz Dalmacije, a Rampolla
kardinal i istraziva& starokriéanskih spomenika u Rimu. To je vrijeme kada se po-
kusavala ponovno oZivjeti glagoljica u liturgiji, 8to nailazi na otpor Beéa i Vatikana
(cf. Sidak-Gross-Karaman-Sepié Povijest hrvatskog naroda 1860—1914,
Zagreb 1968, 178. O Prodanu i Dalmaciji opéenito cf. poglavlja o Dalmaciji iz tog
razdoblja u navedenom dijelu).
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3)

ostatak tek nazire na frakturi ulomka; materijal: mramor; dimenzije
36 x 22 cm; smjestaj: kao i pod br. 1.

Literatura: Ibid,

Opis: ugaoni ulomak pluteja s ostatkom troprute geometrijske mreze;
materijal: mramor; dimenzije: 32 x 18 x 10,5 cm; smjestaj: lapidarij
Muzeja HAS u Splitu (br. 41 u inventarnom popisu prilikom prijenosa

~—zbirke »Bihaé« u Muzej HAS); porijeklo: crkva sv. Jurja na Putalju.

4)

5)

6)

7

8)

9)

Neobjavljen. ;
PILASTRI

Opis: neznatno o$tecen pilastar, obrubljen nizom kuglica. Ukrasno po-
lje ispunja sloZena tropruta mreza kruZnica i uzlova koji su raspore-
deni u pravilnim ritmi¢kim razmacima; materijal: mramor; dimenzije:
visina 101, 8irina 21 cm; smjestaj: kao i pod br. 11 2.

Literatura: D. Ke¢kemet, o.c., 64—65.

Opis: neznatno oiteéen pilastar, obrubljen tordiranim uzetom. Ukrasno
polje tvori niz od troprute vrpce oblikovane poput »osmica«. U vrhu je
obrubljeni kriZz oko kojega su éetiri shematizirane rozete, od toga dvije
ispod vodoravne haste virovite; materijal: mramor; dimenzije: 104 x
19,5 cm; smjestaj: kao i prethodni.

Literatura: Ibid.

Opis: ulomak pilastra obrubljen nizom kuglica. Sredi$nje polje ispu-
njeno je gustom troprutom mreZom ras¢lanjenom u pravilnim ritmié-
kim razmacima; materijal: mramor; dimenzije: 35x 19 cm; smjestaj:
kao i prethodni,

Literatura: Ibid.

Opis: manji ulomak zavrSnog dijela pilastra. Ukrasno polje, obrublje-
no nizom kuglica, ispunjeno je motivom troprute pletenice u dva niza,
kao i na pilastru br, 8; materijal: mramor; dimenzije: visina 14, §i-
rina 22, debljina 9 cm; smjestaj: lapidarij Muzeja HAS (br. 124 u in-
ventarnom popisu prilikom prijenosa zbirke »Bihaé« u Muzej HAS);
porijeklo: crkva sv. Jurja na Putalju. Neobjavljen.

Opis: tri ulomka istog pilastra obrubljenog tordiranim uZetom. U vrhu
ukrasnog polja je obrubljeni kriZ ispod kojega teku dva paralelna niza
troprute pletenice koji se u pravilnim razmacima kriZaju; materijal:
vapnenac; dimenzije: a) 20 x 16 cm, b) 25 x 16,5 cm, ¢) 27 x 16 cm cca
(8irina je teZe odrediva zbog Zuto obojanog premaza zbuke); smjestaj:
ulomei a) i b) uzidani su u proéelje crkve, a ulomak c) u okvir zidne
niSe unutar Sv. Jurja.

Literatura: D. Keékemet, o.c, 64—65, 67.

. ARHITRAV

Opis: krnji ulomak arhitrava. Prednja, ukraSena strana bila je raiéla-
njena u tri pojasa (gornji pojas nije saduvan i vjerojatno su ga tvo-
rile kuke, sto je ustaljena shema predromani¢kih arhitrava). Sa¢uvan
je donji pojas ispunjen dvoprutom pletenicom i ostatak srednjeg po-
jasa sa zavrSecima slova, na Zalost tako fragmentiranim da se ne mogu
proditati; materijal: vapnenac; dimenzije: 22,5 x 8,5 cm; smjestaj: uzi-
dan u proéelje crkve sv. Jurja.
Literatura: Ibid., 64—65.
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ANALIZA

Osim ulomaka predromanicke skulpture na proéelju crkve sv. Jurja na
Putalju nalaze se uzidana jo§ dva ulomka manjih dimenzija koji stilski
potpuno odudaraju od ostalih (tab. I, 10, 11). D. Ke¢kemet ih ubraja u na-
mjestaj putaljske crkve, ali ih poblize vremenski ne odreduje. Pisuéi o
ulomku s ostatkom prikaza ljudske figure (tab. I, 10), on nekriti¢ki nize
raznorazne kombinacije oko tumadenja i identifikacije spomenutog lika i
funkcionalne pripadnosti ulomka.?

Iako su ulomei zaista mali, mislim da se na osnovi stila i nad¢ina obrade
mogu pripisati anti¢koj, ili kasnoanti¢koj epohi. U prilog ovome ide i
prikaz velike fibule na desnom ramenu spomenutog lika, a ne ostatak
svetacke aureole, kako pretpostavlja D. Keckemet.?* Manji ulomak mogao
bi biti ostatak tabulae ansatae nekog sarkofaga. Je li i vedi ulomak s ostat-
kom ljudskog lika pripadao nekom sepulkralnom spomeniku, tesko je reéi.
U svakom slué¢aju radi se o anti¢kim spomenicima s nekog susjednog, po-
bliZe nepoznatog lokaliteta, a ne o srednjovjekovnoj skulpturi sakralnog
karaktera.

Od predromani¢ke skulpture pronadeni su uglavnom pilastri, ulomei
pluteja, nosa¢a menze (?) i jednog arhitrava. Osim malenog ulomka arhi-
trava nisu pronadeni elementi srednjeg i gornjeg dijela oltarne pregrade
(stupovi, kapiteli, zabat ili luk),?® §to prili¢no otezava analizu, kao i é&i-
njenica da na tom objektu nisu obavljena sustavna iskapanja, pa ne po-
stoji struéna dokumentacija. Crkveni namjestaj iz Putalja po jo$ se jed-
noj odlici isti¢e naspram njemu srodnih spomenika, posebice onih izvan
dalmatinskih gradova. Uglavnom je raden od mramora, vjerojatno uzetog
s neke reprezentativne gradevine iz Salone, ili uze okolice. S obzirom na
blizinu Salone, ta ¢injenica i nije toliko iznenadujuéa. Na osnovi sacéuva-
nog fundusa predromanicke skulpture s Putalja ipak je moguée s pomoéu
stilsko-komparativne metode izvué¢i odredene zakljucke koji, nadam se,
mogu pripomoé¢i razrjeSavanju problematike samog lokaliteta, tako zna-
¢ajnog za ranosrednjovjekovnu hrvatsku historiju, te boljem poznavanju
geneze i evolucije predromanic¢ke skulpture u nas.

Promatrajuéi skulpturu iz Sv. Jurja u cjelini, namece se zakljucak o stil-
sko-kronolo$koj sukladnosti svih saéuvanih predromanickih ulomaka. Ana-
liza komparativnog materijala na istoénoj obali Jadrana i u srednjoj i
sjevernoj Italiji, na osnovi dostupne literature, daje takoder isti rezultat.
U spomenutim podruéjima predromanic¢ka skulptura pokazuje visok stu-
panj stilske ujednadenosti u odnosu na druge regije tadasnjeg mediteran-
skog svijeta i Evrope uopce, bez obzira na to $to pojedine uZe historijsko-
-geografske cjeline u okviru toga pokazuju regionalne osobitosti, kao re-
zultat specifi¢nosti njihovih radioni¢ko-klesarskih sredista, ili utjecaja iz
susjednih regija.

Prema tome ostatke predromanic¢ke skulpture iz Sv. Jurja na Putalju
treba promatrati kao dijelove jedinstvenog crkvenog namjeStaja nastalog

3D Ketkemet, o c, 65, 66.
24 Ibid.

25 Ketkemetovo domiSljanje da bi pojedini pilastri predstavljali stupove, ili arhi-
trave pregrade ne moZe se prihvatiti, jer takav sluéaj nije potvrden ni na jednom
nalazidtu, Cf. D. Keékemet, o. c., 64.
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u samo jednom, istodobnom opremanju crkve. Ni jedan saduvani element
putaljskog crkvenog namjestaja ne pruza osnove za ustanovljavanje raz-
li¢itih stilsko-kronoloskih faza, tj. za visekratne promjene unutrasnjeg
arhitektonskog dekora ove sakralne gradevine.

U okviru isto¢nojadranskog areala, uze analogije za putaljsku skulpturu
mogu se nac¢i jedino na istorodnoj skulpturi iz Splita, sporadi¢no na pro-
storu srednje i sjeverne Dalmacije, dok ih juZno od Cetine gotovo i nema.
Jake sli¢énosti pokazuje tek predromanic¢ka skulptura iz Istre i sjeverois-
to¢ne Italije, a nalazimo ih i u srednjoj Italiji. Takav teritorijalni raspored
stilskih i kronolo$kih komparacija utjecat ¢e i na ovdje ponudenu inter-
pretaciju putaljske skulpture.

Najvecéu teskocu za jednu sustavnu analizu predstavlja nedostatak cje-
lovitih pluteja, zatim zabata, ili pak, elemenata ambona i sl. Na samim pi-
lastrima nije moguce pratiti cijeli repertoar ukrasa koji se javlja na pred-
romani¢kom crkvenom namjestaju. Sre¢om, dekorativni sadrzaj putalj-
skih pilastra ipak pruza neke osnove za sigurnije zakljuéivanje.

Njihovo ukrasno polje uvijek je uokvireno s dvije razli¢ite bordure koje
su priblizno jednako zastupljene. Jednu saéinjava tordirano uze, a druga
se sastoji od gustog niza kuglica. Ukraseni obrub javlja se i na pojedinim
predromaniékim pilastrima iz Splita i najuze okolice,?® kao i na manjem
broju pilastara iz »Crkvine« u Biskupiji kod Knina,?” te iz Koljana,®® ali
je kompozicijska shema njihovih mreza sasvim razli¢ita od putaljskih. Veé
na pilastrima iz Splitu susjednog Trogira ne javlja se ukraSeni obrub,?®
a u istoénojadranskoj regiji op¢enito nije uobifajen. Inafe se pilastri s
ukrasSenim obrubom javljaju i u Aquileji u prvoj polovici 9. st.3¢

Motivi uZeta i kuglica ¢esti su i na ranim ciborijima iz Splita3! i Trogi-
ra,®? kao i na ciboriju iz Bijaé¢a,’ pa na rubnoj letvi pluteja iz Sv. Teodora
u Okrugu Donjem na otoku Ciovu.®* Ista pojava javlja se i na prvim pred-
romanic¢kim ciborijima i zabatima u Italiji.3s

Geometrijska mreza kao na pilastru br. 4 (tab. II) javlja se samo na dva
primjerka iz splitsko-trogirskog podruéja i na jednom iz Istre’® To su

2% M. Abramié, Reljef Sv. Jurja u Zrnovnici (?), SHP, I, Zagreb—Knin 1927,
sl. 2; T. Marasovié Zapadna obala splitske luke u srednjem vijeku i u prvim
stolje¢dima novoga vijeka, Urbs, 1959—60, Split 1961, sl. 9; Z. Rapanié, Kamena
plastika ranog srednjeg vijeka u Arheolo$kom muzeju u Splitu, VAHD, LX (1958),
sl. 271 32; T. Marasovié-M. Zekan, IstraZivanje ranosrednjovjekovne crkve
sv. Mihovila »na obali« u Splitu, SHP, III ser., sv. 12, Split 1982, sl. 1.

7 S. Gunjaé¢a, Rad muzeja hrvatskih starina u godini 1951, SHP, III ser., sv.
3, Zagreb 1954, sl. 25 desno i 27 desno.

®8 Id., Trogodidnji rad Muzeja hrvatskih arheolo$kih spomenika, SHP, III ser.,
sv. 7, Zagreb 1960, sl. 17.

¥ T. Burié, Predromani¢ka skulptura u Trogiru, SHP, III ser., sv. 12, Split 1982,
tab. VIII i IX.

)"' C. Gaberscek, Scultura in Friuli. L'Alto medioevo, Pordenone 1977, 81 (br.
24),
# 7 Rapanié o.c,sl 17.

2T Burié o.c, tab. XIII

3 S. Gunjaéa-D, Jelovina, Starohrvatska bastina, Zagreb 1976, sl. 12.

M T Burié, o. c., tab. VI, 25 a—b.

35 Cf. primjere u Corpus della scultura altomedievale, §to ga izdaje Centro ita-
liano di studi sull’Altomedioevo u Spoletu. Meni su bili dostupni sveseci I—IX.

3 Kefkemetova analogija s plutejem iz Biskupije nije upotrebljiva, jer se radi o
sasvim drugoj kompozicijskoj shemi koja nema blizih sliénosti s onom na pilastru
br. 4. Cf. D. Ke¢kemet, o.c., 64,
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mreZa s letve pluteja prelomljenog na dva uzduzna dijela upotrijebljena u
plo¢niku splitske krstionice sv. Ivana®” i s lu¢nog pojasa zabata iz crkve sv.
Marte u Bija¢ima,® a u Istri je ovaj motiv zastupljen na ulomku iz Vod-
njanskog lapidarija.?® Vrlo sliénu razradu iste sheme nalazimo i na lué-
nom pojasu arkade ciborija iz Toscanije u Laciju,*® a koji je obrubljen
tordiranim uZetom. Ovaj tip mrezZe je, opéenito uzevsi, prili¢no rijedak,
a datacija svih analognih spomenika kreée se u rasponu prve polovice 9. st.

Pilastar br. 5 (tab. II) ima karakteristiéan motiv troprutih »osmica« na
ukrasnom polju. Prostorno najblize analogije su u Gradini u Solinu?! i na
pluteju iz splitske krstionice s prikazom kralja,*? zatim na ulomku iz
Lepura kod Benkovca,*¥ te na jednom nadvratniku iz Dubrovnika, gdje
je pletenica radena u dvoprutu.*® Ukupno, dakle, samo ¢etiri spomenika
s motivom »osmica« u cijeloj dana$njoj Dalmaciji, kojima se moze pribro-
jiti i jedan primjerak iz Crnogorskog primorja, a potjee iz crkve sv.
Teodora u Starom Baru.?’ Iz Istre mi je takoder poznata pojava »osmica«
na Cetiri spomenika.®® Opcéenito uzevsi, zastupljenost ovog motiva u pred-
romanici istoénojadranske obale nije ba$ ¢esta. Nasuprot tome talijanska
skulptura istih karakteristika pokazuje izuzetnu sklonost prema »osmi-
cama« i dvoprutim i troprutim, pa ¢ak i jednoprutim. Javljaju se na blizu
40 meni poznatih spomenika, katkad i na istome po dva i viSe puta, i to
na raznim elementima namjestaja.*?

Pilastar br. 6 (tab. II) posjeduje takoder jasno izraZenu ritmiku koja u
pravilnim razmacima prekida slijed pruzanja motiva. Potpuno identi¢na
mreZa nije mi poznata na ulomcima predromaniéke skulpture s nase obale
i u Italiji, iako ima sli¢nih kombinacija.

Rekonstruirani pilastar br. 8 (tab. II) na svojem. ukrasnom motivu istn
pokazuje karakteristiéno ritmi¢ko rasélanjivanje. Taj tip mreZe nema bli-
zih analogija na isto¢noj obali Jadrana. Cetiri priblizno analogna pri-
mjerka pruza nam Italija. To su pilastri iz Rima, te Lubriana i Toscanije

37 Danas su ulomei izgubljeni. Crtez im donosi F. Bulié¢, Hrvatski spomenici
u kninskoj okolici uz ostale suvremene dalmatinske iz dobe narodne hrvatske di-
nastije, I, JAZU, Zagreb 1888, tab. XVI, 47.

¥ 1,j, Karaman, o.c, sl. 43 c.

¥ B, Marusg§ié, Djelatnost srednjoviekovnog odjela Arheoloskog muzeja Istre
u Puli 1956—58, SHP, III ser., sv. 8—0, Zagreb 1963, tab. VI, lijevo gore.

49 J Raspi Serra, Le Diocesi dell'Alto Lazio, Corpus della scultura altomedi-
evale (dalje CSA), VIII, Spoleto 1974, tab. CCXLII/403 (br. 350).

“t F, Bulié¢, Krunidbena bazilika kralja Zvonimira usred Gradine u Solinu, Zbor-
ik kralja Tomislava, Zagreb 1925, tab. XXXI, VI, 1b.

25 Gunjada-D. Jelovina, o. ¢, 41, br. 28, gdje je i starija literatura.

4 N. Gabrié, Neobjavljeni starohrvatski spomenici u Arheolo3koj zbirci fra-
njevacékog samostana u Sinju, Kaéié, VI, Split 1974, sl. 22,

“ F, Radié¢, Razvaline crkve S. Stjepana u Dubrovniku, SHP, TII/1 1897, 26.

4 J Kovadéevié, Istorija Crne Gore, I, Titograd 1967, sl. 73.

4B Marusié, o. c, tab. IV, 4 a—b (Betika), tab. VI, plutej dolje lijevo (Vod-
njanski lapidarij); Id., Dva spomenika ranosrednjovjekovne arhitekture u Guranu
kod Vodnjana, SHP, III ser., sv. 8—9, Zagreb 1963. tab. II, 4; Id, Djelatnost sred-
njovjekovnog odjela Arheoloskog muzeja Istre u Puli 1947—55, SHP, III ser., sv. 6,
Zagreb 1958, sl. 11, desni pilastar (Sv. Lovre kod Sijane); G. Caprin, L'stria
Nobilissima, Trst 1905, 70 dolje (Lavarigo).

4 Cf. primjere po biljeSci 35.
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u Laciju i arhitrav iz Cividalea.*® Buduéi da je taj pilastar za 4—5 cm uzi
od ostalih, ne moze se uklopiti u istu oltarnu pregradu. No, kako svojim
stilskim karakteristikama i tehnikom klesanja odgovara ostalim, najvjero-
jatnije pripada nekom drugom dijelu namje$taja koji se ne moZe na osnovi
raspolozivih ulomaka poblize definirati. To potvrduje i mali ulomak pi-
lastra br. 7 (tab. II) koji ima isti tip mreZe, ali po dimenzijama odgovara
ostalim pilastrima i pripada oltarnoj pregradi.

Motiv obrubljenog kriza i stiliziranih rozeta s pilastra br. 5 ¢est je i na
ranim predromanic¢kim pilastrima iz Splita,*® ali u sklopu drugih dekora-
tivnih shema, za §to se moZe naéi jo§ primjera i na nagoj obali i u Italiji,
jer je to ¢esto koriSten motiv u predromanié¢koj umjetnosti uopce.

Ulomak br. 1 (tab. I) saduvanim dijelom dekorativnog polja dovoljan
je za rekonstrukciju tipa mreze. Analogne kompozicije s neznatnim raz-
likama u detaljima poznate su mi s jednog pluteja iz Zadra®® i s ulomka
pilastra iz GaleZane u Istri,5! te na pluteju uzidanom u plo¢nik crkve sv.
Blaza u Padni u Sloveniji,** pa ga se moze, historijski gledano, kao i
istarski materijal promatrati u istom kulturnohistorijskom kontekstu sa
sjeveroistoénom Italijom. U juZnoj Dalmaciji analogija nema. Znatno su
¢e§ée komparacije na predromanilkim spomenicima u Italiji. Tako na
ulomku pluteja iz Brescie, pa na ulomcima dvaju pluteja iz Rima® i
tri iz Sarsine.’® Najvecu sli¢nost s putaljskim fragmentom pokazuju plu-
teji iz Aquileje®® i Grada.’” Svi talijanski primjerci datirani su u 9. st,,
i to veéinom u prvu polovicu toga stoljecéa, kao i analogni primjerci iz nase
zemlje.

Posebnu te$koc¢u pri obradi ovog ulomka predstavljalo je njegovo ti-
polos$ko-funkcionalno determiniranje. Gotovo sve analogije nalaze se na
plutejima, osim pilastra iz Galezane.’® Prilozena rekonstrukcija ulomka
br. 1 (tab. I) pokazuje da se ne moze govoriti o dijelu pluteja, premda je
reljef dublji negoli na pilastrima. Pilastar iz Galezane ima kruZnice spo-
jene na isti naéin, koji ne dopusta moguénost da se mreza dalje razvija
u $irinu kao na plutejima, jer je u tom slucaju spoj sa slijede¢im kruzni-

% A Melucco Vaccaro, La Diocesi di Roma, CSA VII/3, Spoleto 1974, tab.
LXXIX/253; J. Raspi Serra, o. ¢, tab. XX/32 (br. 23) i tab. CCXLVI/411 (br.
358); C. Gaberscek, Frammenti decorativi »Liutprandei« a Cividale. Arte in
Friuli-Arte a Trieste, 2, Udine 1982, sl. 23.

@ M Abramié o.c,sl 2.

0 G. Kowaleczyk-C. Gurlitt, Denkmiler der Kunst in Dalmatien, II, 72
u sredini gore; N. Klaié-I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, Zadar 1976,
tab. V dolje.

81 B, Marudié, o.c, sl. 10 lijevo gore.

2 E. Gardina-M. Sagadin, Plastika s pleteninasto ornamentiko v Slove-
niji, Koper 1977, br. 21.

8 G. Panazza - A, Tagliaferri, La Diocesi di Brescia, CSA IIl, Spoleto
19606, tab. LVIII/188 (br. 178).

L. Pani Ermini, La Diocesi di Roma, CSA VII'2, Spoleto 1974, tab, IV/8,
lab. VII/22,

% G, V. Gentili, Elementi decorativi scultorei altomedievali da Sarsina (Forli),
Antichita Altoadriatiche (dalje AAA), VI, Trst 1974, sl. 3a.

S, Tavano, Scultura altomedioevale in Aquileia fra Oriente e Occidente,
AAA, XIX, Udine 1981, sl. 13.

" C. Gaberscek, Scultura in Friuli. L'Alto Medioevo, Pordenone 1977, 85 (br.
26); S Tavano, Grado, Udine 1976, 110,

8 B. Maru$ié, o. ¢, 218. Na osnovi analognih primjera u Istri i Italiji éini mi
se da bi i ovaj pilastar trebalo datirati u 9. st., a ne u 10. kao dosad.
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cama izveden s pomoc¢u dijagonalno prekriZenih vrpei, osim na rubovima.
Medutim, svi putaljski pilastri imaju karakteristiéni ukraseni obrub, za
razliku od pluteja i njihov je reljef pliéi. Ni $irina ulomka br. 1 ne ostav-
lja moguénost da ga se pripiSe pilastru. Stoga bih predloZio da ga se
atribuira nosacu menze, iako je debljina nepoznata. Kao analogiju navo-
dim takav nosa¢ iz predromani¢ke crkve na Lopuskoj glavici u Biskupiji
kod Knina® iz 9. st.

Ostatak pluteja br. 3 (tab. I) suviSe je usitnjen i nedostaje mu jo§ ele-
menata za toénu rekonstrukciju mreze. Manji ulomak pluteja br. 2 (tab.
I) ima sa¢uvan ostatak veoma rijetkog predromaniékog motiva dvostruke
uévorene kruznice unutar koje je srediSnji motiv koji u ovom sluéaju
nije sa¢uvan. To je prvi registrirani primjerak toga motiva na istoéno-
jadranskom arealu. Iz Italije mi je poznat samo jedan predromaniéki plu-
tej iz atrija Sv. Marka u Veneciji iz 9. st., koji ima u osnovi isti motiv,
ali s trostruko uévorenom kruznicom i rozetom u sredi§tu.%® Inace je sam
motiv poznat jo§ u Raveni u 6. st.*! Evolutivno ga se moze vezati uz jedno-
struku kruznicu simetri¢no uévorenu na éetiri strane, koja se javlja jo$
na kasnoanti¢kim mozaicima,® a nalazi se i na predromani¢kim spomeni-
cima, kao na pluteju iz Campagnano di Roma u Gornjem Laciju® i na
pluteju iz Orvieta® datiranim u 9. st.

Tropruta vrpca sa Sirokim srednjim prutom veoma je rijetka na naSoj
obali. Potvrdena je na pluteju iz Zadra na kojemu je motiv kruZnice
upisane u kvadrat® i na istom motivu s novootkrivenog pluteja iz Sv.
Mihovila u Splitu.®®¢ Ta vrsta troprute vrpce ceSce se javlja u Istri,®” a
pogotovu u Italiji.®® Poznata je i na bizantskom teritoriju u Grékoj.% Op-
éenito se pripisuje ranosrednjovjekovnoj skulpturi Bizanta i njenu utje-
caju na zapadne periferne dijelove carstva kao $to su Dalmacija, Istra,
Venecija, te opéenito podruéja Italije koja grani¢e s navedenim dijelo-
vima Bizanta.”™ Kako mi nije dostupna relevantna literatura iz Gréke,
oslonit ¢u se na misljenja navedenih autora koja su prilicno uvjerljiva.
U prilog tome idu i nalazi iz Splita i Zadra, dva najjaca sredi$ta bizantske
Dalmacije.

Posebice je zanimljiv ostatak arhitrava (tab. II, 9), kao jedini sadu-
vani element gornjeg dijela pregrade. Uobi¢ajena je kompozicijska she-
ma ukrasa na predromani¢kim arhitravama ona s dva, ili pak s tri vodo-
ravna pojasa. Gornji je uvijek ukrasen kukama, a na donjem je najceScée

® S Gunjaéa, Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji
kod Knina, SHP, 111 ser., sv. 3, Zagreb 1954, sl. 11—14.

% F, Zwuliani, I marmi di San Marco. Alto Medioevo, 2, Venezia s. a., 86, sl.
54—55.

81 Ibid.

%2 Primjerice u Saloni. Cf. R. Egger, Forschungen in Salona, I, Bet 1917, s!,
80.
8 J, Raspi Serra, o. ¢, tab, LXXXVIIL
% R, Kutzli, Langobardische Kunst, Stuttgart s. a, 184, br. 161.

% C. M. Ivekovié, Gradevinski i umjetniéki spomenici Dalmacije, I, Zadar,
Beograd 1928, tab. 28 b dolje.

% T, Marasovié - M. Zekan, o. c, tab. V.

87 Cf. radove u bilj. 46.

88 Cf, navedenu talijansku literaturu s brojnim primjerima.

% Lj,. Karaman, o. ¢, sl. 73, 7T4.

Id, o.c,8;F. Zuliani, o. c, na vie mjesta, kao i viSe autora u CSA koji
¢esto isti¢u utjecaj Bizanta i uopée Prednjeg istoka.
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natpis, ili pletenica. U trodijelnoj podjeli srednji i donji pojas u pravilu
su ispunjeni natpisom i pletenicom, ili pak obrnuto, a ¢est je i slucaj da
srednjim pojasom tece kimation. Putaljska kombinacija nije rijetka na
arhitravima s naSeg obalnog podrudja, ali uvijek s troprutom pletenicom
u donjem pojasu, osim na ulomku arhitrava iz katedrale u Splitu iz 9.
st.,”! gdje je takoder dvopruta. Putaljska je pletenica neSto izduzenija,
a i prepleti su joj bez okruglastih zavijutaka kao na splitskoj. Najblizu
paralelu obradom pletenice i rasporedom pojaseva pokazuju ulomci arhi-
trava iz Grada s natpisom patrijarha Ivana Juniora (806—810), premda
im se ne mogu usporediti gornji pojasevi.™

ZAKLJUCAK

Komparativni materijal pokazao je da predromani¢ka skulptura iz Sv.
Jurja na Putalju posjeduje znatan stupanj specifi¢nosti u odnosu na os-
talu predromani¢ku skulpturu u Dalmaciji. Izuzevsi pojedinaéne stilsko-
-kompozicijske srodnosti sa spomenicima iz susjednog Splita, na podruéju
srednje Dalmacije nema skulpture analogne onoj s Putalja. Usamljene
paralele za pojedinane motive mogu se sporadi¢no ustanoviti u sjevernoj
i veoma rijetko u juznoj Dalmaciji i Crnogorskom primorju. Nasuprot
tome, predromanic¢ka skulptura u Istri pokazuje znatno veéu srodnost, ka-
ko u pojedinim elementima, tako i u cijelim kompozicijama. Tu stilsku
srodnost jo§ izrazitije pokazuju mnogi spomenici iz Italije. Teritorijalno
te komparacije obuhvacéaju svu srednju i veéi dio sjeverne Italije, a po-
sebice sjeveroistoéna podruéja (gradovi Venezia, Aquileia, Grado i Civi-
dale). U tom kontekstu treba promatrati i Istru, koja je tada s venecijan-
sko-friulanskim podrué¢jima bila vezana politi¢ki i kulturno.

Posebno udara u oéi brojnost motiva troprutih »osmica«, koje su u Ita-
liji ¢este i u dvoprutu, a katkad i u jednoprutu. Statisti¢ki su nesto ¢eSce
u srednjoj Italiji, ali ih opéenito ima i u sjevernoj. Za taj motiv i za mo-
tiv kuka talijanski autori Panazza i Tagliaferri kazu da su opcenito ra-
Sireni u Evropi u ranom srednjem vijeku,”® a datacija im se kreée u okvi-
ru 8. i 9. st., §to, naravno, ne znad¢i da se ne javljaju i kasnije, pa i u ro-
manici, S obzirom na uoéenu rijetkost motiva »osmice« na nasoj predro-
mani¢koj skulpturi smatram da njegovu pojavu u nas treba dovesti u vezu
s utjecajima iz Italije, gdje je tako brojno zastupljen.

Jo§ je jedan element vaZan za stilsko-kronolo$ku atribuciju. To su ukra-
$eni rubni pojasi na pilastrima. Osim veé¢ spomenutih primjera iz Splita,
Biskupije — Crkvine i Koljana, u nas prevladava tip pilastra s neukra-
Senim obrubom. Opet ga nalazimo u sjeveroistoénoj Italiji, posebice u
Aquileji, i to u ve¢em broju inadica. U srednjoj Italiji ¢eSc¢e je tordirano
uze, ali na ciborijima i zabatima poput onoga iz Sv. Marte u Bija¢ima. Da-
tacija svih analogija krecée se takoder u okvirima 8.—9. st.

Za konaé¢nu interpretaciju crkvenog namje§taja s Putalja presudni su
motivi s ulomka nosa¢a menze i s pluteja br. 2. Osim analogije na navede-

™ 2 Rapanié, o.c, sl 29; Id., Ranosrednjoviekovni latinski natpisi iz Splita,
VAHD, LXV—LXVII (1963—65), Split 1971, 278, br. 11.

S Tavano, o c., 32.

™ G. Panazza - A, Tagliaferri, o. ¢, 52.
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nom zadarskom pluteju za taj motiv sve ostale su rasporedene u urbanim
sredistima gornjega Jadrana (Kopar, Grado, Aquileia), a za gotovo uni-
katni motiv s pluteja br. 2 jedina pribliZzna paralela se nalazi opet u Ita-
liji (Venezia). Ako se tome pridoda obilno dokumentirana srodnost ostalih
elemenata putaljske pregrade s istovrsnom skulpturom u Italiji i, s dru-
ge strane, veoma rijetke analogije na nasoj obali, namece se zakljudak da
predromani¢ka skulptura s Putalja predstavlja usamljenu pojavu i u od-
nosu na dalmatinske gradove i u odnosu na skulpturu iz ranosrednjovje-
kovne Hrvatske. Stoga joj se ne moze traziti izvoriste u radioni¢kim cen-
trima u dalmatinskim gradovima, u ovom slu¢aju u Splitu i Trogiru. Naj-
veéu srodnost pokazuje, pak, crkveni namjestaj iz Istre i venecijansko-
-friulanskog podruéja, a posebice onaj iz Aquileje i Grada, te Venecije.
To se odnosi na ukrasene obrube pilastara, te na njihove mreze, a posebno
na ritmicku rasélanjenost, 5to nije odlika pilastara u srednjoj Dalmaciji.
Opet naglaS8avam vaZnost motiva na ulomcima br. 1 i 2 koji ukazuju na
svoje izvoriSte u radionicama sjeveroistoéne Italije, te paralelu ulomka
arhitrava s onima iz Grada.

Na osnovi svega iznesenog, smatram da su predromanicki namjestaj
crkve sv. Jurja na Putalju radili majstori iz Italije, i to iz jednog od gore
navedenih sredista venecijansko-friulanskog podrudja, najvjerojatnije iz
Aquileje. Sve analogije u Italiji datirane su pretezno u drugu pol. 8 —
prvu pol. 9. st, a ni jedna ne prelazi 9. st., pa ¢e i putaljska skulptura
pripadati tom vremenu, ali u njezinu slucaju prva pol. 9. st. predstavlja
najrealniji okvir, koji je moguée, zahvaljujuéi pisanim izvorima, i poblize
odrediti. U Trpimirovoj darovnici saéuvan je podatak da je hrvatski knez
Mislav dao podié¢i erkvu sv. Jurja na Putalju.™ Mislavovo knezevanje pri-
blizno je datirano od 835—845 g. i ono je dosad sluzilo i za datiranje skulp-
ture iz Sv. Jurja bez provedbe stilsko-kronolo$ke analize. Sada je i ta
analiza dala isti kronoloski rezultat i potvrdila vjerodostojnost podatka iz
darovnice. Sukladnost oba historijska izvora, arheolo$kog i diplomati¢kog,
omogucuje da se gradnja predromaniéke crkve sv. Jurja na Putalju i iz-
rada njezina kamenog namjestaja priblizno datiraju oko 840. g. za vlada-
vine kneza Mislava.

Relativno éeste analogije pojedinih dekorativnih elemenata putaljske
skulpture sa splitskom mogu mozda stvoriti odredenu nedoumicu. Me-
dutim, za razliku od komparacija s Italijom u Splitu nema, osim za pi-
lastre, analogija za ostale elemente namjestaja, na kojima se, uz zabate
i lukove najbolje moze odrediti radioni¢ka provenijencija. Pa ni analogije
s pilastrima nisu potpune i odnose se samo na pojedine mreZe i ukrase,
dok su drugi ustanovljeni samo u Italiji. Cak ni splitski pilastri analogni
putaljskima nisu identi¢ni i razlikuju se u detaljima. Dakle, analogije iz
Splita odnose se samo na pojedine elemente i ornamentalne motive na-
mjestaja, a ne na cjelovite kompozicije, kao $to je slu¢aj s komparacijama
u Italiji i dijelom u Istri. Pojava tih elemenata u Splitu zahtijeva, ipak,
svoje objasSnjenje, jer nije ustanovljena ni u Zadru, niti u susjednom
Trogiru. Vjerojatno se radi o poblize nepoznatim vezama i dogadajima

MJ Stipidi¢é - M., Samsalovié, Codex diplomaticus, I, JAZU, Zagreb
1967, 5.
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iz prve pol. 9. st. koji su se odvijali na relaciji Split — Italija, a koje bi
trebalo pobliZe ispitati, premda rana predromanicka skulptura iz bizant-
skih gradova u Dalmaciji opéenito, a koja se moZe datirati do sredine 9. st.,
pokazuje dosta sliénosti i stilskih i tipoloskih, s istodobnom skulpturom
iz Italije. To je dosta turbulentno vrijeme kad se upravo na tom podruéju
sudaraju Bizant i Franacka,” pa su dalmatinski gradovi, odvojeni od svo-
jega prirodnog zaleda, samim tim upuéeni na pomorske kontakte s gra-
dovima u Italiji. Tek od sredine 9. st. otpodinju intenzivniji kontakti s mla-
dom hrvatskom kneZevinom. Tada i dalmatinski majstori kre¢u samostal-
nim putem u razvitku skulpture i ire je na teritorij susjedne kneZevine
Hrvatske.

Promatrajuc¢i putaljsku skulpturu u tom kontekstu jo$ viSe dolazi do
izrazaja njezina stilska i kronolotka specifi¢nost, te provenijencija. Pod-
sjetio bih da je tada Hrvatska jo§ potpuno ovisna o franackom carstvu,’®
a Istra i onaj dio Italije u kojem sam ustanovio paralele za Putalj uklop-
ljeni su kao integralni dijelovi u franac¢ku imperiju. Predromanicka skulp-
tura u juznoj Italiji, tada izloZzenoj izravnim bizantskim i arapskim utje-
cajima, pokazuje sasvim druge karakteristike. U takvom kulturno-poli-
tickom okviru putaljski namjestaj nije usamljeni sluéaj. Prisutnost zapad-
nog kulturnog i crkvenog utjecaja u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, uvje-
tovanog politi¢kim vrhovni$tvom Franaka, evidentirana je i u drugim
arheolo$kim nalazima kao $to su kadionica iz Vrlike, relikvijari iz Nina,
uz koje se vezu i titulari crkava s franaékim svecima (Asel, Marta), broj-
no karolinsko oruzje iz nekropola 9. st., te posebno imena franackih sve-
¢enika s predromanic¢kih natpisa (primjerice Gumpertus iz crkve sv. Mar-
te u Bija¢ima) i iz pisanih izvora o ninskoj biskupiji.”” Tome se sada moze
prikljuéiti i putaljska skulptura. Tako brojni i raznovrsni historijsko-arhe-
olo§ki izvori idu u prilog misljenju o pokritavanju Hrvata posredovanjem
Franaka. Toj tzv. »franac¢koj teoriji« suprotstavljena je »dalmatinskax,
koja pokrstenje Hrvata vezuje uz utjecaj episkopata iz bizantskih gradova
Dalmacije. Suvremena historiografija uglavnom je prihvatila »frana¢ku
teoriju«.”™ Njena argumentacija pretezno se oslanja na pisane izvore, pa
bi jedna cjelovita analiza navedenog arheoloskog i epigrafskog materijala,
koju on svakako zasluZuje, ne samo nadopunila veé i znatno osnazila pi-
sane 1Zvore,

 N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 165—73.
78 Cf. prethodnu bilj.

7 Cf N. Klaié o.c., 203—05, a za materijal S. Gunjac¢a - D. Jelovina,
0. ¢, te seriju SHP, III ser., sv. 1—12 i predratne.

™ N. Klai¢, o, ¢, 203—205.
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U nastavku donosim rad don Ante Alfireviéa »Ostanci starohrvatske
crkve sv. Jurja u Putalju u Kastel-Suc¢urcu«. Rukopis ovoga rada je na Lri
stranice. Prva biljeska na svakoj stranici oznac¢ava se s br. 1.

Premda su Alfirevicevi opisi prili¢no dobri za ono vrijeme, ipak se s
pomoc¢u njih tesko mogu identificirati danas saduvani primjerci, osim br.
3 (br. 8a u katalogu) i br. 5, koji je najvjerojatnije ulomak br. 8b u ka-
talogu, te br. 8c u katalogu, koji je opisan u radu Alfireviéevu zajedno s
br. 5. Dimenzije mu dosta variraju u odnosu na stvarne, a opsirni opisi
ne odgovaraju uvijek danas saéuvanim ulomecima,

OSTANCI STAROHRVATSKE CRKVE SV. JURJA
U PUTALJU U KASTEL-SUCURCU

Uza svih ovo dvanaest vjekova, §to nas dijele od prve zgrade crkve sv. Jurija,
ipak se odrZaSe do sada vidljivi i u danas$njoj crkvici uzidani slijedeéi uresni ko-
madi:

Br., 1. Visina je komadu 1,02 m, 8irina 0,20 m., Upotrijebljen je za vratni prag
sa strane podneva (Buli¢ je precrtao podneva i dodao »zapada na desnus« — op.
T. B.). Prema svemu obiljezju spada u Karlovinsko doba gradevnog i uresnog sloga.
Troprutasta pletnica, koja je i na naSoj slici, zajedni¢ka je svim kulturnim naro-
dima za karlovinike dobe, te se ne da obiljeziti, da je ona karakteristika posebnog
kakvog hrv. sloga.! Glede to¢aka na obrubu, kazati je, da one ¢esto zamjenjuju gaj-
tan.?

Br. 2. Odsjetak, koji sada lezi u uglu kuée pomoénika Gospina sveti§ta »Na Hla-
dih«. Po svoj je prilici tu donesen iz Sv. Jurja, Sirina je u poprijeko 0,16 m, visine
0,18 m, a udubak iza gajtana 0,2 m; prelomljen je u dva komada, kako se to i iz
slike wvidi.

Br. 3. Visina je 0,24, &irina 0,16 m. Smjesten je sa zapadne strane nad vratima
crkve u udubini zida s lijeve strane. Znamenito je $to nam se je na ovome komadu
safuvao latinski kriZ radirenih krajeva. U obliZznjem selu Ka$. Gomilice u erkvi Sv.
Kuzme i Damjana uzidan je sa sjeverne strane takoder sli¢an kriZ, ispod kojega se
vidi pofetak obi¢ne pletenice. Uzmemo li u obzir, da je posljednju crkvu prvobitno
oko 852 sagradio Trpimir (kako to proiztiée iz njegove listine), to bi ovaj kriZz pro-
isticao iz njegove zgradbe, $to bi se onda dalo svesti u savez s dobom ornamentike
nasih komada pri Sv. Jurju.

Na$ kriz spada u istu vrst kriZzeva, koji opstoje na crkvi sv. Petra u Omisu i sv.
Stjepana u Dubrovniku.

Pletenica izpod kriza poéimlje sa zapletajem kao i kod nekih kninskih spome-
nika.! Obrub je ukrafen gajtanom ili uZetom, $to ¢esto sretamo i na spomenicima
poznijih triju vjekova bilo na gradevnim djelovima bilo na nadstupinama.! Tako
imademo iz 9 vijeka na Uzdolju u crkvi Sv. Luke jednako krajeve spomenika ob-
rubljene uZetom,® te se slaZe s uzetom na luku ciborija u Pieve di Bagnacavallo.?®
Komad je, kao i drugi, dio pluteja, jer se u obliku slaze sa dosada nasastim pluteji-
ma, n. p. s onima kod sv. Marije u Kninu.*

1 Kako g. Radi¢ o tome misli, cfr. Viestnik hrv. arkeol. drustva, god. 12, br. 4.
Kako se po slogu vidi, svi ovi spomenici spadaju u isto doba.

¢ Cfr. primjerak: F. Bulié, Kninski spomenici, str. 19, br. 16.

3 Cfr. ib. str. 19, br. 20.

! Za primjer cfr. Staro Hrv. prosvjetu, god. 1, br. 4, br, 24.

* Cfr. St. Hr. Pr. g. 1, br. 2.

3 Cfr. Cattaneo, L’architettura in Italia dal sec. 6 al mille circa pag. 107.

4 Bulié¢, spom. djelo: str. 20, tabl. XI, str. 35. Cfr. takoder: St. Hr. Pr, br. 3, str.
165 pod br, 1, str. 168 pod br. 5.
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Br. 4. Ovaj je odlomak dug 1,02 m, $irok 0,13; uzidan je u zidu danainje crkvice
sa podnevne strane. Odlomak je vrlo ¢&itljiv i pravilan u prepletaju, te je &teta,
§to je na kraju prelomljen t. j. bez zavrietka. Podetak pletenice slaZze se sa onim g.
Buli¢a: Hrv. spomen., str. 44 pod br. 14. Racinet imade iz 8. i 9. vijeka sliénih motiva
pletenica kod sjevernih naroda.! Prema obliku i duljini moZemo uztvrditi, da je
ovaj komad dio oltarske pregrade (septum) i to iz onog dijela, koji leZi nad malenim
pilastrima.

Br. 5. Nalazi se na desnoj strani zapadnog zida nad vratima u udubini, Sirine
je 0,16 m, duljina 0,26 m. To je, rekao bih, nastavak i podanak komada pod br. 3,
jer je zamrdaj pletenica, uZetni obrub i Sirina ista. Zbrojimo li duljinu ovog komada
pod br. 5 i onog pod br. 3, to je ukupna duljina do pol metra. Stoga mnijem, da su
ova dva komada safinjavali maleni prag vrataSca ili ulaza, koji je obiéno bio u
sredini pregrade; onda je i ofevidno, zasto takav dio pregrade nosi na vrhu ofevidan
kriZ.

U crkvi s desne strane oltara uzidan je takoder jedan komad u malenom izdup-
ku.® Komad je istih motiva i iste 3irine, a visine 0,27 m.

Oc¢evidno je, da je ovo drugi dio ovog praga, koji odgovara na drugoj strani vra-
tasaca u samoj pregradi. Moguée, da je nastavak ili vrh ovog praga s kriZem uzidan
takoder gdjekod u crkvi, §to se za sada neda razabrati radi debelog lijepa! na nu-
tarnjem zidu crkvice.

Br. 6. Ovo je drugo lice gornjeg komada pod br. 1. Kako sluZi za vratni prag da-
nasnje crkvice, to je preveé¢ o$tecen. Visine je 1,02, Sirine 0,10 m. Jednakih zapletaja
vidio sam u Rimu kod »Tre Fontane«, »San Saba« i »Santa Sabina sull’Aventino na
ornamentiékim spomenicima iz iste dobe, Steta ¥to su pletenice kao i izdubine

1
(0,3 - m) iznad istih znatno oSteéene uslijed nove uporabe.

Br. 7. Nalazi se uzidan na crkvici s podneva desno povrh prozora.

Tko znade, kako ée jo¥ svrditi i ovo malo, nu radi starine dragocjenih spome-
nika? Ako je BoZja Providnost, uza sve moguée popravljanje crkvice i tolike vje-
kove, satuvala nam ovo neito sve do sada, bilo bi prevrijedno i zasluZno, da se hrv.
drustvo »Biad« poskrbi za ove hrvatske starine. Hoc erat in votis!

A. A

5 Racinet M. A., L'ornament polychrome. Paris.

% Tako sam vidio u Rimu u crkvi Sv. Sebastijana na Palatinu, koja je iz 6. vijeka
(a kasnije popravljena), s lijeve strane glavnog oltara udubak u zidu ili ormar,
koji je ukraden pragovima, punima pletenica iz karlovinike dobe. Razlika je, ito
je na8 domadi majstor pletenice okrenuo u nutarnji dio udupka.

! Kazivali su mi, da je u crkvici nad vratima uzidan neki natpis, te se dobro
vidao dok nije pred destak godina crkvica popravljena i time s debelom kladarskom
naslagom pokriven.

* Fr. Mayer (Handbuch der Ornamentik, s. 154) imade sli®an primjerak i potpun
starinske ove pletenice (Flectband).
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Summary

STONE SCULPTURE DECORATION OF THE CHURCH OF SV. JURAJ
(ST. GEORGE) AT PUTALJ ABOVE KASTEL-SUCURAC

The church of Sv, Juraj at Putalj was recorded in the Dukes Trpimir’s and Mu-
cimir’s deeds of donation from the 9th century A. D, whose authenticity is still
viewed with suspicion in scholarly literature, as well as in numerous other docu-
ments from later periods. The above mentioned documents were frequently studied
and differently interpreted, but the pre-Romanesque sculpture, built in front of the
present-day church, constructed in 1925, was rarely or marginally treated in relation
to these records. At the and of the paper the article of Don Ante Alfirevié (written
in 1898) is published. This article, casually found in the archives of the Society for
Croatian national history »Bihaé« is still worth printing.

The analysis of early mediaeval sculpture from eastern Adriatic littoral, as well
as that from northern and central Italy has shown that pre-Romanesque sculpture,
originating from Sv. Juraj at Putalj, demonstrates a rather high degree of priginality
in relation to such sculpture in Dalmatia. According to the author the repertory of
early mediaeval sculpture from neighbouring Split and central and northern Dalmatia
does not reveal significant affinities, except for a few similar patterns. In contrast,
closer parallels, concerning the way of composition of motifs and execution of details,
could be found in Istria and even further for instance in northern Italy, especially
in its north-eastern part (Venice, Aquileia, Grado, Cividale). Istria and northern Italy
show many common features, since both regions were politically and culturally con-
nected with Carolingian empire.

Triple interlaced ribbon patterns, similar in form to the No. 8 are very nu-
merous in Italy. There is also double interlaced ribbon of the same pattern, rarely
in a single ribbon version. These patterns are datable in the 8th and 9th centuries
A. D, but they appeared also later, even in the Romanesque art.

Motifs on a fragment of mensa support (Pl. I, 1) and pluteum No. 2 are very sig-
nificant for the interpretation of sculpture from Putalj. Besides an example from
Zadar their parallels might be found only in northern Italy or Istria (Koper, Grado,
Aquileia, Venice).

On the basis of such parallels the author has put forward the thesis that the
sculpture from Sv. Juraj church was executed by artisans from Italy, probably from
Venice or Friuli which were under Frank rule in this period. According to the es-
tablished chronology of this sculpture in Italy (second half of the 8th and the first
half of the 9th centuries), the sculpture from Putalj church very likely belongs to
the same period. Such date corresponds very well to the Putalj sculpture, since
historical sources, concerning the donation of the church, are from this period. These
sources enable the author to date the sculpture more precisely. According to the
Duke Trpimir’s deed of donation the church of Sv. Juraj was commissioned by the
Croatian Duke Mislav. Duke Mislav ruled approximately from 835—845 and this
decade was supposed by some scholars to be the date of the church construction.
This supposition lacks any stylistic or chronological analysis of sculpture. That is
the reason why the author has tried to analyse stylistically the Putalj sculpture. Ob-
taining the same result by chronological analysis of the sculpture, he also contri-
buted to the reliability of data from mentioned historical sources. On the basis of
results of historical and archeological analysis the author comes to the conclusion
that the church of Sv. Juraj at Putalj vas built about 840, that is during the rule
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of the Duke Mislav. The first half of the 9th century is the period of the strongest
Frank political and cultural influence in Croatia. Historical sources and archeological
material clearly reflect such a situation in this region. The sculpture from Putalj is
a good enough evidence for all above mentioned, This time was shaken by unsettled
conditions between the young Croatian state and Byzantine Dalmatia. That is the
reason why the early pre-Romanesque sculpture from Byzantine Dalmatia, having
some specific features, had slight influence on Croatian territory until the middle
of the 9th century. The sculpture, illustrating the same or similar characteristics,
appeared on both territories only after the mentioned date.
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