ZDENKO VINSKI

RAZMATRANJA O POSLIJEKAROLINSKIM
MACEVIMA 10. I 11. STOLJECA U JUGOSLAVIJI*

Uvod

Tijekom prethodnih godina prou¢avali smo nalaze ranosrednjovjekovnog
oruzja, posebice duge Zeljezne dvosjeéne macdeve, odnosno spate, s teri-
torija Jugoslavije. U prvom su nas redu zanimali macevi karolinskog ti-
poloskog obiljeZja, iskonski franactkog radioni¢kog podrijetla, kojima smo
posvetili ve¢ prije viSekratno nasu pozornost, iako donedavna oni nisu bili
sveukupno sustavno vrednovani, tj. sve do naSe rasprave pod naslovom
»O nalazima karolinSkih maéeva u Jugoslaviji«, objavljene 1981. godi-
ne.!* 12 Uz nju smo smatrali potrebnim iznijeti naknadno jo§ koja dopunska
zapazanja i komentare, s obzirom na znaéenje postojeéih grobnih cjelina
s macevima, ukljudivsi nekoliko karata rasprostiranja, u sazetoj studiji pod
naslovom »Ponovno o karolinSkim madevima u Jugoslaviji«.? Na taj smo
nadin evidentirali na jugoslavenskom podruéju s 20 nalazi§ta ukupno 23
primjerka karolinskih maceva, tj. spata (uklju¢ujuéi i ranokarolinske), od-
rediv8i njihovu kronolodku determinantu uporabe i stavljanja u grobove
unutar 9. stoljeéa. Ranokarolinski primjerci mateva — na dalmatinskom
tlu i napose u hrvatskoj Podravini — kovani su, dakako, veé i ranije, tj.
prije 800. godine. Sve to valja imati na umu prilikom pristupanja temi ove
rasprave.

Nalazi dugih Zeljeznih dvosjeénih madeva (spata) na teritoriju Jugosla-
vije, §to smo ih uspjeli prikupiti i odrediti kao poslijekarolin§ke — odnosno
oni pripadaju vec¢inom 10. i 11. stoljeéu — vidno su malobrojnije us¢uvani
(pribliZzno brojéano gotovo ih je za polovicu manje) od u prethodnom pa-
susu sumarno spominjanih (njih 23) karolinskih; ukupan broj poslijeka-
rolinskih maceva iznosi s 12 nalazi§ta samo 12 evidentiranih primjeraka
(vidi popis madeva i kartu rasprostiranja tab. I). Pripominjemo da, pored
njih, postoji jo§ 1 (nekartiran) Zeljezni kratak dvosje¢an ma¢, koji nije
s tipoloskog gledista ubrojiv u kategoriju poslijekarolinskih, a o njemu ée
se zasebno raspravljati.

ArheoloSka je slika geografskog smjestaja nalazi§ta poslijekarolinskih
maceva, projecirana kartiranjem, drugadija (tab. I) od one kakvu smo
utvrdili nedavnim kartiranjem karolingkih madeva proprie dictu unutar

* Biljeske zbog tehnikih razloga slijede nakon teksta (op. ur.).



Jugoslavije, s vidnom koncentracijom odgovarajuéih nalazi$ta upravo na
dalmatinskom tlu.® Nalazi$ta poslijekarolin§kih mac¢eva uglavnom su ras-
trkana Sirom Jugoslavije, od jadranske zone do u podunavske krajeve, tj.
od isto¢nojadranskog primorja kroz dalmatinsko zalede, Liku, Slavoniju,
Backu i Banat do na pocetak donjeg Podunavlja (tab. I). Rastuéim utjeca-
jem kriéanstva sve je manje uvrijezeno prilagati oruzje i druge artefakte
u grobove, odnosno u 10. i 11. stoljeéu jenjava taj iskonski pretkriéanski,
ili poganski, obiéaj prilikom pokapanja kod juZnih Slavena. Evidentirani
poslijekarolingki macevi, i to njih 12, redom su pojedinaéni nalazi, ali oni
potjeéu vjerojatno ipak, barem znatnim dijelom, iz grobova, doduse bez
popratnih nalaza, odnosno u$¢uvanih grobnih cjelina, a nije isklju¢eno da
je ovaj ili onaj mozda s bojnog poprista. Odgovarajuéi tipovi madeva bili
su tijekom 10. i 11. stoljeéa nesumnjivo u uporabi juznih Slavena, iako
je otvoreno pitanje jesu li ih oni sami takoder izradivali. Za takvu samu
po sebi opravdanu pretpostavku nedostaju bilo kakve indicije ili ¢ak uvjer-
ljivi podaci. Sva je prilika da su poslijekarolin§ki macevi, ustanovljeni u
Jugoslaviji, zapadnoevropskog i srednjoevropskog podrijetla, pa su pre-
tezno importirani, poput karolinskih primjeraka, u$éuvanih nota bene
znatno brojnije na jugoslavenskom tlu.* Postanak i razvitak poslijekaro-
lingkih spata obja$njiv je zapravo na osnovi njima prethodnih karolinskih
spata, a te su ponajviSe iz Porajnja.

U inozemnoj se literaturi smatra da su poslijekarolindki madcevi proizve-
deni, bilo u kontinentalnoj Evropi, na poranjsko-luksembursko-lotarinskom
arealu, pa i u gornjem Podunavlju, bilo na evropskom sjeveru u vikingkoj
Skandinaviji. IstiCemo kao prostorno najbliZi primjer proucavanje oruzja
u susjednoj Madarskoj, gdje su — suprotno stanju u Jugoslaviji — karo-
linSke spate 9. stoljeca prili¢éno rijetke, ali su brojno zastupane one poslije-
karolinske, ¢e$ce u staromadarskim grobovima, datiranim pouzdano u kas-
nije 10. i u rano 11. stoljece. U dana$njoj madarskoj arheolo$koj znanosti
prevladava opravdano uvjerenje da su takve spate s teritorija Madarske
nesumnjivo zapadni importi.® Gotovo isto vrijedi dandanas za odgovara-
juée madeve nadene u Poljskoj® i u Sovjetskom Savezu,” kamo su oni do-
spjeli posredni$tvom Skandinavije i Baltika, pored postojanja vikinskih
(varjaskih) primjeraka. Na podruéju Cehoslovaéke nadeno je mnostvo ka-
rolingkih i poslijekarolingkih spata, znatnim dijelom u zapadnoslavenskim
grobovima 9. i 10., gdjekad do potetka 11. stolje¢a; imajuéi na umu relativ-
no dobro istrazen visok razvoj ondje$njeg kovackog obrta,’ pojavila se u
¢ehoslovackoj arheoloskoj literaturi dijelom opravdana tvrdnja o kovanju
barem jednostavnijih spata i u domacoj, tj. velikomoravskoj proizvodnji,?
po zapadnim uzorima, uz ono oruzje koje je onamo dospjelo sa zapada.
Zadovoljit ¢emo se zasad navedenim gledi§tima u literaturi, izuzevsi onu
njemadku.

Prije nego $to razmotrimo fundus kartiranih maceva, o kojima ¢emo
raspravljati, potrebno je navesti o njima nekoliko opéih komentara. Veé
smo naglasili da su to uglavnom pojedina¢ni nalazi oruzja, veéinom bez
popratnih podataka, po svoj prilici pretezno iz unistenih grobova juznih
Slavena ili mozda gdjegdje s bojnih popri$ta. Nije nam poznato je li ijedan
od kartiranih maéeva naden u vodi (rijeci, jezeru, moé¢vari),’* §to je inace
ne ba$ rijetka pojava u Evropi karolingkog i kasnijeg otonskog vremena.
Preostaje nam madeve, §to smo ih kartirali (tab. I),!! opredijeliti i vredno-
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Tab. I

Z. Vinski: Razmatranja o poslijekarolin$kim madevima. ..
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vati prema tipolo$kim kriterijima, uobidajenim u struénoj literaturi. Pri-
drzavamo se uvrijeZene nomenklature po Petersenu za maceve tipova W,
X, Z'? i po Nadolskom za one tipa a'? koje Petersen nije uzeo u obzir, Kar-
tirane Zeljezne dvosjetne madeve namjeravamo interpretirati priblizno po
njihovom relativnokronoloskom redoslijedu, doduse, s medusobno gdjekad
neznatnom vremenskom razlikom, odnosno pojedini medu njima jednog
te istog tipa gotovo su istovremeni. Od dosad pronadenih i kartiranih 12
primjeraka moZemo njih 8 tipolo$ki jasno determinirati, a njih 2 s prili¢-
nom vjerojatnos$éu, dok su preostala 2 tipoloski poblize neodredivi, iako i
oni, ¢ini se, pripadaju vremenu 10. i 11, stoljeéa. To su ve¢inom neobjav-
ljeni primjerci, rasporedili smo ih kako slijede:

1) Novi Beéej (tab. II, 1), spata tipa W;

2) Brodski Drenovac (tab. II, 2),!5 spata tipa X;

3) Dabar (tab. II, 3),' spata tipa X;

4) Koljane (tab. III, 1),'7 spata tipa X;

5) Vr§ac (tab. III, 2),'® spata tipa X;

6) Kovin (tab. III, 3).'® spata tipa Z;

7) Zrenjanin (tab. IV, 1),2 spata tipa a;

8) Sombor (tab. IV, 2),2! spata tipa «a;

9) Velebit-planina (tab. V, 1),?2 spata tipa a (?);
10) Biskupija (tab. V, 2),2 jabuédica spate tipa a (?);
11) Biha¢i (tab. V, 3),% okov korica spate tipa ?;

12) Tekija (tab. VI, 1),25 spata tipa ? ili mo?da bizantski maé (?).

Svi su primjerci oruzja $to smo ih po nalazistima tipolo$ki specificirali,
uglavnom standardno oblikovani, bez osobitih inadica, izuzmemo li nalaz
krnjeg maca iz Tekije (cf. n. 25) i rijedak okov korica nepostojeéeg mada
s nalazi§ta Bihaéi (cf. n. 24). Za razliku od karolinkih spata — na njima
je jabudica pretezno oblikovana od dva komada (dvodijelno), tj. ona se
sastoji od posebno radene krune i od baze povezane s dr§kom — poslije-
karolinske spate imaju jabudice veéinom zgotovljene u jednom komadu,
Sto vrijedi i za odgovarajuée nalaze u Jugoslaviji. Tragove neus$c¢uvanih
ukrasa na jabuéicama primijetili smo u dva sluéaja, na spati Novi Becej
(cf. n. 14) i na spati Kovin (cf. n. 19), jabuéice svih ostalih primjeraka nisu
ukrasene. Glede nakrsnica (redom neukraSenih) tih spata valja isprva
upozoriti na onu najkracu (tj. nes$to manje od 0.10 m duzine) i vodoravnu
na spati (tipa W) Novi Beéej (cf. n. 14), zatim na onu duzu i masivnu,
osebujno zavinutu (oko 0,12 m duZine) na spati (tipa Z) Kovin (cf. n. 19);
ponajvise redovito vodoravne nakrsnice spata tipa X variraju medusobno
malo po masivnosti i ne$to po duZini (od 0,108 do 0,114 m), i to Brodski
Drenovac (cf. n. 15) kraéa, te Dabar (cf. n. 16), Koljane (cf. n. 17), Vrsac
(cf. n. 18), potonje tri su nesto duze. Medutim, napadno su produZene
gotovo uvijek vodoravne nakrsnice spata tipa a (od oko 0,17 do oko 0,18
m) s nalazi§ta Zrenjanin (cf. n. 20), Sombor (cf. n. 21), Velebit-planina
(cf. n. 22). Sje¢iva navedenih poslijekarolingkih spata vje$to su kovana,
ali su bez posebnih oznaka, jedino je sjedivo spate Kovin radeno tehnikom
damasciranja. Podsjetimo se ¢injenice da su medu znatno brojnijim i pre-

10



Tab. II

.

Z. Vinsg1: Razmatranja o poslijekarolinikim maéevima .

Z: 1 BMId ‘W — ‘(98030 19G) JEQRQ £ — "OBAOURI( INSPOI™ L — °[939d 1AON I
— g1 1 ® [N — "(822030 POY) Jeqed § — "OBAOUAIQ INSPOI™ T — [029d 1AON 1

11



Z. Vinski: Razmatranja o poslijekarolindkim madevima. ..

12

Tab. III

:2. — 1 Koljane (bei

1 Koljane {(kod Vrlike). — 2 Vrsac. — 3 Kovin. — Mj. cca 1

(Vrlika). — 2 Vrsac. — 3 Kovin. — M. etwa 1 :2



Tab. IV

Z. Vinsk1: Razmatranja o poslijekarolinikim madevima...
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Z. Vinski: Razmatrenja o poslijekarolinikim macdevima. .. Tab. V

1 Velebit — planina (kod Divosela). — 2 Biskupija — Crkvina (kod Knina). — 3
Bihaéi — Stombrate (kod Trogira). — Mj. cca 1 : 2. — 1 Velebit-Gebirge (bei Divoselo).
— 2 Biskupija-Crkvina (bei Knin). — 3 Bihaéi-Stombrate (bei Trogir). — M. etwa 1 :2
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Z. Vinski: Razmatranja o poslijekarolinikim madevima. . . Tab. VI

1 Tekija (kod Kladova). — 2 Ritopek (kod Grocke). — Mj. cca 1:5. — 1 Tekija (bei
Kladovo). — 2 Ritopek {bei Grocka). — M, etwa 1 :5



tezno kvalitativno izvrsno zgotovljenim karolindkim spatama (njih 23) u
Jugoslaviji ¢ak 12 sjetiva damascirana.?® Valja naglasiti da nijedan pri-
mjerak sjediva poslijekarolingkih spata u Jugoslaviji nema vidljivu radio-
ni¢ku signaturu,® premda se zacijelo na takvim spatama Sirom Evrope
pokatkad pojavljuju razli¢ite radionic¢ke signature na sje¢ivima, o éemu de
jo§ biti podrobnije rijedi.

Madevi tipa W

Ma¢ tipa W s nalaziSta Novi Bedej (tab. IL 1), jedinstven nalaz u Jugo-
slaviji (za potankosti i njegovo tipolosko obiljezje cf. n. 14),2® inale je
rijetka pojava u kontinentalnoj Evropi, u kojoj je takvo oruzje malobrojno
uséuvano.?® U Skandinaviji su spate tipa W zastupane s barem 9 primje-
raka, prete?no doduse s nakrsnicama od bronce (npr. tab. VII, 1), datira-
nih u prvu polovicu 10. stolje¢a, iako Petersen isti¢e njihovo na sjeveru
strano, tj. zapadno podrijetlo.’® Sva je prilika da su spate tipa W (s krat-
kim nakrsnicama i polukruznim jabuéicama, izradenim u jednom komadu)
nastale u kontinentalnoj Evropi kasnokarolin§kog vremena, $to indicira
na¢in ukrasavanja njihovih jabuéica: na njima podsjeca napose njihova
vodoravna pruga na oponasanje karolinskog oblikovanja dvokomadnih ja-
buéica, odnosno na karolin§ku radioni¢ku tradiciju poodmaklog 9. stoljeca.
Tada, naime, po¢inje proizvodnja vrlo brojnih spata tipa X, u uzem smi-
slu, iskonski franatkog podrijetla,® a one su u svojoj starijoj tipoloskoj
varijanti bliske izriéito po obliku spatama tipa W.?? Postoji u literaturi
usput uoéen i zanemaren prijelazan tip spata tipa W—X, s odgovarajuéim
jdbudicama i vec¢inom kratkim nakrsnicama, njihov je postanak odrediv
u kasnijem 9. stolje¢u, s trajanjem u prvu polovicu 10. stoljeca, tj. isto-
vremeno s njima srodnim spatama starije varijante izrazito tipa X, premda
su potonje bile znatno duze u uporabi. Za prijelazan tip W—X navodimo
primjere iz Njemacke,3 Madarske® i Norveske¥ (vidi tab.: VIII, 1, VII,
3, 4, VII, 2). Rijedak nalaz spate (tab. II, 1) iz Novog Beéeja je prema tipo-
loskom kriteriju najraniji poslijekarolingki primjerak u Jugoslaviji, mislje-
nja smo da je ta spata kovana svakako prije 900. godine negdje na zapadu,
a dospjela je u zemlju kao import u Banat tijekom ranijeg 10. stoljeca.

Macevi tipa X i osvrt na radioniéke signature sjeéiva

Maceve tipa X evidentirali smo u Jugoslaviji samo s ukupno 4 primjerka,
i to s nalazi$ta: Brodski Drenovac (tab. II, 2), Dabar (tab. II, 3), Koljane
(tab. III, 1), Vrsac (tab. III, 2) — za potankosti i njihovo tipolo§ko obiljezje
cf. n. 15—18. Taj je broj zapravo vrlo skroman, imamo 1li na umu ¢injenicu
da je skupina spata tipa X inace osobito mnogobrojna i najrasirenija u
Evropi, ali je takoder izrazito dugotrajna.3 Za pribliznu orijentaciju upo-
zoravamo sumarno na to da je u relaciji na navedeni broj tih nalaza {(njih
4) u Jugoslaviji, po na$em znanju, broj spata tipa X u Madarskoj (odbivsi
one prijelaznog tipa W—X, cf. n. 34), kao i u Cehoslovaékoj po pet puta
veéi, donekle sli¢an brojé¢ani odnos vrijedi za Njemacku, ukljucivsi Au-
striju i Svicarsku; u Nizozemskoj je taj brojéani odnos oko dva puta veéi,
dok je u Francuskoj i u Poljskoj njihov broj tri puta veci, ali u Sovjetskom
Savezu (inade bogatom macdevima) zatudo je pribliZan onom u Jugoslaviji
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(tj. samo 5 spata). Naprotiv, u Skandinaviji i u Finskoj spate tipa X vrlo
su Cesto uS¢uvane, ukupno barem iznad 60 primjeraka. Nalazista takvog
oruZja mogu se slijediti, izuzmemo li Skandinaviju, u golemom prostran-
stvu radijusa Sirom evropskog kontinenta, zapadno od u$¢a Loire u Atlan-
tik pa do gornje Volge prema istoku. U literaturi ne postoji opéa karta
rasprostiranja spata tipa X; takva karta, uostalom, ne bi dala objasnjenje
o podruéju postanka tog oruzja.?

Veé smo upozorili na to da su spate tipa X iskonski nastale u zapadnoj
i u srednjoj Evropi, u radionicama franackih oruZara u srednjem i donjem
Porajnju, a vjerojatno takoder u gornjem Podunavlju.’® Arbman je prvi
upozorio na damasciranu spatu tipa X (u drvenim koricama), nadenu u
okolici Pariza, popraéenu rasko$nim okovom remena, ukraenim odito
karolinskim biljnim ornamentom, pa isti¢e s obzirom na taj nalaz da su
spate tipa X po svojem podrijetlu kasnokarolinske, tj. iz poodmaklog 9.
stolje¢a.?® Oko 900. godine stizale su trgovinom i kao plijen u Skandina-
viju jednostavne spate tipa X, gdje ih se oponasanjem njihova obli&ja &eSée
izradivalo; u vikinSkim grobovima su one brojno dokazane u prvoj polo-
vici 10. stoljeca, ali i kasnije.®® PonajviSe neukraSene spate tipa X su,
kako je receno, jednostavne po svojem odredenom oblikovanju — doduse
gdjekad na kontinentu sa signiranim sje¢ivima (o tom ée kasnije biti rijeéi)
— pa se u literaturi pokusalo rekonstruirati postupak njihove proizvodnje
(sl. 1), kao shematski redoslijed stvaralackog procesa kako ga je provodio
kovaé oruzar.*! Upozorili smo maloprije na vremenski dugo postojanje
i uporabu geografski rasprostranjenih spata tipa X (cf. n. 36); one traju
od poodmaklog 9. kroz svo 10. stoljeée, nadalje i tijekom 11. stoljeéa, te
ponekad i nakon godine 1100, tada kao oruzje razvijenoga srednjeg vijeka.
Valja naglasiti da se u inozemnoj literaturi diferencira starija varijanta
— kasnije 9. i pretezan dio 10. stoljeéa — od mlade varijante — zavrSetak
10. i svo 11. stolje¢e — spata tipa X, zacijelo u manjoj mjeri po polu-
kruznoj ili pak poluelipsoidnoj jabuéici, veé uglavnom po duZini i debljini
veéinom vodoravne nakrsnice.*2 Navedena se starija varijanta vremenski
dijelom) podudara sa srodnim prijelaznim tipom W—X (npr. tab. VII, 3,
VIII, 1).48

U inozemnoj je literaturi preteZno osnovna kronolo§ka determinanta za
spate tipa X okvirno 10. i 11. stoljeée, §to vrijedi za njemaéku,* poljsku,*
rusku®® i za madarsku?” literaturu; ova potonja insistira na tom ponajvise
zbog onamos$njih staromadarskih groblja u Karpatskoj kotlini, iz druge
polovice 10. i ranijeg 11. stoljeéa, u tolikoj mjeri da u taj raspon stavlja,
uz mnoge odgovarajuée nalaze, ¢ak pojedine slu¢ajno nadene spate, ne-
sumnjivo starije po tipolo§kim znacajkama duZine nakrsnice.*® Pozivajuéi
se na skandinavsku literaturu, koja nazire potetke stvaralastva spata tipa
X pred 900. godinom,* odnosno u kasnijem karolinskom vremenu,* za-
stupa se u cehoslovacdkoj literaturi tvrdnja da je takvo iskonski zapadno
oruzje — pored niza tipologki drugaéijih karolingkih spata — bilo u upo-
rabi ve¢ tijekom 9. i poéetnog 10. stoljeca, na osnovi grobnih nalaza speci-
fiénih za velikomoravski horizont.’! PreteZan dio spata tipa X s nalazi$ta
u Cehoslovackoj potjete svakako iz zapadnoslavenskih grobova, a samo
nekolicina njih iz nesto kasnijih staromadarskih grobova u isto¢noj Slo-
vackoj; ukupan broj sviju spata tipa X u Cehoslovackoj veéi je od 20 pri-
mjeraka.’ Doti¢ni su grobovi u Moravskoj i dijelom u zapadnoj Slovackoj
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Sl 1. Rekonstrukcija slijeda kovanja mac¢a {tip X). — Abb. 1. Rekonstruierte Folge
des Schwert-Schmiedeverfahrens (Typ X)

iz 9. i 10. stoljeéa, u Ce$koj ponajvise iz 10. stoljeéa, §to izlazi, uz izvjesna
odstupanja, iz podataka navedenih u ¢&ehoslovadkoj literaturi.’® Glede 9.
stoljeé¢a dolazi u Moravskoj za pojavu tipa X u obzir poodmaklo 9. stoljeée
i vrijeme oko 800. godine.® Ne bi se smjelo kategori¢ki tvrditi da se tada
u velikomoravskoj drZavi kovalo spate (cf. n. 9), iako onamo$nji priliéno
velik broj spata tipa X indicira — uz postojanje dokazanog razvijenog ko-
vatkog obrta (cf. n. 8) — moguénost lokalnog slavenskog oponasanja iz-
radbe madeva po zapadnom uzoru,’ i to odmah nakon najranijeg pojav-
ljivanja spata tipa X; njihovom je oponaSanju nesumnjivo pogodovala
svojstvena im jednostavnost oblikovanja gotovo uvijek jednokomadnih ja-
buéica. Uz gornji kontekst navodimo jod jedan noviji vaZan primjer s
nalazidta Zavada u zapadnoj Slovadkoj, gdje je, prilikom zastitnog zahvata
ustanovljena u slavenskom grobu spata tipa X (tab. VIII 3), popraéena
garniturom remena spate, obiljeZenom tzv. stilom Blatnica, karakteristié¢-
nim za velikomoravski horizont 9. stoljeé¢a.’® Ta je nepravilna spata doista
anomalnih dimenzija, tj. sa zatudo dugom nakrsnicom i vrlo Sirokim sje,
¢ivom. PribliZno je istovremena s onom u Brodskom Drenovcu (tab. II, 2)
iz unistenog panonsko-slavenskog groba po svoj prilici kasnog 9. stoljeca
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Tab. VII

orvedka, nepoznato nalaziite. — 3 Székesfehérvar-RadiGtelep, grob
epoznato nalaziite, — Mj. cca 1:3. — 1 Bredvold. — 2 Norwegen,

n

Fundort unbekannt, — 3 Székesfehérvir-Rundfunkstation, Grab 36. — 4 Ungarn,
Fundort unbekannt. — M. etwa 1:3

36. — 4 Madarska,

1 Bredvold. — 2 N
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Tab. IX
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Tab. X
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(cf. n. 15), ali potonja krnje uSduvana spata je zapadni import; njezina
je nakrsnica dodude kraéa od one na spati s nalazidta Zavada (cf. n. 56),
proizvedenoj, ¢&ini se, po zapadnom uzoru na velikomoravskom arealy,
kojemu je nekad pripadao kraj gdje je ubicirano mjesto Zavada.

Glede spata tipa X upozoravamo sada na izbor daljih inozemnih paralela,
kako starije, tako i mlade varijante, s razli¢itih medusobno udaljenih evrop-
skih kontinentalnih podruéja, iskljuéujuéi mnoga skandinavska nalazista.
Na$ je izbor relativno skrt, imamo li na umu golemu rasprostranjenost
takva oruZja tijekom 10. i 11. stolje¢a, mjestimice ¢ak i kasnije. Iz sjeverne
Austrije spominjemo jednostavan primjerak s nalaziita Schwodiau (tab.
VIII, 2),57 blizak spatama u susjednoj Cehoslovadkoj. Namjerno smo na-
dalje izabrali nekoliko karakteristiénih spata s radioni¢kom signaturom
na sjeéivima, i to: iz Svicarske, nalazi$te Marin — jezero Neuchatel (tab.
IX, 1);% iz Nizozemske nalazi$te Duurstede — Wijk (tab. IX, 3);%® iz So-
vjetskog Saveza, nalaziite Novgorod — okolica (tab. IX, 2).% Sve su te
dosad navedene spate starije varijante (kasno 9. i 10. stoljeée), za razliku
od slijede¢ih spata s manje-viSe uoéljivim znacajkama mlade varijante
(oko godine 1000. i 11. stoljeée), takoder pretezno s radioni¢kim signatu-
rama na sje¢ivima: Njemadka, nalaziste Hamburg — rijeka Laba (tab. IX,
4);% Francuska, nalaziite Saffré — rjeéica Issac, do uséa rijeke Loire (tab.
X, 1);% ponovno iz Njemadke, nalazi§te Schellhorn — jezero Schar (tab.
X, 2),% kao i nalazi§te Stade — rjedica Schwinge (tab. X, 3).%4 Posljednji
naveden primjerak vidno je najkasniji u odnosu na ostale prethodno re-
producirane inozemne spate (cf. n. 56—63), valja ga datirati na prijelaz
11. na 12. stoljece.

Na 6 primjeraka spata (cf. n. 58—62, 64), §to smo ih izabrali kao para-
digme s inozemnih nalazi$ta, vidljivi su natpisi na njihovim sjedivima.
Specijalizirana je literatura (cf. n. 67—70) spoznala da ti natpisi zapravo
znade radioni¢ku signaturu za sjediva od kvalitetnog &elika, kovana ponaj-
vise na zapadu, mozda i u zapadnim predjelima srednje Evrope: no prven-
stveno u srednjem Porajnju, ukljudivii, ¢ini se, regiju oko rijeke Meuse
(Maas). Katkad se zapaZaju signature i na Zeljeznim damasciranim sjeéi-
vima (npr. u 58, 59). Ograni¢éavamo se na sumarna zapaZanja o temi sig-
natura na sje¢ivima, a ti se radioni¢ki natpisi pojavljuju na mnogim spa-
tama razliditiog tipoloSkog znamena njihovih bal¢aka, odnosno jabuéica.
Najpoznatija je porajnjska radioni®ka signatura ULFBERHT (npr. cf. n.
58, 60, 61, 74 i pripadni tekst); na nju smo veé upozorili u nasem prijas-
njem raspravljanju,% takoder s obzirom na kartiranje maceva s tom sig-
naturom na sjedivima, tijekom 9. do 11. stolje¢a $irom Evrope.®® Odgova-
rajuéa je literatura priliéno opseZna, mnogobrojne evropske podatke o
radioni¢kom imenu, rasprostiranju i vremenskom okviru prikupili su i
pomnjivo interpretirali Jankuhn,® Miiller-Wille,% nadalje Antein, potonji
posebice za Baltik, kao i za Sovjetski Savez, te za tehnoloski proces izradbe
takvih madeva.®? Na ¢&eli¢nim sje¢ivima nisu natpisi franatkog imena
ULFBERHT potpuno istoliéni po njihovu paleografskom obiljezju, tj. oni,
pored ligatura, katkad nesto variraju,” pa je — izuzme li se moguénost
da tada¥nji kovadi sjediva nisu bili dovoljno pismeni — vrlo vjerojatno da
sva ta mnogobrojna sjeéiva nisu bila proizvodi jedne radionice, veé vise
njih, tijekom 9. do 11. stoljeéa, a katkad se mogu uotiti i oponaianja te
radioni¢ke signature.” Radionice sjetiva signiranih natpisom ULFBERHT
djelovale su (po inozemnoj literaturi cf. n. 67—70), kako je refeno, od
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9. do 11. stoljeca, dakle u dugom vremenskom rasponu. Najstariji us¢uvan i
ujedno pouzdano datiran evropski nalaz zapravo je spata (]tipa K) u zatvo-
renoj grobnoj cjelini pocetnog 9. stoljeca s nalazista Biskupija — Crkvi-
na( grob 1) u dalmatinskoj Hrvatskoj; signirano sjeéivo te spate dokazuje
pocetke radionica sjefiva sa signaturom ULFBERHT ¢ak neposredno prije
9. stoljeca, tj. u ranokarolinkom vremenu kasnijeg 8. stoljec¢a, dakle za
vladanja Karla Velikog (768—814). Inade je statisti¢ki provjereno da veé¢ina
evropskog fundusa spata signiranih na sjeéivima natpisom ULFBERHT
pripada 10. stoljeéu.”™ Medu spatama razli¢itog tipoloskog znamena njiho-
vih jabuéfica, sa signaturama ULFBERHT na sjefivima, evidentirana su
u Evropi barem 10 primjeraka tipa X;™ zapravo je to relativno malen
broj u odnosu na inade ¢estu zastupanost te opseine i rasprostranjene
tipolos$ke skupine oruzja.

Valja istaknuti da u 10. i 11. stolje¢u postoje mjestimice i vise drugadci-
jih signatura s imenima koja su iznimna pojava.’ Navodimo samo 3 poje-
dina primjera kako slijede: natpis EEEBRHT na spati tipa X s nalazi§ta
Aizkraukle (sovj. rep. Latvija);?® natpis ADALFRIID na spati tipa H s nala-
zi§ta Nijmegen (Nizozemska);?” natpis ATALBALD i IE na spati tipa X
(tab. IX, 3) s nalazi$ta Duurstede — Wijk (Nizozemska).” Zadovoljit ¢emo
se s navedenim paradigmatskim podacima, iako bi ih se mogle navesti
veci broj.” Podsje¢amo na mjestimiénu pojavu neéitkih signatura sjeéiva
na razliéitim spatama, tako npr. na sjedivu prije navedene spate (tab. VIII,
1) s nalazista Demmin — rijeka Peene (cf. n. 33, 71, 75, 90 i pripadni tekst).

Za razliku od spominjanih iznimnih signatura, upozoravamo na priliéno
brojnije spate signirane natpisom INGELRED. Veéinom su to spate tipa
X ili pak tipa Z, 10. i 11. stolje¢a, pa i kasniji primjerci 12. stoljec¢a. Lite-
ratura® smatra da su radionice éeliénih sjediva s natpisom INGELRED
postojale u susjedstvu porajnjskih radionica sjefiva s natpisom ULF-
BERHT, nastalih za karolingkog vremena, s trajanjem u 10. i 11. stoljeéu;
medutim, radionice sje¢iva s natpisom INGELRED nastaju tijekom oton-
skog vremena, tj. zapodele su kovanje sjediva ne prije sredine 10. stoljeca,
ali su djelovale ¢ak sve do u 12. stoljece. U Evropi je evidentirano ukupno
22 nalaza maceva s natpisima INGELRED na sjeéivima,® dok je broj ma-
¢eva s natpisima ULFBERHT zapravo pet puta veéi.’? Za otonskog i posli-
jeotonskog vremena, tj. u drugoj polovici 10. i u 11. stoljeéu, proizvodilo
se takvo oruZje istovremeno u jednoj i u drugoj radionici. Svakako se
trgovalo skupocjenim ¢&eliénim sjecivima, ali baléaci na pojedinim mace-
vima ne moraju nuzno potjecati iz spomenutih radionica. Ime Ingelred,
odnosno Ingerlrius, pojavljuje se ¢e§¢e na sjeCivima kao INGELRII, no u
nekoliko varijanata pretezno sufiksa tog imena $to ih ne ponavljamo.
Karakteristi¢an je natpis sje¢iva INGERLII ME FECIT na jednom iskonski
kontinentalnom madu tipa S (10. stoljeée) ,nadenom u Svedskoj (jezero
Sigridsholm),® ili pak sli¢an natpis INGELRIH FECIT na primjerku nade-
nom u Norvedkoj.85 Po svoj prilici je spata (tab. X, 1) s natpisom INGEL-
RED na sjeéivu, nadena blizu uiéa rijeke Loire (cf. n. 62), kontinentalni
oblik mlade varijante tipa X, a dospjela je u ranom 11. stoljeéu mozda
kao plijen u vikinsku uporabu, tj. ondje na u$éu Loire naseljenih Norma-
na. Izuzetno je rijedak natpis BENNO ME FECI(T) na kasnijoj spati (tab.
X, 3) s nalazi$ta Stade — rjedica Schwinge (cf. n. 64), nedaleko Hambur-
ga.8® Toliko o natpisima na sjedivima.
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Yratimo 1'{ se, nakon razmatranja o stanju istraZivanja u inozemstvu,
nasem ishodistu, tj. spatama tipa X u Jugoslaviji, treba sumarno iskazati
da su one — doduse bez evidentiranih signatura na njihovim sje¢ivima —
tipi¢éno prosje¢ni predstavnici uglavnom starije varijante takva tipa posli-
jekarolinSkog oruzja, importiranog sa zapada k juZnim Slavenima. Ne
raspolazemo uvjerljivim ¢imbenicima ni arheolo$kim uporistima, prema
kojima bi ono moglo biti lokalan slavenski proizvod, kako se to smije naga-
dati u pojedinim slu¢ajevima za odgovarajuée primjerke tipa X u Velikoj
Moravskoj (npr. spata tab. VIII, 3 s nalazi§ta Zavada, cf. n. 56). Relativno
je najranija spata s nalazista Brodski Drenovac (tab. II, 2, cf. n. 15), kova-
na, ¢ini se, tijekom druge polovice 9. stoljeéa, a priblizno je istovremena
sa spatom tipa W (tab. II, 1) s nalazi$ta Novi Beéej (cf. n. 14). Ostale tri
spate tipa X (tab. II, 3, IIL, 1, 2, cf. n. 16—18) valja (kao pojedina¢ne na-
laze) datirati okvirno u 10. stolje¢e, jer ne raspolaZemo elementima za
njihovo uZe datiranje. Sva je prilika, doduse, da spata iz Dabra (tab. II, 3)
pripada prvoj polovici 10. stoljeca, dok bi spata iz Vrica (tab. III, 2) mogla
biti, prema ne$to duZoj nakrsnici, iz kasnijeg 10. stoljeca, §to vrijedi mozda
i za spatu iz Koljana (tab. III, 1), zbog poluelipsoidne jabudice, poput one
na spati pofetnog 11. stoljeéa s u$éa rijeke Loire (tab. X, 1, cf. n. 62). Oko
godine 1000. dolaze tijekom 11. stoljeéa na kontinentu u uporabu spate
mlade varijante tipa X i pored njih primjerci s drugacijim oblikovanjem
jabudica, ali o tom kasnijem oruZju razvijenog srednjeg vijeka rasprav-
ljamo poslije.

Macevi tipa Z

Prije nego $to ¢emo razmotriti madeve tipa a, koji se tipoloski nadove-
zuju na maceve tipa X, valja se osvrnuti, zbog kronoloskog redoslijeda.
na spate tipa Z, iako one odudaraju u velikoj mjeri od prethodno interpre-
tiranih. U Jugoslaviji je to oruzje zastupano samo s jednim primjerkom,
a to je ma¢ (tab. III, 3) s nalazifta Kovin, do lijeve dunavske obale u
juznom Banatu (za potankosti i njegovo tipolosko obiljeZje cf. n. 19). Spate
tipa Z prete#no su na baldacima razlidito ornamentirane (trag ukrasa jed-
va je uodljiv na jabudéici iz Kovina), drzak im je katkad omotan srebrnom
Zicom (npr. tab. XI, 1), $to nedostaje dosad neobjavljenom primjerku s
nalazi§ta Kovin. Jabudice spata tipa Z pribliZzno su viSe-manje trogrbe, a
zgotovljene su ili od dva ili pak od jednog komada, oponasajuci tada dvo-
komadno oblikovanje (kao na jabudici iz Kovina); nakrsnice su duze ili
krace, no redovito su izrazito zavinute prema dolje, a sje¢iva su im vecinom
kvalitetna (ono iz Kovina je damascirano).

Podrijetlo spata tipa Z donekle je zagonetno, mi$ljenja se u tome smislu
razilaze;®” nalaziSta su rastrkana po Evropi, blize odrediste njihova po-
stanka prili¢no je neobjasnjeno. Postoji pretpostavka da je tip Z proizve-
den bastardirano od razli¢itih ¢imbenika, tj. od karolinske spate i od istoé-
noevropske sablje’® (potonje oruZje iskonski je nomadskog podrijetla).
Okvirno datiranje spata tipa Z je kasno 10. i barem prva polovica 11.
stolje¢a. Petersen objaSnjava tip Z kao kasnovikinski, navodi nekoliko
primjeraka iz Skandinavije,?® medu kojima istiée grobni nalaz spate (tab.
X1, 1), sa signaturom ULFBERHT na sje¢ivu, nalaziste je Léken.? Nadalje
su zastupane visekratno u 11. sfoljeéu na podruéju Baltika, ukljucivsi
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balti¢ko tlo Sovjetskog Saveza (npr. tab. XI, 2);% rasko$no su ukraene 2
spate tipa Z u Finskoj.” U Poljskoj je evidentirano nekoliko primjeraka
tipa Z, datiranih u 11. stoljeée;’ zanimljiv je grobni nalaz spate (tab. XI,
3) s platiranim ulodcima na jabuéici i nakrsnici, na sjeéivu je trag nejasnog
ostatka signature (mozda ULFBERHT ?), nalazite je Brze$¢ Kujawski.®
Evropsku rasutost nalaziita iskazuje pojavljivanje spata tipa Z &ak u
Engleskoj, npr. u rijeci Temzi;% navodimo primjerak aab. XI, 4) 11. sto-
ljeéa s nalaziSta Wandsworth — rijeka Temza,? sa signaturom INGELRII
na sjeéivu.

Zelimo naglasiti €injenicu da spate tipa Z nisu zastupane ni s jednim
objavljenim primjerkom, kako u Cehoslovaékoj, tako i u Madarskoj, ze-
mljama inade bogatim ranosrednjovjekovnim maéevima. Nema ih, po na-
$em znanju, ni u Austriji ni u Rumunjskoj. Smatramo, prema tome, da je
banatski nalaz iz Kovina (tab. III, 3) potpuno izoliran u Podunavlju i u
jugoistoénoj Evropi 11. stoljeéa. Valja pripomenuti da su spate tipa Z bile
u uporabi za osvita razvijenog srednjeg vijeka, 3to vrijedi mutatis mutandis
i za spate mlade varijante tipa X, koje, zapravo, predstavljaju dobrim
dijelom oruZje razvijenog srednjeg vijeka.

Magéevi tipa a

Sada pristupamo razmatranju kasnijih maéeva — na primjerke iz Jugo-
slavije osvrnut éemo se poslije — zgotovljenih u razvijenom srednjem
vijeku nastavljanjem tradicije onih tipa X. Isprva je na njih upozorio Arb-
man, s kritickim arheolofkim komentarom, nazivajuéi ih ranoromani¢kim
spatama; za 11. stolje¢e naveo je dvije glavne varijante jabuéica, kovanih
redovito u jednom komadu, tj. one polukruzno-polukuglaste, odnosno tako-
der poluelipsoidne, kao i one elipsoidne poput zrna le¢e.®” Za spate razvi-
jenog srednjeg vijeka, tj. pored onih mlade varijante tipa X, 11. i donekle
12. stoljeéa, spominje njemacka literatura (prema njihovim znaéajkama)
nazivlje: jabudicu poput zrna leée (njemadki linsenférmiger Knauf) ili
pak gdjekad gljivasto oblikovanu jabuéicu (njemac¢ki Pilzknauf);* ovaj se
potonji naziv odnosi u prvom redu na jabuédice spata mlade varijante tipa
X. Prihvatili smo kao terminolo§ki naziv tip «, §to ga je Nadolski uveo u
literaturu za spate 11. i 12. stoljeéa, ponajvise za one s jabudicama obli-
kovanim elipsoidno poput zrna leée, gotovo uvijek s vrlo dugim i vodo-
ravnim nakrsnicama.”® U tadasnjoj su Evropi zapravo Zeljezne jabutice,
bilo jo$ polukruZne i katkad poluelipsoidne, tj. mlade varijante tipa X,
bilo elipsoidne; u potonjem slu¢aju predstavljaju one dalji razvoj polu-
elipsoidne jabulice, gdjekad uoéljive medu jabudicama tipa X (npr. cf. n.
17, 62). Nadolski je nastojao diferencirati!® brojne primjerke spata tipa
a u Poljskoj, u naSem je kontekstu dovoljno upozoriti na to da su spate
s veéim elipsoidnim jabudéicama tipi¢ne za 11. stoljeée, dok su one s ma-
njim takvim jabuéicama ipak mlade, pretezno iz 12. stoljeca; takoder se
nailazi na prijelazne tipove X—a. Nije odredivo je li svo to oruzje impor-
tirano ili dijelom kovano i u Poljskoj, ono je zapadnog podrijetla, poput
prethodnih primjeraka tipa X, s pribliZzno sliénim evropskim rasprostira-
njem, iako spate tipa a nisu u Evropi toliko &este kao one tipa X. Nalazi
spata tipa a vrlo su rastrkani, literatura!®! nije malobrojna; na nekoliko
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se primjeraka sjeéiva razabiru u Njemackoj signature,1®? dijelom nedo-
voljno jasne, samo tu i tamo natpis INGELRED, npr. INGELRII na jednoj
spati 11. stoljeéa u Cehoslovadkoj.13

Izbor ikonografskih prikaza maceva namjeravamo razmotriti poslije,
medutim, jedan prikaz moramo navesti sada anticipirano. Najstarija dati-
rana pojava spata tipa @ dokazana je zapravo ikonografskim izvorom, tj.
kasnootonskom minijaturom zavrSetaka 10. stoljeéa; to je tzv. bamberski
evandelijar cara Otona III (983—1002), na minijaturi u pratnji do cara
je dostojanstvenik madonoSa s jasno prikazanom spatom tipa a (detalj,
tab. XV, 1).14 U Njemackoj nema u to vrijeme veé odavna oruzja kao
grobnih priloga (za razliku od barem sporadiénog prilaganja oruzja u
grobove $irom istoéne i jugoistoéne Evrope), pa je navedeni ikonografski
dokument kronoloski dragocjen kaziput za tadasnje novo uvrijeZzeno obli-
kovanje bal¢aka madeva, svojstvenih vladajuéem sloju oko godine 1000;
otada su adekvatne spate usle u uporabu tijekom 11. stoljeéa,

U poljskoj se arheologkoj literaturi nastojalo sustavno obraditi evidenti-
rane maceve 11. i 12, stolje¢a, ondje brojno u$¢uvane (17 primjeraka, cf.
n. 100), gdjekad su to grobni prilozi, pa smatramo da je prikladno izabrati
paralele upravo s poljskog teritorija. Navodimo ih kako slijede: nalaziste
Namysléw (tab. XII, 1),195 spata prijelaznog tipa X—ua; nalazi$te Rzeczkéw
(tab. XII, 2),1% gpata prijelaznog tipa X—a; nalaziste Kwiatkowice (tab.
XIII, 1),'97 spata tipa «; nalaziste Winiary (tab. XIII, 2),1% spata tipa
a; nalaziste Zalgcino (sl. 2),1%° spata tipa a. U Poljskoj nisu spate tipa a
ukrasene — izuzevsi krnje u$éuvan kvalitetan primjerak (sl. 2, cf. n. 109),
importiran sa zapada u Pomeraniju — sje¢iva im nisu signirana natpisima
kako se to zapazZa na pojedinim spatama u drugim krajevima srednje
Evrope.!10 Odluéili smo se upozoriti na netom navedene paralele spata 11.
stoljeéa, tj. onih s dugim nakrsnicama i nesto veéim elipsoidnim jabuéica-
ma, 11! jer su takvi primjerci uglavnom ne samo pribliZzno usporedivi s
onima na jugoslavenskom teritoriju.

Nalazi spata tipa a u Jugoslaviji nisu dosad bili uopée zapaZeni ni objav-
Jjivani. Raspolazemo samo s 2 kompletno u$éuvana tipoloski gotovo jed-
naka primjerka iz Vojvodine, jedan iz Zrenjanina (tab. IV, 1) u Banatu,
a drugi iz Sombora (tab. IV, 2) u Batkoj; nadalje smo uspjeli odrediti jo$
2 odgovarajuca krnja nalaza: spatu bez uSéuvane jabudice, nadenu na
padini planine Velebita (tab. V, 1) u Lici, te jabudicu neu$éuvane spate s
nalazi§ta Biskupija — Crkvina (tab. V, 2) u Dalmatinskoj zagori. Za po-
tankosti i tipolos$ko obiljezje navedenih 4 nalaza cf. n. 20—23. Imamo li
na umu inozemne paralele, treba vojvodanske madeve okvirno datirati u
11. stoljeée. Sva je prilika da isto datiranje vrijedi za krnje nalaze iz
Hrvatske. S obzirom na dugu nakrsnicu, smatramo da je neuscuvana
jabuéica spate s Velebita bila oblikovana ili kao ona tipa a ili mozda kao
ona prijelaznog tipa X—a. Nalaziste Biskupija — Crkvina poznato je, uz
ostalo po srednjovjekovnom dugotrajnom dalmatinsko-hrvatskom grob-
lju,'2 spomenuta jabudica neudéuvane spate tipa a je, ¢ini se, jedini trag
ondje unistenog groba jamaéno 11. stoljeca. Ako je ona doista grobni nalaz,
predstavljala bi izuzetak, jer u to vrijeme uglavnom nije vi§e bio u funk-
ciji obi¢aj prilagati oruzje u grobove dalmatinskih Hrvata, uvrijeZen za
karolinskog vremena tijekom 9. stoljeca.
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3. — 1 Namysléw. — 2 RzeczkOw. — M. etwa 1

1 Namysléw. — 2 Rzeckéw. Mj. cca 1
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Maéevi neopredjeljivog tipa

Ponovno je u dalmatinskoj Hrvatskoj zapaZen osebujan i simgularan
nalaz — bez analogija u Jugoslaviji — $to ga moramo vrednovati. Nalaziite
je Bihaéi (Bijaéi) — Stombrate (u krajoliku izmedu trogirskog i kastelan-
skog polja, zapadno od Splita).!*® Iz ondje o$teéenog groba potjete osebu-
jan bronéani okov (tab. V, 3) najdonjeg dijela korica neu$d¢uvanog macta,

Sl 2. Zalgcino. — Mj. cca 1:3. — Abb, 2, Zalgcino, — M, etwa 1:3

za potankosti cf. n, 24. Valja se podsjetiti ¢injenice da su korice karolins-
kih i poslijekarolindkih ma¢eva veéinom istrunule u zemlji, a tek ograniéen
broj macdeva 10. i 11. stoljeca doista je opskrbljen bio kovinskim okovima
na najdonjem dijelu korica (njema&ki Ortband). Literatura je posvetila
odredenu pozornost takvim ukrasnim okovima korica,!*4 i to prema vikin-
8kim i balti¢ko-istoénoevropskim nalazima, Ukrasni okov s nalaziita Bihaéi
registrirao je Paulsen u sklopu njegove »skupine s palmetama«, navoedno
varjaskog podrijetla, te ga vremenski pripisuje ranom 11. stoljeéu.!®
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Tipolo$ko oblikovanje nestalog maca, kojemu je nekoé¢ pripadao ukrasni
okov (tab. V, 3) korica, ne moZe se determinirati. Medutim, smatramo
opravdanom pretpostavkom da je to mogao biti normanski ma¢ 11. stoljeca.
Valja se, naime, podsjetiti povijesno zajaméene ¢injenice vlasti Normana
u juznoj Italiji, odakle su oni u svojim vojnim pohodima kratkotrajno
doplovili brodovljem na istoénu jadransku obalu $to se zbilo, po povijesnim
podacima, npr. oko 1075. godine,'!¢ kad je taj ma¢ mogao dospjeti u zemlju
nedaleko grada Trogira.

Preostaje nam osvrt na posljednji prije popisan i kartiran ma¢ (tab. I),
evidentiran u sjeveroistocnoj Srbiji, uz desnu obalu Dunava, na nalazi§tu
Tekija. Ondje su viSegodisnja sustavna terenska istrazivanja, na onamos-
njem dijelu gornjomezijskog rimskog limesa, potvrdila determiniranje
rimskih, ranobizantskih i kasnijih srednjovjekovnih slojeva utvrde. U sred-
njovjekovnom sloju 10. i 11. stolje¢a naden je ma¢ (tab. VI, 1), za potan-
kosti i obiljezje cf. n. 25. Maéu je ve¢é prilikom iskopa nedostajala jabudéica,
pa je njegovo opredjeljivanje zbog toga otegotno. Na prvi bi se pogled
moglo pretpostaviti da se tu radi o poslijekarolinskom oruZju, mozda o
spati tipa X (?). Toj pretpostavci, doduSe, ne bi iSla u prilog nepostojanost
zlijeba na sje¢ivu,i!7 te oblik presjeka nakrsnice na tekijskom oruzju (vidi
presjek nakrsnice tab. VI, 1), jer taj presjek odudara od veéinom ravno-
-pravokutnih izduZenih presjeka, s pretezno ponesto zaobljenim uglovima,
svojstvenim nakrsnicama spata tipa X.!8 Spate tipa X doprle su i u Banat,
$to nam potvrduje primjerak s nalazista VrSac (tab. III, 2), pa nije isklju-
¢ena moguénost da je takvo oruzje moglo dospjeti Dunavom nizvodno i do
njegove desne obale. Kako, medutim, nismo uvjereni u to da tekijski
nalaz, ubiciran nota bene na bizantskom teritoriju 10. i 11. stoljeca, doista
mora biti poslijekarolingki proizvod oruZja, treba uzeti u obzir drugaciju
pretpostavku, prema kojoj bi taj krnji primjerak mozda predstavljao bi-
zantski mad, iako inafe bizantski madevi nisu kao originali u$éuvani, ni
valjano proudeni. Nije objasnjeno u kojoj se mjeri oni razlikuju od poslije-
karolinskih, premda se na tada$njim bizantskim ikonografskim prikazima
madeva mogu razabrati izvjesne razlike u oblikovanju baléaka. Objavite-
ljica tekijskog mada (tab. VI, 1) pretpostavlja da je on proizvod bizantskih
radionica,!’? imajuéi na umu opravdanu ¢injenicu postojanja bizantske
pograni¢ne utvrde 11. stolje¢a u Tekiji. To su svi podaci kojima raspola-
zemo o ovom nalazu u srpskom Podunavlju.

Razmotrili smo sve nama poznate poslijekarolinske maéeve u Jugoslaviji.
Medu njima je onaj posljednji nalaz iz Tekije tab. VI, 1 (cf. n. 25) ostao
nedovoljno obja$njen. Pored tog interpretiranog oruzja navodimo dodatno
jo§ jedan izuzetan nalaz, koji svakako ne pripada tipoloski slozenoj kate-
goriji poslijekarolin§kih madeva zapadnog podrijetla, pa nije kartiran ni
unesen u na$ popis madeva.

Nalazi$te je dodatnog primjerka Ritopek na Dunavu, gdje je naden
maé¢ (tab.VI, 2),120 bitno razli¢it od svih dosad obradenih primjeraka s
dugim sjedivima i nakrsnicama — za potankosti i njegovo tipolosko obi-
IjeZje cf. n. 120. Taj jedinaéni nalaz gotovo nije moguée bliZze odrediti, jer
ne raspolazemo odgovarajuc¢im paralelama. U smislu pretpostavke naga-
damo da je taj kratak maé nastao, ¢ini se, prema rimskom prototipu (pomi-
$ljamo na tzv. gladius), pa nasluéujemo da je bizantski proizvod. Nalaziste
je smje$teno na desnoj obali Dunava istoéno od Beograda, tj. na bizant-
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skom pograni¢nom tlu u ranom srednjem vijeku. Ne moZemo tvrditi da se
bizantsko oruZanje koristilo, pored dugih madeva (evidentiranih na bizant-
skim ikonografskim prikazima), takoder kratkim madevima, ali to sma-
tramo moguéim, zbog rimske tradicije. Osnovna je teS$koc¢a poznata &inje-
nica potpunog nedostajanja bizantskog oruZja kao grobnih priloga (nisu
nam poznati ni takvi nalazi nadeni u vodi), pa se bizantski macevi nisu
uSéuvali u originalima. Ipak smo se odlu¢ili na objavu kratkog mada (tab.
VI, 2) s nalazista Ritopek, koji je svakako srednjovjekovan zasad bez
blizeg vremenskog uporista i bez uvjerljivih analogija. Nadamo se da c¢e
nakon njegove kratke objave bizantoloski $kolovan struénjak prilikom po-
tvrditi ili opovrgnuti naSe naslucivanje, prema bizantskim pisanim izvo-
rima, kao i s pomoc¢u ikonografskih prikaza maéeva.12!

Maélevi na likovnim spomenicima

Nakon naSeg raspravljanja o originalnim nalazima ponajviSe poslijeka-
rolindkih madeva (spata) s teritorija Jugoslavije i o njihovim inozemnim
paralelama, pristupamo tumaéenju izbora ikonografskih izvornih prikaza
srednjovjekovnih maceva, imaju¢i na umu vremensku determinantu, tj.
10. i 11. stoljeée. Kako smo se maloéas dotakli pitanja neproucenih bizant-
skih maéeva, obrnut éemo dosadas$nji raspored na taj na¢in da navedemo
isprva nekoliko bizantskih likovnih spomenika, zbog ondje prikazanih ma-
¢eva, a nakon njih izabrane likovne spomenike zapadnog svijeta, ukoliko
se na potonjim razabiru prikazi poslijekarolinskih oblika maéeva (spata).

a) O bizantskim ikonografskim prikazima madeva

Izbor bizantskih likovnih spomenika navest ¢emo s kratko koncipiranim
podacima u tekstu (uz odgovarajuée biljeske) i najnuznijim komentarima
kako slijede:

1) Evandelijarove (knjigovedke) korice, 10. stoljeée, ukraSene (bizant-
skim) éelijastim emaljom, bizantski vojnik s oruzjem (detalj)!?2, maé
(tab. XIV, 6) u koricama (s remenom za vjeanje), jabuéica krugolika
(s kruZi¢em po sredini), povrh nje rojta, nakrsnica masivna, Siroka
i zaobljena pri zavrSecima, na koricama mada okovi, vidljiv okov na
najdonjem dijelu korica.

2) Triptih, kasno 10. stoljeée, reljef na slonovadi, sv. Teodor (detalj),'*?
maé (tab. XIV, 2) u koricama (objeSen remenom o rame), jabuéica
krugolika (poput kugle ?), nakrsnica masivna, zavinuta prema dolje
i po sredini nadolje produZena, vidljiv okov na najdonjem dijelu
korica. '

3) Reljef, 11. stoljece, slonovada, sv. Dimitrije (detalj),!** maé (tab.
X1V, 3) u koricama (objeSen o remen), jabuéica krugolika (s kruzi¢em
po sredini), nakrsnica masivna i prosirena prema dolje, na koricama
okovi, vidljiv okov na najdonjem dijelu korica.

4) Reljef. 11, stoljece, slonovada, sv. Dimitrije (detalj),’** ma¢ (tab. XIV,
4), jabudica krugolika (poput kugle ?), nakrsnica masivna i prosirena
po sredini.
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Z. Vinsk1: Razmatranja o poslijekarolinikim madevima ... Tab. XIV

1 detalj reljefa na slonovaéi (kovéeZié). — 2 detalj reljefa na slonovaéi (triptih).

— 3 detalj reljefa na slonovaéi. — 4 detalj reljefa na slonovadi. — 5 detalj ikone,

— 6 detalj s okova korica evandelijara, ¢éelijasti emalj. — 1 Elfenbeinrelief-Detail

(Schrein). — 2 Elfenbeinrelief-Detail (Triptychon). — 3 Elfenbeinrelief-Detail. — 4

Elfenbeinrelief-Detail. — 5 Ikonen-Detail. — 6 Evangeliar-Buchdeckel-Detail, Zellen-
email
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5) Tkona, 11. stoljeée, stealit, sv. Dimitrije (detalj),!2® maé¢ (tab. XIV,
5), jabué&ica priblizno krugolika (mozda spljoStena ?), nakrsnica ma-
sivna i ravna.

6) Kovéezié, 11. stoljeée, reljef na slonovaéi, bizantski oruzani konja-
nik (detalj s prednje boéne strane kovéezic¢a),!2” maé (tab. XIV, 1),
jabuéica krugolika (poput kugle ?), nakrsnica masivna i zavinuta
prema dolje, naznaden zlijeb.

7) Mozaik, zavrietak 11. stoljeéa, sv. Dimitrije s oruZjem,!? maé¢ (tab.
XVII) u koricama, jabuédica donekle trogrba ili trodijelna (srednji
vedi dio povisen), nakrsnica skrivena u odjeéi lika, na koricama okov,
najdonji dio korica na mozaiku ostecen.

Upozorili smo na nekoliko bizantskih maceva 10. i 11. stoljeéa, kakvi
su bili uvrijezeni u bizantskoj drZavi tijekom vremena vladanja careva
makedonske dinastije, zakljuéno sve do one uspostavljene od cara Alek-
sandra I Komnena (1081—1118).12° Pri naSem odabiranju odgovarajuéih
likovnih spomenika nismo uzeli u obzir dostupne nam bizantske minija-
ture, jer su na njima macevi tipoloski nedovoljno jasno oslikani.!s

Sravnimo li bizantske madeve prema navedenim paradigmama 7 likov-
nih spomenika 10. i 11. stoljeéa, zapaZamo da ti macdevi nisu prikazani
istoli¢no po oblikovanju jabuédica i nakrsnica, iako medu njima nailazimo
na izvjesnu srodnost. Svi su, ¢ini se, dugi primjerci, dok na one s kratkim
sje¢ivom nismo nai§li u dostupnoj literaturi. SuviSno je opet nabrajati
tipoloske pojedinosti prikazanih macdeva, jer njih 7 nisu dovoljan broj za
odredenije zaklju¢ke. Po tim primjerima ipak razabiremo da to oruzje
valja, dakako, diferencirati tipoloski i radioni¢ki od poslijekarolinskog
oruzja. Uoéljive su razlike na pojedinim jabuéicama i na veéini nakrsnica.
Sjediva bizantskih madeva su srazmjerno $iroka. Na madu konjanika (tab.
X1V, 1) vidljiv je, doduse, Zlijeb na sjedivu. Prikaz mada na ikoni 11.
stoljeca (tab. XIV, 5) mogao bi se mozda donekle usporediti s madem iz
Tekije (tab. VI, 1), iako su nakrsnica i sjetivo mac¢a na ikoni $ire obliko-
vani od onih na tekijskom originalu (bez u$¢uvane jabuéice). Zanimljiv je
prikaz jabuéice na mozaiku sv. Dimitrija u Kievu (tab. XVII), datiranom
na zavr$etak 11. stolje¢a (cf. n. 128), jer podsjeéa na jabuédice spata fipa Z;
nakrsnica tog mada na mozaiku skrivena je u odjeéi lika; medutim, nakrs-
nicu zavinutu prema dolje, poput onih na spatama tipa Z, razabiremo na
macu konjanika 11. stoljeca, reljefno prikazanog (slonovaéa) na kovéeziéu
(tab. XIV, 1). Nije, prema tome, iskljuéena pretpostavka da je pri obliko-
vanju spata tipa Z mozda sudjelovala i blize te$ko odrediva istoénoevrop-
ska komponenta, svojstvena madevima bizantskog kulturnog kruga.

Za singularan, gotovo zagonetan kratak maé (tab. VI, 2) iz Ritopeka
(cf. n. 120) ne raspolazemo analogijama na predoéenim likovnim spome-
nicima, premda ne isklju¢ujemo pretpostavljivu moguénost postojanja
bizantskih maceva s kratkim sjed¢ivima. Namjera nam je upozoriti na tes-
koée pri istrazivanju tipoloskog obiljezja bizantskih maceva, no navedena
je nekolicina primjera ipak pokazala da su macevi na likovnim spomeni-
cima bizantskog kulturnog kruga 10. i 11. stoljeéa tipolo$ki ponajviSe
drugacije oblikovani od poslijekarolinskih spata tog vremena. Ta se bitna
tipologka razlika odrazuje nesumnjivo u istoj mjeri pri oblikovanju prikaza
spata na poslijekarolin§kim likovnim spomenicima 3$to slijede u daljem
kontekstu,
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b) O ikonografskim prikazima poslijekarolinikih madeve zapadnog
svijeta

Sada se, poslije digresije o prikazima bizantskih madeva, vraéamo na$oj
glavnoj temi, tj. poslijekarolinskim spatama, i to njihovim izvornim ikono-
grafskim prikazima na likovnim spomenicima zapadnog podrijetla. Glede
minijjatura bili smo bolje srec¢e, u odnosu ma bizantske minijature (cf. n.
130), jer smo uspjeli evidentirati niz priliéno jasno oslikanih spata na
minijaturama otonskog i poslijeotonskog vremena, NaSe izlaganje zapo-
éinjemo s nekolicinom minijatura i zavrsavamo s pojedinacno izabranim
likovnim spomenicima drugadijeg znamena. Sve to takoder popracujemo
s kratko koncipiranim podacima u tekstu (uz odgovarajuce biljeske) i naj-
nuznijim komentarima kako slijede:

1) Minijatura, druga polovica 10. stoljeéa (Egbertov kodeks, detalj),'!
spata (tab. XV, 4) tipa X, starije varijante.

2) Minijatura, zavrsetak 10. stoljeéa (evandelijar Otona III, detalj),!*?
spata (tab. XV, 3) tipa X, vjerojatno starije varijante, u koricama.

3) Minijatura, zavrSetak 10. stolje¢a (evandelijar Otona III, detalj),'33
spata (tab. XV, 1) tipa a (najstariji uséuvan prikaz), u koricama (s
remenom za vje$anje o pojas).

4) Minijatura, rano 11, stolje¢e (sakramentarij Henrika II, detalj),3*
spata (tab. XV, 5) tipa X, mlade varijante ili mozda prijelaznog tipa
X—a, u koricama (s remenom za vjeSanje o pojas), rasko$no ukra-
§ena.

5) Minijatura, 11. stoljeée (St. Martial, manuskript, detalj),'35 spata (tab.
XV, 2) tipa X, &ini se mlade varijante (nakrsnica prikazana odozdo
osebujno stilizirana), moZda u koricama.

6) Minijatura, 11. stoljeée (anglosaski manuskript, detalj),!%¢ spata (tab.
XV, 6) sli¢na tipu Z, naznaden Zlijeb.

7) Figuralni kapitel, sredina 11. stoljeéa (klesani kamen), St. Benoit-
-sur-Loire, detalj,’¥” spata (tab. XVI, 2) donekle tipa X, mlade vari-
jante, jabuéica spljostena, sje¢ivo prikazano u skraéenju, naznacen
Flijeb.

8) Tapiserija, druga polovica 11. stoljeéa (vunom vezena na platnu),
Bayeux, detalj,'% spata (tab. XVI, 1) tipa X, mlade varijante.

9) Ploédica (lik apostola Tome) s prijenosnog oltarié¢a, druga polovica 12.
stoljeéa (zapadni dubeni emalj na pozla¢enom bakru), Rab, detalj,!3*
spata (tab. XVI, 3) tipa X, mlade varijante, naznaéen zlijeb.

Spate na navedenim 6 minijatura nisu podjednako to¢no oslikane, ali
one se mogu donekle tipoloski jasno atribuirati. Najto¢niji je medu njima
prikaz carske spate tipa a (tab. XV, 1) unutar bamber$kog evandelijara
(cf. n. 104, 133 i pripadni tekst), datiranog na zavrSetak 10. stolje¢a. Tako-
der je uvjerljiv prikaz spate tipa X (tab. XV, 4) unutar kodeksa nadbis-
kupa Egberta (cf. n. 131), druge polovice 10. stolje¢a, dok su pojedine
spate tipa X u manjoj mjeri dokumentarno oslikane (tab. XV, 2, 3) na
drugim minijaturama (npr. cf. n. 135, 132) tog vremena. Rasko$no ukra-
Sene spate bile su tada izuzetno rijetke, i to kao u$éuvani originali (cf. n.
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7. Vinski: Razmatrenje o poslijekarolinikim madevima... Tab. XV

1, 3 detalji minijatura iz evandelijara Otona III (Bamberg). — 2 detalj minijature,
sviraé (Limoges). — 4 detalj minijature Egbertovog kodeksa (Trier). — 5 detalj
minijature, sakramentarij Henrika II. — 6 detalj anglosaske minijature. — 1, 3 Mini-
aturen-Details aus dem Evangeliar Ottos II1. (Bamberg). — 2 Miniatur-Detail, Musikant
(Limoges). — 4 Miniatur-Detail aus dem Egbert-Kodex (Trier). — 5 Miniatur-Detail
aus dem Sakramentar Heinrichs II. — 6 Detail aus einer angelsdachsischen Miniatur
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Z. Vinski: Razmatranja o poslijekarolinikim madevima. .. Tab. XVI

1 detalj tapiserije (Bayeux). — 2 detalj figuralnog kapitela (St. Benoit-sur-Loire).

— 3 detalj oplate prijenosnog oltariéa, dubeni emalj (Rab). — 1 Wandteppich-Detail

{Bayeux), — 2 Figurenkapitell-Detail (St. Benoit-sur-Loire). — 3 Zierplittchen-De-
tail eines Tragaltars, Grubenemail (Rab)
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39, 86) ili pak oslikane na minijaturama; od potonjih treba istaknuti carsku
spatu (tip X mlade varijante ili prijelazan tip X—a) ranog 11. stoljeéa
(tab. XV, 5) unutar tadadnjeg sakramentarija Henrika II (cf. n. 134 i
pripadni tekst). U usporedbi s navedenim minijaturama Njemacke doimlje
se drugacdije spata na anglosaskoj minijaturi 11. stolje¢a (cf. n. 136
i pripadni tekst), tamna boja baléaka oponasa Zeljezo, §to nismo primijetili
na spatama njemadkih minijatura. Na toj anglosaskoj minijaturi pri-
kaz spate sa zavinutom nakrsnicom (tab. XV, 6) sli¢i tipu Z (cf. n. 19,
87—96 s pripadnim tekstom), tj. spatama istovremenim s tom anglosa-
skom minijaturom. Nije, medutim, iskljuena pretpostavka da navedeni
prikaz predstavlja vremenski stariju spatu tipa L (njezina je nakrsnica
zavinuta takoder prema dolje), a taj je tip spate udomaéen u Engleskoj,'4®
gdje se, doduse, pojavljuju i spate tipa Z (npr. tab. XI, 4). Prikaz jabuéice
spate na anglosaskoj minijaturi (tab. XV, 6) nije jasan (djelomié¢no
je jabudica pokrivena rukom), pa to pitanje ne mozemo rijesiti. U litera-
turi nije objasnjeno jesu li starije spate tipa L, mozda u Engleskoj, utjecale
na mlade spate tipa Z. Pripominjemo da se spate tipa a« takoder pojav-
ljuju gdjekad na minijaturama, npr. najranije ve¢ zavrSetkom 10. stoljec¢a
u spominjanom tzv. bamberskom evandelijaru (tab. XV, 1), poblize cf. n.
104, 133 i pripadni tekst. Kao znatno kasniji primjer prikazavanja spata
tipa « mogu se navesti pojedine minijature u tzv. Gebhardovoj bibliji,
datiranoj oko 1150. godine, iz biv8e benediktinske opatije sv. Petra u
mjestu Csatar, Madarska.!4!

Imamo li na umu tvorevine kamenorezaca, upozoravamo isprva na pri-
mjerak klesane spate (tab. XVI, 2) na figuralnoj skulpturi kapitela (scena
je Zrtvovanje Izaka), datiranog oko 1040—1050. godine, unutar benedik-
tinske opatijske crkve St. Benoit-sur-Loire, Francuska (cf. n. 137 i pripad-
ni tekst). Jabudica, donekle tipa X, oblikovana je spljosteno, sjeéivo je
klesano u skraéenju, vjerojatno zbog sklada u sveukupnoj kompoziciji
scene, premda bi prikazana spata trebala imati dugo sjeéivo. Sli¢an kame-
norezacki koncept skraéivanja klesanih sjeéiva, svojstven mjestimice ro-
mani¢koj kamenoj skulpturi, zapaza se npr., pri istom poloZzaju zamaha
spatom u podignutoj ruci, na kamenom reljefu andela (scena je istjeriva-
nje iz raja), u lapidariju katedrale grada Peduha (Pécs), Madarska; taj
kameni spomenik ne reproduciramo, a potjeée iz 12. stoljec¢a.'*? Skraceno
klesan je takoder maé¢ u koricama (sl. 3) na romaniékom portalu (pouzdano
datirar)lom 1240. godinom) katedrale sv. Lovrijenca u Trogiru (poblize cf.
n. 142).

Suprotno mjestimi¢noj tendenciji skracivanja klesano oblikovanih sje-
¢iva spata pri romani¢koj kamenoj skulpturi, spomenutoj u prethodnom
pasusu, valja istaknuti prikazivanje velikog broja spata uvijek s dugim
sjeivom, i to u nizu scena na znamenitoj tapiseriji druge polovice 11.
stoljed¢a, u katedrali, odnosno u biskupskoj palaé¢i normandijskog grada
Bayeux, Francuska (pobliZze cf. n. 138 i pripadni tekst). Tapiserija sadr-
Zzava vunom vezene mnogobrojne scenske prikaze ratni¢kog zbivanja —
povijesno provjerenog — oko normanskog vojvode Vilima Osvaja¢a (1027—
1087), te predstavlja dragocjen izvor i pravu riznicu za prouéavanje naéina
Zivota, noS$nje i oruZanja 11. stoljeca na evropskom zapadu. Tipologija
oruzanja, napose oklopnog, podudara se s onim na minuciozno klesanim
ratnicima na romani¢kom kamenom reljefu (tab. XVIII) krstionice s nala-
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zidta Septvaux u kontinentalnoj sjevernoj Francuskoj (pobliZe cf, n. 142).
Za nadu je temu na tapiseriji zanimljiva doista esta pojava spata prika-
zanih, tehnikom vezenja, uglavnom shematizirano, bez pojedinosti; ve-
¢inom se razabiru na spatama manje-vife uoéljive jabudice poput tipa
X. Poutan je primjer (cf. n. 138) ovdje reproducirana spata (tab. XVI,
1). Ponegdje se na tapiseriji pak naziru takoder bal¢aci spata sliéni
tipu @, iznimno priliéno zorno na spati (elipsoidno oblikovana jabuéica
i duga na-krsnicas normanskog konjanika u jednoj od borbenih dogo-
dovstina poznate i sudbonosne bitke kod Hastingsa, u juZnoj Engleskoj
(1066. godine).!*® Tapiserija ofigledno dokumentira istovremenu uporabu
gestih spata tipa X (mlade varijante) i onih tipa a tijekom 11. stoljeca.

Sl. 3. Detalj s portala, crkva sv. Lovrijenca (Trogir). — Abb. 3. Detail vom Portal,
Laurentius-Dom (Trogir)

Izrazito jasno prikazanu spatu mlade varijante tipa X, s naglaSeno
dugim sjetivom, razabiremo uz lik apostola Tome (tab. XVI, 3) na jednoj
od 4 emaljiranih plofica — neko¢ na prijenosnom oltari¢u 12. stoljeca —
§to se ¢uvaju u Rabu; cf. literaturu, podatke i komentar u n. 139 s pripad-
nim tekstom. Uvjerljivo je objasnjeno da su svetaéki likovi istoliéno radeni
tehnikom (zapadnog) dubenog emalja na plodicama od pozlaéenog bakra;
te su ploéice bile oplata nesa¢uvanog prijenosnog oltari¢a, za kakav postoje
mnogobrojne tadadnje paralele u Lotaringiji i u Porajnju.!** Adekvatna
je spata, poput te uz apostola Tomu (tab. XVI, 3), prikazana na drugoj
plodici uz lik apostola Tadeja.!®® Pored znacajnog i u Jugoslaviji jedin-
stvenog likovnog spomenika iz Raba, na istoimenom otoku, upozoravamo
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Tab. XVII

Razmatranja o poslijekarolinikim macevima. ..

Z. VINSKI;

Mozaik, Mihailovski samostan (Kiev). — Mosaik, Michael-Kloster (Kiev)



Z. Vinski: Razmatranja o poslijekarolinskim madevima. .. Tab. XVIII

Figuralni reljef krstionice (Septvaux). — Taufbecken-Figurenrelief (Septvaux)



7. Vinskl: Razmatranja o poslijekarolinskim macevima. . . Tab, XIX

Dio tranzene, lik dostojanstvenika, erkva sv. Marije (Biskupija-Crkvina)., —
Transennen-Bestandteil, Wiirdentriger, Marienkirche (Biskupija-Crkvina)



Z. Vinski: Razmatranja o poslijekarolinskim macevima . . . Tab. XX

Ulomak pluteja, reljef ratnika, crkva sv. Martina (Pridraga). — Pluteumsbruchstiick,
Krieger-Relief, Martinskirche (Pridraga)



jo$ na potpuno uséuvan prijenosni oltari¢ iz mjesta Abdinghof, datiran
oko 1100. godine; ¢uva se u franjevackoj crkvi grada Paderborn, Njemaé-
ka.!6 Na prednjoj strani tog oltari¢a prikazana je na ploéici scena dekapi-
tacije sv. Feliksa Akvilejskog i nekoliko zorno predocenih spata tipa a7
Prijenosni oltariéi razvijenog srednjeg vijeka, koje smo uzeli u obzir, doku-
mentiraju prikazivanjem spata tipa X i tipa a dugotrajnu tradiciju obli-
kovanja takva oruzja.

Preostaje nam da pri zavrSetku naseg raspravljanja upozorimo na dva
poznata kamena spomenika 11. stoljeé¢a, evidentirana u dalmatinskoj Hr-
vatskoj, o kojima se ina¢e na mahove pisalo u domacoj literaturi (cf. n.
148, 149), pretezno s povijesnoumjetnickog gledista. Oni predstavljaju figu-
ralno koncipirane muske likove, svaki s opasanim macem, pa zbog te
okolnosti ne smijemo mimoi¢i te ikonografske izvore znadajne za nasu
temu. Pripisuje ih se vremenu poodmakle predromanike, odnosno osvitu
romanike. Navodimo ta dva kamena spomenika kako slijede:

Biskupija — polozaj Crkvina (kod Knina), predromanic¢ka crkva
sv. Marije, sastavni dio kamene tranzene, plasti¢no klesan lik dosto-
janstvenika (razabire se odjeéa) s madem u koricama opasanim o
lijevi bok, donji dio maéa ofteéen (tab. XIX); na poledini dostojan-
stvenika nedotjerano klesan sli¢no komponiran lik drzi desnom ru-
kom adekvatan maé¢; druga polovica 11. stoljeca.!4s

Pridraga (kod Novigrada), predromani¢ka crkva sv. Martina, ulo-
mak kamenog pluteja, reljefno klesan lik ratnika, donji dio tijela
nedostaje, lik drzi u lijevoj ruci okrugli §tit, desnom rukom hvata
dugi maé¢, mozda u koricama, &ini se opasan s lijeve strane (tab. XX);
najvjerojatnije 11. stoljece.!4?

Nije nam namjera vrsiti komparativnu stilsku analizu tih dviju kamenih
skulptura; takoder se ne osvréemo na arhitekturu predromanickih crkava
sv. Marije i sv. Martina. Primijetili bismo tek toliko da je dostojanstvenik
relativno kvalitetnije klesan od doista rustikalno predoc¢enog ratnika, a ta
se ¢injenica donekle odrazuje i na prikazima njihovih macdeva. Baltak
dostojanstvenikova mada, sa zorno oblikovanom jabuéicom i nakrsnicom,
protumadili smo ve¢ 1955. godine (cf. n. 148) kao onaj spate tipa X. Isto
vrijedi po svoj prilici za nedotjerano raden maé na poledini te skulpture.
Rustikalno klesan ma¢ ratnika — proporcionalno duzi od naoko ponesto u
skracenju prikazane spate dostojanstvenika — ne moZe se posve pouzdano
atribuirati. Priblizno elipsoidno oblikovana jabucica maca ratnika pod-
sjeca u stanovitoj mjeri na onu spate tipa @ dok je krnja nakrsnica nejasna,
za razliku od one na spati dostojanstvenika. Moglo bi se pretpostaviti da
je maé ratnika oblikovan po uzoru na spate tipa a.

Oruzje zgotovljeno tehnikom klesanja na tim kamenim spomenicima
utoliko je vazno, jer nesumnjivo dokazuje uporabu spata tipa X (mlade
varijante) i po svoj prilici tipa « tijekom 11. stoljeéa u dalmatinskoj Hr-
vatskoj. Zakljuéno valja upozoriti na to da pojava kamenorezaékih svje-
dofanstava signifikantno dopunjuje arheolosku datost o priliéno skrtom
broju u$¢uvanih originalnih nalaza spata toga vremena.
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1)
2)
3)
4)
5)
6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

POPIS POSLIJEKAROLINSKIH MACEVA U JUGOSLAVIJI

(redni brojevi u popisu odnose se na brojeve naznaéene na karti)
rasprostiranja)

Vrs§ac, Banat, Vojvodina: maé, tip X, grob ?, n. 18, tab. III, 2; ¢uva
Narodni muzej, Vrsac.

Kovin, Banat, Vojvodina: ma¢, tip Z, grob ?, n. 19, tab. III, 3;
¢uva Muzeul Banatului, Timisoara (Rumunjska).

Zrenjanin, Banat, Vojvodina: maé, tip a grob ?, n. 20, tab. IV,
1: ¢uva Narodni muzej, Zrenjanin.

Novi Becej, Banat, Vojvodina: maé, tip W, grob ?, n. 14, tab. II,
1; ¢uva Narodni muzej, Zrenjanin.

Sombor, Baéka, Vojvodina: mac, tip e, grob ?, n. 21, tab. IV, 2;
¢uva Gradski muzej, Sombor.

Brodski Drenovac Slavonija, Hrvatska: madé, tip X, vjere-
jatno unidten grob, n. 15, tab. II, 2; éuva Arheolo$ki muzej, Zagreb.
Dabar, kod Otocca, Lika, Hrvatska: mac¢, tip X, grob ?, n. 16, tab.
I1, 3; u privatnom vlasnistvu u Otocecu, odljev éuva Arheoloski muzej,
Zagreb.

Velebit — planina, kod Divosela, Lika, Hrvatska: maé (jabu-
¢ica nedostaje), tip « ?, grob ?, n. 22, tab. V. 1; éuva Muzej Like,
Gospic.

Biskupija — Crkvina, kod Knina, Dalmatinska zagora, Hrvatska:
maé, ulomak (sa¢uvana samo jabudica), tip « ?, vjerojatno uniSten
grob, n. 23, tab. V, 2; éuva Muzej hrvatskih ~rheoloskih spomenika,
Split.

Koljane, kod Vrlike, Dalmatinska zagora, Hrvatska: ma¢, tip X,
vjerojatno uni$ten grob, n. 17, tab. III, 1; éuvao Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, Split, sada u Etiopiji.

Bihac¢i — Stombrate, kod Trogira, dalmatinsko priobalje, Hrvat-
ska: okov donjeg dijela korica nestalog maca, tip ?, ostecen grob, n.
24, tab. V, 3; ¢uva Muzej hrvatskih arheolo$kih spomenika, Split.
Tekija, na desnoj obali Dunava, kod Kladova, Srbija: maé¢ (jabu-
¢ica nedostaje), tip ?, nije grob, n. 25, tab. VI, 1; ¢uva Arheologka
zbirka Filozofskog fakulteta, Beograd.

BILJESKE

1 Z, Vinski, Starohrvatska prosvijeta, 11I. ser., sv. 11, 1981, 9—54 (sa starijom
lit. u biljeskama).

la Za inozemstvo smo hrvatski pisanu raspravu, citiranu u n. 1, pisali integralno
na njemactkom jeziku (uz nekoliko dopuna, objavljujuéi jo§ 1 novi nalaz maéa iz
Austrije), i to pod naslovom »Zu karolingischen Schwertfunden aus Jugoslawiens,
tiskanu u arheolodkom ¢asopisu Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmu-
seums, 30. Jahrgang, Mainz 1983, 465—501.

2 Z. Vinski, Vjesnik Arheol. muz. u Zagrebu, 3 ser.. sv. XVI'XVII, u tisku.
3 Usporedi karte rasprostiranja: Z. Vinski, o. c¢. (n. 1), tab. I. — Isti, o. c
(n. 1a), fig. 1 (kompletan broj nalazita).
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$Cf. Z. Vinski, o. c. (n. 1), 32, 37. — Franaéko ishodifte mnogobrojnih kvali-
tetnih spata iz Porajnja ponovno istice W. Reid, Buch der Waffen etc., 1979, 35.

5 Ve¢ odavna G. Nagy, Arch. Ert, 26, 1906, 129 sqq. — U novije vrijeme napose
K. Bakay, Acta Acad. Scient. Hungar., 19, 1967, 168 sq. — Cf. L. Kovdacs, Mitt.
Arch. Inst. Ungar. Akad. Wiss,, 6, 1976 (1977), 88. — Cf. K. Mesterhdazy, Folia
Arch. XXXII, 1981, 223 (navodno prije sredine 10, st.).

¢ A, Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim v X, XI i XII wieku, 1954, 33.
— W. Sarnowska, Swiatowit, XXI, 1955, 314.

7W. Arendt, Mannus, 25, 2, 1933, 163 sq. — H. Shetelig, H. Falk, Skan-
dinavian archaeology, 1937, 382. — Poblize A. N. Kirpiénikov, Sovet. Arh., 4,
1961, 194 sq. — U Rusiji su mjestimice moguéi takoder domaéi proizvodi srednjo-
vijekovnih madeva, cf. 0. c. isti, (n. 7), ibidem.

8 R. Pleiner, Staré evropské kovarstvi ete., 1962, 274 s66. — Isti, u katalogu
»Grossmihren« etc. Romisch-Germanisches Zentralmuseum, 1966, 78 sq.

®J Poulik, Pam. arch., XLVIII, 1957, 279 sq., 283, — M. Klisky, Studijné
zvesti, Arch. ust Slov. akad vied, 14, 1984 122. — F. Kalousek u katalogu
»Grossmahrenx ete, Rbmisch-(}ermamsches Zentralmuseum 1966, 87. — J. Poulik,
Pevnost na luznim lese, 1967, 78 sq. B. Chropovsky, Slovensko na usvite
dejin, 1, 1970, 147 sq. — Cf. n. 36, 55, 56 i pripadni tekst.

1 Takav sluéaj nalaza u vodi uofen je npr. pri objavljenom maéu, nadenom u
koritu rijeke Drave, s nalaziita Legrad-Soderica — c¢f. Z. Vinski, o c (n 2),
ekskurs 2, popis madeva br. 20 — nadalje npr. pri sluéajno u rijeci Cetini nadenom
primjerku, i to u mjestu Otoku kod Sinja; taj potonji neobjavljen maé (s kuglasto
oblikovanom jabuéicom i vrlo dugom nakrsnicom) nismo uklopili u nase razmatranje,
jer je vremenski suvise kasan (cca 13. st.), éuva ga Muzej hrv. arh. spom., Split. —
Cf. n. 142,

1t Pripominjemo da nismo bili u moguénosti studijski promatrati, prema origina-
lima, sve kartirane madéeve, i to pojedine s nalazi§ta u Vojvodini i uZoj Srbiji (popis
madeva br. 2—5, 12), veé¢ smo se oslonili na crteZe po originalima i na popratne ko-
mentare, kakve smo uspjeli dobiti od kolega na tamoinjim ustanovama.

2 Cf. J. Petersen, De norske Vikingersverd etc., Videnskabsselkabets Skrifter,
II. Hist.-Filos. Klasse, No. I, 1919, 156 sq., 158 sqq., 175 sqq,

B Cf A. Nadolski, o. c. (n. 6), 26 sqq.

4 Novi Betej — okolica, pojedina¢an nalaz, bez blizih podataka; spata (tab. II, 1),
kasnokarolinika, odnosno i poslijekarolingka, jabudica kovana u jednom komadu,
polukruzno oblikovana, dekorativno podijeljena na segmente s udubenim dvjema
krivuljastim prugama i jednom vodoravnom prugom, u njima nekad bila uloZena
obojena kovina, nesatuvana zbog korozije, nakrsnica relativno kratka, 3ira i masiv-
na, podsjeéa na karolingke, sje¢ivo u$¢uvano, neito korodirano, Zlijeb jasno naznacen,
ukupna duZina spate 0,90 m. Lit.: neobjavljena. Podatke i crtez dao nam je R. Radi-
i¢, Zrenjanin. — Vidi n, 11, — Popis madeva br. 4.

15 Brodski Drenovac — poloZaj Plana, pojedinatan nalaz, vjerojatno uniSten grob
blizu kasnog avarsko-slavenskog groblja spata (tab. II, 2), po nalaziStu karolinskog
vremena, no po tipu posh]ekarolméka jabuéica kovana u jednom komadu, polukruz-
no oblikovana, nakrsnica poduZa i masivna, sjedivo krnje, tj. nedostaje cca barem
donja polovica, Zlijeb jasno naznaéen, ukupna duzina saéuvanog dijela spate 0,42 m.
Lit: Z. Vinski, Vesnik Vojnog muzeja ete., 2, 1955, 44, tab. IV, 3 (sumarna ob:ava)
— K. Vinskl-Gaspanm S. Ercegov1é Vgesmk Arh muzeja u Zagrebu,
3. ser,, sv. I, 1958, 145, tab. XV, 8. — Dodatni komentar: Avarsko-slavensko groblje
(zastitno iskopavanje) na uzvisini Plana u Brodskom Drenovcu, bilo je, zbog vodo-
derina, dijelom veé u prethodnom vremenu unisteno, istrazeni grobovi datiraju se u
prvu polovicu 9. st., ¢f. K. Vinski-Gasparini, S. Ercegoviéo. ¢ (n. 15),
153 sq.; ondje prije naden krnje ui&uvan maé vjerojatno iz tamosnjih mladih slaven-
skih grobova, po svoj prilici kasnog 9. st., koji su, naZalost, nekoé unisteni. — Po-
pis maceva br. 6.

18 Dabar — poloZaj pod gradinom Koraé, pojedina¢an nalaz; spata (tab. II, 3),
poslijekarolingka, jabuéica kovana u jednom komadu, polukruZno lagano spljosteno
oblikovana, na njezinom vrhu vidljiv raskucan zavrietak trna drika, nakrsnica po-
duza i nesto tanja od one na spati n. 15, sje¢ivo uj¢uvano, zZlijeb jasno naznaéen, no
uzi i dublji od onog na spati n. 15, ukupna duzina spate 0,76 m. Lit.: I. Sarig, Vjes-
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nik Arh. muzeja u Zagrebu, 3. ser., sv. VI—VII, 1972—73, 232 sq., tab. II, 2, III, 2.
— Dodatni komentar: nalazidte spate nije selo Prozor, poloZaj Prozorina (kod mjesta
Otodac u Gackom polju), §to navodi I. Sarié¢, o. c. (n. 16), 232, veé je toéno na-
lazidte spate selo Dabar — poloZaj pod gradinom Kora¢ (sjev.-ist. od Otoéea), kako
su to naknadno ustanovili sluzbenici Arh. muzeja u Zagrebu. — Popis maéeva br. T.

17 Koljane — moZ#da poloZaj Crkvina, pojedinad¢an nalaz, ¢ini se uniSten grob;
spata (tab, III, 1), poslijekarolinska, jabudica kovana u jednom komadu, poluelipso-
idno oblikovana, nakrsnica poduZa i masivna, sjed¢ivo uSéuvano, Zlijeb jedva nazna-
¢en, ukupna duZina spate cca 0,88 m. Lit.: zapravo neobjavljena, spominju: Z. Vin-
ski, Oruzje etc.,, I. Miedzynarodowy kongres archeologii slowianskiej, III, 1970, 140,
152, fig. 2 (skica, &etvrta slijeva u drugom redu). — D. Jelovina, Starohrvatske
nekropole ete., 1976, 116, n. 173a (spata darovana biviem caru Etiopije). — Popis
maceva br. 10,

18 yriac — okolica, pojedinaéan nalaz, bez blizih podataka; spata (tab. III, 2), po-
slijekarolinika, jabuédica kovana u jednom komadu, polukruZno oblikovana, nakrsni-
ca poduza i neito tanja, pribliZno poput one na spati n. 16, sje¢ivo us¢uvano, na
njemu rendgenskim snimkom dokazana nekada3nja reparatura, zlijeb uzi i dublji
slitan onom na spati n. 16, ukupna duZina spate 0,85 m. Lit.: Z. Vinski, Vesnik
Vojnog muzeja etc., 11—12, 1966, 79 sq., fig. 8, 9. — Popis maceva br. 1.

19 Kovin, pojedinaéan nalaz, bez bliZih podataka; spata (tab. III, 3), poslijekaro-
linSka, jabuédica ¢&ini se, zgotovljena u jednom komadu, oblikovana trogrbo ili do-
nekle trodjelno, srednji veéi dio povisen, medu dijelovima (pohabanim dugom upo-
trebom spate) tragovi udubina (nekada moZda ispunjenih Zicom ?), nakrsnica nesto
duZa od onih na spatama n. 15—18, priliéno masivna i osebujno zavinuta prema dolje,
sje¢ivo je damascirano i priblizno u$éuvano, na donjem dijelu mjestimice oSteceno,
Siljak sjediva nedostaje, zlijeb jasno naznaéen, ukupna duZina spate (bez $iljka) cca
0,88 m, Lit.: neobjavljena. Podatke, crtez i fotografije poslao nam je 1. Hategan, Ti-
migoara, — Vidi n. 11. — Popis madeva br. 2,

20 Zrenjanin — okolica, pojedinadan nalaz, bez blizih podataka; spata (tab. IV, 1),
poslijekarolindka, mlada, jabufica kovana u jednom komadu, elipsoidno oblikovana,
poput zrna leée, nakrsnica upadljivo duga, sjefivo donekle udéuvano s neznatnim
odtecenjima, $iljak sjediva nedostaje, Zlijeb jasno naznaden, ukupna duZina spate
(bez &iljka) cca 0,89 m. Lit.: neobjavljena. Podatke je dao R. Radi$i¢, Zrenjanin, a
crteZ izradio Z. Tomi¢ié, Cakovec. — Vidi n. 11. — Popis madeva br. 3.

! Sombor — okolica, pojedina¢an nalaz, bez blizih podataka; spata (tab. IV, 2),
poslijekarolinska, mlada, jabuéica kovana u jednom komadu, elipsoidno oblikovana,
poput zrna lede, nakrsnica upadljivo duga, sjeéivo pribliZno uséuvano, iako nedostaje
najdonji dio sa 8iljkom sjeéiva, zlijeb jasno naznaden, ukupna duZina u$¢uvanog
dijela spate cca 0,74 m, Lit.: neobjavljena. Podatke je dao P. Velenrajter, Sombor, a
crtez izradio Z. Tomiéié, Cakovec. — Vidi n. 11. — Popis maceva br. 5.

22 Velebit — planina, navodno kod mjesta Divoselo (odnosno Sumski put izmedu
Rizvanuse i Visodice), pojedinaéan nalaz; spata (tab. V, 1), poslijekarclinika, mlada,
jabuéica nedostaje kao i gornji dio trna drika, nakrsnica upadljivo duga, poput na-
krsnica spata n. 20, 21, sjeivo donekle ui¢uvano, iljak sjediva nedostaje, na donjem
dijelu sje¢iva trag drvenih korica, Zlijeb jasno naznaéen, ukupna duZina spate (bez
Siljka) cca 0,88 m. Lit.: neobjavljena. Podaci i ertez: K. Vinski-Gasparini. Zagreb —
Popis madeva br. 8.

# Biskupija — polozaj Crkvina, pojedinatan nalaz, éini se uniiten grob; spata,
poslijekarolin§ka, mlada, od nje postoji samo jabuéica (tab. V, 2), kovana u jednom
komadu, elipsoidno oblikovana, poput zrna leée, na njezinu vrhu vidljiv otvor za
trn drska, drugi dijelovi spate nisu u$éuvani. Lit.: neobjavljena. Podatke i crtez dao
D. Jelovina, Split. — Popis maceva br. 9.

** Bihaé¢i (Bija¢i) — poloZaj Stombrate (ondje erkva sv, Marte), kod Trogira, iz
oSteéenog groba obloZenog kamenim plo¢ama; okov (tab. V, 3) najdonjeg dijela ko-
rica (njemadki Ortband) maéa, poslijekarolin§kog, mladeg, bronéani lim, raden na
proboj, dijelom oSteéen, s ukrasom trolisne palmete, spata nedostaje. Ondje je jo3
nadena karika i navodno malen enkolpion. Lit.; N. Fettich, A pragai Szent Ist-
van-kard etc., Emlékoényv Szent Istvan kirdly etc., IIT, 1938, 514, 516, tab, XV, 10. —
Lj. Karaman, Iskopine dru$tva »Biha¢a« u Mravincima etc., Rad JAZU, 268,
Umj, raz.,, 4, 1940, 30, 33, fig. 31 (nespecificirani grobni prilozi). — P. Paulsen,
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Schwertortbdnder der Wikingerzeit, 1953, 104, 107, fig. 143. — Dodatni komentar: O
tipovima grobova obloZenih kamenjem u dalmatinskoj Hrvatskoj ¢f. D. Jelovina,
0. ¢. (n. 17), T7—82, tab. II, 1II. — Popis madeva br. 11.

% Tekija — poloZaj Vojnitka kuhinja, kod Kladova, pojedinaéan nalaz u sred-
njoviekovnom sloju, tj. nasipanoj zemlji vidno iznad rake dubljeg groba (bez pri-
loga), kojemu nalaz ne pripada; spata (tab. VI, 1), moZda poslijekarolingka ili pak
bizantski maé(?), jabuéica nedostaje, na donjem dijelu dr3ka i na najgornjem dijelu
sjetiva vidljiva naslaga (smjesa drvenih tragova obloge i korodiranog Zeljeza), na-
krsnica poduZa na rubovima neSto oiteéena, sjeéivo donekle us¢uvano, no popriliéno
oiteéeno korozijom, vrh Siljka sjeéiva nedostaje, uzduZ sjetiva, kovanog bez Zlijeba,
preostali su mijestimice ostaci drvenih korica, ukupna duzina tog oruZja (nije kon-
zervirano) cca 0,86 m, Lit.: M. Jankovié¢, OruZje i orude 10—11 veka u istonoj
Srbiji, referat odrZan 27. 4. 1982. na simpoziju »Orude i oruZje srednjeg veka u
Jugoslaviji«, Novi Sad 1982 (u tisku). Podatke i crteZz poslala nam je M. Jankovié,
Beograd. — Vidi n. 11. — Popis macdeva br, 12,

2 Cf Z. Vinski, 0. ¢. (n. 1), n. 90a. — Isti, 0. ¢. (n. 2), n. 28 s pripadnim
tekstom,

*? Pripominjemo da nije bilo moguée rendgenski snimati redom sve poslijekaro-
lin§ke spate, uspjeli smo to provesti samo na 3 primjerka: Brodski Drenovac (n. 15),
Dabar (n. 16), Vriac (n. 18). — Na sjeé¢ivima karolinskih spata u Jugoslaviji ustano-
vili smo radioniéku signaturu u dva sluéaja, cf. Z. Vinski, o. c (n. 1), 20, tab.
v, 1, IX, 2

28 Spate tipa W valja razlikovati od ¢eSéih i raskodno ukrafenih iskonski vjero-
jatno karolindkih spata tipa V, datiranih u Skandinaviji i u Sovjetskom Savezu u
prvu polovicu 10. st.; za tip V cf.: J. Petersen, o. c (n. 12), 154 sqq. — A. N.
Kirpiénikov, Drevnerusskoe oruZie, 1, Arh. SSSR etc., E 1—36, 1966, 31 sq.

2 Npr. u Sovjetskom Savezu — s opseZnim i razli¢itim fundusom madeva zapad-
nog i skandinavsko-balti¢kog podrijetla — samo 1 primjerak spate tipa W, i to s
nalazidta Sestovicij kod Cernigova iz kurgana 10. st., ¢f. A. N. Kirpiénikoyv,
o. ¢. (n. 28), 33, 82. — Ostale prili¢no rijetke nalaze tipa W ne navodimo.

3 J. Petersen, o. ¢ (n. 12), 156 sqq., 207. — Za spatu s nalazista Bredvold ovdje
tab. VII, 1.

31 J Petersen, o. c. (n. 12), 167. — H, Arbman, Schweden u. das karolin-
gische Reich, 1937, 228. — A, N. Kirpiénikov, o.c. (n. 28), 33.

32 J. Petersen, o. c. (n. 12), 158. — A. N. Kirpi¢nikov, o. c. (n. 28),
ibidem.

3 Vrlo tipi¢an primjer spate (na sje¢ivu neéitak natpis signature), nadene kod
mjesta Demmin — rijeka Peene, Njemaéka (tab. VIII, 1), ¢f. H. Jankuhn u djelu
Festschrift G. Schwantes, 1951, 227; erteZ po predlosku iz arhiva H. Jankuhn, Gottin-
gen (za prvu objavu ef. O. Kunkel Pommersche Urgeschichte in Bildern, 1931,
93, tab. 97, 3). — Za drugi primjer sli¢ne spate s nepoznatog nalazista u Njematkoj cf.
H. Arbman, o. ¢. (n. 31), 215, 229, fig. 38 zadnji u redu desno.

* Székesfehérvar-Radibtelep, grob 36, spata (tab. VII, 3) u staromadarskom’ grob-
lju kasnog 10. st. (po naZem je misljenju spata zgotovljena u prvoj polovici 10. st.),
cf. K. Bakay, o.c (n. 5), 134, 168, fig. 9, 3. — Madarska, nepoznato nalaziste, poje-
dinaéin nalaz spate (tab. VII, 4), c¢f. i sti, o. c. (n. 5), 141 sq., fig. 13, 2. — U Madar-
skoj su, po jabuéicama ili po nakrsnicama, jo§ donekle usporedive spate s nalaziita:
?:gtié::;yé Nagyhalész, Piliny, cf. isti, o. c. (n. 5), 125 sq., 129, 140, fig. 11, 1, fig. 11, 2,
ig. 13, 3.

% Norveska, nepoznato nalaziSte, pojedina¢an nalaz spate (tab. VII, 2), cf. J. Pe-
tersen, o. ¢ (n. 12), fig. 125. — U Evropi postoje i dalji primjerci prijelaznog tipa
W—X, tako npr. u Nizozemskoj spata s nalazi§ta Wageningen, cf. J. Ypey, Be-
richten Rijksd, Oudh. Bodemonderz., 12—13, 1962—63, 176, fig. 29.

% H Jankuhn, o c (n. 33), 213. — H. Seitz Blankwaffen I etc., 1965,
108, 132, 138. — A, Ruttkay, Waffen u. Reiterausriistung etc., II, Slov. Arch.,

;%‘[1;15,22, 1976, 250 sq. (s daljom lit. u tom smislu). — Cf. Z. Vinski, o. ¢ (n.

% H. Arbman, o. ¢. (n. 31), 228.
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¥ Cf n 3l. — Cf.: EE A Gessler, Die Trutzwaffen der Karolingerzeit etc.,
1908, 104. — H. Jankuhn, o. ¢. (n. 33), 220. — OruZarske radionice mogu se pret-
postavljivo lokalizirati u gradovima, a) u Porajnju: Essen, Kéln, Mainz; b) u gornjem
Podunavlju: Regensburg, Passau.

¥ H Arbman, o. ¢ (n. 31), 173, n. 2, 228, n. 4. — Za objavu c¢f. P. Post, Die
Sammlung Gay u Amitl. Berichte aus den K. Kunstsammlungen in Berlin, 33, 1911,
75 sqq., fig. 45 (okov), fig. 46 (spata). Taj pari$ki nalaz éuva Zeughaus, Berlin, —
Napominjemo da su ukraSene spate tipa X izuzetno rijetko uséuvane. Navodimo npr.
raskos$no ukrasenu spatu mlade varijante tipa X (poluelipsoidna jabuéica, duga na-
krsnica), datiranu u kasno otonsko vrijeme oko g. 1000, tzv. maé¢ sv. Kuzme i Damjana
u katedrali grada Essen, ¢f. V. H. v. Elbern, Das erste Jahrtausend ete. (Taf. -
Bd.), 1962, 81, tab, 372, — Cf. H. Seitz o. c. (n. 36), 142, tab. IV (kompletniji
snimak te vrlo rasko¥no radene spate u koricama). — Za stariju i mladu varijantu
spata tipa X cf. n. 42,

@ J Petersen, o. c. (n. 12), 158, 167. — H. Arbman, o. ¢. (n. 31), 215, 227.
—O trgovini pobliZze c¢f. isti, o. c. (n. 31), 13 sqq., 18 sqq. — Tipiéan vikin§ki maé.
tipa X, naden u Norvegkoj, navodi npr. H. Seitz o. c. (n. 36), 108, fig. 65 desno.

4 PobliZe R. Pleiner, o. c. (n. 8), 226 sqq., 279, fig. 46 (predloZak za naSu sl
1). — Cf. A. K. Antein, Damasskaja stal v stranah bassejna Baltijskogo morja,
1973, 41, fig. 47.

2 J Petersen, o. c¢. (n. 12), fig. 127, fig. 128 starija su varijanta, a fig. 124, fig.
129 mlada su varijanta. — Cf.: H. Jankuhn, o. ¢. (n. 33), 213. — A. Nadolski,
o.¢ (n. 6),26. — W. Sarnowska, o. c. (n. 6), 306.

4 Cf, n. 32 s pripadnim tekstom. — Stariju varijantu tipa X pokusalo se dovesti u
vezu s oblikom jabuéice sjevernjatkog maéa Petersenova tipa U, ¢f. A. Ruttkay,
o. ¢. (n. 36), 251, — Za tip U c¢f. J. Petersen, o. c¢. (n. 12), 153 sq., fig. 122. —
Spate tipa U (imaju zapravo dvodijelnu jabuéicu) nisu nam poznate na kontinentu
— primjerak iz HoleSova u Moravskoj mogao bi moZda biti prijelazan tip W—X, za
tu nereproduciranu spatu cf. B. Dostél, Slovanskd pohrebiité ze stfedni doby
hradistni na Morave, 1966, 67 n. 4. Inafe se u Skandinaviji datira tip U ne prije
druge polovice 10. st,, ef. J. Petersen, o. ¢. (n. 12), ibidem (takoder usmeno pri-
opéenje H. Jankuhn, Géttingen), dakle dijelom kasnije od starije varijante tipa X
(iZvjesnim dijelom prve polovice 10. st.), pa nam se spomenuta tvrdnja A. Rutt-
kaya, o. e (n. 36), ibidem, ne &ini vjerojatna.

“4 H Jankuhn, o c (n. 33), 213. — K. Tackenberg, Westfilische For-
schungen etc., 13, 1960, 17. — M. Miiller-Wille, Offa etc, 27, 1970, 75.— Isti,
Offa etc., 34, 1977, 43.

% A Nadolski, o.c. (n. 6),26. — W. Sarnowska, o. c. (n. 6), 305—307.

% A N Kirpiénikov, o. c (n. 28), 33,

7 K. Bakay, o. ¢ (n. 5), 168 sqq.

48 Upozoravamo na pojedine spate navedene u n. 34. — Za ispravak drastiénog
sluéaja netoénog datiranja i pogreine tipoloske atribucije slu¢ajnog, moida grobnog
nalaza znatno starije spate (zapravo tzv. tipa Immenstedt) s nalazista Csénig u za-
padnoj Madarskoj ef. Z. Vinski, o. ¢. (n. 1), n. 54, tab. XIV, 5.

“ J Petersen, o. c (n. 12), 165,

% H. Arbman, o.c. (n. 31), 227 sq.

st M. Klisk¥, o.c (n. 9), 110 sq. — A. Ruttkay, o. ¢ (n. 36), 250.

52 Iz &ehoslovadke literature poznata su nam dva popisa ranosrednjovjekovnih
madeva, cf.: M, Klisky, o ¢ (n. 9), 114—116 (sadrzava 18 spata tipa X). — Z.
Klanica u katalogu »Grossmihren« ete., R6misch-Germanisches Zentrealmuseum,
1966, 270—277 (sadrzava 24 spata tipa X); potonji popis nije posve totan, nedostaje
npr. spata s nalazi§ta HoleSov (cf. n. 43), nekoliko su tipoloskih atribucija pogresno
navedene, tako npr. spata s nalazi§ta Zddnice (no. 53) nije tipa X, ve¢ je znatno
stariji prijelazan oblik posebnog tipa 1 i tipa H, c¢f. Z. Vinski, o. ¢. (n. 1), n. 41,
tab. XIV, 4.

53 Cf. n. 52 s navedenim datiranjima u citiranoj lit.

8 Jzvjesna manja nesuglasja navodi M. Klisky, o. c. (n. 9), 111. — Upozora-
vamo, dodude, na to da je svakako prerano datirana spata tipa X s nalaziSta Mikul¢i-
ce-Valy, grob 280, #ak u drugu &etvrtinu 9, st., cf. J. Poulik, o. c. 1957 (n. 9),
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283, fig. 71; poslije je to nerealno datiranje modificirao u treéu dcetvrtinu 9. st
Poulikov suradnik Z, Klanica, o. c. (n. 52), 273, (no. 30). — Realnije je misljenje
o datiranju analognih spata tipa X iz Moravske u posljednju ¢etvrtinu 9. st., 5to ga
iznosi V. Hruby, Staré Mésto etc., 1955, 167. — Cf. n. 56.

55 Na takvu vjerojatnost za razli¢ite krajeve Evrope upozorava A, N. Kirpic¢-
nikov, o. c. (n. 28), 33, premda smatra da su spate tipa X u Sovjetskom Savezu
(ukupno 5 primjeraka) zapravo importirane sa zapada. — Cf. isti, o.c.(n.7), 188, 197.

% Zaivada, grob 23 (Cehoslovadka), ¢f. D. Bialekov 4 u publikaciji Vyznamné
slovanské ndleziskd na Slovensku, 1978, 246, fig. 118; spata (tab. VIII, 3), njezina
garnitura remena ima ponesto degeneriran ukras tzv. stila Blatnica, te indicira vje-
rojatno kasnije 9. st. — Za nalaziste i stil Blatnica ¢f. K. Benda, Slov. Arch., XI,
1, 1963, 199—220., — Naknadna opaska: Pri zavrSetku naSeg rukopisa dobili smo uvid
u kompletnu objavu slavenskog groblja 9. st. s nalaziita Zavada, c¢f. D. Bialeko-
v4, Slov. Arch., XXX, 2, 1982, 123—164. Ondje se grob 23, sa spatom tipa X, datira,
7bog lokalne stratigrah)e v1er0]atno veé u prvu polovicu 9. st., cf. ista, o. c. 1982 (n.
56), 163 sq. Usprkos tom zapaZanju, smatramo pravilnijim da grob 23 ipak pripada
drugoj polovici 9. st., jer se najranije tada pojavljuju spate tipa X. — Cf. takoder tabe-
larnu shemu: A, Ruttkay, Slov, Arch., XXX, 2, 1982, 176 sq., tab. II (nazna¢eno da-
tiranje za spate tipa X izmedu 850—900. g. u Velikoj Moravskoj). — Duga nakrsnica
spate tipa X iz groba 23 — c¢f. D. Bialekova, o. ¢, 1982 (n. 56), 163, fig. 17 —
predstavlja anomaliju u odnosu na evropske tipoloske kriterije (cf. n. 42, 54 i pri-
padni tekst), moZda objasnjivu lokalnom proizvodnjom tog oruzja.

57 Schwodiau (Gornja Austrija), pojedinaéan nalaz spate (tab. VIII, 2), cf. E.
Beninger, Ae. Kloiber, Jahrbuch des o0.-6. Musealvereines, 107, 1962, 162 sq.,
tab. XV, 18. — Nadalje u susjednom kraju 2 analogne spate: pojedina¢an primjerak s
nalaziita Wartberg ob der Aist, te navodno grobna cjelina (vjerojatno slavenska 10.
st.) s nalaziSta St. Georgen an der Gusen, cf. isti, o. ¢. (n, 57), 163 sq., 238.

5 Marin — jezero Neuchdtel (Svicarska), pojedina¢an nalaz spate (tab. IX, 1),
na damasciranom sjefivu donekle ¢itak natpis ULFBERHT, crtez po predloSku iz
arhiva H. Jankuhn, Géttingen, cf.: E. A. Gessler, Zeitschr. f. hist. Waffenkunde,
VI, 1912—1914, 391 sq., fig. 1—4, — H. Schneider, Waffen im Schweizerischen
Landesimuseum, Griffwaffen, I, 1980, 17, fig, 8 (baléak dat. u 11. st. ali sjeéivo dat.
u 9. st.).

% Duurstede — Wijk (Nizozemska), pojedinac¢an nalaz spate (tab, IX, 3), nakrs-
nica oiteéena, na damasciranom sje¢ivu vrlo rijedak natpis ATALBALD IE, cf. J.
Ypey, o c (n. 35), 160 sqq., fig. 14, 15. — Cf. n. 78. — Napomena: Duurstede, zvano
za karolinSkog vremena Dorestad, znamenito je naseobinsko nalaziite ranog i razvi-
jenog srednjeg vijeka, cf. isti u publikaciji Dorestad, Spiegel Historiael, 13, 4, 1978,
254 sq., fig. 2 (niz karolindkih i pojedinih poslijekarolindkih damasciranih spata).

% Novgorod — okolica (Sovjetski Savez), pojedinatan nalaz spate (tab. IX, 2),
jabuéica poluelipsoidna, na sjefivu natpis ULFBERHT, c¢f.: W. Arendt, o. c. (n. 7),
164, —) A. N. Kirpiénikov, o. c. (n. 28), 33, 82 sq., tab. I, 4 (spata datirana u
10. st.).

8t Hamburg — rijeka Laba (Njemacka), pojedinadan nalaz spate (tab. IX, 4), na-
krsnica lako zavinuta prema dolje, na sje¢ivu natpis ULFBERHT, cf.: J. Schwie-
tering, Zeitschr. f, hist. Waffenkunde, VII, 1915—1917, 107 sq, — H. Jankuhn,
o. ¢. (n. 33), 212 sqq., tab. 4 ¢. — M. Miiller-Wille, o. ¢, 1977 (n. 44), 73, fig.
13, 6.

% Regija uSéa rijeke Loire u Atlantik, nalaziite Saffré — rjecica Issac, blizu grada
Nantes (Dép. Loire-Atlantique), Francuska, pojedinadan nalaz spate (tab. X, 1), ja-
buéica poluelipsoidna, na s;e(‘.ivu natpis INGELRED na drugoj strani sgeéwa natpis
FIT (Srednjovijekovni oblik fecit), cf.: R. Wegell Zeitschr. f. hist. Waffenkunde,
IIT, 1902—1905, 218, fig. 4. — G. Durville, Bulletin de la Société arch. et hist.
de Nantes et de la Loire-Inférieure, 68, 1928, 126, 129, fig. A 3, fig. 63. — Pri uséu
Loire, oko grada Nantes, naslo se u rijeci jo§ 8 spata tipa X (na pojedinima vari-
rani natpisi INGELRD i INGLRD); to je iskonski veéinom kontinentalno oruZje vje-
rojatno znatnim dijelom ostavitina Normana, c¢f. M. Miiller-Wille u publi-
kaciji Berichte iiber die Ausgrabungen in Haithabu ete., 12, 1978, 70 sqq., 78 sq. (po-
pis 12 nalaza spata tipa X u Francuskoj). — Za opéu arijentacuu (s} maéewma vi-
kin3ke epohe u Francuskoj ¢f. H. Arbman, N, O. Nilsson, Meddelanden Lunds
Univ. Hist. Mus., 1966/68, 163—202.
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8 Schellhorn-jezero Schar (Njemadka), pojedina¢an nalaz spate (tab. X, 2), drzak
koso narebren, sje¢ivo damascirano, c¢f. M. Miiller-Wille, o. c, 1977 (n. 44),
70, fig. 13, 2.

* Stade — rjetica Schwinge (Njemadka), pojedinadan nalaz spate (tab. X, 3),
nakrsnica vrlo duga (oko 0,20 m), na sjeéivu osobito rijedak natpis BENNO ME
FECI(T), na drugoj strani sjeé¢iva natpis INOMINE DNI, cf.: H. Jankuhn, o. c
(n. 33), 213, — M. Miill er-Wille, o. c, 1977 (n. 44), 73, fig. 14, 1 (spata razvi-
jenog srednjeg vijeka zgotovljena po tradiciji tipa X).

6 Z Vinski, o.c (n. 1), 20, n. 91, 92, tab. V, 1, IX, 2.

% Z Vinski, o. c (n 2), n, 33, fig. 3, fig. 4 (karte rasprostiranja).

" H. Jankuhn, o. c. (n. 33), 212—229, n. 41 (dalja lit.).

% M Miller-Wille, o. c., 1970 (n. 44), 65—91, n. 26 (dalja lit.).

.“ A. K. Antein, o. c. (n. 41), passim, napose cf. 38—45. — Cf. A. N. Kirpié¢-
31 kov, o. c. (n. 28), 38 sq., fig. 9. — Obojica struénjaka pozivaju se ¢eiée jedan na

rugog.

7 Cf. reproducirane natpise u lit.: R. Wegeli, o. ¢c. (n. 62), 181 sqq., fig. 3. —
H. Jankuhn, o c (n. 33), fig. la-f. — M. Miiller-Wille, o. ¢, 1970 (n. 44),
fig. 6—9 (brojni natpisi). — A. K. Antein, o. c. (n. 41), fig. 49a-t. ’

"M Miiller-Wille, o. ¢, 1970 (n. 44), 76. — Spominje se nekoliko radionica,
cf. J. Hermann, Wikinger u. Slawen etc., 1982, 145, fig. 158.

7 Z. Vinski, o. c. (n. 1), 20, n. 81 (sa starijom lit.), tab. V, 1.

W H Jankuhn, o c (n. 33), 226. — M. Miiller-Wille, o. c, 1970 (n. 44),
74 sq., 82.

"M Miiller-Wille, o. ¢, 1970 (n. 44), 75.

% Niz signatura iznimnih imena na sjeé¢ivima spata prikupili su: H. Jankuhn,
o.c. (n. 33), 227. — A. K. Antein, o. c. (n. 41), 45.

% A K. Antein, o c (n. 41), 47, fig. 52. — MoZda je taj zagonetan natpis
oponasanje po tradiciji imena ULFBERHT.

7 J. Ypey, Berichten Rijksd. Oudh. Bodenmonderz., 9, 1959, 297 sqq., fig. 21.

78 Cf. n. 59. — Dodatak IE &ita objavitelj kao II, ¢f. J. Ypey, o. c. (n. 35), 162.

7 Medu nizom drugih natpisa na sje¢ivima 10. i 11. st. pojavljuje se i natpis LEU-
TILRIT (veéinom su drugo slovo L i drugo slovo T naglavce) na pojedinim spatama
u Engleskoj i u Sovjetskom Savezu, c¢f.: H. Maryon, The Antiquaries Journal,
XXX, 1950, 175 sqa. — A. N. Kirpiénikov, o. c. (n. 28), 39.

8 R Wegeli, o. ¢. (n. 62), 218 sqq. — H. Arbman, Zeitschr, f. hist. Waffen-
u. Kostiimkunde, N. F., V, 1936, passim. — H. Jankuhn, o. ¢, (n 33), 226 — A, N.
Kirpiénikov, o. c. (n. 28),39. — A. K. Antein, o. ¢. (n. 41), 45 sq.

88 Cf. n. 80. — Za kartu rasprostiranja spata s natpisima INGELRED na sje-
¢ivima c¢f. H. R. E. Davidson, The sword in anglo-saxon England, 1962, fig. 29.

&2 cf M. Miiller-Wille, o. c, 1970 (n. 44), 83—88 (prilitno potpun speci-
ficiran popis). — Cf. A. K. Antein, o. ¢. (n. 41), 39 (sumaran popis bez specifi-
kacija). — Cf. Z. Vinski, o. c. (n. 2), n. 33, fig. 3 (karta evropskog rasprostiranja
spata s natpisima ULFBERHT na sjeéivima).

8 Varijante imena INGELRED na sje¢ivima navode: H. Jankuhn, o c (n
33), 226. — A. K. Antein, o. c. (n. 41), 45. — Za nepravilnosti vidi npr. signature
na sjetivima pojedinih spata nadenih uz u$ée rijeke Loire, cf. n. 62.

¢ H, Arbman, o c (n 80), 145 sqqg. — H. Jankuhn, o. ¢ (n. 33), 221 sq.,
fig. 2c. — R. Ewart Oakeshott, The Archaeology of Weapons, 1960, 144 sq.
— H. Seitz o.c. (n. 36), 106, 110, fig. 63, 66. — W. Reid, o. c. (n. 4), 33.

8 H, Jankuhn, o. c (n. 33), 226, n. 75. .

8 Neito je mlada ovdje nereproducirana spata s natpisom INGELRILT na sjegivy,
datirana u prvu polovicu 12. st, ¢f. H. Arbman, o. c. (n. 80), 147. — Valja spo-
menuti jo§ osobito skupocjen tzv. ma¢ sv. Mauricija, u sastavu nekadasnjih insig-
nija Svetog Rimskog carstva (¢uva ih Svjetovna riznica, Wien); maé je obiljeZen po
tradiciji mlade varijante tipa X, na baléaku je grb cara Otona IV (1208—1215), no
kvalitetno sjedivo, dodue bez signature, kao i rasko3ne korice proizvodi su 11, st.,
pobliZze cf. H. Seitz o. ¢. (n. 36), 138—142, fig. 82. — Cf. n. 39.
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87 Misljenja spominje A. N. Kirpi¢nikov, o. ¢ (n. 28), 34,

88 3 Zak, Archeologia Polski, IV, 1960, 333 sq.

% J Petersen, o, c (n. 12), 175—177.

9 Lgken, grobni nalaz spate (tab. XI, 1), ¢f, J. Petersen, o. ¢. (n. 12), 176, fig.
136. — Nekoliko spata tipa Z s dijelom patvorenim signaturama ULFBERHT na sje-
¢ivima navodi M. Miiller-Wille, o. ¢, 1970 (n. 44), 75.

1 Za sumarnu specifikaciju ¢f. A. N. Kirpiénikov, o. c. (n. 28), 23. — Odat-
le i ovdje reproducirana paralela (tab. XI, 2) s nepoznatog nalazista (ukrasni kriZevi
na sjeéivu), ef. isti, o. c. (n. 28), 82 sq., fig. 6, 1.

2 J, Leppidaho, Spiteisenzeitliche Waffen aus Finnland etc.,, 1964, tab. 1la,
tab. 37a. — Narodito je rasko$na jedna spata tipa Z nadena u Svedskoj, cf. H.Seitz,
o. c. (n. 36), 108, 110., fig. 64.

% A Nadolski, o. ¢. (n. 8), 26 tab. VII, 2—5. — W. Sarnowska, o. ¢. (n.
6), 308.

% Brze$¢ Kujawski, grob 31 (srednje Povislje), spata (tab. XI, 3) cf.: W. Sar-
nowska, o. c. (n. 6), 276 sq., 308, fig. 3a, 3b., — A. Nadolski, o. c. (n. 6), 146
sq., fig. 3.

% O spatama u Engleskoj i o tipu Z cf. V. I. Evison, The Arch. Journal, CXXIV,
1968, 160 sqq., posebno 161, 169, 171 sq., 183. — Pripominje se da su baléaci viSe ona-
mosnjih spata po njihovu dekoru anglosaski prizvodi. — Za ovdje nereproducirane
2 spate iz rijeke Temze cf. M. Miiller-Wille, o. c, 1970 (n. 44), 83 sq.

% Wandsworth — rijeka Temza, spata (tab. XI, 4), ¢f. V. Evison, o. c. (n. 95),
177, 179 sq., 185, fig. 4a.

9 H. Arbman, o. ¢ (n. 80), 146 sqq.
% M Miller-Wille, o. ¢, 1970 (n. 44), 75. — Isti, o. c, 1977 (n. 44), 53.
®orn 13

w A, Nadolski, o. c (n. 6), 26—30, 35 (tabelarna specifikacija 17 spata).

101 Tzbor odgovarajuée lit. navode: M. Miiller-Wille, o. ¢, 1977 (n. 44), 53
n.51. — A. Ruttkay, o. c. (n. 36), 252 sqq.

12 M. Miiller-Wille, o. ¢, 1977 (n. 44), fig. 14, 4, 5 (nejasni natpisi), fig. 15,
1 (kri%). — Nekoliko adekvatnih spata 12. st. postoje u Svicarskoj, ¢f. H. Schnei-
der, o. c. (n. 58), 18—21, fig. 9—12, 14, 15. — Sliéan primjerak 12. st, (¢ini se bez
signature) iz okolice grada K&lna navodi H. Seitz o. c. (n. 36), 132, fig. 81 sredi-
na., — O raznolikim mladim natpisima i Zigovima niza drugaéijih signatura na sje-
¢ivimd kasnosrednjovjekovnih mateva ¢f. R. Wegeli, o. c. (n. 62), 220 sqq., 261
sqq., 290 sqq.

103 Nalaziste Myjava (Slovaéka), cf. A. Ruttkay, o. ¢, (n. 36), 255; za repro-
dukciju te spate cf. isti, Slov. Arch., XXIII, 1, 1975, fig. 10, 3. — Nadalje spata prije-
laznog tipa X-a (12. st) s nalaziita Rothenburg (Svicarska), na sje¢ivu natpis IN-
GELRID i PREBM, cf. H. Schneider, o. c. (n. 58), 18, fig. 10. — Cf. n. 86.

104 Na taj oslikani prikaz ukazao je veé A. Nadolski, o. c. (n. 6), 28, fig. 4. —
PobliZze za tzv. bamberski evandelijar i navedenu minijaturu (scena: car Oton III
i pratnja): Evandelijar cara Otona III ($kola Reichenau) u katedrali grada Bamberg,
cf.: J. Porcher, H Swarzenski, Miniatures des premiéres si¢cles du Moyen-
-Age, 1951, 18, 20, tab, IX. — H, Jantzen, Ottonische Kunst, 1959, 72—75. — Ovdje
tab. XV, 1. — Cf. n. 133 i pripadni tekst.

15 Cf.: W. Sarnowska, o. ¢. (n. 6), 289 sq., 305, fig. 24, razabire se kruZni Zig
na sjedivu (navodno mlada varijanta tipa X). — A. Nadolski, o. c. (n. 6), 152
sq., tab. VI, 4 (navodno tip X, dat. 12. st.). — Namysléw, spata (tab. XII, 1).

s Cf, A, Nadolski, o. e. (n. 6), 28, 152 sq., n. 33, tab. IX, 2 (prijelazan tip
X-a, dat. 11.—12. st.,, navodno grobni nalaz). — Rzeczkdw, spata (tab. XII, 2).

1w Cf. A. Nadolski, o. ¢. (n. 6), 28, 150 sq., tab. VIII, 2 (tip a, dat. 11. st.) —
Kwiatkowice, spata (tab. XIII, 1).

18 Cf. A. Nadolski, o. c. (n. 6), 28, 154 sq., tab. VIII, 3 (tip a, dat. 11. st.). —
Winiary, spata (tab. XIII, 2).

1% Cf. A. Nadolski, o. c. (n. 8), 28, 154 sq., tab. IX, 1 (na jabuéici ukrasni ulo-
Zak Kriza vjerojatno od mjedi, krnje sjefivo s ostacima damasciranja, vrlo odteéeno,
tip @, dat. 11. st.). — Zalgcino, spata (sl. 2).
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10 Cf. n. 102, 103 i pripadni tekst, te n. 146, 147.

1l Cf, n, 100 i pripadni tekst.

2 Z Vinski, s v. Biskupija, Enzyklopddisches Handbuch zur Ur- u. Friih-
gesch. Europas, 1, 1966, 126 (groblje na poloZaju Crkvina zapravo je trajalo dulje od
11. st. kroz srednji vijek).

% Sumarno o znafaju nalaziSta c¢f. Z. Vinski, s v Bihaéi, o. ¢ (n. 112), 121,

4 Cf: T. J. Arne u djelu Opuscula Arch. O. Montelio septuagenario dicata,
1913, 375 sqq. — G. F. Korsuhina, Sovet. Arh., 13, 1950, 63 saq. — A. Nadol-
ski, o.¢c. (n 6),3¢&. —K. Bakay, o.c. (n. 5), 165 sqq. — Ponajvife P. Paulsen,
0. ¢. (n. 24), passim,

15 P, Paulsen, o. c¢. (n. 24), 107, 140. — Ostala lit. navedena u n. 24 je zastar-
jela i vremenski neodredena s obzirom na okove korica madeva.

118 PobliZe o juZnoitalskim Normanima i njihovom kraéem boravku na dalma-
tinskoj obali ef.: F. Si%ié, Povijest Hrvata u doba narodnih vladara ete., 1925, 495,
533 sq., 551, 554, 568. — N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 1971,
342 sqq., 383, 386, 390, 495.

117 Na mnogobrojnim spatama tipa X u Evropi doista su vrlo &esto uoéljivi zlje-
bovi na sjedivima (tako ovdje npr. tab.: II, 2, 3, III, 1, 2, VIII, 2, 3, IX, 1—4, X, 1,
2), iakc nailazimo ponegdje na pojedine primjerke tipa X bez Zlijeba, npr.: spata s
nalaziSta Skeie u Norveskoj, cf. J. Petersen, o. c. (n. 12), 164 sq., fig. 128, te
spata s nalazi§ta Marszowice u Poljskoj, c¢f. W. Sarnowska, o c¢ (n 6), 287,
fig. 21,

u8 Cf. A. Ruttkay, o.c (n 36), 251, fig. 1, 6, fig. 1, 7 (sheme presjeka spata
tipa X).

11* Pismeno priopéenje (1982, g.) M. Jankovié, Beograd, cf. n. 25.

120 Ritopek (kod mjesta Grocke, na desnoj obali Dunava, nizvodno od Beograda),
pojedinadan nalaz bez bliZzih podataka; ma¢ (tab, VI, 2), kratak, dvosjetan od kova-
nog Zeljeza, jabudica oblikovana poput kugle, iznad nje (poput krune jabutice) ma-
nja kugla, povrh nje ispupéenje, ispod jabuédice mala pre¢ka odvaja jabuéicu od drika,
nakrsnica ne postoji, diroko je sjeéivo bez Zlijeba, samo s jedne strane sjeéiva urezan
nepravilan kriz, stanje uS¢uvanosti dobro, ukupna duZina madca cca 0,70 m. Lit.: ne-
objavljen. Podatke, crtez i fotografiju poslali su nam M. Ljubinkovié-Corovié i M.
Tatié¢, Beograd; maé ¢uva Narodni muzej, Beograd.

121 Na osnovi opseZne bizantoloike literature do3ao bi bizantolog do odredenijih
saznanja. — Sustavno traganje u depozitarijama velikih muzeja, pored ostalih, npr.
u Carigradu, pridonijelo bi po svoj prilici otkriéima bizantskih maceva.

22 f G. Schlumberger, Un empereur byzantin au dixiéme siécle, Nicé-
phore Phocas, 1890, 580 sq., tab. IV, — Opaska: car Nikifor II Foka vladao je 963—
—969. g., cf. n. 129,

123 Ccf D. Talbot Rice, The Art of Byzantium, 1959, 314 sq., tab. 105 (triptih
dat. 988. g., ¢uva British Museum, London).

124 Cf, F. 8i8i6, o. c. (n. 116), fig. 245 (po G. Schlumbergeru).

% Cf F. 8i%ié, 0. c (n. 118), fig. 259 (po G. Schlumbergeru).

12 Cf, A, V. Bank, Vizantiiskoe iskusstvo v sobranijah Sovetskogo Sojuza, 1966,
303, tab. 150, 151 (ikonu ¢uva Gosudarstvennaja OruZeijnaja palata, Moskva).

12T Cf, D. Talbot Rice, 0. e (n. 123), 325 sq., tab, 152 dolje (kovéeZi¢ ¢uva
riznica katedrala grada Troyes, Dép. Aube, Francuska).

128 Cf, M. V. Alpatov, Etjudi po istorii russkogo iskusstva, 1, 1967, 64 sq., fig.
37 (mozaik sv. Dimitrija Solunskog nalazi se u Mihailovskom samostanu grada Ki-
eva, Ukrajina, SSSR).

120 Za genealo3ke podatke o bizantskim carevima cf. L. Bréhier, Vie et mort
de Byzance, 1969, 588 sq.

130 J nama dostupnoj lit. npr. reproducirane minijature: G. Schlumberger,
o. ¢. (n, 122), 77 (fig), tab. III. — Ph. Sherard, Bizanc, 1970, 67 (fig. dolje), 69
(fig. sredina) etc.

131 Cf C. Nordenfalk, L'enluminure, le Haut Moyen-Age etc., 1957, 201 sqg.
(fig.), scena: pokolj nevinih; tzv. Codex Egberti (8kola Reichenau), Egbert nadbiskup
grada Triera (977—993), ¢f. H. Jantzen, o. c. (n. 104), 67—70.

50



122 Evandelijar cara Otona IIT (983—1002), cf. n. 104 i pripadni tekst; iz {og evan-
delijara posve drugaéije koncipirana minijatura, iako §kole Reichenau (scena: zarob-
ljeni Krist na Maslinovoj gori), detalj prema predlo$ku u arhivu H. Jankuhn, Got-
tingen.

13 Cf n. 104 i pripadni tekst.

134 ¢cf: H Jantzen, o. c. (n. 104), 94 sq., fig. 27. — A. Maurois, Histoire
de I'Allemagne, 1965, 49, 53 (fig.); sakramentarij cara Henrika II (1012—1024), Bam-
berg, minijatura (scena: posvetna slika krunjenja cara) &kole Regensburg, detalj:
carska spata pozla¢ena i posuta dragim kamenjem.

13 Cf L. Gischa, L. Mazenod, R. Hamann-Mac Lean, Friihe Kunst
im westfrankischen Reich, 1939, 17, dodatak 12, tab. 113; opatija St. Martial u gra-
du Limoges (Dép. Haut Vienne), Francuska (3kola?); scena: lik sviraéa.

1y, I. Evison, 0. ¢ (n. 95), 185 sq., fig. 9a; anglosaska minijatura, detalj
(Davidov ma¢ u sceni u kojoj David ubija Golijata), za podatak i datiranje anglo-
saskog manuskripta ¢f. ista, o. c. (n. 95), ibidem.

37 Cf. A. Malraux, La métamorphose des dieux, 1957, 178, 180 (fig.); St. Be-
noit-sur-Loire (nedaleko grada Orléans, Dép. Loiret), Francuska, &uvena benedik-
tinska opatijska crkva 11. st., o njoj poblize ¢f.: M. Aubert, M. Pobé, J. Gant-
ner, Gallia Romanica ete., 1964, XXIV, fig. 224—230. — B. Rupreht, Romanié-
ka skulptura u Francuskoj, 1979, 11, 20, 35, 37, 46, 54, 56, 75 sq., fig. 4—86. Sve bez
navedenog figuralnog kapitela sa scenom Zrtvovanja Izaka, ¢cf. A. Malraux, o. c
(n. 137), 180 (fig.).

18 Cf.: E. Maclagan, The Bayeux Tapestery, 1945, 8, fig. 10. — S. Bertrand,
La tapisserie de Bayeux, 1966, 81, tab. 19 (s daljom lit.), — A. M. Cetto, Der Wand-
teppich von Bayeux, 1969, 10 sq., tab. 25. — C. H. Gibbs-Smith, The Bayeux
Tapestery, 1973, 11, fig. 18; znamenita tapiserija nekoé¢ u katedrali, a sada u biskup-
skoj palaéi normandijskog grada Bayeux (Dép. Calvados), Francuska; na platnenoj
podlozi tapiserije (duZine 70 m, Sirine 0,70 m) vunom (u 8 boja) vezeno mnostvo
likovnih prikaza dogadaja oko normanskog vojvode Vilima Osvajafa; u citiranoj
lit. detalj iste scene: grof Guy de Ponthieu (Vilimov vazal, razgovara s grofom Ha-
raldom od Wessexa u svojoj tvrdavi Beaurain-le-Chéteau, Pikardija) drzi rukom na
sjetivu spatu tipa X, mlade varijante (tab. XVI, 1). Na toj je tapiseriji, vezenoj iz-
medu 1066, i 1077. g., uoéljiv jo$ niz viSe ili manje vjerno prikazanih analognih spa-
fa, sli¢nih tipu X.

13 Cf.: R. Eitelberger, Jahrbuch der k.-k. Central-Commission, V, 1861, 146
sqq., fig. 4 lijevo.— Ist i, Die mittelalterlichen Kunstdenkmiler Dalmatiens, 1884,
64 sq., tab. III. — Lj. Karaman, Pregled umjetnosti u Dalmaciji, 1952, 49, fig. 80.
— Preciznije s pojedinostima: I. Bach, A. Badurina, Peristil, 14—15, 1971—
1972, 55—64, 56 (fig. gore desno); u gradiéu Rabu (na istoimenom otoku) éuva Zupna
crkva sv. Marije (bivia katedrala) 4 plodice od pozlaéenog bakra, ukralene dubenim
emaljom (svakako zapadnog podrijetla), s prikazima likova 8 apostola, 2 evandelista
etc. Te su plodice imale funkciju oplate na (neus¢uvanom) prijenosnom oltariéu 12,
st., za rekonstrukeiju ¢f. I. Bach, A. Badurina, o. ¢ (n. 139), 59 (fig.), 62 (fig.);
postoje brojne tada3nje paralele, odnosno prijenosni oltari¢i, u Lotaringiji, tj. oko
rijeke Meuse (Maas), te u donjem Porajnju., Plodice nisu, dakle, pripadale nekom
relikvijaru, ni tzv. kriZu §to ga je (po lokalnoj tradiciji) madarsko-hrvatski kralj
Koloman (1095—1116) navodno 1111. g. darovao rapskom biskupu (to spominje starija
lit.), jer su one zapravo nastale kasnije u 12. st. U citiranoj lit. ograni¢avamo se je-
dino na scenski lik apostola Tome, zbog zornog prikaza spate (tab. XVI, 3, cf. pri-
padni tekst).

40 Spate tipa L datirane su u poodmaklo 9. i u prvu polovicu 10. st. (nalaziita u
Engleskoj, Norveskoj i jednom na otoku Island), poblize c¢f. J. Petersen, 0. ¢
(n. 12}, 112—116, fig. 94—97. — Za njihovo anglosasko podrijetlo ¢f.: H. Arbman,
o.c¢ (n. 31),229. — V. I. Evison, o. c. (n. 95), 161.

“; Poblize cf. A, Ruttkay, o. c. (n. 36), 253, fig. 4 (sa specifikacijom minija-
tura).

14t Poblize ¢f. A. Ruttkay, o. ¢ (n. 36), 253, fig. 3. — Spomenuti koncept skra-
¢ivanja klesanih madeva (iskonski dugih dimenzija) ponegdje prikazanih na roma-
nitkoj kamenoj skulpturi, uo&ili smo npr. (sl. 3) na éuvenom portalu katedrale sv.
Lovrijenca u Trogiru (djelu majstora Radovana), datiranom 1240. g, cf. C. Fisko-
vié, Radovan, 1965, VII sq., tab. 31, — Pripominjemo da se na oblikovanju baléaka
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prikazanog maé&a (sl. 3) razabire tradicija madeva tipa X ¢ak za vremena poodmakle
romanike (portal trogirske katedrale). — Jabuédica klesanog mata (sl. 3) usporediva
je donekle s onom na neobjavljenom originalnom nalazu kasnijeg macda iz rijeke
Cetine u mjestu Otoku kod Sinja (c¢f. n. 10). — Naknadno Zelimo upozoriti na jo§
jedan znacajan kameni figuralni reljef, datiran oko 1100. g., i to na romani¢koj krsti-
onici crkve u mjestu Septvaux (blizu grada Laon, Dép. Aisne), Francuska, ef. H.
Seitz o. c. (n. 36), 138, fig. 80 (foto H. Arbman, Lund). Na tom su reljefu (tab.
XVIII) pomnjivim klesanjem plastiéno prikazani likovi ratnika, jedan od njih s po-
duZom spatom u koricama, opasanom o lijevi bok; spata je mlade varijante tipa X,
lako zavinutoj masivnoj nakrsnici zavrSeci su neSto zadebljani, na koricama je vid-
1jiv okov, Nakrsnice lako zavinute prema dolje ponekad su uoéljive na spatama tipa
X, mlade varijante, podsjeéamo na originalan primjerak (tab. IX, 4) s nalazista Ham-
burg — rijeka Laba, cf. n. 61. Znalad¢ki klesani likovi ratnika na reljefu krstionice,
demonstriraju realisti¢ki njihovo obrambeno oklopno oruzanje. — Mimogred pripo-
minjemo da se u Francuskoj moZe ustanoviti viSe primjeraka klesanih spata, do-
nekle sli¢nih netom navedenoj (Septvaux, tab. XVIII), na romani¢kim figuralnim
kapitelima i reljefima; citiramo skraéeno jo¥ 4 primjerka, uz 1 iz Nizozemske, kako
slijede. a) Francuska: ¢f. M. Aubert, M. Pobé, J. Gantner, o. ¢. (n. 137),
XXV, fig. 238 (Soissons). — Cf. B. Rupreht, o. c. (n. 137), 81, fig. 29 (Toulouse),
99, fig. 122 (Conques), 132, fig. 270 (Arles); b) Nizozemska: c¢f. H. Busch, Germania
Romanica etc., 1965, III, fig. 8 (Maastricht).

148 75 prikaz normanskog konjanika sa spatom tipa a u bici kod Hastingsa cf. A.
M. Cetto, o. c. (n. 138), 19, tab. 44, — U sceni neposredno prije te bitke prikazan
je vojvoda Vilim Osvaja¢ s opasanom spatom tipa X, ¢f. C. H L Gibbs-Smith,
o. c. (n. 138), fig. 3¢. — Za prikazivanje udaranja spatama u toj bici ¢f. H. Seitz,
o. ¢, (n. 36), 113 sq., fig. 67 (detalj). — Za viSe odgovarajuéih podataka cf. J. Mann,
Waffen u. Riistungen, der Wandteppich von Bayeux etc., 1957, 68 sqg., tab. 29, 34, 33.

4 Cf I. Bach, A. Badurina, o. c. (n. 139), 55—64.

14 Cf I. Bach, A. Badurina, o, ¢ (n. 139), 56 (fig. sredina desno).

w0 Cf K. Tackenberg, o. c (n. 44), 13 sqq.

1 Cf, K, Tackenberg, o. c. (n. 44), fig. 1. — Na citiranoj plo¢ici (fig. 1)
uoéljive su spate u koricama, kao i one bez korica; na potonjim spatama razabiru
se signirana sjeéiva, o ¢emu objavitelj raspravlja (cf. n. 146), iako inade nije pre-
poznao spate kao one tipa a.

8 Lit.: F. Radié Starohrvatska prosvjete, god. I, br. 4, 1895, 246 (2 fig., reprodu-
cirani su likovi s prednje i straZnje strane skulpture). — L j. Karaman, Iz kolijev-
ke hrvatske proslosti ete., 1930, 131, fig. 145. — Isti, Ziva starina ete.,, 1943, 74 sq.
(fig.). — K. Pri jatelj, Starohrvatska prosvjeta, III, ser., sv. 3, 1954, 73 sq., fig. 9, 10.
— Z. Vinski, o. c. (n. 15), 50, tab. VIII (prvi put atribuiran maé dostojanstvenika
kao spata tipa X). — I. Petricioli, Pojava romani¢ke skulpture u Dalmaciji,
1960, 44, n. 144—160, fig. 17, tab. XV (navodi se ostala veéinom starija lit.). — Z.
gilnski, o. ¢ (n. 17), 145, 155, fig. 9. — Spomenik éuva Muzej hrv. arh. spom.,

plit.

9 Lit.: F. Radié, o. c. (n. 148), 245 sq. (fig.). — K. Prijatelj, o. c. (n. 148),
78 sqq., fig. 16. — Z. Vinski, o. ¢. (n. 17), 145, 155. — 1. Petricioli, Diadora,
8, 1975, 113 sqq., tab II, 1. — Spomenik ¢uva Muzej hrv. arh. spom., Split.
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Zusammenfassung

BETRACHTUNGEN ZU POSTKAROLINGISCHEN SCHWERTERN DES 10. UND 11.
JAHRHUNDERTS IN JUGOSLAWIEN

Einleitung

Der Ausgangspunkt zu den nun folgenden Ausfiihrungen bezieht sich auf die vor-
herige Bearbeitung von insgesamt 23 eisernen karolingischen Schwertern, bzw. Spat-
hafunden, von 20 Fundorten in Jugoslawien, zum Teil in erhalten gebliebenen
geschlossenen Gribern des 9. Jahrhunderts, die Vf. in seiner vorerst kroatisch und
hernach deutsch verfassten Abhandlung (Anm. 1, la), sowie anschliessend in einem
erginzenden Aufsatz (Anm. 2) bekanntgegeben hat. Die jetzt vorzulegenden iiber-
wiegend unverdffentlichten eisernen Schwerter, bzw. Spathafunde, sind postkarolin-
gisch. Es handelt sich durchwegs um Einzelstiicke, ohne Grabverbindungen, deren
Zahl sich nur auf 12 Exemplare von 12 Fundorten in Jugoslawien beschrinkt. Ebenso
wie seinerzeit die karolingischen, wurden die postkarloringischen Schwerter in eine
Fundliste aufgenommen. Beigefiigt wird ausserdem ein Kurzschwert das nicht zu
den postkarolingischen Langschwertern zugehorig ist. Die Konzentration der Fundorte
von karolingischen Schwertern, worunter auch friihkarolingische vorkommen, be-
findet sich tiberwiegend im dalmatinischen Kroatien, bzw. im ostadriatischen Binnen-
land (Anm. 3), sowie stellenweise in der siidwestpannonischen Ebene, z. B. an der
mittleren Drau, jedoch die Fundorte von postkarolingischen Schwertern ergeben ein
durchaus verschiedenes Kartenbild, d. h. sie sind ohne Funddichte verstreut in
etlichen Gegenden, von der ostadriatischen Kiiste bis in donaulindische Niederun-
gen (Taf. I).

Obwohl postkarolingische Schwerter in Jugoslawien Einzelfunde sind, ist anzu-
nehmen dass sie vorwiegend vernichteten, wohl siidslawischen Gribern angehort
haben, oder hier und wieder vielleicht von einstigen Kampfpldtzen herkommen, Ge-
wisserfunde wurden nicht vermerkt (Anm. 10). Die betreffenden Waffen sind
zweifellos von Silidslawen genutzt worden, ob dieselben im 10. und 11, Jahrhundert
solche Schwerter geschmiedet haben, ist allerdings eine offene Frage. Einstweilen
mangelt es an diesbeziiglichen Anhaltspunkten. Vf. ist der Meinung dass diese Waffen
zumeist im Abendland erzeugt und von dort aus importiert wurden, entsprechend
den nota bene weitaus zahlreicher erhalten gebliebenen karolingischen Spathafunden
(Anm. 4). Im benachbarten Ungarn sind zwar letzterwihnte Schwerter eher selten
anzutreffen, jedoch postkarolingische Exemplare gibt es oft in altmagyarischen
Grdbern des spéteren 10. und frithen 11. Jahrhunderts; in der ungarischen Literatur
deutet man diese Waffen grosstenteils als abendlédndischen Import (Anm. 5). Dies
gilt ebenfalls flir entsprechende Schwerter in Polen (Anm. 6) und in der Sowjet-
union (Anm, 7), wohin sie teils durch Vermittlung Skandinawiens iiber die Ostsee
gelangten, nebst dem Vorhandensein wikingischer (wariigischer) Schwerter. Zahl-
reiche karolingischen und postkarolingischen Spathafunde, vorwiegend aus west-
slawischen Grébern, sind in der Tschechoslowakei vorhanden; bezugnehmend auf
das relativ gut erforschte dortige Schmiedehanwerk (Anm. 8), behauptet man in der
tschechoslowakischen Literatur, teils mit Berechtigung, dass, einschliesslich Waffen-
import, zumindest Schwerter einfacher Form von einheimischen, bzw. grossmihri-
schen Schwertfegern, nach abendléndischen Vorbildern, erzeugt wurden (Anm. 9).
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Die postkarolingischen Spathafunde Jugoslawiens (vgl. die Fundliste und die
Verbreitungskarte Taf. I) beurteilt Vf. typologisch, u. zw. diejenigen vom Typ W,
Typ X, Typ Z nach Petersen {Anm. 12) und vom Typ « nach Nadolski (Anm. 13), um
sie etwa entsprechend ihrer relativ-chronologischen Sequenz vorzulegen. Von den
bisher ermittelten 12 Exemplaren sin 8 klar bestimmbar, 2 mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit, die restlichen 2 sind typologisch nicht genau zu deuten, obgleich sie
wohl auch dem 10.—11. Jahrhundert angehéren. Es folgt nun ihre auszugsweise
abgekiirzte Bekanntgabe:

1) Novi Bedej (Taf. II, 1), Spatha vom Typ W, Anm. 14 (Auszug): am Knauf
Streifen mit Spuren von Buntmetalleinlagen, Gesamtlinge 0,90 m. Lit.: unver-
offentlicht. Fundliste Nr. 4.

2) Brodski Drenovac (Taf II, 2), Spatha vom Typ X, Anm. 15 (Auszug):
wohl aus vernichtetem Grab, etwa spdtes 9. Jahrhundert, anschliessend an das
dortige awarisch-slawische Griberfeld der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts,
untere Hilfte der Klinge nicht vorhanden, erhaltene Gesamtlinge 0,42 m. Lit.:
angefiihrt Anm. 15. Fundliste Nr. 6.

3) Dabar (Taf. II, 3), Spatha vom Typ X, Anm. 16 (Auszug): Gesamtlinge 0,76
m. Lit.: angefiihrt Anm. 16 (der darin angegebene Fundort Prozor ist falsch,
wie nachtriglich sichergestellt wurde). Fundliste Nr. 7.

4) Koljane (Taf III, 1), Spatha vom Typ X, Anm. 17 (Auszug): wohl aus
vernichtetem Grab, Gesamtlinge 0,88 m. Lit.: angefiihrt Anm. 17 (nur erwéhnt,
eigentlich hier erstmalig abgebildet). Fundliste Nr. 10.

5) Vriac (Taf III, 2), Spatha vom Typ X, Anm. 18 (Auszug): an der Klinge
alte Reparatur (nach Réntgenphoto), Gesamtlinge 0,85 m. Lit.: angefiihrt Anm.
18. Fundliste Nr. 1.

6) Kovin (Taf III, 3), Spatha vom Typ Z, Anm. 19 (Auszug): zwischen den
abgenutzten Knaufteilen Spuren wvon Vertiefungen vermutlich fiir Drahtein-
lagen, Klinge damasziert, am Ende beschidigt, Gesamtlinge etwa 0,88 d. Lit.:
unverdffentlicht. Fundliste Nr. 2.

7 Zrenjanin (Taf. IV, 1), Spatha vom Typ «, Anm.. 20 (Auszug): Gesamt-
ldnge etwa 0,89 m. Lit.: unvertéffentlicht. Fundliste Nr. 3.

8) Sombor (Taf IV, 2), Spatha vom Typ a, Anm. 21 (Auszug): unterster Teil
der Klinge nicht vorhanden, erhaltene Gesamtlinge etwa 0,74 m. Lit.: unver-
offentlicht. Fundliste Nr. 5.

9) Velebit-Gebirge (Taf. V, 1), Spatha wohl vom Typ a ?, Anm. 22 (Aus-
zug): Knauf und Griffoberteil nicht vorhanden, an der Klinge stellenweise
Holzreste der Schwertscheide, Gesamtldnge etwa 0,88 m. Lit.: unverdffentlicht.
Fundliste Nr. 8.

10) Biskupija (Taf. V, 2), Spatha-Fragment Typ a ?, Anm. 23 (Auszug): wohl
aus vernichtetem Grab, nur Knauf, die iibrigen Bestandteile nicht vorhanden.
Lit.: unverdffentlicht. Fundliste Nr. 9.

11) Bihaéi (Taf. V, 3), Schwertscheiden-Fragment Typ ?. Anm. 24 (Auszug):
aus gestértem Grab, mit Steinbelag, nur Ortband der Schwertscheide, Bronze-
blech, beschidigt, Durchbruchtechnik, Schwert verschollen. Lit.: angefiihrt Anm.
24. Fundliste Nr. 11.

12) Tekija (Taf. VI, 1), vieleicht Spatha vom Typ ? oder byzantinisches Schwert
?, Anm, 25 (Auszug): Grabungsfund in mittelalterlicher Schicht (nicht zuge-
horig ein tiefer gelegenes beigabenloses Einzelgrab), Knauf nicht vorhanden,
ober- und unterhalb der Parierstange verkrustetes Gemisch von Holzverklei-
dung und korrodiertem Eisen, entlang der ohne Blutrinne geschmiedeten Klin-
ge stellenweise Holzreste der Schwertscheide, Gesamtliange etwa 0,86 m. Lit.:
angefithrt Anm. 25, Fundliste Nr. 12.

Sdmtliche eben nach Fundorten vorgelegten postkarolingischen Waffen Jugosla-
wiens weisen die ihnen eigenen typologischen Formen auf, abgesehen vom knauf-
losen und auch sonst eher fragwiirdigen Exemplar von Tekija (Taf. VI, 1) und dem
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seltenen Ortband von Bihaé¢i (Taf. V, 3) chne erhallen gebliehenem Schwert. Alle
Knaufbildungen sind aus einem Stiick hergestellt, wie das sonst zumeist an post-
karolingischen Schwertern zu beobachten ist, zum Unterschied von karolingischen,
mit getrennt angefertigter Knaufkrone und Knaufstange. Je nach Typ unterscheiden
sich die liberwiegend geradlinigen Parierstangen hauptsichlich in ihrer verschie-
denen Linge, mitunter sind die Parierstangen nach unten gebogen, Von den Klingen
weist nur eine Damast auf (Kovin, Taf. III, 3), an keiner Klinge ist Schwertfeger-
-Markenbeschriftung feststellbar, obzwar solche damals in Europa durchaus iiblich
gewesen sind.

Schwerter vom Typ W

Das Schwert vom Fundort Novi Bedej (Taf. II, 1), einzig in Jugoslawien (zu den
Einzelheiten vgl. Anm. 14), gehért dem Typ W an — nicht zu verwechseln mit dem
Typ V, vgl. Anm. 28 — der im kontinentalen Europa spirlich belegbar ist (Anm. 29).
In Skandinawien sind davon zumindest 9 Exemplare vermerkt, der ersten Hilfte
des 10, Jahrhunderts angehérig, éfters mit bronzenen Parierstangen (Taf. VII, 1),
wobei Petersen ihre im Norden fremde Herkunft bestitigt (Anm. 30). Die Spatha
vom Typ W ist vermutlich im spitkarolingischen Bereich entstanden, wie das an
ihrem Gefdssgebilde, bzw. an der kurzen und geraden Parierstange, sowie eigens an
der Zierart ihres halbkreisférmigen Knaufes ersichtlich ist, als Nachahmung karo-
lingischen Formwollens des fortgeschrittenen 9. Jahrhunderts., Ebendann beginnt
ubrigens die Erzeugung der urspriinglich frankischen Spatha vom Typ X, die in
ihrer zahlreich vorhandenen #lteren Variante dem Typ W nahesteht (Anm. 31, 32).
Es handelt sich um den in der Literatur vernachlissigten Ubergangstyp W—X des
spéaten 9. und der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts, eng verwandt und etwa zeit-
gleich mit der #lteren Variante der allerdings viel linger andauernden Schwerter
vom Typ X. Zum Ubergangstyp W—X fiihrt Beispiele aus Deutschland (Anm. 33),
Ungarn (Anm. 34) und Norwegen (Anm, 35) an, vgl, Taf.: VIII, 1, VII, 3, 4, VII, 2.
V1. beurteilt die Spatha (Taf. II, 1) von Novi Beéej, im Banat, als typologisch dltestes
postkarolingisches Exemplar in Jugoslawien, die zweifellos vor 900 geschmiedet
wurde und als abendlédndischer Import etwa wihrend des fritheren 10. Jahrhunderts
in die Erde gelangte.

Schwerter vom Typ X mit Hinweisen auf Klingenbeschriftung

Es folgen nun Schwerter vom Typ X, davon evidentierte V{. in Jugoslawien ins-
gesamt 4 Exemplare von den Fundorten: Brodski Drenovac (Taf. 1I, 2), Dabar (Taf.
I1, 3), Koljane (Taf. III, 1), Vriac (Taf. III, 2) — zu den Einzelheiten vgl. Anm.
15—18. Es ist das eine kleine Anzahl, wenn man bedenkt dass eigens die Spatha-
gruppe vom Typ X, besonders vielzdhlig und langdauernd, zugleich meistverbreitet
in Europa war (Anm. 36). Bezugnehmend auf die angegebene Zahl dieser Spatha-
funde Jugoslawiens, ist z. B. diejenige in Ungarn, sowie in der Tschechoslowakei
je fiinfmal, in den Niederlanden etwa nur zweimal, aber in Frankreich und in
Polen je dreimal grosser, jedoch in der Sowjetunion (sonst reich an diversen Schwert-
funden) merkwiirdig gering (5 Exemplare). Dagegen blieben in Skandinawien und
in Finnland solche Waffen sehr oft erhalten, insgesamt etwa mehr als 60 Exemplare,
Schwerter vom Typ X kann man, abgesehen vom Norden, am europiischen Kontinent
weitrdumig verfolgen, von der Loire-Miindung im Westen bis an die obere Wolga
im Osten, Eine allgemeine Verbreitungskarte ebendieses Schwerttyps gibt es (soweit
Vi. dies beurteilen kann) nicht, die iibrigens keine Klirung seines Ursprungsgebietes
erbringen wiirde (Anm. 37).

Die Herkunft der Schwerter vom Typ X ist im west- und mitteleuropédischen
Bereich zu suchen, in Waffenwerkstitten im mittleren und unteren Rheingebiet,
wahrscheinlich auch an der oberen Donau (Anm. 38). Bereits Arbman verwies auf
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einen Spathafund vom Typ X aus der Umgebung von Paris, begleitet von einem
Riemenbeschlag mit offensichtlich karolingischer Pflanzenverzierung, weswegen er
folgert, dass solche Schwerter urspriinglich spétkarolingisch sein diirften (Anm. 39).
Um 900 gerieten Schwerter vom Typ X im Handel und als Beute nach Skandina-
wien, wo man sie zweifellos gleichfalls anfertigte; im 10. Jahrhundert sind sie
oftmals in wikingischen Grébern bezeugt (Anm. 40). Den Prozess des Herstellungs-
verfahrens der an und fiir sich einfachen und zumeist nicht verzierten Schwerter
vom Typ X versuchte man in der Literatur schematisch zu rekonstruieren (Abb. 1),
wie dieser Vorgang vom Waffenschmied etwa vollzogen wurde (Anm. 41). Die relativ
vereinfachte Formenbildung der Schwertgefisse erleichterte das Nachahmungsver-
fahren. Verzierte Exemplare vom Typ X blieben ausserordentlich selten erhalten,
so z. B. das spiitottonische Prunkschwert (datierbar um das Jahr 1000) im Dom zu
Essen (Anm. 39).

Die langdauernde und weitverbreite Spathagruppe vom Typ X (Anm. 36) datiert
man eigentlich seit dem fortgeschrittenen 9. Jahrhundert in den Zeitablauf des
gesamten 10. und 11. Jahrhunderts, mitunter sogar nach 1100, Allgemein ist (ent-
sprechend der zumeist geradlinigen Parierstangenlinge, manchmal auch wegen der
halbkreisférmigen oder der halbelipsenférmigen Knaufbildung) die iltere von der
jlingeren Variante typologisch unterscheidbar (Anm. 42, 43). Im {iberwiegenden Teil
der ausldndischen Literatur (Anm. 44—47) beansprucht man betreffs Typ X chro-
nologisch vorzugsweise das 10. und das 11. Jahrhundert, hier und wieder auch dar-
iiber hinaus. Somit ist die jlingere Variante vom Typ X zum Teil bereits ein hoch-
mittelalterlicher Waffentyp.

Mit Berufung auf die skandinawische Forschung (Anm. 49, 50) behauptet man in
der tschechoslowakischen Literatur, dass Schwerter vom Typ X, zwar abendlindi-
scher Herkunft, schon im 9. Jahrhundert — neben typologisch anders geformten
karolingischen Spathafunden — vorkommen, gemiss Grabverbindungen die dem
grossmihrischen Horizont angehéren (Anm. 51). Es handelt sich um mehr als 20
Exemplare vom Typ X, liberwiegend aus westslawischen Gribern (nebst einigen
aus altmagyarischen Gribern in der Ostslowakei) in Mihren und der Westslowakei
(9. und 10. Jahrhundert), sowie in Bohmen (10. Jahrhundert); nach Meinung des Vi,
kommt wohl das spétere 9. Jahrhundert in Betracht (Anm. 52—54). Dortige west-
slawische Spathaerzeugung des Typs X, bzw. Nachahmungen entsprechend abend-
landischen Vorbildern, ist gut moglich (vgl. Anm. 8, 9 und den zugehorigen Text,
Anm. 55). Diesbeziiglich kennzeichnend ist eine unregelmissig geschmiedete Spatha
vom Typ X (Taf. VIII, 3), mit Begleitgarnitur, letztere verziert etwa auf die Art und
Weise des sog.Blatnica-Stils, durchaus charakteristisch fiir den grossmihrischen Hori-
zont; diese eher anomale Spatha (extrem lange Parierstange und sehr breite Klinge)
befand sich im Grabe 23 des westslawischen Griberfeldes vom slowakischen Fundort
Zévada (Anm, 56), der einst wohl Grossmiihren zugehérig war. Ungefdhr zeitgleich,
d. h. aus dem vorgeriickten 9. Jahrhundert, ist wahrscheinlich die bereits vorgelegte
Spatha (Taf. II, 2) westlicher Herkunft, aus einem vernichteten pannonisch-slawi-
schen Grab vom Fundort Brodski Drenovac (Anm. 15) im Zwischenstromland der
Drau und der Save.

In seinen weiteren Darlegungen beschrdnkt sich Vi. auf eine relativ karg be-
messene Auswahl an Schwertern vom Typ X, sowohl der #lteren, als auch der
jiingeren Variante, darunter etliche mit Werkstattsinschriften an der Klinge, her-
kémmlich aus verschiedenen kontinentalen Gebieten, ohne Beriicksichtigung der
vielen Fundstiatten Skandinawiens, Es sind das folgende Spathafunde:

a) Altere Variante (spites 9. und vorwiegend 10. Jahrhundert):

1) Fo. Schwddiau, Oberdsterreich (Taf. VIII, 2) Anm. 57.

2) Fo. Neuenburger-See bei Marin, Schweiz (Taf. IX, 1) Anm. 58, Inschr. ULF-
BERHT.

3) Fo. Wijk bei Duurstede, Niederlande (Taf. IX, 3) Anm. 59, Inschr. ATALBAL-
D 1E. .
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4) Fo. Novgorod-Umgebung, Sowjetunion (Taf. IX, 2) Anm. 60, Inschr. ULF-
BERHT.

b) Jiingere Variante (um das Jahr 1000 und 11, Jakrhundert):

5) Fo, aus der Elbe bei Hamburg, Deutschland (Taf. IX, 4) Anm. 61, Inschr.
ULFBERHT.

6) Fo. aus der Issac bei Saffré, an der Loire-Miindung bei Nantes, Frankreich
(Taf. X, 1) Anm. 62, Inschr, INGELRED.

7) Fo. Schar-See bei Schellhorn, Deutschland (Taf. X, 2) Anm. 63.

8) Fo. aus der Schwinge bei Stade, Deutschland (Taf. X, 3) Anm. 64, Inschr.
BENNO ME FECI(T); spéater von den vorerwihnten Exemplaren, wohl Ende
11. — Anfang 12. Jahrhundert.

Von den 8 paradigmatisch ausgewihlten Exemplaren weisen 6 (vgl. Anm, 58—62,
64) an ihren Klingen Werkstattsinschriften auf. Damit beschiftigt sich VE etwas
eingehender, jedoch in der Zusammenfassung soll diese Problematik méglichst abge-
kiirzt beriicksichtigt werden, da sie der auslindischen Fachliteratur geniigend be-
kannt ist (vgl. Anm. 67—86). Es handelt sich um die beriihmten Schwertfeger-
werkstédtten mit der Markenbeschriftung ULFBERHT, feststellbar, manchmal etwas
variiert, an mehr als 100 europiischen Schwertern vielerlei Typengestaltung, aus
der Zeit vom 9. bis in das 11. Jahrhundert. Etliche wurden bereits zur Zeit Karls
des Grossen, vor 800 geschmiedet, wie das z. B, die eingeétzte Klingeninschrift der
Spatha (vom Typ K) eines der miinzbegleiteten geschlossenen Griber (Grab 1) vom
Fundort Biskupija — Crkvina (bei Knin) im dalmatinischen Kroatien veranschau-
licht (Anm, 72). Insgesamt etwa 10 in Europa verstreute Spathaexemplare vom Typ
X (10. und 11. Jahrhundert) weisen ULFBERHT-Signaturen auf (Anm. 74). Weiter-
hin sind von Bedeutung Schwertfegerwerkstitten mit der Markenbeschriftung IN-
GELRED, bzw., INGELRII (oder mit variabiler Endsilbe), seit der Mitte des 10. bis
in das 12. Jahrhundert; davon zdhlt man in Europa gesamt 22 Exemplare (Anm. 80,
81, 83), mitunter an Schwertern vom Typ X und Typ Z, aber auch an spiteren
Exemplaren des 12. Jahrhunderts (Anm. 84—86). Hier und wieder sind vielleicht
lokale Nachahmungen, bzw. verderbte Klingeninschriften beider Werkstattgruppen
bezeugt (Anm. 71, 76, 83), abgesehen davon entdeckte man fallweise Schwerter,
sowohl mit unlesbarer Klingebeschriftung (z. B. Taf. VIII, 1), als auch mit seltenen
Namen als Klingenbeschriftung (z. B. Taf. IX, 3, X, 3, vgl. noch Anm. 75—79).
Soviel betreffs Schwertfegersignaturen.

Den Ausgangspunkt zu den obigen Darlegungen bilden die eingangs vorgelegten
Spathafunde vom Typ X in Jugoslawien, Hierzu sei beigefiigt, dass die betreffenden
4 Exemplare — ohne Klingensignaturen — qualitativ durchschnittliche Reprisen-
tanten der #lteren Variante dieses postkarolingischen Waffentyps darstellen, die
aus dem Abendland zu den Siidslawen gelangten. VI. verfiigt liber keinerlei Anhalts-
punkte wonach sie etwa lokale slawische Erzeugnisse sein diirften, wie stellenweise
etliche Schwerter vom Typ X in Grossmihren (vgl. die Spatha, Taf. VIII, 3, von
Zavada, Anm. 56). Die Spatha (Taf. 11, 2) vom Brodski Drenovac (Anm. 15) ist wahr-
scheinlich im Laufe der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts geschmiedet worden
und diirfte ungefihr zeitgleich mit der Spatha, Taf. II, 1, vom Typ W von Novi Becej
(Anm. 14) sein. Die {ibrigen drei Spathafunde, Taf. II, 3, III, 1, 2 (Anm. 16—18),
datiert Vf. in das 10. Jahrhundert. Erst um das Jahr 1000 entwickelt sich allmihlich
die jlingere Variante vom Typ X des 11. Jahrhunderts, sowie Schwerter mit elipsen-
formiger, bzw. linsenférmiger Knaufbildung, die hinterdrein erdrtert werden sollen.

Schwerter vom Typ Z

Bevor man die Schwerter mit linsenférmigem Knauf, d. h. vom Typ «, einer
Betrachtung unterzieht, ist es wegen der chronologischen Reihenfolge notwendig,
vorerst die Schwerter vom Typ Z zu beriicksichtigen, die sich allerdings in vielerlei
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Hinsicht von der vorher behandelten Schwertgruppe vom Typ X unterscheiden. In
Jugoslawien ist der Typ Z nur einmal vertreten (Taf. III, 3), u. zw, am Fundort
Kovin (zu den Einzelheiten vgl. Anm. 19). Allgemein sei zu den Merkmalen ange-
fithrt, dass die Schwertgefisse vom Typ Z mehr oder weniger verziert sind, der
Griff ist manchmal mit Silberdraht umwickelt (z. B. Taf. XI, 1), mitunter ist der
ungefihr mehr oder weniger dreihiéickrige Knauf aus zwei Stiicken gebildet (jedoch
nicht derjenige des Exemplares von Kovin), die Parierstangen sind immer nach
unten gebogen, die Klingen zumeist von hochwertiger Beschaffenheit.

Die Herkunft der Schwerter vom Typ Z — wohl Waffen vom Beginn des hohen
Mittelalters — ist nicht geklédrt, diesbeziigliche Meinungen gehen eher auseinander
(Anm. 87, 88), die einschldgigen Funde sind weit verstreut. Ihre Zeitstellung ist aber
libereinstimmend: spidtes 10. und zumindest die erste Hilfte des 11. Jahrhunderts,
Petersen deutet den Typ Z als spitwikingisch und fiihrt aus Skandinawien etliche
Exemplare an, eigens dasjenige des Grabes von Léken (Taf. XI, 1) mit ULFBERHT-
-Beschriftung an der Klinge (Anm. 89, 90). Ofters findet man solche Schwester des
11. Jahrhunderts in den Anrainergebieten der Ostsee, u. a. ebenfalls in der Sowjet-
union (z. B. Taf. XI, 2), zwei reichwerzierte Spathafunde in Finnland (Anm. 91, 92)
usw.; alsdann einige Exemplare in Polen (Anm. 93), so in der Gegend um die
mittlere Weichsel der bemerkenswerte Grabfund von Brze$§é Kujawski (Anm. 94),
an der Spathaklinge sind Spuren einer Signatur, vermutlich ULFBERHT (Taf. XI,
3), ersichtlich. Merkwiirdig ist das Vorkommen der Schwerter vom Typ Z sogar in
England, z. B. Flussfunde in der Themse (Anm. 95). Hier sei aus diesem Fluss die
bedeutsame Spatha von Wandsworth (Anm. 96) angefiihrt, mit der Klingenbe-
schriftung INGELRII (Taf. XI, 4), wohl aus dem 11. Jahrhundert.

Vi. verweist auf die Feststellung, dass Schwerter vom Typ Z mit keinem Exem-
plar, weder in der Tschechoslowakei noch in Ungarn vertreten sind, wo sonst
oftmals friihmittelalterliche Schwerter vorgefunden wurden. Angeblich gibt es gleich-
falls keine in Osterreich und in Ruminien. Somit ist der nun erstmalig vorgelegte
Fund (Taf. III, 3) von Kovin, am linken Donauufer, im -iidlichen Banat, eigentlich
isoliert im Donauraum und im iibrigen Siidosteuropa des 11. Jahrhunderts.

Schwerter vom Typ a

V{. widmet jetzt seine Aufmerksamkeit ausdriicklich hochmittelalterlichen Schwer-
tern, welche die Tradition derjenigen vom Typ X fortsetzen. Arbman hat solche
Waffen, die er als frilhromanisch bezeichnete, kritisch gesondert (Anm. 97). Danach
unterscheidet man in der Zeitspanne des gesamten 11. und teils des 12. Jahrhunderts
einerseits Schwerter mit halbkreisférmig-halbkugeligem, oder mit halbelipsenfor-
migem, d. h. pilzférmigem Knauf, als die jiingere Variante vom Typ X und anderer-
seits diejenigen mit elipsenférmigem, bzw. linsenformigem, Knauf (Anm. 97, 98).
Letztere Spathagruppe, stets mit geradlinigen sehr langen Parierstangen, analysierte
Nadolski und benannte sie Typ a (Anm. 99), wie dem auch Vf. terminologisch Folge
leistet. Der Typ a entwickelte sich unmittelbar entsprechend seinem teilweise ilteren
Vorldufer vom Typ X, mit halbelipsenférmiger Knaufform (vgl. Anm. 17, 62, Taf.
III, 1, Taf. X, 1). In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass manchmal der
Ubergangstyp X—a vorkommt, z. B. in Polen. Die Exemplare vom Typ « innerhalb
Jugoslawiens sollen weiter unten besprochen werden. Die Herkunft der einschligi-
gen hochmittelalterlichen Waffen, mit weitgestreckter Fundverbreitung, ist zweifellos
abendlindisch (Anm. 101); Klingensignaturen gibt es bisweilen in Deutschland (Anm. |
102), sowie z. B. die Beschriftung INGERLII an der Klinge einer Spatha des 11.
Jahrhunderts in der Tschechoslowakei (Anm. 103).

Das #lteste datierbare Vorkommen der Spatha vom Typ a bezeugt eigentlich eine
ikonographische Quelle, d. h. der Schwerttriger Kaiser Ottos III (983—1002) als
spidtottonische Miniatur (Taf. XV, 1) im beriihmten Bamberger Evangeliar (Anm.
104), angefertigt in der Klosterschule Reichenau gegen Ende des 10. Jahrhunderts.

58



Diese Spathaform entstand demnach wohl unmittelbar vor dem Jahr 1000, um sich
in Europa im Laufe des 11. Jahrhunderts zu stabilisieren. In Polen blieb der Typ a
ofters erhalten (nach Nadolski 17 Exemplare, vgl. Anm. 100), mitunter in Grab-
verbindungen, in der Zeitspanne des 11. und 12. Jahrhunderts. Ob die betreffenden
Exemplare abendlindischen Ursprungs auch teilweise in Polen hergestellt wurden
ist ungewiss. V{. fithrt nun eine geringe Auswahl an Parallelen, ausschliesslich des
11. Jahrhunderts, von Fundorte in Polen an:

1) Fo. Namysléw (Taf. XII, 1), Ubergangstyp X—«, Anm. 105.
2) Fo. Rzeczkéw (Taf. XII, 2), Ubergangstyp X—a, Anm. 106.
3) Fo. Kwiatkowice (Taf. XIII, 1), Typ &, Anm. 107.

4) Fo. Winiary (Taf. XIII, 2), Typ «, Anm. 108.

5) Fo. Zalecino (Abb. 2), Typ a, Anm. 109,

In Polen sind solche Schwerter grisstenteils nicht verziert — bis auf das letz-
gennante hochwertige, wohl abendlindische, beschiidigt erhaltene Exemplar (Anm.
109) aus Pommern — und haben keinerlei Klingenbeschriftung, wie stellenweise in
anderen Gegenden Mitteleuropas (Anm. 110). Die eben angefiihrten Exemplare des
11. Jahrhunderts (daher mit etwas griosseren Knaufbildungen, vgl. Anm. 111) sind
ungefidhr mit denjenigen in Jugoslawien vergleichbar.

Bislang wurden die Spathafunde vom Typ a in Jugoslawien niemals vermerkt
oder verdffentlicht. Vi gelang es insgesamt 4 Exemplare festzustellen: davon in
der Provinz Vojvodina 2 vollstindig erhaltene — 1 vom Fundort Zrenjanin (Taf.
1V, 1), im Banat und 1 vom Fundort Sombor (Taf. IV, 2), in der Batschka — sowie
in Kroatien 1 knaufloses Exemplar — gefunden am Abhang des Velebit-Gehirges
(Taf. V, 1), in der Landschaft Lika — und der Knauf einer nicht erhalten gebliebenen
Spatha vom Fundort Biskupija — Crkvina (Taf. V, 2), im dalmatinischen Binnen-
land; zu den Einzelheiten vgl. Anm. 20—23. Bezugnehmend auf die vorerwihnten
auslindischen Parallelen ist die Zeitstellung der 4 Exemplare wohl das 11. Jahr-
hundert. Das gilt zweifellos fiir die beiden intakten Schwerter in der donauldndi-
schen Vojvodina. Die sehr lange geradlinige Parierstange der Spatha vom Abhang
des Velebit-Gebirges ldsst berechtigterweise einen Knauf vom Typ a oder vom
Ubergangstyp X—a vermuten. Die bekannte Fundstitte Biskupija — Crkvina kenn-
zeichnet (abgesehen von der friihmittelalterlichen Marienkirche) ein langdauerndes
Griberfeld (Anm. 112), den angefiihrten Knauffund vom Typ « beurteilt Vf. als
Rest eines vernichteten Grabes des 11. Jahrhunderts. Dies diirfte offenbar ein Aus-
nahmenfall sein, denn zu so spiter Zeit war es sonst kaum mehr iiblich Waffen in
Graber der dalmatinischen Kroaten beizulegen, wie zur karolingischen Zeit im
Ablauf des 9. Jahrhunderts.

Schwerter unbestimmbaren Typs

Abermals aus dem dalmatinischen Kroatien soll, anschliessend an die Spatha-
gruppe vom Typ a, auf einen singuliren Fund — ohne Vergleichsmoglichkeiten in
Jugoslawien — aufmerksam gemacht werden. Der Fundortsname lautet Bihaéi (Bi-
jaéi) — Stombrate, bei Trogir (westlich von Split), vgl. Anm. 113 (frithmittelalter-
liche Kirche der Hl. Martha); aus einem dortigen gestorten Grab in Steinsetzung
kommt ein kurioses bronzenes Ortband (Taf. V, 3) eines nicht erhalten gebliebenen
Schwertes her (zu den Einzelheiten vgl. Anm. 24). Die ausldndische Literatur beschaf-
tigte sich gelegentlich mit Schwertortbdndern geméiss wikingischer und baltisch-
-osteuropdischer Funde etwa des 10. und 11. Jahrhunderts (Anm, 114). Paulsen regis-
trierte das Ortband von Bihaéi innerhalb seiner »Gruppe mit Palmetten« wariigi-
scher Herkunft und datierte es in das frithe 11, Jahrhundert (Anm. 115). Die Form
des verschollenen Schwertes, dem das Ortband von Bihaéi einst angehdrte, kann
man nicht mehr bestimmen, es ist aber méglich vorauszusetzen, dass es sich um ein
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normannisches Schwert des 11. Jahrhunderts handeln diirfte. Immerhin ist es gut
vorstellbar, dass die Normannen Siiditaliens vom Meer aus das ostadriatische Ge-
stade Dalmatiens, innerhalb ihrer Kriegsfahrten erreichten, wie sich das, historisch
beglaubigt, z. B. um das Jahr 1075 kurzfristig ereignete (Anm. 116). Damals kénnte
diese Waffe unweit der Kiistenstadt Trogir in den Erdboden gelangt sein.

Jetzt soll das letzte in der Fundliste und der Verbreitungskarte (Taf. I) angegebene
Schwert gedeutet werden; evidentiert am Fundort Tekija, neben dem rechten Donau-
ufer bei Kladovo, im norddstlichen Serbien. Die Erforschung des betreffenden Teils
des Donaulimes in der Moesia Superior erbrachte romische, friihbyzantinische und
mittelalterliche Grabungsschichten in der dortigen Festung (jetziger Ortsname Te-
kija). Das Schwert (Taf. VI, 1) gehtrte der mittelalterlichen Schicht des 10.—11.
Jahrhunderts an, zu den Einzelheiten vgl. Anm. 25. Es wurde ohne erhaltenem
Knauf entdeckt, die Klinge hat keine Blutrinne, aber Holzreste der Schwertscheide.
Vielleicht handelt es sich um eine Spatha etwa vom Typ X (?), obwohl der Quer-
schnitt der Parierstange nicht dementsprechend umrissen ist (vgl. dazu Anm. 118).
Es ist jedoch durchaus moglich dass dieses Exemplar ein Schwert byzantinischer
Herkunft sein konnte, wenn auch sonst keine diesbeziiglichen byzantinischen Origi-
nalfunde bekannt sind. Immerhin war damals die jetzige Ortschaft Tekija eine
byzantinische Grenzfestung (Anm. 119).

Nachdem V{. sdmtliche ihm bekannten postkarolingischen Schwerter aus Jugo-
slawien vorgelegt hat — wobei der letzerwihnte Fund von Tekija (Anm. 235)
zweideutig blieb — wird zusitzlich ein fragwliirdiges und deswegen nicht kartiertes
Exemplar angefiigt, das bestimmt nicht in die urspriinglich abendldndische postka-
rolingische Waffenkategorie einzureihen ist. Der Fundort lautet Ritopek und be-
findet sich an der Donau, bei Grocka, dstlich von Beograd in Nordserbien. Der
dortige Einzelfund (Taf. VI, 2) ist ein zweischneidiges eisernes Schwert, ohne Parier-
stange, mit kurzer und breiter Klinge, die keine Blutrinne hat (Gesamtlidnge 0,70 m),
zu den Einzelheiten vgl. Anm. 120, Der Fundort am rechten Donauufer liegt im
friihmittelalterlichen byzantinischen Grenzbereich. Trotz mangelnder jedweder Ver-
gleichsmdéglichkeiten, mutmasst V{. dass dieses mittelalterliche singuldre Kurzschwert
byzantinischer Herkunft sein diirfte. Seine fliichtige Bekanntgabe, zwar ohne ge-
nauerem zeitlichen Anhaltspunkt, ermdglicht kiinftig byzantologisch geschulten Fach-
gelehrten die angegebene Vermutung entweder zu bestdfigen oder zu dementieren,

Schwertdarstellungen an Kunstdenkmdlern

In weiterer Folge — nach beendigter Erorterung der Schwertfundoriginale — be-
schiftigt sich V£ mit einer Auswahl von Schwertdarstellungen, die ikonographische
Quellen, vorwiegend aus dem 10. und 11. Jahrhundert enthalten. Zuerst sollen einige
byzantinischen Kunstdenkmiler herangezogen werden, um danach diejenigen der
abendlindischen Welt anzufiihren, Die einschldgigen Angaben und Kommentare sind
moéglichst knapp zusammengefasst.

a) Byzantinische Kunstdenkmailer

1) Evangeliar-Buchdeckel, 10. Jahrhundert, Zellenemailverzierung, Krieger mit
Waffen (Anm. 122), Detail; Schwert (Taf. XIV, 6) in Scheide; Knauf kreis-
augenférmig mit Quaste; Parierstange massiv, breit, Enden abgerundet; Schei-
denbeschlige und Ortband.

2) Triptychon, spites 10. Jahrhundert, Elfenbeinrelief, Hl. Theodor (Anm. 123),
Detail; Schwert (Taf. XIV, 2) in Scheide; Knauf kugelférmig; Parierstange
massiv, nach unten gebogen, der Mittelteil nach unten verldngert; Ortband.

3) Elfenbeinrelief, 11. Jahrhundert, Hl. Demetrius (Anm. 124), Detail; Schwert
(Taf, XIV, 3) in Scheide; Knauf kreisaugenférmig; Parierstange massiv, nach
unten verbreitert; Scheidenbeschlige und Ortband.
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4) Elfenbeinrelief, 11. Jahrhundert, Hl. Demetrius (Anm. 125), Detail; Schwert
(Taf. XIV, 4); Knauf kugelférmig; Parierstange massiv, am Mittelteil ver-
breitert.

5) Ikone, 11, Jahrhundert, Speckstein, Hl. Demetrius (Anm, 126), Detail; Schwert
(Taf. XIV, 5); Knauf etwa kreisformig, vielleicht abgeflacht; Parierstange
massiv und gerade,

6) Schrein, 11, Jahrhundert, Elfenbeinrelief, bewaffneter Reiter (Anm. 127), Detail
der Schreinvorderseite; Schwert (Taf. XIV, 1); Knauf kugelférmig; Parier-
stange massiv, nach unten gebogen; Blutrinne.

T7) Mosaik, Ende des 11. Jahrhunderts, Hl. Demetrius mit Waffen (Anm. 128);
Schwert (Taf. XVII) in Scheide; Knauf etwa dreihéckrig; Parierstange un-

sichtbar (vom Gewande verdeckt); Scheidenbeschlag, Mosaik an der Ortband-
stelle beschidigt.

Vergleicht man die 7 vorgelegten Schwertdarstellungen an byzantinischen Kunst-
denkmilern des 10. und 11. Jahrhunderts, so ist ersichtlich dass deren Kniufe und
Parierstangen nicht uniform gestaltet sind, obwohl gewisse Gemeinsamkeiten man-
chmal vorkommen, Zu bestimmiten typologischen Riickschliissen reichen nur 7 Exem-
plare nicht aus. Es sind durchwegs Langschwerter, jedoch Kurzschwerter (wie Rito-
pek, Taf. VI, 2) konnte V{. in der ihm zuginglichen Literatur nicht ermitteln. Die
etwas breiter geformte Parierstange des Hl. Demetrius-Schwertes (Ikone, Taf. XIV,
5) diirfte derjenigen des Schwertfundes von Tekija (Taf. VI, 1) ungefidhr ihnlich
sein. Die etwa dreihdckrige Knaufdarstellung des HIl. Demetrius-Schwertes (Mosaik
in Kiev, Taf. XVII) erinnert einigermassen an Knaufgebilde vom Typ Z; leider ist
die Parierstange vom Gewande verdeckt. Eine nach unten gebogene Parierstange
— entsprechend denen vom Typ Z — kann man zwar an der Schwertdarstellung
des byzantinischen Reiters beobachten (Elfenbeinrelief, Taf, XIV, 1). Demnach ist
es annehmbarerweise nicht ausgeschlossen, dass an der Formbildung der Schwerter
vom Typ Z eine kaum n#her bestimmbare osteuropidische Komponente mitgewirkt
hat, eigentiimlich Schwertgefissen innerhalb des byzantinischen Kulturkreises. V{.
beabsichtigt in seinem Kommentar vor allem auf Beschwerlichkeiten bei der Er-
forschung byzantinischer Schwerter hinzuweisen, eigens wegen dem auffallenden
Nichtvorhandensein von verbiirgten Originalfunden. Die angefiihrten Beispiele er-
weisen immerhin dass Schwertdarstellungen an Kunstdenkmélern des byzantinischen
Kulturkreises im 10. und 11. Jahrhundert typologisch zumeist verschiedenartig von
den damaligen postkarolingischen Spathafunden geformt wurden. Entsprechende ty-
pologische Unterschiede spiegeln sich verstindlicherweise in den Schwertdarstellun-
gen an postkarolingischen Kunstdenkmilern wider.

b) Abendldndische postkarolingische Kunstdenkmailer.

1) Miniatur, zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts (Anm. 131), Egbert-Kodex, Detail;
Spatha (Taf. XV, 4) vom Typ X, #ltere Variante (Szene: Gemetzel der Un-
schuldigen).

2) Miniatur, Ende des 10. Jahrhunderts (Anm. 132), Evangeliar Ottos III., Detail;
Spatha (Taf. XV, 3) vom Typ X, wahrscheinlich #ltere Variante, in Scheide
(Szene: gefangener Christus am Olberg).

3) Miniatur, Ende des 10. Jahrhunderts (Anm. 104, 133), Evangeliar Ottos IIL,
Detail; Spatha (Taf. XV, 1) vom Typ a (ilteste erhaltene Darstellung), in
Scheide (Szene: Kaiserbildnis Ottos III. mit Gefolge).

4) Miniatur, frilhes 11. Jahrhundert (Anm. 134), Sakramentar Heinrichs II., De-
tail; Spatha (Taf. XV, 5) vom Typ X, jiingere Variante oder etwa Ubergangs-
typ X-a, in Scheide, prunkvoll verziert (Szene: Widmungsbild der Kaiser-
krénung Heinrichs I1.).

5) Miniatur, 11. Jahrhundert (Anm. 135), St. Martial, Manuskript, Detail; Spatha
(Taf. XV, 2) vom Typ X, etwa jiingere Variante (eigenartig abgerundete Pa-

rierstange von der Unterseite abgebildet), vielleicht in Scheide (Szene: Mu-
sikant).
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6) Miniatur, 11. Jahrhundert (Anm. 136), angelsichsisches Manuskript, Detail;
Spatha (Taf. XV, 6) etwa von Typ Z (Knauf handbedeckt), Blutrinne (Szene:
David tétet Goliath).

7) Figurenkapitell, 11, Jahrhundert, in Stein gehauen (Anm. 137), St. Benofit-sur-
-Loire, Detail; Spatha (Taf. XVI, 2) einigermassen vom Typ X. jiingere Va-
riante, Knauf abgeflacht, Klingendarstellung verkiirzt, Blutrinne (Szene: Op-
ferbringung Isaks).

8) Wandteppich, zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts, Wollstickerei auf Leinen
(Anm. 138), Bayeux, Detail; Spatha (Taf. XVI, 1) vom Typ X, jiingere Variante
(Szene: Graf Guy de Ponthieu).

9) Zierpldttchen eines Tragaltars, zweite Hilfte des 12, Jahrhunderts, Grubene-
mail auf vergoldetem Kupfer (Anm. 139), Rab, Detail; Spatha (Taf. XVI, 3)
vom Typ X, jlingere Variante, Blutrinne (Szene: Gestalt des Apostels Thomas
mit blankem Schwert).

Byzantinische Miniaturen des 10. und 11. Jahrhunderts, soweit V{. zuginglich, ent-
halten eher undeuflich gemalte Schwertgefisse (Anm. 130), weswegen sie Vf. aus-
klammert, im Gegensatz zu den 6 ausgewihlten ottonischen und postottonischen Mi-
niaturen mit mehr oder weniger typologisch einwandfrei bestimmbaren Spathadar-
stellungen. Besonderen dokumentarischen Wert haben diejenigen im Bamberger
Evangeliar — eigens die Spatha vom Typ a (Taf. XV, 1), vgl. Anm, 104, 133 — sowie
in Egbert-Kodex — Spatha vom Typ X (Taf. XV, 4). vgl. Anm. 131; desgleichen die
reichverzierte kostbare Spatha (Taf. XV, 5) vom Typ X oder Ubergangstyp X-a, im
Kaiserkronungsbild des Sakramentars Heinrichs II. (1012—1024), vgl. Anm. 134, Eigen-
tlich waren damals Prunkschwerter dieser Form iiberaus selten, wie z. B. das vorhin
erwihnte erhalten gebliebene spiitottonische Spatha-Original, datierbar um das Jahr
1000 (jiingere Variante vom Typ X mit halbelipsenférmigem Knauf und langer Pa-
rierstange), verwahrt im Dom zu Essen (Anm. 39). Von der zeitgendssischen Mini-
aturmalerei in Deutschland unterscheidet sich z. B. eine angelsiichische Miniatur
(Anm. 136) des 11. Jahrhunderts, die dunkle Farbe des dortigen Schwertgefiisses (Taf.
XV, 6) ahmt Eisen nach; die betreffende nach unten gebogene Parierstange weist
auf den Typ Z hin (vgl. dazu Anm. 95, 96), obzwar diesbeziiglich der in England
beheimatete etwas #ltere Typ L (Anm. 140) auch als Vorbild denkmdéglich wire. Den
recht langlebigen Spathatyp a findet man mitunter in der Miniaturmalerei aus
spaterer Zeit, z. B. in der um 1150 datierbaren Gebhard-Bibel aus der einstigen
Benediktiner-Abtei St. Peter in Csatar, Ungarn (Anm, 141).

Vorerst beschrinkt sich Vf. auf ein in Stein gehauenes Exemplar (Taf. XVI, 2)
der Skulptur am Figurenkapitell (Szene: Opferbringung Isaks), datierbar um 1040—
1050, im Kircheninneren der Benediktiner-Abtei St. Benoit-sur-Loire, Frankreich
(Anm, 137). Die Schwertdarstellung, ungefihr vom Typ X, weist zwecks Gesamt-
harmonie, nebst abgeflachtern Knauf, eine verkiirzte Klingenbildung auf. Ein der-
artiges Konzept verklirzt dargestellter Spathaklingen (eigentlich von Langschwertern)
ist librigens 6fters filir romanische Steinskulpturen kennzeichnend; ersichtlich z. B.
bei ebensolcher Stellung des zum Hiebe ausholenden Schwertes in der Hand des
Engels, mit erhobenem Arm, am Steinrelief des 12. Jahrhunderts (Szene: Vertreibung
aus dem Paradies), verwahrt im Lapidarium des Domes von Pécs (Fiinfkirchen),
Ungarn (Anm, 142). Anschliessend erwihnt Vf. nebenbei etliche in Stein gehauene
Schwerter, dargestellt an romanischen Figurenkapitellen in Frankreich, sowie an
einem Relief aus den Niederlanden (Anm. 142). Eigenes Augenmerk verdient das
um 1100 datierte romanische Steinrelief am Taufbecken der Kirche von Septvaux
in Nordfrankreich (Anm. 142), wegen der vorziiglich gemeisselten Kriegergestalten
(Taf., XVIII), mit realistisch komponierter Panzerung und einer Spatha in Scheide
(Ortband ersichtlich), etwa vom Typ X, jlingere Variante, Parierstange massiv, leicht
gebogen, Endungen verdickt. Dieses Exemplar erinnert einigermassen an den vorher
angefiihrten Originalfund (Taf. IX, 4) des 11, Jahrhunderts aus der Elbe bei Hamburg
(Anm. 61). — An Kunstdenkmilern Ilisst sich die langdauernde Tradition der
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Schwertgefidssform vom Typ X mitunter sogar in die Zeit der vorgeriickten Ro-
manik verfolgen, so z. B. (Abb. 3) am Portal (datiert um 1240) des romanischen
Laurentius-Domes in der dalmatinischen Kiistenstadt Trogir (Anm. 142),

Eine betrédchtliche Anzahl von Langschwertern, vorwiegend dem Typ X nahe-
stehend, befindet sich, in vielen Szenenfolgen dargestellt, am beriihmten, in Woll-
stickerei auf Leinen ausgearbeiteten Wandteppich der zweiten Hifte des 11. Jahr-
hunderts (angefertigt zwischen 1066—1077) in der Kathedrale, bzw. im Bischofspalast
von Bayeux, Normandie in Frankreich (Anm. 138). Der Wandteppich beinhaltet be-
kanntlich vielzihlige Szenendarstellungen historisch beglaubigter kriegerischer Ereig-
nisse betreffend den Normannenherzog Wilhelm den Eroberer (1027—1087). Die in
Sticktechnik dargestellten Schwerter erwecken einen eher schematisierten Eindruck,
oft mit Typ X &hnlichen Kndufen. Als anschauliches Beispiel reproduziert V{. die Spa-
tha vom Typ X (Taf. XVI, 1), angehorig dem Grafen Guy de Ponthieu (Anm, 138), in sei-
nem Adelssitz von Beaurain-le-Chéteau (Picardie). In einer Szene unmittelbar vor der
schicksalsentscheidenden Schlacht bei Hastings in Siidengland (1066) ist Wilhelm
der Eroberer mit einer Spatha vom Typ X umgiirtet (Anm. 143). In einer anderen
Szene gelegentlich ebendieser Schlacht nutzt jedoch einer von seinen normannischen
Reitern eine Spatha vom Typ a (Anm. 143). Der Wandteppich bezeugt also unmiss-
verstindlich die zeitgleiche Verwendung von Schwertern der jlingeren Variante des
Typs X und derjenigen vom Typ a im Ablauf des 11. Jahrhunderts. Die Bewaffnungs-
darstellungen am Wandteppich, eigens die Formen der Abwehrwaffen, entsprechen
denjenigen der Krieger am romanischen Relief des Taufbeckens von Septvaux (Taf.
XVIII) in Nordfrankreich.

Eine klar geformte Spatha vom Typ X, mit betont langer Klinge, gehdrt zur
Gestalt des Apostels Thomas (Taf. XVI, 3), ersichtlich auf einem der 4 Zierplittchen,
seinerzeitigen Bestandteilen eines Tragaltars des 12. Jahrhunderts; ihr Verbleib ist
in der Marienkirche (ehemals Kathedrale) im Stidtchen Rab, auf der gleichnamigen
nordadriatischen Insel (Kroatien), vgl. Anm. 139. Die Zierplittchen aus vergoldetem
Kupfer — darauf werkstattgleich in Grubenemail angefertigte Gestalten von 8
Aposteln und 2 Evangelisten — waren einstens Verschalungen eines nicht erhalten
gebliebenen abendldndischen kleinen Tragaltars. Hierzu gibt es zahlreiche zeitge-
nossiche Parallelen in Lothringen und im Rheinland (Anm. 144), von wo aus der-
selbe, sonst ohne Vergleichsméglichkeiten in Jugoslawien, zweifellos herkommt. Vf.
weist ausserdem auf den bekannten, um 1100 datierten, gut erhaltenen Tragaltar von
Abdinghof, verwahrt in der Franziskanerkirche zu Paderborn, hin (Anm. 146). Am
Zierplattchen, von dessen Vorderseite, ist die bereits veriffentlichte Szene der Ent-
hauptung des Hl Felix von Aquileja getreu wiedergegeben (Anm, 147), desgleichen
einige Schwerter, die V{. als dem Typ a zugehdrig deutet (Anm, 146, bei Tackenberg
zwar nicht genau erkannt). Beide angefiihrten kleinen Tragaltire dokumentieren
also mit ihren Schwertdarstellungen vom Typ X und vom Typ a die langdauernde
Tradition von solchen Waffentypen im hohen Mittelalter,

Letztlich sollen zwei zumindest in Jugoslawien bekannte Steindenkmiiler des 11.
Jahrhunderts aus dem dalmatinischen Kroatien nochmals vorgelegt werden, obwohl
dieselben vorwiegend vom kunsthistorischen Standpunkt 6fters besprochen wurden
(vgl. Anm. 148, 149). Es handelt sich um figural konzipierte Minnergestalten, beide
mit geglirtetem Schwert, weswegen diese bedeutsamen ikonographischen Quellen
nicht umgangen werden diirfen. Zeitlich gehoéren sie der spidten Vorromanik, bzw.
dem Anbruch der Romanik an. Nun die kurzgefassten einschligigen Angaben:

Fundstiitte Biskupija-Crkvina (bei Knin), vorromanische Marienkirche, stein-
erner Transennen-Bestandteil, plastisch gemeisselte Wiirdentrigergestalt (Tracht er-
kennbar) mit an der linken Hiifte gegiirtetem Schwert in Scheide, Schwertunterteil
beschédigt (Taf. XIX); an der Riickseite des Wiirdentrigers h#lt eine unvollendet
gemeisselte dhnlich komponierte Gestalt mit der rechten Hand ein entsprechendes
Schwert; zweite H&lfte des 11. Jahrhunderts (Anm. 148).

Fundstédtte Pridraga (bei Novigrad), voromanische Kirche des HIl. Martin,
Pluteumsbruchstiick, in Stein gehauenes Krieger-Relief, Kiérperunterteil nicht vor-
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handen, die Gestalt hidlt in der Linken einen Rundschild, die Rechte greift nach
dem an der linken Seite vermutlich gegiirtetem Langschwert, vielleicht in Scheide
(Taf. XX); héchstwahrscheinlich 11, Jahrhundert (Anm. 149).

V{. nimmt Abstand von einer Deutung der erwihnten beiden Sakralbauten, sowie
von einer vergleichenden Stilanalyse beider Steinskulpturen und begniigt sich mit
der Erlduterung der Schwertdarstellungen. Die Gestaltbildung des Wiirdentrigers
ist relativ ausgefeilter gemeisselt als die wahrhaftig rustikal vergegenwirtigte Kri-
egergestalt und diese Tatsache bezieht sich ebenfalls auf Schwertwiedergaben. VI{.
deutete schon seinerzeit das Schwertgefiiss des Wiirdentrigers als dem Typ X an-
gehorig (Anm. 148); das betrifft gleichwohl die gréber ausgearbeitete Schwertbildung
an der Riickseite dieser Skulptur. Wegen seinem rustikalen Geprige ldsst sich der
Langschwertknauf des Kriegers (Anm. 149) nicht mit Sicherheit beurteilen, die
langliche Knaufform erinnert etwa an Typ a.

Die in Steinmetzarbeit angefertigten Waffen an den angefiihrten beiden Stein-
denkmiilern sind deswegen wichtig, weil sie flir das dalmatinische Kroatien des 11.
Jahrhunderts die Nutzung von Schwertern vom Typ X und scheinbar vom Typ a
veranschaulichen. Abschliessend sei vermerkt, dass solche Zeugnisse die arh#ologi-
schen Gegenbenheiten betreffs der relativ kargen Anzahl erhalten gebliebener Origi-
nale von Spathafunden aus der vorerwihnten Zeitspanne wesentlich erginzen.

FUNDLISTE POSTKAROLINGISCHER SCHWERTER IN JUGOSLAWIEN

(die Ordnungszahlen der Fundliste beziehen sich auf die in der Verbreitungskarte
vermerkten Zahlen)

1) Vriae, Banat, Vojvodina: Schwert, Typ X, Grab ?, Anm. 18, Taf. III, 2; Ver-
bleib Museum, Vriac.

2) Kovin, Banat, Vojvodina: Schwert, Typ Z, Grab ?, Anm. 19, Taf. III, 3;
Verbleib Muzeul Banatului, Timisoara (Ruménien).

3) Zrenjanin, Banat, Vojvodina: Schwert, Typ a, Grab ?, Anm. 20, Taf. IV, 1;
Verbleib Museum, Zrenjanin.

4) Novi Bedej, Banat, Vojvodina: Schwert, Typ W, Grab ?, Anm, 14, Taf, II, 1;
Verbleib Museum, Zrenjanin.

5) Sombor, Batschka, Vojvodina: Schwert, Typ «, Grab ?, Anm. 21, Taf, IV, 2;
Verbleib Museum, Sombor.

6) Brodski Drenovac, Slawonien, Kroatien: Schwert, Typ X, wohl zer-
stértes Grab, Anm. 15, Taf. II, 2; Verbleib Arch. Museum, Zagreb.

7) Dabar, bei Otofac, Lika, Kroatien: Schwert, Typ X, Grab ?, Anm. 16, Taf. II,
3; Privatbesitz in Otodac, Kopie im Arch. Museum, Zagreb.

8) Velebit-Gebirge, bel Divoselo, Lika, Kroatien: Schwert (Knauf nicht er-
halten), Typ a?, Grab?, Anm. 22, Taf. V, 1; Verbleib Museum, Gospié.

9) Biskupija-Crkvina, bei Knin, dalmatinisches Binnenland, Kroatien: Schwert-
fragment, nur Knauf, Typ a?, wohl zerstértes Grab, Anm, 23, Taf, V, 2; Ver-
bleib Museum kroat. arch. Denkméler, Split.

10) Koljane, bei Vrlika, dalmatinisches Binnenland, Kroatien: Schwert, Typ X,
wohl zerstortes Grab, Anm. 17, Taf. III, 1; Verbleib ehemals Museum kroat.
arch. Denkmiler, Split, jetzt in Athiopien.

11) Biha éi-Stombrate, bei Trogir, dalmatinisches Kiistenland, Kroatien: Ortband
eines verschollenen Schwertes, Typ?, gestortes Grab, Anm. 24, Taf. V, 3; Ver-
bleib Museum kroat. arch. Denkmaéler, Split.

12) Tekija, am rechten Donauufer, bei Kladovo, Serbien: Schwert (Knauf nicht
erhalten), Typ ?, kein Grabfund, Anm. 25, Taf. VI, 1; Verbleib Arch. Sammlung
d. Phil. Fak., Beograd.
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