OSAMNAEST DOKUMENATA O POLJICKIM GLAGOLJASIMA
(1613-1652)

Marko MISERD A

1. UVOD: POGLED NA POLJICKE GLAGOLJASE U 17. STOLJECU

Visestoljetna povijest Poljicke republike - tako Poljica danas najradije nazivamo —
ve¢ odavno zaokuplja znanstvenu javnost.! Poljica — taj ,.prostor gdje se stvaralo
iskustvo zZivljenja 1 umjetnost odrzanja”? — zanimljiva su prvenstveno po svom nu-
tarnjem Zivotu (uredenju). Mnogo toga sazeto je sadrzano u Cuvenom Poljickom
statutu. Dakako, ne treba prihvatiti misljenje kako se daljnim proucavanjem detalja
nece viSe nita vaznoga doznati. Mozda je upravo takvo uvjerenje i krivo §to smo jos
uvijek daleko od jedne znacajnije povijesti Poljica. Mnogi aspekti poljicke povijesti
jos su neotkriveni. Nadati se je da je svako objavljivanje dokumenata mali korak na-
prijed.

Zanimljiva strana polji¢ke povijesti svakako je i uloga popova glagoljasa u drustve-
nom zivotu Poljica. S jedne strane, tako su bili blizu svemu §to se dogada, a. s druge
strane. klerikalizmu ni najmanjega traga. Narocito mjesto svakako pripada poljickom
izvanjskom vikaru (oko 1590. do 1833).

O crkvenoj povijesti Poljica u cjelini pisao je samo Ivan PivCevic.? Opcenito uzevsi.
18. stolje¢e nesto nam je bolje poznato, posebno razdoblje iza osnivanja Glagoljas-
kog sjemeniSta na Priku (1750). No. sve je to, jasno, jo§ premalo, makar je situaciju

| Poslije BRNICEVICEVE Grade za bibliografiju Poljica (Poljicki zbornik I, Zagreb 1968,
str. 267—286), vrijedno je spomenuti dvije periodicke publikacije: 3 sveska ,,Poljickog zbor-
nika’ u izdanju Drustva Polji¢ana (1968/78) i 4 sveska ,,Poljica’ u izdanju Polji¢kog deka-
nata (1976 /79).

2 Dusan KASTELA-lgor MICHIELL, U poljickom trokutu, tv-emisija, Zagreb 16. X1l. 1979,
[. program.

3 Ivan PIVCLVIC, Prilozi za crkwenu povijest Poljica, u: List Biskupije splitsko-makarske, kroz
godinu 1931, na 30-ak stranica. Uglavnom njegove rezultate — makar je materija drugacije
rasporedena — prenosi Stipe KASTISLAN . Povjesni ulomci iz bivse slobodne opéine-repu blike
Poljica (Split 1940), str. 97106, no KaStelan ne prenosi PivCeviCev kriticki aparat, a mjesti-
mice niti njegovu preciznost izricaja.



znatno bolja nego sa 17. stoljecem.* Upravo zbog nasega vrlo slabog poznavanja po-
ljiicke crkvene povijesti u 17. stoljecu objavljujemo ovaj pregrst dokumenata.® Nije
moguce objaviti sve pronadene dokumente. ve¢ niz najzanimljivijih — o drugima ce
se ne§to rec¢i u biljeskama — pazec¢i uvijek da budu zastupljene razlicite karakteristic-
ne forme_dokumenata. Tako se dogodilo da nékoliko dokumenata govori o istomu
predmetu: ali su razlicite perspektive govora, autori ili adrese. Prije nego predstavimo
dokumente, potrebno je smjestiti ih u vremenski okvir.

Ovih 18 dokumenata nastalo je u vrijeme relativnog mira s Turcima. To je bilo miro-
vanje zbog posvemasnje iscrpljenosti. Naime, prijelaz 16. u 17. stoljece pracen je sil-
nim naporima Poljicana da se otmu Turcima, a stanu pod mletacku vri{fovnu vlast.
Poljica su se doduse jos 1514. pregovorima podlozila Turcima, ali su se u visegodisnjim
borbama oko Klisa borili na strani Mlecana. Klis je pao 1537, a Mlecani su ugovorom
(1540) Poljica opet prepustili Turcima. ,Kéd su Turci 1570. napali Split, Spli¢ani su
ih odbili uz pemo¢ Polji¢ana. Koliki je strah obuzeo Polji¢ane pred turskom osvetom
najbolje kazuje ¢injenica da se iste godine (1570) iselilo iz Poljica nekih 350 obitelji
u Split, Omi§ i na Bra¢ (na mletacki teritorij).c Nastavljaju se i dalje napori da se
Klis otme Turcima, dakako opet uz veliku pomo¢ Poljicana, a sve to zaviSava neus-
pjehom (1596). Turci odluéuju kazniti Poljicane. I opet vise od 300 obitelji zeli bje-
zati. Zbog nekih sretnih okolnosti odselili su samo oni kojima je bilo najkriti¢nije.”
Poslije svega toga nastaje zatisje. U tom zatiSju nastali su ovi dokumenti. Njime i odi-
su. Takvo stanje potrajat ¢e do 1647. godine kad se Poljicani ponovno bore na strani
Mlecana, ali mirom 1671. opet su pod Turcima...

4 Najznacajniji prilog za crkvenu povijest Poljica u 17. st. objavio je Vladimir MOSIN, Poljicke
konstitucije iz 1620. /Ponzonijeve/ i 1688. godine /Cosmijeve/, u: Radovi Staroslavenskog
institura, knjiga 1, Zagreb 1952, str. 175-206, s uvodom (175-181), tekstom, indeksom
imena i termina. A

5 Svi dokumenti koje ovdje obradujem cuvaju se u Arhivu Jugoslavenske akademije znanosti
[ umjeinosit u Zagrebu. Vedéina ovili dokumenata nalazi se u fondu éirilskih isprava: ,,Cir.
111, Poljicke isprave’; i to pod oznakom , A. — Stara zbirka”. Stara zbirka mozda ima veze s
Kukuljevicevom ostavstinom. Naime u Arkivu za pov. jugosl. V/1859, str. 169, pod br. 32
stoji: ,,Dopisi spljetskih arcibiskupah oblinam poljickim od 1618—1639, komadah 70 ...
Makar su dokumenti koje objavljujem dopisi Poljicana nadbiskupu, mozda se radi o istom,
jer Akademijini popisi ne sadrze isprava s ovim Kukuljevi¢evim naslovom. Osim toga, makar
se spomenute Kukuljevieve isprave vremenskim rasponom ne poklapaju sa Starom zbirkom,
brojem su vrlo blizu (Stara zbirka ima 75 isprava). Regeste svih poljickih dokumenata koji
se cuvaju u Arhivu JAZU izdao je V. MOSIN, Cirilske isprave i pisma u Arhivu Jugosiaven-
Ske akademije, u: Starine, knjiga 46, Zagreb 1956, str. 97—144 (poljiCke isprave str. 108~
131). Treba spomenuti da MOSIN u svojim Cirilskim rukopisima Jugoslavenske akademije
1, Zagreb 1955 br. 207, str. 253 spominje pod sign. Cir. II] i ovo: “’¢) zbirka spisa iz Tugara,
otkupljena 1955. god.” Ta zbirka nije obradena medu spomenutim regestima, a na moje
trazenje u Arhivu JAZU nisu je pronasli, Cak ni u zapisniku otkupljenih dokumenata.

6 lvan PIVCEVIC, Povijest Poljica, Split 1921, 1. dodatak Vjesniku za arheologiju i historiju
dalmatinsku god. 1921, str. 68. Otprilike od tog vremena datira takoder osnivanje Pustinje
u Blacima na otoku Bracu. Ovu pustinju — kasnije ih je bilo nekoliko — osnovali su i dugo
uzdrzavali upravo poljicki glagoljasi. To je zasebno poglavlje poljicke i bracke crkvene povi-
Jesti. Medutim, Pustinja je poéetkom 18. stoljeca izgorjela, pa se o starijem razdoblju malo
sto zna (Nikola MILICEVIC, Povjestne crtice o pustinji Blaca na otoku Bracu, Blaca 1897.).
Zanimljivo je spomenuti kako su ovi popovi. makar nisu bili redovnici, zivjeli zajedni¢kim
zivotom (pravila je objavio Milicevié).

7 Isto, str. 72 -73.
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Naro¢ito ulogu u dru§tvenom zivotu Poljica igrali su neki slu¢ajevi suradnje s Turcima,
tim viSe §to se Turcin ve¢ po ugovoru iz 1514. nije mogao nastaniti u Poljicima. O su-
radnji kneza Stipana Bobeti¢a nasiroko govori narodna predaja,® a don Stipe Kaste-
lan napisao je o tom tragediju (1923).° Ovi dokumenti ne samo da nas izvjes¢uju o
refleksu Bobeticeve rabote na crkvenu situaciju, nego nam daju i nekih novih podata-
ka,’® a vrijeme dogadaja izblize upoznajemo. Bobeti¢, dakako, nije usamljen slucaj.!
Cini se da je po srijedi uvijek bila osobna korist, Kad ¢itamo ove dokumente,'? mora-
mo imati na umu tezinu problema, radilo se naime o egzistencijalnoj ugrozenosti, go-
lom opstanku — §to se reflektira u svim dokumentima. Prijetnje Turaka bile su sasvim
realne. To pak rada tjeskobom i nervozom, odnosno jakom potrebom za Zivotnom
sigurnoséu (nesto od toga svakako je i konstantna dvjestagodi§nja poljicka nepomirlji-
vost prema Turcima).

Makar citamo kako splitski nadbiskup iz straha pred Turcima ne smije doéi u Poljica,
pismene se veze odrzavaju, a moci nesto re¢i o svojem polozZaju nekome tko je izvan
toga, znacilo je olaksati si podnosenje nedaca, ovdje turskoga zuluma. Pa ako u nekom
sluCaju vise dokumenata govori o istome, tim bolje, lak§e nam je barem donekle ra-
zumjeti muku tih ljudi. Osim toga, vidimo tko se sve zauzima i na koji nacin. Nade
se tu i po koja osobna preporuka, katkad mozda i na racun drugih. Sve u svemu,
ove dokumente treba tretirati kao izraz jednog izuzetno teskog stanja duhova, naime
tek s tim preduvjetom mozemo ih realno vrednovati.

U crkvenom pogledu Polji¢ani ulaze u 17. stolje¢e na Celu sa svojim izvanjskim vika-
rom. Nije poznato kad je to¢no osnovan poljicki vikarijat. Piv€evi¢ na temelju jednog
podatka iz god. 1820.'3 zaklju¢uje da je to bilo u vrijeme splitskog nadbiskupa Do-
minika Foconija (1577—-1602), i to oko godine 1590. A to se dogodilo upravo zbog
toga Sto su Turci splitskom nadbiskupu onemogucili kretanje.!* Pivéevi¢ zakljucuje

8 Alfons PAVIC, Prinosi povijesti Poljica, Sarajevo 1903. (P. o. iz Glasnika zem. muzeja).
str. 93—-95.

9 Stipe KASTELAN, Prodana djevojka, Tragedija u 5 Cinova iz poljicke proslodti za turskih
vremena, tek sada objavijena u zborniku ,,Poljica”, 4 (Gata 1979), br. 4, str. 229-317.

10 Veé je KASTELAN, Povijesni ulomci 68, uivrdio da to nije moglo biti oko godine 1652,
kako je PAVIC (n. d. 93) stavio. Kastelan navodi kako je to drugi knez Stipan Bobeti¢, a
ovaj $to je prodao Turcima sinovicu Katu mrtav je prije 1620. Kastelan pak za svoju trage-
diju Prodana djevojka kaze na pocCetku da se dogada 1606.

11 Tako u jednoj tuzbi upucenoj splitskom nadbiskupu (datirana 13. X. 1682) Kate Zivalji¢
»iz Srijana, iz Gornjega Polja”, tuzi don Pavla Zuljevi¢a ,da jo e oCinstvo Cinija da Turci
uzmu; i uzeli su i prodali Turci istom dom Paviu” (ArhivJAZU, I d 81, usp. MOSIN, Isprave,

str. 114).

12 Npr. toliko jednostavnu a tako sugestivnu recenicu: ,Svu mu celad Turci odvedose”... (dok.
br. 18).

13 .U koliko se moze znati od kada su poceli vikarji izvanjski od Poljica i Radobilje biva godina

230”7 (PIVCEVIC,Prilozi 69; usp. KASTELAN, Povijesni ulomei 101).

14 Osim Poljica, poljicki izvanjski vikar nadlezan je za Radobilju, a Radobilju ¢ine pet sela koju
granice s Poljicima. Njih je 1572. smederevski biskup Nikola Ugrinovié, inace Polji¢anin,
priveo pod mletacku vlast, jer ,u drugim mjestima pod turskim pasalukom nije ni bilo redo-
vite dusobrizniCke posluzbe” (PIVCEVIC, Prilozi 6). Prema Mocenigovoj dukali kojom
prima Radobilju u mletacko podanistvo, Radobilju cine sela: Blato, Kresevo, Katuni, Zeze-
vica i Grabovac (Karlo JURISIC, Biskup Nikola Ugrinovic (1525.7 — 1604.) u: , Poljica”
4 (Gata 1979), br. 4, str. 38—74; spomenuta povelja na str. 72-73).



kako su Poljica, |,
bujnu zaokruzenost.

kao u politickom, donekle i u crkvenom pogledu stekla neku ose-
31§

Kao prvoga poznatog vikara Pivéevi¢!® i Kastelan!” navode don Petra Ivanisevica
(spomenut 1605), no spominje s¢ na ispravi od 19, srpnja 1593. don Ivan Ruziri¢
,.vikar u Polici i kapelan od sela Gate” ' ®

O ulozi i znacenju poljickog vikara vrlo se malo zna. Qvi dokumenti otkrivaju nam
niz pojedinosti. Opcéenito, dokumenti nas dobro informiraju o odnosu poljickog vi-
kara prema splitskom nadbiskupu. Vikar o svemu potanko i Cesto izvjestava, iznosi
pojedine pastoralne poteskoce, ,Cini viru” za zakne, itd, a biskup odgovara. Takoder
doznajemo kojesta o radu samog vikara u Poljicima: ne ureduje samo crkvene stvari
nego i opcéenito drustvene (moralne), tj. ,,¢ini mir’’; pribiva svake godine izboru veli-
koga kneza, zapravo vodi izbor, te u slu¢aju neodluénog broja glasova odlucuje tko ce
biti velikim knezom; vodi tromjesecne Sveéenicke skupstine: a najcesée se predstavlja
kao kapelan nekog sela. Vikar ima svoga tajnika, pratnju u vrijeme vizitacije (za koju
mora dobiti dopustenje splitskog nadbiskupa), vlastiti pecat. On je vrlo ugledna i zna-
Cajna osoba u drustvenom Zzivotu Poljica.

Jo§ nekoliko rijeci o okolnostima u kojima su zivieli poljicki glagoljasi.!® Ono §to je
doslo s Turcima a §to ¢ini osnovnu karakteristiku zivota jest siromastvo. O njemu
govore i neki od ovih dokumenata, a da se vidi kolika je bila bijeda dosta je spome-
nuti kako su vizitatori Ivan Barraforte i Nikola Bijankovi¢ morali (1676) nositi sa
sobom kalez i misno ruho. jer nisu bili sigurni da ¢e to svagdje nac¢i u Poljicima.?©
Zato nije ¢udo §to nas ovi dokumenti izvje§Cuju zapravo o posve obi¢nom Zivotu,
upravo svakidasnjem. Pisuc¢i o glagoljici i glagoljasima u Poljicima. Josip Bratuli¢
vrlo je dobro zapazio: ,Poljicki popovi glagoljasi Zivieli su na siromasnim zupama,
a Cesto su se morali zbog opdéeg siromastva prihvatiti svakojakih poslova. Zbog toga
se s poljickog podrucja sac¢uvalo vrlo malo sastavaka koji bi bili literarnog sadrzaja:
za knjizevni rad bila je potrebna izvjesna tradicija, ali i sigurnost i mogucnost kakvog-
-takvog intelektualnog rada, a sve je to bilo nemoguce osigurati u nemirnim uvjetima
zivota na granici izmedu dva zavadena gospodara. u op¢oj neimastini.”2!

Dragocjen izvor za poznavanje zivota poljickih glagoljasa u 17. st. jesu opsirne Konsti-
tucije splitskog nadbiskupa Sforze Ponzonija (1620), osobito zavrsni dio ,,O sluzbi

15  PIVCEVIC, Prilozi 6.
16 Prilozi 69,
17  Povjesni ulomcei 102.

18 Arhiv JAZU, Cir. III. A, f. 41 (Usp. MOSIN, Isprave, str. 117). — KASTIILAN (Prodana
djevojka 236) spominje, inaCe nepoznatoga, poljickog vikara don Ivana Sirotkovica.

19 Poljicki popovi glagoljasi pisu iskljucivo svojim tipom bosancice, poljic¢icom - kako neki
kazu, a sami Poljiani zvali su je najcesce glagoljicom -- (godinu koji put upisu glagoljskim
slovima), a u liturgiji rabe glagoljske knjige. O tragovima glagoljice u Poljicima i o njezinom
nestanku iscrpno je pisao Josip BRATULIC. Glagoljica 1 glagoljasi u Poljicima, u: Poljicki
zb. 2, Zagreb 1971, str. 141—-149.

20 PIVCEVIC, Prilozi 102.

21 BRATULIC, n. d., str. 147,



svecenika™ (Od oficia svoitnika).?? Ponzoni do u detalje ureduje svecenicki zivot: oc
dimenzija i opreme oltara (t. 32), preko to¢nog vrsenja obreda, do cuvene odredbe
kako ,,u opancih nema célebrati nikakor” (t. 49), te: ,Zasto od redovnikov niki, za-
udobivsi svoe postenje kadgodir se tako hlapi ¢ine i priprosti, da kako naiveéi hlap i
priprostan tezak ne stide se (sa) svitovnimi raditi u polu i kopati”... (t. 117). Qvakva
naredba uopce ne pristaje Poljicima, a kako je poznato, poljiCki popovi nisu se toga
ni drzali. Sli¢no se zacijelo moze reéi i za odredbe o ponasanju prema ,,svitovnima’.

U niz naredbi $to su ih izdavali splitski nadbiskupi ulaze i one nadbiskupa Leonarda
Bondumerija (1641-1667). Njegove su naredbe do sada bile nepoznate. On ce, kao
i kasnije Stjepan Cosmi (1688),23 potvrditi Ponzonijeve Konstitucije, ali ponesio i
precizirati. Zanimljiva je usporedba tih propisa, novi uvijek upotpunjuju ranije, uvijek
s vlastitim naglascima.?* Opcenito pokazuju tendenciju da rad popova glagoljasa od-
vrate od drustvenog Zivota a usmjere ga na strogo religiozno podrucje. No dradicija
je bila jaca od ovih propisa.?®

Komunitamost — §to je inaCe vazna karakteristika poljiCkog drustvenog zivota, ko-
naéno na knezevu malom pecatu stajalo je: Sigilum Comunitatis Poggicie?® — vilo
se zgodno odrazavala u Svecenic¢kim skupstinama. Nije poznato kada je ona osnovana,
a 0 njoj se, osim da je postojala. do 18. stolje¢a vrlo malo zna.?”7 Ovi dokumenti
ovdje govore o njezinim pocecima. Piv€evi¢ pise: ,,Ta je skupstina bila izasla na tako
lijep glas, da su i drugi svecenici ne samo spljetske nadbiskupije, nego i cijele Dalma-
cije smatrali ¢a§cu biti njenim ¢lanom, pa su i sami nadbiskupi rado u nju pristu-
pali™ 28 a splitski svecenik Matij Culi¢ krajem 18. stoljeca posvecuje svoj , Narednik

22 Objavio ih je MOSIN. Konstitucije, str. 189—193 — PIVCEVIC (Prilozi 53, bilj. 4) spominje
jos jedan primjerak ovih konstitucija od kojih je sacuvan samo zadnji dio (prema Mosinovu
izdanju to bi bili ¢1. 104—119). a zanimljivo je da je PivCevicev primjerak (nasao ga je u zup-
skom uredu na Ostrvici) potpisao i pecatio poljicki vikar don Barisa Basi¢.

23 Objavio th MOSIN, Konstitucije, str. 194199 (s paralelnim latinskim tekstom). Nama su
posebno zanimljive toCke 11-—-16. | Cosmi nareduje ,ostaviti se rabote, sluzbe i tezaCke™
(ab omni servili opere abstineant™ (t. 11), te o odgoju i skolovanju zakana (12—15). Kaze
dalje: .,Redovnici imaju Ciniti ni dilo knesko, kancilirija, ni vojevoda... ni § nimi oditi u ete
aliu boj”... (t. 16), sto se povijesno nije realiziralo.

24  QOsim Bondumerijevih Naredbi koje ovdje objavijujem (dok. br. 16). slicnih odredbi bilo je
i kasnije. Tako su sacuvane jedne s kraja 18. stoljeca: ,,Uprave koje svi Zupnici imaju obsiu-
7iti u tumacenju evandelja (i) nauka krs¢anskoga™ (Arhiv JAZU, Cir. . D, f. 161; Mosin
ih datira . oko 1796, jer se unutra spominju ’c. k. pretura’). Dosta zalaze u detalje (tekst
na 2 str. a nedovrsen), osobito su stroge u pogledu katehizacije: Zupnik ,.svaki put ima so-
bom nositi imenicu (=popis djece od 6. do 18. god.) za izvi(di)ti koi bi nasao da nisu dosli.
(...) I'ma dati notu od svi koji nisu doshi ove nedilje ili dneva sveCtacnoga na nauk krséanski
glavaru svitovnomu sela ili mista. (...) Ako bi pak zupnik vidio da glavar sela ne nastoji ovo-
mu poslu (...) ¢init ¢e uma(h) poslati ¢. k. preturi imenicu dice i mladosti (...).”” Ovo je duh
jozefinizma.

25 Zanimljiv je Clanak Josipa FRANULICA. Posttridentski odgoyj, O odgoju brackih klerika,
u: Spectrum 10 (Zagreb 1976), br. 2, str. 1 1—15. Autor iznosi Citav niz povijesnih podataka,
a ono sto vrijedi za Brac, vrijedi i Sire.

26 PAVIC, Prinosi 115.
27 PIVCEVIC, Prilozi 77-79; KASTELAN, Povijesni ulonici 103104,

25 PINCEVIC, Prilozi 78.



dessetogodnik boxanstvenoga officia™ (Directorium liturgicum) Casnoj Skupstini

Mnogo Postovanjih Redovnikov Provinzije Pogliske™ .2 ?

Kao paralelu bratovitinama koje su bile namijenjene muskarcima. Pivcevi¢ stavlja
Jkoludrice (picokare)”3? |ili tre¢i red sv. Frane, (koje su) Zivijele udruzene i osam-
ljene od svijeta ?! Nalazimo im spomena na saboru u Zadru (1579). a za Poljica
— do ovih dokumenata — u Ponzonijevim Konstitucijama (1620).3? Koliko je por-
nato, one nisu zivjele po nekom pravilu, i nisu polagale zavjeta (ns§ dokumenat br. 2
razlikuje | priproste” od ,posveéenih™!), a zivjele su u djevojastvu, provodeéi pobo-
Zan 1 pokorni¢ki zivot. Uzdrzavale su se radom svojih ruku (prele su, tkale, obradi-
vale svoju zemlju §to im je bila oporu¢no ostavijena), brinule se o crkvama, pouca-
vale djecu u kr§¢anskom nauku i molile za mrtve. Neke su odlazile na Brac, zivjeti
u Pustinji (Murvica)...>3 Na3i dokumenti govore nesto o picokarama u Poljicima i
prije Ponzonija, saznajemo da su imale ,mojstir” (Ostrvica) i da ih je bilo vise (Tu-
gari), te nesto o nepravdama koje im se nanose.

Govoreéi o poljickim glagoljasima u 17. stoljecu, treba spomenuti i vizitaciju poljic¢-
kog vikara don Ivana Marasoviéa iz god. 1682.3% Izvjestaj nam svjedoCi o postup-
noj obnovi, makar su Turci jo§ uvijek tu. Tako Marasovi¢ biljezi kako su ,za crkvu
japnenicu uzgali, crikvu prinacinili” (Srinjine), i na Tugarima je ,.za crikvu uzgana
japnenica” a za Gata dodaje: ,.rekose, ¢a je bilo crikveno da su sve u japnenicu stra-
tili, osvin (sic) §to je na dugu.” Za Kostanje biljezi da su ,,oltara dva ogradili (=sagra-
dili), crikvu pokrili, kupili misa(l)”’, a Sitnjani su doveli ,,mestra koji resi oltare”.

U mnogim pojedinostima izvjeStaj svjedoCi o bijedi, koja je onda dosta Cesto skopcCa-
na s nemarom. Izvje§taj je, makar zanimljiv, dosta jednoli¢an. Evo prvog zapisa o
vizitaciji, koji je ujedno opcenito karakteristi¢an: ,;U Zakucécu u Gospe: parve vizite
dobro obsluzene (Cesc¢e e reci: ni niStar obsluzeno!) ¢a se moglo, a ¢a manka nare-
dija sam koliko pri, s parvim moguéstvom da obsluze. Naredija sam: banak da se na-
¢ini na kom se aparaje re¢ svetu misu, pri¢initi klucanicu skrini, kupiti skatulu za
krizmenicu, jedne kumporaie oprat a druge na jedno misto ozapest {?), i vazda oltar.
crikvu i robu crkovnu u redu i ¢istoci darzati” (fol. 27).

Bilo je i nekih nesuglasica. Poznato je kako su u Poljicima crkvenim dobrima uprav-
ljala dva prokuratora (,,prokaratura’) birana na godinu dana. ,.U tu se upravu zupnik
nije ni malo ni vele prtio, dapace je mnogi iskreno ispovijedao svome biskupu na ispitu
u pohodima, da i ne zna §to crkva ima, jer je to posao prokaratura, koji su duzni starati

29 Isto. — Kako dalje pise PivCevic, ova Svelenicka skupstina pocetkom 18. stolje¢a preobrazila
se u veliku ,,Bratovstinu sv. Ciprijana’, a raspustena je god. 1820.

30 PIVCEVIC, Prilozi 53, bilj. 4d.

31 Isti 95.

32 Tocka 115 glasi: ,,Zen od SuSpeta druzbu opdlenje crikovni ludi svakojako jemaju bizati i
uklanati se, navlastito picokar, koe su mnozih skandalih i smetan bile uzrok u ovoi drzavi.
od kih ove stvari zamirito ali osobito zapovidamo da se opsluze® (u slijedetoj tocki to pre-
cizira). Ono sto o picokarama saznajemo iz ovih dokumenata kao da demantira Ponzonija.

33 PIVCEVIC, Prilozi 95; KASTELAN, Povijesni ulomci 104 -105,

34 Arhiv JAZU, Zagreb, sign. I1. d 81. — Usp. MOSIN, Isprave, str. 114.
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se za sve potrebe crkve i imaju da odgovaraju za svoju upravu jedino puku koji ih
bira.”3% U Zvecanju Marasovi¢ nalazi kako ,Luka BozZi¢ i Grgur Kruzicevi¢ darze
zemle koje su ostavljene od Sici¢ na po, skazano po tastamentu, to jest da se daje polo-
vica u crikvu, i tako hoce i prokaraturi. A veli Luka Bozi¢ i Grgur Kruziéevi¢: *Ovo
je nasa pristoj$cina, ne¢e drugi njom vladat nego mi. Ako ce se drugi ukladat, neka
da u crikvu kako su i nasi dali, i ne damo vece predidija u crikvu. I molim starisi(nu)
S(vete) m(atere) C(rkve) da nam ovako potvardi.””” Marasovi¢ nadodaje: ,Ne dadu
ipancat se prokaraturom pasalo je godis¢ pet, i s ovoga je nemir u puku” (fol. 27v—
28).

Zanimljiv je zaviSetak izvjestaja: U svih crikvah provincije poljicke naredija sam u
termen dva miseca dan da se imaju svi duzi i dohodci crikovni $kodit, i koji bi ne da
duga crikovnoga u isti termen do dva miseca, da se nima duznik crikovni primati u
crikvu, ni dilovati mu se sveti sakramenti (...) I da se imaju vizite obsluzit. Od viZite
prisvitloga g(ospodi)na, g(ospodi)na dom Ive Kuparica, vikarija kapitularskoga, i od
vizite moje parve i o(d) jove da sam dekrete, ispisav od sve tri vizite svakomu kuratu
u pismu — ako koji kad bude upitan za neposluh, neka nima odvita da ni zna naredbu
i zapovid.

Poceta ova vizita agusta na pet ¢. h. p. v. (1682), a dospivena na k. e. (25). — Dom
Ivan Marasovic¢, vikarji Poljic (Vikarov pec¢at). — Dom lIvan Lozi(¢), kanéilir” (fol. 31).

Konacno, kad ve¢ objavljujem popis ,.redovnika i djaka™ (dok. br. 15), skupit ¢u na
jedno mjesto nekoliko podataka o broju poljickih glagoljasa, odnosno svecenika gla-
goljasa u splitskoj nadbiskupiji.

Splitski nadbiskup Sforza Ponzoni pise 1626. godine kako ,,u njegovoj biskupiji u
raznim redovima ima do jedno 200" sveéenika glagoljasa.?®

Spomenuti popis . redovnika i djaka ki su sada (1649) u provinciji polickoj’ donosi
29 imena (dok. br. 15).

Cosmijeva prva vizitacija (1682) biljezi kako broj sve¢enika u biskupiji ne prema-
Suje 134, a klerika 26. ..Drugom rukom na rubu zabiljezeno ]e da je 77 Glagoljasa, a
ostalo su Latinasi, i 14 ih odsutnih.”37

U prvoj tocki Cosmijevih konstitucija (1688) stoji: ... ,,buduéi da medu 36 kurati
1zvansk1 pod ovom darzavom (blskupljom) 8 samo se nahode latinske, a ino hrvat-
ske™...

35 PIVCEVIC, Prilozi 67.

36 Isti 102. — Radilo se o izdanju novog misala i Casoslova pa Ponzoni trazi da se taj posao po-
vjeri njemu, a on ¢e ga povjeriti svojim dvama vikarima, glagoljaskom (poljickom) i latinskom
(valjda splitskomu), te dvojici ili trojici teologa i drugim glagoljasima (Pivéevi¢ se poziva na
Starine 24, str. 9—10).

37 PIVCEVIC, Prifozi 102 1 bilj. 15.

38 MOSIN, Konstitucije, str. 194,



U

poznatoj Pastricevoj®8? relaciji o slavenskom bogostuzju (1688) stoji da je tada

u Poljicima bilo 58 popova glagoljasa i 11 klerika.??

Nadbiskup Cosmi u svom pismu poljickom vikaru (1703) medu ostalim kaze kako

je

,»to (hrvatsko) svecenstvo mnogobrojno, jer kada je dosao pred 21 godinu u bis-

kupiju, bilo ih je 80, a sada ih ima 120.749

splitski nadbiskup Cupilli (1713) u svom izvjestaju o stanju biskupije kaze kako ima
oko 125 glagoljasa.*!

38a Ovdje mozda nije najprikladnije mjesto ulaziti u to, no ipak ¢u iznijeti rezultat svoga istra-

39
40
41
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zivanja o prezimenu Pastri¢ u splitskim mati¢nim knjigama. Naime, Pastri¢i su dosli u Split
iz Poljica, pa sam — na poticaj prof. 1. Goluba — pokusao nesto odredenije saznati.

Najstarije splitske matiCne knjige ¢uvaju se u Historijskom arhivu u Splitu (= HAS), a idu
ovim redom: Knjiga kr§tenih I. pocCinje god. 1570, Knjiga vjencanja 1. 1610, Knjiga umrlih
[ 1617, te kontinuirano dalje (B. ZELIC-BUCAN, Zbirka matiénih knjiga u Historijskom
arhivu u Splitu, u: lzdanja HAS 5, 1965, str. 180—184 /Split, Stare matice/).

Najstariji zapis prezimena Pastri¢ nalazimo u Knjizi vjencanja 1. (sign. MK 20), gdje pod
datumom 12. X. 1614. piSe: ,, Autonio Pastrich, et Giuaniza fiola di Domenigo Giuncevich
furono conoionti (?) in s(an)to Matrim(oni)o ... per Pietro Massaovich in chiesa di S. Rai-
nerio in pre(sen)tia (?) di sign. Franc(esco) Cupareo, wiartin Tomich, Marcho Obradrich et
molti altri’’ (f. 8v). )

Ovo je zapis vjencanja roditelja Jeronima i [vana Pastria. Bududi da Knjiga krstenift grads
Splita pocinje ved¢ 1570, morali bismo u njoj naci zapis krstenja u slucaju da se Antun Pas-
tri¢ rodio u Splitu. Kako toga nema, vjerojatno je da je Antun Pastri¢ doselio u Split, i to
bas on, inace bismo morali naéi zapis smirti njegova oca a toga nema. Cinjenica doseljava-
nja bila je svjeza jos god. 1659. —-45 godina poslije Antunova vjencanja u Splitu — kada u
jednom rimskom izvjestaju Citamo: ,,Giouanni Pastritio da Pogliza contado di Spalato in
Schiauonia — lvan Pastri¢ iz Poljica okolina Splita u Slavoniji” (I. GOLUB, Ivan Pastrié. Pri-
nosi za Zivotopis fvana Pastrica (1636 —1708), u: Poljicki zb. 1, Zagreb 1968, str. 210).

Antun i lvanica Pastri¢ imali su jedanaestoro djece. No najprije treba istaci razliku u pisanju
prezimena (oCituje li se ve¢ u njoj nepostojanost prezimena?). U Indeksu rodenih za stare
matice (M—Z) (sign. M/Kat 3) nalazimo najprije pet puta napisano Pastrin, a zatim Sest puta
Pastrich (za Katarinu u Indeksu stoji Pasovich).

Zapisi krstenja idu ovim redom: dne 8. IX. 1615 upisano je krstenje blizanaca Dominika
(Domenego, u Indeksu: Dominica) i Jeronima (,.Girolamo di Antonio Pastrin e di Juaniza
consorte, fu battezzato da me P. Pietro Ghud(enzi)o, compari furono di mistro Prospero
(Scarnich, tj. isti kao u zapisu Dominikova kr$tenja) et Bare Sirotchovich” (MK 1, f. 91v).
Slijede Martin (Martino, 1616.), Mate (Matteo, 1619. /njemu je pogresno upisano ime oca
Andrija umjesto Antun (MK 1, f. 121v)/), Mandalena (Maddalena), sve Pastrin. Sada slijede
Pastrichi: Grgur (Gregorio, 1624), lustina (Giustina, 1626), Matija (Mathia figliulola, 1628),
Katarina (1630, umrla 1658. i pokopana u crkvi sv. Duha /Knjiga wmriit 11, £. 192/), Ursula
(Orsola), te najmiadi lvan (Giovanni, 15. V1. 1636. zapis donosi GOLUB, n. d. 209).

Osim u Knjigama rodenih 1/II. prezime Pastri¢c susreemo takoder u Knjizi umvrlin 1. (1638~
1688) (sign. MK 32). Dne 6. lipnja 1647. zapisano je: , Antonio Pastrich passo di questa alla
miglior vita di aniin circa sessanta et fu sepolto nella chiesa di S. Spirito™ (f. 65). A dne

22. 1X. 1652. potpuno isto stoji za njegovu zenu lvanicu (f. 156). I jos. dne 28. I1I. 1661.
zapisana je smrt Vicence Pastri¢ ,,di anni 70", mozda Antunove sestre (11, f. 206).

Time smo iscrpili podatke koje nam pruzaju stare splitske matice o prezimenu Pastri¢. Sve su
to samo stuli zapisi, bez drugih biljezaka, kakvih se ovdje nerijetko nade. Indeksi starih ma-
tica, kao ni popis nadimaka dalje ne biljeZze prezimena Pastri¢. Gubljenje svakog traga u ma-
ticama — radi se o osmorici ljudi — tesko je objaspiti. Dolazi u obzir jedino mijenjanje prezi-
mena ili iseljavanje. Ako je u pitanju promjena prezimena, mozda bi podrobnije proucavanje
matica donijelo rjesenje.

BRATULIC, n.d. 146—147.
PIVCENVIC, Prilozi 122.

Cupilli izdvaja sveCenike u gradu, ima ih 60 i 15 klerika (PIVCEVIC, Prilozi 103).



U jednom izvjestaju Propagandi (1746) Matija Karaman kaze kako u splitskoj nadbis-

kupiji ima nesto manje nego 300 popova glagoljasa.*?

Na jednoj ispravi iz 1782. stoji: ,Sliedu podpisi od 120 misnika zupnika i ostalil

svecenika Poljicko-glagolasa, kao i biliezenja pojedinih 7upa gdje su zupnikovali u

tadanjoj Arcibiskupiji Splitskoj. kako i u Biskupiji Mekarskoj (1).”%3

Prema ovim podacima u splitskoj nadbiskupiji glagoljasi su vrlo brojni pocetkom

17. stoljeca (oko 200), zatim broj naglo opada do 1688. (58+11), a dvadeset godina

kasuije znatno se povecava (120), da bi sredinom 18. stolje¢a kulminirao (oko 300),
,pa se opet krajem stoljeca spustio (120). Ako se oslonimo na podatke devetog deset-
" ljeca 17. stoljeca — a to smijemo jer imamo ¢7i prilicno ujednacena podatka — i poku-

Samo traziti razloge takvog stanja, nista ne nalazim osim Turaka.*4

Na kraju, ovi dokumenti takoder su vazni jezic¢ni spomenici. Kako je ve¢ Mosin utvr-

dio,*5 17. stoljece vrlo je znacajno za razvoj i pisma (pravopisa) i jezika na podruc¢ju

Poljica. Makar je ¢akavstina jos snazna, ipak sve viSe uzmice pred §tokavstinom. Vrlo
je zanimljiva upotreba pridjeva poljicki. U cakavskom on glasi poliski (pojiski), u §to-

kavskom policki. Rijec koja se Cesto upotrebljava, tesko se mijenja (tako ¢emo jos u

18. st. u poljickim tekstovima naci zac). U ovim dokumentima koje objavljujem su-

sreCemo vrlo zanimljiv prijelaz: fonem ¢ u pridjevu policki u dokumentima br. 1, 3,

5,6, 8 napisan je slovom §t, a jedanput stoji jo§ poliski (br. 7).

Sto se tice transkripcije (svi su dokumenti pisani bosancicom) upotrijebio sam tri

posebna znaka, i to: o za omega, { za broj 10, te z za broj 6. Ovakvo rjeSenje ¢ini mi

se vrlo jednostavnim, a opet posve je ujednaceno. Crtica iznad slova upozorava na

doti¢nu specificnost.

Sto se oznacavanja palatalizacije tice, ako je oznacena — bilo lj/nj ili jI/jn*® — uvijek

je biljezim kako je danas uobic¢ajeno (lj, nj), a to radi fakseg Citanja.

Kada je znak za slovo ¢ upotrijebljen za fonem d, pisem ga kao d.

Zanimljivo je da se za slovo f koji put upotrebljava Av (hvol [folj], Hvrane, uhvan).

Ovi dokumenti rado upotrebljavaju samo - a ne -ar- (Cetvrto, Ostrvica, prvo, sréeno,

uzdrzi). kako ¢e to ¢initi mladi poljicki tekstovi.

Svi dodaci u zagradama moji su.

42 Stjepan Bozo VUCEMILO. Andeo dalle Costa i njegov ,,Zakon czarkovni”, Zagreb 1972, str.
20, bilj. 38. Karamanov broj ¢ini mi se malo pretjeranim.

Petar SKARICA , Povjestna kieveta nabadena na svelenstvo glagolasko bivse zupe Poljica na iz-
maku XVII vieka opovrgnuta ustijed odkritin vierodosrojnil izvora, Split 1899, str. 5152,

4.

[oV)

44 S pravom Ce o tome vremenu progovoriti Stipe KASTELAN (Prodana nevjesta, str. 232): ,Ne-
ma dana u bozjoj godini, / Nema sata u bijelom danu, / Nema noc¢i, mrkle noc¢i nema. / A da
ota vrazja vizlad / kr$caninu stogod ne ucini.”

45 MOSIN, Konstitucije, str. 179-—-181.

. . . ~ . ., . - - ~ ! .

46 Mistim da isto treba uciniti kada je palatalizacija oznacena znakom za slovo ¢, sto se takoder.

makar rijetko, moze susresti u poljickim tekstovima.
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I1. DOKUMENTI

DOLAC,A7 2.11. 1613.

Poljicki vikar don BariSa Basic preporucuje splitskom nadbiskupu de
Dominisu Zakne da ih ,,urdina”

Prisvitli i mnogo propoctovani g(ospodi)ne i gospodaru moi priobrani!

Salem k vaso(j) prisvitlosti zakna Jajecivica i Leksica i Copeleviéa, ki je bija Zakan
do(m) Mikule Bobeti¢a®® i moje velike napasti, kako ¢ete razumiti po listih nagih,
i tako je sada zakan Copelevi¢ isa od negove napasti i skandala od nega, ne moguci
ga trpiti, i tako ga misli prognati i(z) Zupe nega i nas svih kolicih. I zato ja sréeno
priporuéujem Vaso(j) prisvitlosti nega i svih ostalih ci¢a redov, ako ée Vaga prisvit-
lost ¢initi rede ovih kvatar da su priporuceni V(asoj) prisvitlosti, da biste jim ucinili
tu milost, da biste jih urdinali kih V(asa) m(ilost) naide da su dostoini.

I ako doide k Va$o(j) prisvitlosti dom Ivan Mikeli¢, da je i on priporu¢en Vago(j)
milosti ci¢a s(vete) ispovidi, da biste mu dopustili da moZze ispovidati, ako ga naidete
dostoina na ta(j) sakramenat. I Bog V(asu) pripo¢tovanu m(ilost) uzdrzi u dobrom
zdravju 1 milosti svojo(j). I sahranite, V(asa) m(ilosti), te liste pa da jih ne zna Bobe-
tic.

Iz Doca na dva pervara ¢. h.i.g. (1613).

V(ase) mnogo pripoctovane milosti sluga don BariSa Basi¢, vikarji policki i radbiliski.

Otraga: Prisvitlom i mnogo pripo¢tovanomu g(ospodinu) i gospodaru mome, g(ospo-
dinu) arhibiskupu splickom u Split ( Vikarov pecat*® u vosku).

Arhiv JAZU, Cir. IIl A, f. 44.

47 Nije jasno o kojem se Docu radi. Prema nutarnjim podacima ovih dokumenata, te prema pismu
splitskog vikara don Vincenca de Franceskija (autogram bosanclgom) don Pavlu Novakovicu i
don Jurju Brajsicu, ,,kapelanom dolaékim i od Humov” (12 1614LC1r 1. A, f. 5J) mogao bi
biti CaZin Dolac. No u popisu zupa iz 1688. (PIVCEVIC, Prilozi 53) ne ndlammo medu njima
Cazina Doca. S druge strane, nalazimo don Nikolu Basi¢a — njegovom su rukom pisana gotovo
sva pisma don BariSe Basi¢a, tj. bio je vikarov tajnik (potpisao se na dok. br. 7—9) — u Donjem
Docu (23. VII. 1620[/4rhiv JAZU, III. d, f. 47v] ),

48 Kako smo vidjeli, postoje neke nejasnoée oko datiranja onoga sto predaja govori o knezu Sti-
panu Bobetitu. Ako bi to bio ovaj Bobeti¢, don Nikolin brat, onda je Kastelanovo datiranje go-
dinom 1606. prerano. Napokon, narodna predaja nista ne zna o suradnji don Nikole Bobetica
s bratom, knezom Stipanom. S druge strane, jedan don Nikola Bobeti¢ napisao je spis (200 str.)
pod naslovom Sveri Rozarije i mirakuli ke je ucinila blazena djevica Marija, pisano na Bracu u
pustinji 1698. god, a Salje ga u crkvu sv. Nikole na Ostrvicu (Arhiv JAZU, 1I] a 35, opis donosi
V.MOSIN, Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije I, Zagreb 1955, br. 98, str. 151-152).

49 Pedlat veli¢ine 2,2x3 cm, u sredini kriz, a okolo pise: D. BARISA.BASICH.V. Pecat je najjas-
niji na dok. br. 7. Vikar don BariSa BaSi¢ umro je 1627. (PIVCEVIC, Prilozi 69).
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OSTRVICA, 2. 11. 1613,

Don Juraj Carevic¢ pise nadbiskupu de Dominisu o skandalima don Nikole
Bobetica.>°

U svem vele prisvittomu i pripo¢tovanomu i uzvisenomu g(ospodi)nu, g(ospodi)nu
arhibiskupu splickomu, g(ospodi)nu i gospodaru momu!

Daem razumiti Vasoj prisvitlosti nage tuzbe i nevole, a to kako smo usilovani velikom
zalosju a od koga negoli od nasih krstjanih, a to e o(d) do(n) Nikule Bobeti¢a i od ne-
gova brata, da vaze$e slobod crikvam i redovnikom. Buduci ovde nas nikoliko redov-
nikov na Ostrvici u istoj kuéi ostvickoj, i buduéi kurati g(ospodi)n do(m) Marko
Rudanovi¢, g(ospodi)n dom Jura Krcatovi¢, i napastujuci jih isti do(m) Mikula svaki
cas 1 trat (sic), da nisu volni dilovati svetih sakramentov u onoj svetoi materi crikvi,
ni se kopati u ono(j) crikvi, ni na izvan crikve brez licencie negove, govoreci ovako,
da ni gospodara inoga nego on.

[ Cujuci da e posa g(ospodi)n vikarij i druzbom svojom s oblastju i s licencijom Vase
prisvitlosti, 1 za uciniti ve¢u smetnu isti do(m) Mikula govoreéi kapelanom i picoka-
ram ke su onde u moistiru, ako primete vikarija u crikvu ali u kuéu ne pitajuc¢i mene,
hoc¢u uzgati kucu a crikvu zatvoriti. A ne buduéi picokare posvecene nego priproste i
ne bududi jos¢e dosa g(ospodi)n vikarij, i§a e prida ne u drugo selo isti do(n) Nikula k
drugoj crikvi. i dohodedi na ri¢i govoreci g(ospodi)nu vikaru i druzbi nihovoj: neéu da
se inpacate u moju crikvu ni u oni moistir za budu¢i ja gospodar a vi ne imajuéi oblasti
od prisvitloga g(ospodi)na arhibiskupa. I oni prihodeéi i mimo mimohodeci crikvu, za
ne ulisti u skandale. I mi nastoje¢i i mole¢i g(ospodi)na vikarija da bi se sjutra dan
vratio u istuonu crikvu eda bismo uéinili da bude mirno i lubohotno. I joni se vracajuci
k istoi crikvi i dohode¢i do(n) Nikula z bratom svoim i dvizu¢i toliki skanda na gospo-
dina vikarija i na druzbu negovu da se nimaju inpacati u crikvu ni u oni moistir, ovako
govoreci: ne samo ¢a ste dosli vi da josc¢e da bi dosa sam arhibiskup i sam papa, dale
kakono ki sam gospodar od ove crikve. A on priteci (sj Turci(ma) ko bi se u nu inpaca.
I joni pobigose, i sve crikve imase oblast dale nasa nima. I vide¢i kapelani zgoru receni
toliku smutnu i zalost u koj pribivaju svaki dan, tada rekose puku da se ve¢ nece u ne
inpacati niti bivati u smutni, a dospivs§i i svr$ivsi svoj termen a ostavlajuéi dus ¢a e za
ispovid seststo i Sezdeset, i vide¢i puk tolike smutne i skandale i puk odbize (iz) crik-
ve.

A sada prisvitli g(ospodi)ne ne provijte crikvom i kr§¢ani 1 nami redovnici za¢ nam je
tako reka da ¢e zatvoriti prid nami crikve i crikvene robe i da nam ne da govoriti u nih
svetih mis ni od sveca ni od svagdan, a imajuci potribu sluziti mise svaki dan za¢ smo
obligani i na to zazvani, hvalu g(ospodi)nu Bogu hvalu davat, a buduci nas pet redov-
nikov u ovomu selu. I molimo Vasu prisvitlost da biste providili nami i da biste ¢inili
da bi Vam dali razumiti poctovani g(ospodi)n vikarij i negova druzba ¢a su ¢uli i vidi-
li 1 koliko su prijali nihovu oblast. I s ovim svrSuem, Vasoj se prisvitlosti priporucuju-
¢11 Vas prisvitli skut lubedi.

30 Vidi bilj. uz dok. br. 1.



Na ¢.hig (1613) pervara na dva.

Ja dom Jura Carevié, Vas u svem (Pecat).

Otraga: Prisvitlomu i u svem visoko uzvisenomu g(ospodi)nu, g(ospodi)nu i biskupu
splic(kom) u Split.

Dodano drugom rukom: Lettere di Vicarij da Poglica all’ Arciu(escov)o di Spalato.®!

Arhiv JAZU, Cir. [IT A, f. 54.

DOLAG, 2111613,
Poljicki vikar don Barisa Basic pise splitskom nadbiskupu de Dominisu sa
svofe vizitacije po Poljicima o don Nikoli Bobeticu.

Prisvitli i mnogo pripoctovani g(ospodi)ne i gospodaru moi, vele drago pozdravlenje
Vaso(j) prisvitlosti od mene vele tuznoga sluge Vasega dom Barise Basi¢aidom Ivana
Kovacic¢a i dom lvana Liguti¢a i svih ostalih popov i Zzakan i remet i picokar koje misli
prognati smeteni do(m) Mikula Bobeti¢ svoim bratom Stipanom, psujuéi i bijuéii Tur-
¢i prite¢i, a ne bududi ni§tar krivi, malo ni vele. I jemaju pomoc¢nika — Jelinu picokaru
na Ostrvici u svaku smetnu i skanda, i ki one picokare bije i progone. I ako jih ne dvig-
nete odonle, to ¢emo se mi svi ostali dvignuti iz Polic.

A sada, buduci Vasa prisvitlost meni dali oblast vizitati crikve po Policih i Radobili, i
bududi ja uzeja k sebi za druzbu g(ospodina) dom Ivana Kovacic¢a i dom Ivana Liguti-
¢a, nahode¢i jih dobre i razumne redovnike. i meni u svemu poslusne. I hodec¢i mi po
Polici svuda mirno i svak nas poznajuéi za gospodara i ¢inec¢i nam posluh u svemu, i na-
hode¢i stvarih zlih i dobrih duhovnih i svitlovnih. I buduc¢i nacinili dvi mrtve krivi (sic)
1 pomirili te fudi, i vazdi mir ¢inec¢i, kako ¢e Vasa prisvitlost to dobro znati kada Vam
poslemo vizitu, kada sve obaidemo.

I dohoded¢i mi u Zvecan k Svetomu Mihi, i vizitajuéi mi zgora reCeni crikvu, i odonle
buduci posli na obid. i dohodi k nam do(m) Mikula Bobeti¢, a buduéi prvo toga iz-
bija picokare dvi vote (1), kako ¢emo Vaso(j) milosti poslati svidoke. Budu¢i svadija s
Turci i ne mogudi biti turske ni dade im (?) i osvete ¢initi, tako i bije picokare, i hoteci
ga ja nisto karati ci¢a te stvari i ostalih ke ¢ini nedostoine. i ne da nam ni slova progo-
voriti nego poce psovati. I ne da nam ni k crikvi doiti na Ostrvici nego nas odagna i
po(j)dosmo u drugo selo dom Stipanu Tomasovic¢u na veceru. I doide mu brat na(j)pri
s lipimi besidami, i tako odluc¢ismo po¢i crikvi Svetomu Mikuli sutradan. I doide i to-
te do(m) Mikula i smete nas. 1 ucini veliku buku i skanda. i ji zapsova ¢a se ne bi moglo
na vas ovi hvol karte ispisati, i to proide. i ta veCer. I do(jidosmo sutradan crikvi Sve-
tomu Mikuli, i jispisasmo nisto robe, a pak doide g(ospodin) dom Jurja Krcatovi¢ pi-
tajuéi pravdu i dovede svidoébe, nikoliko ludih i redovnikov da je sta niki skama®?

51 Carevié¢ njje bio vikar! Qvo je ocito napisano u kancelariji splitske nadbiskupije. sto ukazuje da
ovi dokumenti potjecu iz splitskoga Nadbiskupskog arhiva.

52 Zanimljivo je spomenuti jos jednu prepirku zbog iste stvari, naime nadbiskup Albani salje don
Ivana Marasovica (1671) da na Dubravi uredi ,neku prepirku poradi jedne klupe, sto stala do
groba biskupa Ugrinovi¢a (PIVCEVIC, Prilozi 69).
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u crikvi, a ne da isti do(m) Mikula. I mi rekosmo da je pravo da i sada stoji. I tako on
doleti svoim bratom rikajuci kako medvid na nas i psujudi i govoreci: da doide papa i
arhibiskup. i vikarji, i car, svi skupa da jih se ne mari nistar, i da nece zapovidati crik-
vom ni n(i)me, da je crikva nihova. I tako nam rec¢e da nimamo oblasti nikakove koliko
ni Matij Husajinovi¢. nego da smo se ulunili®? kako i jukci,®* i da gremo jisti i piti, i
da nas ne umi ni jedan ¢titi ni pisati, ni dice krstiti, ni ricih o sakramenta kada se misa
govori. I tako nas izagna is crikve, i z bratom nami poridujuéi (1) i sable na nas potezu-
¢i. I tako odonle pobigosmo.

Pisa zejara (1) na dni dva iz Doca, ¢ ig. (1613).

7

V(ase) m(ilosti) s(sluga) dom Barisa Bagi¢. vikarji poliék'i i radobliski.
V(asga) m(ilosti), provite time, za¢ ja nisam ni mogu toliko sili odoliti. ..

Sa strane: b sahranite te liste, za¢ ako znati bude do(m) Mikula Bobeti¢ z bratom
navrci ¢e Turke na nas da nas pogube. I ne kazi, V(asa) m(ilosti). da smo Vam nistar
mi nevolni pisali.

Otraga: Prisvitlom i mnogo pripocCtovanom g(ospodijnu i gospodaru mom, g(ospodi)nu
arhibiskupu splickom u Split ( Vikarov pecat).

Arhiv JAZU, Cir. I1l. A, f. 49.

DOLAC, 3.H. 1613,

Polji¢ki vikar don Barisa Basic pise tajniku splitskog nadbiskupa Domi-
niku Midoljevicu o neredima brace Bobetic

Mnogo pripoc¢tovani g(ospodi)ne.i gospodaru moi priobrani!

Bududi prisvitli i pripoctovani g(ospodin) arhibiskup posla meni list da obaidem crik-
ve po Policih i Radobili i uzimJuéi (') ja k sebi dom Ivana Sinovc¢ica i dom Ivana
Kovacic¢a za druzbu_ i hodi dom Ivan Sinov¢ié s nami u dva sela a dale ne moze pisice, i
uzimluéi namisto negovo dom Ivana Liguti¢a, nahodeci jih dobre i razumne redovnike i
meni u svemu poslusne.

[ hodeéi mi po Polici svuda i obhodeéi crikve i nahodeci stvarih zlih i dobrih. i ke smo
zle nasli tako smo ucinili red u ¢ine dobre. i na dva smo mista u¢inili mir gdi je bila
mrtva krv, i vazda mir ¢inedi. i svak nas za gospodara poznajuci i nam posluh ¢ineci. |
dohodeci u Zvecan i ¢uvsi smeteni do(m) Mikula Bobeti¢ i doide k nam i hotismo mu
ni§to govoriti za¢ bise izbija picokare u dvi vote (!) a ne buduci niStar krive. kako cete
cuti u polici (') ku smo poslali g(ospodinu) arhibiskupu i svidoke u noi ispisane, koje
Cinite doiti tamo ter ji izuminaite. za¢ ja ne smim. za¢ mi priti (s) Turci i da mi ce leti-
ti glave is kliskih funbard. 1 tako nam ne da ni slova re¢i suproc¢ sebi nego nas izapsova,
kako ¢ete i tu cuti po tih svidocih kada jih izuminate.

53 Ulunjiti se = pretvarati se (AR)).
54 Jukati = vikati (AR/).
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I otidosmo u drugo selo, i opet doide i on i brat mu Stipan, i opet nas izapsovase, i
to sve govoreci da nam c¢e biti u viziti kako i nikomu inomu, a je ne znam komu. Vi
jih pitaite. Znam ovo: da smo izgubili g(ospodina) dom Luku®® i kneza Radoga®® s
negove smetne. Tako se i sebi boim, za¢ mi i vele da ¢e uciniti tako.

I to sve prohodeéi opet nas uzese na lipe rici knez Stipan,®” da ¢e biti mir i da se nece
do(m) Mikula nistar inpacati. I po(j)dosmo k crikvi sutradan, i jispisasmo nisto robe, i
doide g(ospodin) dom Jurja Krcatovi¢c vodeéi svidocbu redovnikov i svitovnih ludih
dosta, pitajuci pravde za niki $kama ki je bijo o(d) starine u ono(j) crikvi i sta opet do-
mu im (?) jesu opet prinacinili, a sada ga ne da staviti do(m) Mikula Bobeti¢. I to Cuvsi
isti do(m) Mikula i Stipan doidose rikajuci na nas kako dva medvida i govoreci: da doi-
de papa i arhibiskup i vikarij i car u ovu crikvu, neCe nome zapovidati, ni nam, ni jih
se bojimo nistar. I tako izagna psujuci i poridajuci (!) nami, i korde podiraju¢i na nas.

I tako pobigosmo odonle a on za nami svake ruge govoredi i priteci kako éete cuti sve
to kada izuminate te svidoke ke smo poslali. I nemoite simo slati izuminavati nego ¢i-
nite da tamo doidu.

I prislasmo i g(ospodi)nu arhibiskupu list ci¢a toga i ciéa zakan. A Culi smo da imate
nisto zlu volu na 7(a)kna Copelevica, moga rodjaka i vasega, ¢a je sta z do(m) Miku-
lom Bobeticem. ISta je od nega ca i tako ga sada hoce prognati i priti mu Turci jere je
iSa od nega. I tako ga ja priporucujem V(asoj) m(ilosti) i g(ospodl)nu arhibiskupu
splickomu za¢ mi sada ¢ini posluh.

Da molim V(asu) m(ilost) te liste sve sahranite nase i gospodinove, za¢ ako znati bude
do(m) Mikula Bobeti¢ ali brat negov Stipan, po moju dusu, ¢initi ¢e mi uzeti glavu i
ubostvo, a ja toliko sili odoliti ne mogu, nego dajem V(asoj) m(ilosti) za znanje i
g(ospodi)nu arhibiskupu neka vi tome (7) provite. I prostite da je zlo pisano, u prisi
je pisano, i tako, ne sluzi ruka i pero. A Bog V(aSu) m(ilost) uzdrzi u milosti svojo(j).
Iz Doca, na tri pervara ¢.h.ig. (1613).

V(ase) m(ilosti) sluga dom Barisa Basi¢, vikarji policki i radobilski. Buduéi u veliko
napasti o(d) do(m) Mikule Bobeti¢a, ¢inim pisati.

Otraga. Mnogo poctovanomu g(ospodi)ynu dom Do(mi)nigu Midolevi¢u da se da u
Split (Vikarov pecat).

Arhiv JAZU, Cir. III. A, f. 45.

55 Don Luka Ivanisevi¢ bio je kanCilir polji¢ki. sudjeluje u Kastelanovoj tragediji Prodana djevoj-
ka.

56 Prema KASTELANU (Povjesni ulomci 68) Rados Sudié (on pise Rudos) bio bi polji¢ki plemid
koji je htio ozeniti Bobeticevu sinovicu Katu koju je Bobeti¢ prodao dizdaru. Prema PAVICU
(Prinosi povjesti Poljica, Sarajevo 1903 P.o., 73) Rados Sudié (on ga pise Sudgié) bio je veliki
knez ,1609--1626.", ali ne neprekidno. KASTELAN u svom nizu velikih knezova nema ovoga
imena (r1.d. 90).

57 Knez Stipan Bobelié, bio je veliki knez 1605—1608. (KASTILAN. n.d. 90).
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DOLAC,14.11.1613.

Poljicki vikar don Barisa Basi¢ pise splitskom nadbiskupu Markantunu de
Dominisu.

Prisvitli i mnogo pripoctovani g(ospodi)ne i gospodaru moi!

Najprvo s¢ Vasoi prisvitlosti vele sréeno priporu¢uemo ja i svi ostali redovnici. Satim,
prisvitli g(ospodi)ne, dohodeci vrime od kofermacioni i za buduc¢i k Vasoi m(ilosti)
mucno doiti po suhu za cica straha od Turak, a po moru ne buduéi vrimena — a bududéi
dohodili k meni nikolici redovnici da bih pisa Vasoi prisvitlosti ¢a imaju uciniti. I tako,
Vasa prisvitlost, provijte tizim kako se Vasoi m(ilosti) vidi da je bole.

| potomu buduéi ja posa u vizitu po Policih i Radobili s Vasom licencijom. i dohodeci
u selo Podgradje i nahodedi onde jednoga ditca ki je uzeja divoiku ka dohodi u ¢etvrto
kolino po jednoi i po drugoi strani, i za budué¢i tome nikoliko vrimena, i buduéi oni
ustavleni od svih sakramenat, i tako jih ja VaSoi prisvitlosti vele sr¢eno priporucujem
da bi jim Vasa svistlost (') dopustila svete sakramente. A oni se obligavaju da ce s li-
tom Vasoj(j) m(ilosti) ispuniti volu kako se bude pristojati za taku stvar, za sada ni mo-
gu ni jemaju ¢im,

I tolikojer moi prisvitli g(ospodi)ne salem k Vasoi m(ilosti) moga sinovca do(m) Miku-
lu, da je Vasoi m(ilosti) priporucen za cica svete ispovidi ako ga naidete da e dostojan
da mu tu m(ilost) doupustite, za¢ imamo veliku potribu. I Bog Vas uzdrzi u milosti
SVOjOl.

Iz Docanaid.(14) pervara ¢.h.i.g. (1613).

Sluga dom Barisa Basi¢. vikariji policki i radobliski (!).

Otraga. Prisvitlom i pripoc¢tovanomu g(ospodi)nu i gospodaru momu g(ospodi)nu arhi-
biskupu spliskom u Split ( Vikarov pecat).

Arhiv JAZU, Cir. HI A, f. 46.

DOLAC, 16.11.1613.

Poljicki vikar don Barisa Basic pise nadbiskupu de Dominisu o skandalima
don Nikole Bobetica.

Prisvitli i mnogo pripo¢tovani g(ospodin)ne i gospodaru moi priobrani!

Primih list>® od Vage prisvitlosti ki mi pisete ¢a bi se uéinilo od Mikule Bobetica. Ja
V(a$0j) m(ilosti) drugo ne dim nego ucinite Vi po pravdi. i uc¢inite mu mandat da se ni-
ma inpacati ni u ednu crikvu u Policih i Radobili nistar, malo ni vele. ni uonu priko
istoi (!). ni u picokare ni u pope da se ne i(n)paca nistar. Ako li se on bude inpacati i
¢initi smetne i skandale kako ¢ dosle ¢inio. meni ne vala vikarstvo, ni popom kapela-
nija. niti e crikvi sloboda ki ne pristoji. ni picokaram stana u Policih. I ako on bude ¢i-

58 Radi se ocito o nadbiskupovu odgovoru na vikarovo prvo pismo o ovom slucaju (dok. br. 3).



niti kako e dosle, neka zna Vasa prisvitiost da ¢u ja ruke izvaditi od vik(a)rstva i kape-
lanie. i jos k tome ostali popi, za¢ ne mozemo podnositi negove sile ni oholie i neprav-
du ku ¢ini.

I ako se V(asoj) m(ilosti) vidi da e toga postojan, to mu ucinite. I hoce viditi V(asa)
m(ilost) hoce li Vam uciniti posluh. I da nima s picokarami govoriti, s niednom ke stoe
pri nihovo(j) crikvi nistar. I ako sve to ucinite a ne dvignete odonle picokare Sline (1)
ka ¢ini meu nimi skandale, sve ¢ to zaludu. Ali ne ¢inite da se § nime ne i(n)paca, I
ako, V(asa) m(ilosti), sve to ucinite, to nam niStar ne prudi () er ¢e on reci da mi to
¢inimo, i poceti ¢e vece u nepravdu, i rikati na nas hodeci po Policih i ¢ineci vece skan-
dale 1 smetne nego e do se dobe. A da bi on i prvo ne ucinija dmetne meu popi, josce
bi bija knez Rados Sudi¢ i dom Luka Ivanisevi¢.>? a toga se i sebi nadam. a (to) po ne-
mu i negovu bratu. '

A drugo necu reci Vaso(j) m(ilosti) nego izuminaite svidoke ki su Vam, poslani, ca e
govoraja (1) i ¢inija sada meni i mojoi druzbi. i kako nas je odagna o(d) crikve. I ako bi
se vidilo V(agoj) m(ilosti) izuminati i cica dom Luke kako e stvar posla od negova Ci-
nenja. 1 ako bi, V(asa) m(ilosti), nagli da ¢ dostojan od veée pokore, molim V(asu)
m(ilost) da biste mu e ucinili kako dostoja (!). I Bog V(asu) m(ilost) uzdrzi u milosti
svojo(j).

Iz Doca na sesnaest pervara ¢ hig. (1613).

V(ase) m(ilosti) mnogo pripoctovane sluga dom Barisa Basi¢. vikarji policki i radoblis-
ki(!).

Sa strane: 1 svim time vece sréeno priporucujemo v(asoj) prisvitlosti sve redovnike po-
licke i radobilske i sve ostale duse krstjanske da jih izbavite o(d) toga teskoga brimena
ere ga ne mogu nositi.

Otraga: Prisvitlom i mnogo pripoctavanomu g(ospodinu) i gospodaru momu, g(ospo-
di)nu arhibiskupu splicko(m) u Split ( Vikarov pecat).

Arliv JAZU, Cir. IIT A, 1. 47.

DOLAC. 10.1V. 1614,

Poljicki vikar don Barisa BaSic pise splitskom vikaru Vicku de Franceski
neka on zapovjedi don [vanu Liguticu i Tvrcanima da iskupe kriZz i kaleZ
koje su zaloZili.© 9

Mnogo pripoctovani g(ospodiyne i gospodaru moi priobrani. g(ospodijne dom Vice.
vikarju splicki!

39 Vidi biljeske 55 1 56.

60 Cini se da je zalaganje crkvenih stvari bilo dosta prosireno. Tako nam je sacuvano nedatirano
pismo kneza i prokaratura crikvenoga™ Jurja Likulina te ostalih Sitnjana koji pisu poljickom
vikaru u Kostanje (to je zacijelo don Mitovil Gojakovic, pa pismo mozemo datirati oko 1630):
JVasu p.om. avizajem i dajem znati da je drugi prokaratur 2 gospodinom dom Petrom nikudu
dali aliti zalozija kalez i planitu. Tako sam ¢uja da jesu zalozili u Split jednomu Zudiji za stvari
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Daem na znanje V(asoj) m(ilosti) kako doide k meni dom Ivan Liguti¢ (sa) svojimi sc-
lani Tvrénani buduéi poslani od Vase m(ilosti) da jim uc¢inim pravo i pogodim one tri
tolore o ke no se pravdahu. I tako je nahodeci po svidoc¢bi i dobrih ludih, odlucih i
osudih da dom lvan Liguti¢ plati tolor, a ostalo selo da plate dva tolora, i da iskupe
kriz i kalez koji su zalozili u Doima Kaugrosovic¢a a sada se nahode u Jakumeta Ceri-
nica, ke su zalozili selani za svoe potribe, a nisu za crikovie. A ne imajuci oni pomne
da to iskupe ni crikvi povrate, dajem na znanje V(a3oj) p(ostovanoj) m(ilosti) kako jih
sam pogodija i one tri tolore, a ostalo priporucujem V{(asoj) p{ostovanoj) m(ilosti).
da biste time providili 1 nim u€inili mandat da bi se pom(e)nili iskupiti i crikvi noi ne
(=njezino) povrati. 1 Bog V(asu) p(o$tovanu) m(ilost) uzdrzi u milosti svojo(j).

Iz Doca na deset dan maza, na ¢.h.id. (1614).°!

V(ase) mnogoposctovane milosti) sluga. dom BariSa Basic, vikarji poliski i radoblis-
ki(Vikarov pecat).
Ja do(m) Mikula Basi¢, pisah po zapovidi.®?

Arhiv JAZU, Zagreb, Cir. III. A, fol. 1.

DOLAC, 11.1X.1614.
Poljicki vikar don Barisa Basic ,,cini viru’" za Zakna BariSu Leksica.

Ja dom Barisa BasSi¢, prisvitioga i mnogo pripoctovanoga g(ospodina), g(ospodina)
arhibiskupa splickoga, vikarji policki i radobiliski ¢inim viru Vam mnogo pripoctova-
nomu g(ospodinu) g(ospodinu) vikarju sl)licl<()11111(’3 za Zzakna Barisu LeksSic¢a da e
rocn po pravomu matr(i)moniju 1 da nastoji dobro crikvi i ostalim olicijem crikov-

svitovne, nikogar ne pitajuci. Mi od toga dusu vadimo a Vasemu gospoctvu opovidamo kako isti
dom Petar ulini nami stamotu i svome mestru.” Naime. Sitnjani su bili izabrali nekoga mestra
sa kapelana, ali don Petar mu ,ote svojtu™ (tj. zupu), pa mole vikara neka . pravdu ucini, jere
ako nedes ti,ja du se pak vedim tuziti na don Petra i na Vas: i molim Vas odpisite.” U produzet-
ku pisma neki don Mikula moli vikara neka ,.ne ¢ini vire don Petru™ dok se s njim ne sastane,
jer je don Petar ..hodije} i pisa to po Dubravi. i nagovara ljudi da za nim gredu: to se zna isti-
nom" ... (Arhiv JAZU, Cir. I1I. A, fol. 40).

61 Ovdje, iinace pod ovom signaturom (Cﬁir. 1. 4), kod MOSINA (Isprave, str. 115 —117) koji put
su netoc¢na datiranja.

62 Spor o ovomu zalogu trajulo je vise godina. Nama su o njemu sacuvana ‘j()s dva dokumenta. Prvi

je datiran 8. VUL, 1612, (Cir. /111, A, f.42) u kojemu vikar splitski don Simun Petanovi¢ naredu-
je don Nikoli Basicu neka .intima’ ovaj mandat don Ivanu Sinovcicu (Basi¢ na istom pismu ot-
pisuje da je izvrsio naredbu ,redenomu g. dom Ivanu Ugrinovicu ™). da pod penom odustavle-
nja (sic) od svete mise u termen od osam dan™ ima iskupiti kalez (. gedan kalez razbijen™) i
kriz. koje je sam zalozio. Ako ne moze biti tako .neka pride prid nas u ta(j) termen redi svoje
pravice.” , -
Drugi dokument (datiran 3. 1X. 1612 [(,‘ir. . A, 1. 4&/7 ) jest odgovor don Ivana Ugrinovicu:
~doturu i dosto(j)ni vikariju splicki™... On pise da to nije njegova duznost, nego neka jib isku-
pe oni ¢igovi su i tko e duzan, ti (kalez i kriz) zalozili su Sr(i)nani i Tvrcicani po ruke p. g. dom
Jerolima Nestapolica.” Zato. ..Ca mi velite da i(s)kupim kriz 1 kalez kakono ki ga je i zalozija,
sve pa je selo jedno i drugo zalozito, Srinin 1 Tvrdini, nim penu ucinite da iskupe svoje zaktade
a g. Jakumetu dadu ¢asu duzni.aja ¢u pomodi Ca mogu da se plati> Jer ako njega kazni, on ce
prihvatiti kaznu. ati toliki ce sbog toga biti na steti. Konadno, on zbog Turaka, a i zhog posla
(.jere se intrada kupi™) ne moze doci u Split.

Vicko de Franceski, kojega je de Dominis htio uciniti svojim nasijednikom (1. OSTOIC, Ve
rropolitanski kaprol w Sphitu, Zagreb 1975, str. 208).
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nim, i da ¢ini posluh starisini crikovnomu i ostalim redovnikom, i da jema intradu o-
Cinstva kako hoce sveti koncili, i da jima godis¢a dvadeset i pet i Sesto tece, i zeli se
urdinati o svete mise, i da ga nahodim vele dobre kusencije, i da je napovidan prid pu-
kom, i ni se nasla nijedna protivs¢ina koja bi bila protiva redu. I da je V(asoj) p(osto-
vanoj) m(ilosti) vele sréeno priporucen.

Iz Doca, miseca semtembra (') na dan jedanajest ¢.h.i.d. (1614).

V(ase) mnogo pripo¢tovane m(ilosti) sluga dom Barisa Basi¢, vikarji poli¢ki i rado-
bliski.

Do(m) Mikula Basica, o zapovidi.

Arhiv JAZU, Cir. T A. f. 51.

DOLAC, 18. VII. 1616.
Poljicki vikar dom Barisa Basi¢ zapovijeda Kati Zeni Marka Barica da pre-
stane klevetati Anu Zenu kneza Tadije Sudica.

Mi dom Barisa Basi¢, prisvitloga i mngo p.(détovanoga) g (ospodina) arhibiskupa splic-
koga vikarji poli¢ki i radobilski, pozdravlenje u Gospodinu Va(30j) m(ilosti) p(ostova-
nom) g(ospodinu) dom Pavlu Novakovicu!

Pride prid nas Ana kneza Tadije Sudica®? zena i tuzi nam se vele na zenu Marka Bari-
¢a, da je obzro¢ila héer iste Ane knezove, govoreci da je nepoctena i tamna, i da je lu-
pezica. Ana ne buduéi nego pocCtena.. | zato mi Vam g(ospodine) dom Pavlu zapovida-
m(o) po sveti posluh da imate intimati ovi na§ mandat istoj Kati Marka Barica zZeni,
ustavljaju¢ je ovim nasim mandatom i nasom oblasju o(d) svete mise i od ostalih sa-
kramenat. Prvo jo(j) zapovidajuéi da ima povratiti poc¢tenje i re¢i da je lagala, pr(id)
svimi kimi je govorila ri¢i lazne. Akoli ne htiti bude, da upada u obustavlenje zgora re-
¢eno. I kako intimate otit vratite nan se podpisav.

U kojih viru. 1z Docana i.i. (18) juna na ¢.h.i.z. (16106).

Dom Bari$a Basi¢, vikarji ( Vikarov pecat).

Do(m) Mikula Basi¢, po zapovidi.

Ja dom Pava Novakovi¢ i(n)timah ovi mandat po zapovidi, k.f. (29) juna.

Arhiv JAZU, Cir. 11I. A, fol. 2.

KOSTANIE, 27 XI. 1622.

Don Stipan Kujavi¢c podnosi izvjestaj nadbiskupovu tajniku Ivi Macarolicu
o tromjesecnim sastancima poljickih i radobiljskih redovnika.

Vele mnogopoctovani g(ospodiine lve!

64 Bio je velikim knezom 16 12/13. (KASTELAN, Poviesni ulomici 90),
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Vagoi se p(oStovanoj) m(ilosti) klanam, vele Vas drago pozdravlajuci i Vasoi se p(osto-
vanoj) mi(ilosti) priporucujuéi kakono g(ospodi)nu i momu dragu i u svem ufanu pri-
jatelu, Zele¢i Vam i mo¢i u Gospodina Boga dobro zdravle i dusevno spasenje.

Bududi prisvitli g(ospodi)n arhibiskup naredijo i zapovidijo da se svi redovnici policki
i radobilski svaki tre¢i misec imaju k jednoi crikvi nasrid Zupe poli¢ske (!) skuplati,
i oni dan misu o(d) Duha Svetoga kantati, i prosesun uciniti, i Gospodina Boga za
mrtvih du§e moliti, potom meu sobom se svthu duhovnih dilih razgovoriti, koju nared-
bu mi nahodimo i poznajemo da je vele korisna i spasena za nase duge.®> Dali se naho-
de jedni redovnici i Zakni koi u toi ne ¢ine posluha prisvitlomu g(ospodi)nu arhibisku-
pu, i koji su izdalega oni bole dohode i posluh ¢ine negoli koji su blize. ¥ koi tako Cine,
zapovidijo (je) prisvitli g(ospodi)n arhibiskup meni i gos(po)din(u) do(m) Mihovilu
Gojakovi¢u i gospodinu dom Jurju Lukaceviéu, da jih negovoi p(ostovanoj) m(ilosti)
vazda oznanimo.

I bududi bila skups¢ina na prvi agusta, koi onada nisu dosli na skupséinu nismo jih
prvo oznanili, a toi jere se nadijahomo da ¢e prisvitli g{ospodi)n do¢i na vizitu u Omis,
i na onu skups¢inu koja je bila na prvi agusta. Nije na (o)nu dosal do(m) Mati(j) Vuko-
vi¢ kapelan od Jesenic, ni dom Petar Vuksi¢ kapelan 'od Postrane, a Zakan istoga g(os-
podi)na dom Petra i ne ukazav se i ne do¢ekav izuminacuna otide. Nije dohodijo tada
ni dom Pava Peranovi¢ kapelan Zrnovicki, ni negov Zakan; ni dom Lovre Duperovic;
ni dom Ivan Liguti¢ kapelan od Srinina; ni dom Barisa Kunaci¢. Ni zakan Vukusiéa
iz Radobile ni dohodijo tada tolikojer. Bila je druga skup$¢ina na g. (3) navembra. I na
ovu drugu skupséinu ni dohodijo dom Petar Vuks$i¢, ni jisti negov zakan ni hotijo
do¢i — kako se dom Petar ostina ne dohoditi na skups¢ine, tako i negov Zakan. G(os-
podi)n dom Petar skuzava se da ga oci bole, i da ne vidi na skups¢ine dohoditi, a svu-
da inuda vidi hoditi, i bole moze dohoditi negoli je star i svejer nemocan bududi, i
josée se usilujem dohoditi i posluh p(o§tovanomu) g(ospodi)nu arhibiskupu &initi, i
tako veci redovnici ki su stari i koi dva dila izdalega dohode negoli je nemu do¢i.

Nije na ovu skupséinu dohodijo dom Pava Peranovi¢, ni negov Zakan; ni dom Lovre
Duperovié; ni zakan Oc¢asi¢a.®® Ni dohodijo ni dom Juri(j) Perisi¢ iz Radobile. Ni
dosal na ovu skupséinu poslidnu jer je onada nike nemoc¢nike komonika i dicu krstija.
A dom Ivan starac, kapelan od Zezevice, hodijo je da doide na skupscinu i, ubojav se
da ¢e iskisnuti o(d) dazdja i da ne more prispiti u vrime, vratijo se je iz nasega sela.
A zato, p(ostovani) g(ospodi)ne Ive, molim V(asu) m(ilost) vele da ovi list pri(d)
gospodinom p(ostovanim) arhibiskupom procitate i da jim oznanite §to u nemu pi-
semo. I molimo josée V(asu) p(ostovanu) m(ilost), priporucite me prisvitlomu g(os-
podi)nu arhibiskupu, kojemu se je klecajuéi na kolina ponizeno klanam i skute svim
negove p(ostovane) lubim, kakonoti g(ospodi)nu i gospodaru naSemu. I Bog veseli
V(asu) p(ostovanu) m(ilost). i mnogo lita u dobru zdravju i u poctenju produzi.

65 RijeC je o Konstitucijama splitskog nadbiskupa Sforze Ponzonija (1616 —-1640), koje su netom
bile donesene (1620). Prema MOSINOVU izdanju (Radovi Stsl. instituta 1) o tome se govori u
tocki 118. Mislim da ovaj izvjestaj dopusta sa sigurnoscu osnivanje Sveéeni¢ke skup§tine pripi-
sati Ponzoniju.

66 Mozda don Nikola O¢asi¢ (vidi dok. br. 15).
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[ jos¢, jedni se redovnici na ovoi poslidnoi skups$éini tuzahu na Zakne da jim posluha
ne Cine, a navlstito g(ospodi)n do(m) Marko Rudanovi¢, da mu niki ni hotiva doci
mise odliti (odsluziti?); nam ga ne imenova ki je to, more biti da ga ¢e p(ostovanom)
g(ospodi)nu poviditi kada ga uspita. Za to i za to molimo V(asu) m(ilost) i to p(osto-
vanom) g(ospodi)nu opovite.

Is Kostan nak.z.(27) novebra ¢. h. k. v. (1622).
Ja pop Stipan, Kujavié¢, ponizeni i vazda mlaji p. v. p.
Ja pop Mihovijo Gojakovi¢, svido¢im ovo pismo.

Ja dom Jura Lukaceviéa, na zgora re¢eno pismo po(d)pisah se.

Arhiv JAZU, Zagreb, Cir. III. A, fol. 7.

POLJICA, 12.111. 1634.

Veliki knez Juraj Pavic¢ pise tajniku splitskog nadbiskupa Ivi Macarolicu
kako je don Nikola Basi¢ dobar i posten redovnik.®”

Mnogo pripocetovanomu g(ospodi)nu Ivi Macaroli¢a kako prijatelju uhvanu, od nas
knez Jurja Paviéa i vojvode Marka Sicica i jostale po¢tovane Zupe ljubeznivo pozdrav-
lenje s ponizenim poklonenjem, kakono g(ospodi)nu i prijatelju uhvanu!

Potomu daemo znati V(asoj) p(ostovanoj) m(ilosti) kako su edni malo vridni ljudi ali
reéi muzeviri stavili edan glas na popa g(ospodina) do(n) Mikulu Basi¢a koi se nece
nadéi nigdar istinit, i pruc¢i ga s eminom i kadijom, i ¢ineéi ga vele pohar¢iti na nj na-
vodeéi emina i kadiju. A emin i kadija zele¢i i vele kruto iziskuju¢i da se to obistini i
zele¢i mu uzeti ubosstvo, i joni to ne moguéi naéi ni joni obistiniti, za nje su zadili
kakono za krivce koi su grube i lazne ri¢i govorili, i tako se oni ne moguci laznimi
ri¢mi simo pomo¢i. Tako smo razumili da su i tamo posad¢i vele ri¢ih laznih na nje-
ga nagovorili koimi se neée pomodi tamo prid Vasom pravdom kako nisu ni prid ovom,
uzdajuéi se u Boga i ju pravde. I mi svi kolici knezovi i mnozi dobri ljudi od ove p(o0s-
tovane) Zzupe podstavlamo nase duse da se u tome dilu neée naci kako oni govore,
nego ga mi nahodimo vele dobra i poctena redovnika, u dila duhovna i svitovna, i da
stoji vele sar¢eno za ovu zupu kako se nece na¢i ovaki drugi u jovoj Zupi, s Turci se
arvuéi za siromasko ubos$stvo. A joni isti koji Turke pomagaju, ne moguéi njega pod-
niti, tako na nega lazno i govore §to ne mogu obistiniti.

I zato molimo V(a$u) p(ostovanu) m(ilost) ne virujte nj'ihovu laznu govorenju par-
vomu, i jako bi unapridak govorili ere nece doistiniti. S ovim ga priporu¢ujemo Vasoj
pripoc¢tovanoj m(ilosti) kakono prijatelju uhvanu, uzdajuéi se u Vasu p(ostovanu)

67 Povijesno nije poznato $to se dogodilo. Zanimljivo je sto se ne samo vikar (dok. br. 12) nego
veliki knez polji¢ki zalaze kod nadbiskupa. InaCe don Nikolu Ba$i¢a jos susrecemo 15. XII.
1638. kao kapelana na Dubravi (ne stoji da je vikar [Cir. ur A, f. 13]).a 15. 111, 1640. kao vi-
kara poljickog gdje ovjerava Ponzonijeve konstitucije (MOSIN, Konstitucije, str. 193). Ovdje u
dok. br. |5 stoji za njega: ..ki je bija vikarji policki, a sada je u Omisu” (1649), 1647 jos je
vikar (PIVCEVIC, Prilozi 69). .
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m(ilost) da necete mankati svaku ljubezan pokazati istomu recenomu g(ospodinu)
do(m) Mikuli, a nam pro§nu i zelju ispuniti. A mi ostaemo duzni moliti G(ospodi)na
Boga da Vas i Vasu m(ilost) G(ospodi)n Bog produzi mnogo godisca u dobru zdravlju
i duge plemenite spasenju.

Is Poljic, s naSega zbora nai.z. (16) marc¢a ¢. h.1.d. (1634).
Vase poct(ova)ne m(ilosti) sluge.
Knez Juraj Pavi¢ i vojvoda Marko Sic¢i¢, ¢inimo pisati (Knezev veliki pecat).

Otraga: Mnogo poctovanom g(ospodi)nu Ivi Macaroli¢u, kanceliru prisvitloga g(ospo-
dina), g(ospodina) arhibiskup splickoga, na ruke po&tovane, u Split.

Arhiv JAZU, Zagreb, Cir. III. A, fol. 10.

KOSTANIJE, 18. HI. 1634.

Poljicki vikar Mihovil Gojakovi¢ pise tajniku splitskog nadbiskupa lvi
Macarolicu povodom nekih kleveta o don Nikoli Basicu.

Mnogopoc¢tovani g(ospodine) i gospodaru moi g(ospodine) Ive, ponizeno poklone-
nije i vele drago i lubezrivo pozdravlenje Vasoi m(nogo) p(ostovanoj) m(ilosti) kako
momu g(ospodinu) i ufanu i lubeznivu prijatelu!

Zatizim, razumili smo da su niki malovridnaci aliti muzoviri koi su _bili lazne rici
govorili pri eminu i pri kadiji na gos(po)d(i)na do(m) Mikulu Basica, koi je dosta
ima fastidija o(d) Turak kada mu su jih na kucéu navodili a nisu (mogli) nis¢e ukazati
ni doistiniti, a to su Turci vele iziskovali za¢ bi radi da bude to istina. Dali nisu mog-
li nis¢e naci. Kako je sva zupa osvidociti, redovnici i ostali kojekoli dobar covik, i
kako se nije moglo nadi istina, Turci su zadili za iste muzovire kako pravo i je za lazne
ri¢i. Tako smo i razumili da su i tamo prid Vasu m(nogo) p(o§tovanu) m(ilost) doho-
dili kako pravi lazci i muzoviri, lazudi i krivo govoreéi i daju¢i mu nike kvarele. A uh-
vamo se u Boga (i) u Vasu pravdu, da se nece ni tamo pomoci, za¢ ga mi znamo dob-
ra i prava redovnika, u takova dila istoi za svu Zupu istoi za svu Zupu virno i pravedno,
kako ni odavna drugi ¢ovik u ovoi zupi, arvuéi se za siromahe protiva Turkom, a zato
ga muzoviri ne navide koi Turkom nagibaju.

[ zato Vasu m(nogo) p(ostovanu) m(ilost) vele moleci a nega sarCeno priporucujuéi
koliko samoga sebe, za¢ ga znam prava. A da ga znam da je u tomu, ja bih mu naiveci
neprijatel bijo i pravdi ga davno opovijo. I zato i ja i vece redovnikov, (u)koliko Vi
hocete, 1 vece dobrih ludih koi pravdu znaju a dusu imaju, da ¢emo osvidociti prid
Vasom pravdom da to ni istina. I ako bi unapridak dohodili i na nega govorili, ne-
moite im virovati, za¢ govore lazno i hinbeno, i ne¢e se naci istina tamo kako nije
ni ovamo. I Bog Vas uzdarzi u svojoj m(ilosti).

[z Kostan, mar¢a na osamnaest ¢. h.1.d. (1634).

V(ase) m(nogo) p(ostovane) mfilosti) poniZeni sluga vazda pod zapovid, Mihovijo
Gojakovié, vikari(j) ( Vikarov pecat).
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Otraga: M(nogo) p(ostovanom) g(ospodinu) i gospodaru momu priobranom g(os-
podinu) Ivi, dostoinomu kanéiliru p(o§tovanoga) g(ospodina) arhibiskupa splitskoga,

u Split.
Arhiv JAZU, Zagreb, Cir. IIl. A, fol. 8.

KOSTANIJE, 22.1V. 1634.

Poljicki vikar Mihov Gojakovic pise Ivi Macarolicu povodom skandala $to
ga je pocinio don Andrija Vukusic.

M(nogo postovani) g(ospodi)ne moj, g(ospodi)ne Ive, i gospodaru moj!

PoniZeni sluga Vas Mihovijo Gojakovi¢ s mojim kanc¢ilirom a slugom Vasim vele drago,
ponizeno i ljubeznivo pozdravlamo V(asu) m(nogo) p(ostovanu) milost), kakono
nasega u svem ufanoga prijatelja!

Dajuéi na znanje V(asoj) m(nogo) p(oStovanoj) m(ilosti), ne imajuéi sada vrimena
do¢i se s prijatelji stati i g(ospodi)nu se pokloniti, aljemo nasega djaka k Vaso(j)
m(nogo) p(ostovanoj) m(ilosti), po komu 3aljemo s istim kancilirom pedeset jaj.
Primite za ljubav. Nemoite nam zamiriti, Bog zna, sira jo§¢e ne imamo, a kozli¢i jo§ce
malo vridni, za¢ moremo re¢i da jo§¢e nismo lita poznali.

Da ako zdravo budemo i mi smo barzo doli, koliko se parvo moglo bude, nike nase
potribe g(ospodi)nu oznaniti i Vaso(j) m(mnogo) p(oitovanoj) m(ilosti). Dajuéi Vam
na znanje od maloga g(ospodina) dom Andrie Vukusic¢a, ki e malahan kipom a ¢ini
velike skandale. Prem ki e sada ucinijo u Veliki petak u njihovo(j) carkvi u vrime
pasijuna pri otaru z bratom i s ocem prid svim pukom, tako da e bilo potiske i prili-
panje za oruzje, dali nie niko nikoga udrijo, hote¢i dom Andre silom uzeti lemozinu
ka se stavila na kriz dom Jurju Perisicu, koja stvar nadam se da se ucinila za Vas, ako
hotila bude pravda putem poéi, kako ¢emo Vam inako skazati ako se nazdravju (sa)-
stanemo od vede stvarih ke se ¢ine. Nego samo daemo znati V(aoj) m(nogo) p(os-
tovanoj) m(ilosti) ako bi dom Andre parvo nas dosa doli s himbom kano se naucijo
i dosada vele putih, neka Vam je priporuceno, dokle stane z dom Jurjem u edno na

pravdi.

I od Slimena,®® ako e drago V(a$oj) m(nogo) p(ostovanoj) m(ilosti) hoéete oznaniti
p(o§tovanom) g(ospodi)nu vikariju, da se puk vas ispovidijo i sjedinijo, samo nie knez
Jura Utrobici¢ nego i sada radi o skandalu. A ino e sve mirno, i mene poznaju za ka-
pelana fala Bogu i pravdi, i takim prijateljem. [ G(ospodi)n Vas Bog uzdarzi vazda u
svojo(j) m(ilosti). 4

¢.h.1.d.(1634),1is Kostanj na k. (20) i dva aprila.

Otraga: M(nogo) p(ostovanomu) g(ospodi)nu Ivi Macaroliéu u Split { Vikarov pecat).

Arhiv JAZU, Zagreb, Cir. III. 4, fol. 9.

68 Slime ne pripada ni Poljicima ni Radobilji (makar granici s Poljicima), a poljicki vikar pise o
njemu.
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KOSTANIJE, 3.II. 1639.

Poljicki vikar don Mihovil Gojakovi¢ pise tajniku splitskog nadbiskupa
don Juri Dragi$icu o nepravdama koje se nanose picokari Jelini Perisic.

Mnogo p(ostovani) g(ospodine), g(ospodine) i gospodaru moji priobsluzeni, ponizeno
poklonenije i vele drago i ljubeznivo pozdravlenije Vasoi m(nogo) p(ostovanoj) m(ilos-
ti)!

Zatizim, dajuéi. na znanije kako vece ne mogu slusati i podniti tuzbe i placa Jeline
picokare, bratuc¢ede pokoinoga dom Jurija, tuze¢i se na Frani¢a bratu¢eda i na ne-
govu tetu Barbaru, da je progone i sramotno za nom govore, §to se ne bi pristojalo
govoriti jednoj jejepci,®? da je odnila dom Jurjeve pineze lupeskim zakonom. I tako
govore Turkom i svuda kuda hode. I ¢inili. su da joi Turci vazmu tride(se)t libar, a
to nece nikadar istina naiti ni oCito ni skrovito, i dati ¢e se pravdi u ruke. I ako se to
istina naide da je podloZna na saZganije pravdi, a oni je se nefe sramotom ostaviti,
negoli je pozivaju prid Turke i sramotno psuju.

I tako mole¢i Vasu mnogo pripostovanu m(ilost) da bi se hotili ovo prisvitlomu g(os-
podi)nu oznaniti, da bi jom hotili nihova prisvitlost jedan o§tar mandat poslati zapo-
vidajuéi da je ne smiju progoniti ni sramotnimi ri¢i po usta vazimati. Akoli jim se Ca
krivo vidi neka je pozovu na pravdu prid Vasu milost.

A pokoini dom Jurai bijo je noi ostavijo po tastamentu piduéi svojom rukom sto libar,
i jednu skrinu, i jednu kravu, i jednu velsadu (!) novu, to bi noji ostavijo za ne {=nje-
zinu) sluzbu jere ga je sluzila virno i posteno vecée o(d) deset godis¢. A ne (=njezinim)
druzbenicam ostavijo je pedeset libar. I toga PeriSi¢i svi skupa ni dadu ni misle dati,
is toga uzroka to na nu (=nju/ govore jere ona pita toga od nih.”® I Bog Vas uzdarzi
u svojoj milosti i vaz(da) u dobru zdraviju i spaseniju.

Is Kostan, na tri febrara ¢. h.1.f. (1639).

V(ase) m(nogb) p(ostovane) m(ilosti) ponizeni siuga Mihovijo Gojakovic.

Otraga: Mnogo p(ostovanomu) g(ospodinu), g(ospodinu) i gospodaru momu priobslu-
zenomu, g(ospodi)nu don Juri Dragisica, vikariju splitskomu, u Split.” !

Arhiv JAZU, Zagreb, Cir. lll. A, fol. 14.

69 Jejepka je zacijelo ciganka (jedupka).

70 U svom izvjestaju o vizitaciji (1682) don Ivan Marasovi¢ u Cislima biljezi sli¢nu situaciju: ,,Ni-
ma crikva nistar beneficija, a ¢a je ostavija dom Ivan Jeri¢ po tastamentu u crikvu, blizika tas-
tamenat razvrgli”’ (Arhiv JAZU 11 d 81, fol 271-v).

71 Picokare su ocito bile prili¢no nezasticene pred nasilnim ponasanjem svoje rodbine. Sacuvana je
jedna naredba nadbiskupa Sforze Ponzonije (od 31. 1I1. 1618): ,,Sforza Poncun po milosti Boz-
joj i Sfetoga oca pape arhibiskup spliski inada solinski, Dalmacie i sfe harvaske zemle starisina,
Vam gnu Pavlu Novakovica i ostalim kapelanom i redovnikom poliskim od sela Tugari i inuda,
pozdravlenje u Gnu!

Pride Elena Antonovica, picokara iz Umih, i doni nam mandat nas koji Cinite viru da ste inti-
mali Pavlu Gargatovicu i negovoj zeni Jakubini pod penom od proklestva i izagnanja iz crikve i
uzdarzanja od sfetilh sakramenat, da imaju_dati dobri intrade koje su istoj Eleni ostavlena od ne
dida i matere za Zivota, kako govori u testamentu koji mi vidismo, a to u termen od osam dan”
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POLJICA, 23. X1. 1649.

Don Petar Grgatovic¢ Salje splitskom generalnom vikaru Frani Orsilovicu
popis , redovnika i djaka ki su sada u provinciji polickos”.

Mnogo pripoétovani g(ospodijne i gospodaru priobrani moj, po zapovidi Vase p(os-
tovane) m(ilosti) jesam posa po Zupi polickoj staviti u pismo redovnike i djake ki su
sada u provinciji polickoj, ke ¢u zdolu pisati.

U Donem Polu dom Juro$ Mandi¢, ki nima ispovid, ni mu je jos dopuséeno.

U Gornem Polu dom Grgur Lukadevi¢, kurat od Gornega Pola, a stric mu u OmiSu.
U Kostanah dom Jura Piskalovi¢,” 3 kurat od Kostan.

U Zveé&anu dom Tadija Midolevi¢, kurat od Zvecana.

U Ostrvici do(m) Matij Kastelani¢, kurat od (O)strvice; i tote je dom Stipan Carevi¢,
komu ni ispovid dopuscéena.

U Ciélih dom Jura Perisi¢, kurat od Ci¢a; i onde je dom Petar Mikeli¢, komu ni ispo-
vid dopuséena.

U Gatih do(m) Mikula Ocasi¢, kurat od Gat; i tote je dom Jura Maglici¢, ki svojiti
ne drzi; i tote je do(m) Marko Vukovi¢, ki je kurat u Zakuccu.

U Dubrovi’4 dom Ivanis Coti¢, kurat o(d) Dubrove; i tote je do(m) Mikula Basi¢,
ki je bija vikarji policki, a sada je u Omisu; i tote je ja dom Petar Grgatovi¢, kurat
od Srinina; i tote je do(m) Matij Marasovi¢, ki je kurat od Jesenic, i sinovac negov
dom Ivan Marasovi¢ ki j(e) pistular. '

72

(inaCe ¢e povesti crkveni proces, itd). Otraga: ,,Ja don Pava Novakovi¢ ¢inim viru Jeleni picoka-
ri Antoviéa (1) da je istina ono Ca jo(j) je ostavijo did i mati, videéi da nije sigura u zivotu, zasto
su se ine sestre udale svaka za svoga muza, i znaduéi da moze se hraniti, a Ca ¢e Pava reci da ni
dila od (o)Cinstva, to nele reci pravo, zasto se ne more ditetu oCinstvo vazati. (...) Ja dom Ivan
Kovadié na ovo svidoCim i bih tote sudac poslan o(d) poStovanoga gna vikarija polickoga. I
tako mi vidi(sm)o pismo, ispitav svidoke, osudismo da je Eleni i ne oCinstva i ono Ca joi ostavi-
jo did i mati” (Arhiv JAZU, [II d 6, f. 27; zammljlvo je Sto je Ponzomjevo pismo — donio sam
prvu polovicu — ispisano takoder laiinicom na fol. 26!). Ovaj spor je, Cini se, uspjesnc rijesen,
jer biskup kasnije poziva Pavla Grgatowcp (30.1V. 1618) neka dode da utvrdi je liupao u one
kazne (f. 31).

InaCe na Tugarima je vise picokara, naime u pismu (29. V. 1620) tugarskom kapelanu Ivanu
Pavicu nadbiskup Ponzoni opominje Margaritu Sladojevi¢ (priora delle Pizzocare di Tugari) da
ni ona ni njezine druzice ne smiju lagati (menzonare) ni u dobru ni u zlu na Jurja, sina kneza
Vicka Babitic¢a (?) (f. 45).

I Ivan Marasovi¢ u svojoj vizitaciji biljezi (1682) neke poteskode s picokarama: ,,Ca su zemlje
picokarske obarnute za crikvu (govori o Ostrvici), budu¢ picokare pomandale, ne mogu se zem-
lje crikvi vazet. A Ca hoce iznova picokare pri crikvi da stoje, ja to dopustit ne mogu, i ne moru
stat prez dopuséenja prisvitioga i priuzviSenoga gna, gna arhibiskupa splickoga” (4drkiv JAZU, II
d &1, f 27v).

72 Don Jura Lukacevié¢ (vidi dok. br. 10), a 1620. nalazimo ga kao kapelana u Gornjem Polju (4#-
hivJAZU, 111d6 f. 47v).

73 Saluvana je ]edna naredba splitskog nadbiskupa Bonifacija Albanija (1668~«1678) — napisao
ju je kancelar nadbiskupov Jure RadovCi¢ (13. V. 1669), a ,,intimao” don Pavao Zuljevié (25.
VI} — u kojoj se zapovijeda don Marku Ivanci¢u iz, Kostanja da vrati don Jurju Piskalovicu ,,li-
bar ritual ki mu je zaja i ki mu z dobrin ni vratija’ (Cir. 111, A, f. 23).

74 Nesto kasnije u Dubravi je bio nastao nered (nije poznato zbog &ega), pa gen. vikar spl. nad-
biskupa don Ivan Kovilanovi¢ — OSTOJIC ga pise Kovljanié (Merropolitanski kaptol 210) —
javlja (21. XII. 1658) ,neka duse podlozne crikvi Dubrove ne uzdanu, a to radi zatvorenja i vi-
jolanih... ne moguci jih on (tj. nadb. Bondumerl) blagosloviti, blagoslow je vodu,i... Vise po-
trudite i s istom vodom blagoslovite zgor recenu crikvu o(d) Dubrove”’ ((‘zr I A4, f. 21)
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U Sitnomu dom Petar Mihanovi¢ i dom Ivan Matijevi¢, ti su oba dva u Splitu; i tote
je dom Petar Balabanovic¢, vandelistar, ki malo nastoji da misu rece. .

U Srininu do(m) Mikula Katici¢, ki je kurat o(d) Du¢; i tote je do(m) Matij Vukice-
vi¢, ki stoji u Omisu.

U Postrani dom Pava Peranovi¢, ki je kurat od Postrane; i tote je dom Pava Banic,
komu ni ispovid dopuséena.

U Jesenicah dom Stipan Spudicevi¢, ki svojtu ne drzi; i tote je dom Jeri¢ Zolevié
(sic), ki je vandelistar.

Is Polic, novembra na k. g. (23) ¢. h. m. f. (1649),”% V(ase) m(nogo) p(ostovane)
m(ilosti) ponizeni sluga dom Petar Grgatovié.”®

Bija sam zaboravija, u Canzinu Docu dom Pava Novakovi¢, ki stoji u Omisu; i tote
dom Vicko Zarkovi¢; i tote je kurat dom Petar Brajsic.

Otraga: Mnogo pripoc¢tovanomu g(ospodi)nu, g(ospodi)nu i gospodaru momu pri-
obranomu, pripoCtovanomu dom Frani Orsilovi¢u, vikarju jeneralu splickomu, u

Split.
Arhiv JAZU, Zagreb, Cir. Ill. A, fol. 17.

SPLIT, OKO 1650.

Naredbe nadbiskupa Leonarda Bondumerija.”’

Naredbe ke se imaju prostitu (!) u zupi poli¢koi na skupsc¢ini redovn(i)ckoi.

(1) Parvo, da redovnici nimaju puscati nositi sveta ulja o(d) svitovnih ljudi po(d)
peno(m) o(d) Suspensiuni.

75 Da je ovo slovo £.(9) a ne a.(1), kako Cita (s upitnikom) MOSIN (Isprave, str. 115), dosta je us-
porediti slovo f iz adrese (,,Frani Orsilovicu”).

76 Dne 9. veljace 1683. ,,priminu gsn d. Petar Grgatovi¢, dobar redovnik... i bise stare dobe’” (ovje-
ren ispis iz matica s Dubrave, u Arhivie JAZU, Cir. [II’ D, f. 32). Uz nekoliko isprava o djelat-
nosti don Petra Grgatoviéa (MOSIN, Isprave, str. 121) zanimljiva je njegova oporuka. Malo je
poduga, pa donosim samo najkarakteristiCnije $to govori o ulozi jednog svelenika u obitelji,
odnosno o njegovim preokupacijama. Poslije uvoda, te odredbi sto ide ,,za moju dusu”, nastav-
lja: ,,Ostalo svekoliko malo i veliko sto je kodi moga, kuce i pokuce i okuce, dvore, vartle, zem-
le i vinograde, goru i vodu, darvo i kame, sto kodi bilo moje malo i veliko, ostavlam mojim unu-
kom Pavlu i Petru za njihovo dobro koje mi Cine, i njihova pokojnoga oca koje mi je uéinijo.
Ostavlam jim da jim je tvardo, mirno i blagosiovleno od Gna Boga i od mene, i da im se ne ima
na ovo niko protiviti, zasto sam jim na ovo svekoliko za moga dobra zivota izvadijo knige od e-
mina i od kadije i utvrdijo s ovim tastamentom u komu je sva moja oblast, a ostali koje sam pri-
¢inijo ne valjaju nista, zas$to je ovo moj tastamenat najposlidni koji ho¢u da zive i nakon mene, i
ko bi se kodi protivijo jovoj moj naredbi neka mi odgovori na velikom sudu Gna Boga di ima
svaki Covik doci. (...) Ako li bi se nasla koja pisma inom rukom ne valjaju nistar. (...) A ja s(a)m
jim zapisa mojom rukom sto sam u njih uzima, koja su pisma u njih. A ako ne budu oni zapisali
§to sam jim vraca iz duga ja ¢u ovde Ciniti upisati’... Slijede navodi tko mu je sto duzan (za pus-

- ku, zemlju, pSenicu, vinograd, novac). Oporuku potpisuju: veliki knez Luka Sinovci¢, vikar po-
ljicki don lvan Marasovié, te don Petar Cotié, ,,kurat od Dubrove" (Cir. III. D, f. 30).

77 Makar nije oznaceno tko je autor ovih Naredbi, prema unutrasnjim podacima nedvojbeno je to
nadbiskup Bondumeri (1641 —-1667). Osim sto se vise puta poziva na nadbiskupa Ponzonija, na-
reduje , kupiti nove barviare’’ a Levakovitev Brevijar tiskan je 1648, pa po tome Naredbe mo-
zemo ovako datirati.



(2) Da crikveni ljudi mogu se razaznati o(d) svitovnih zato da svaki ima darzati bilig,
to jest kauku na glavi svojoj Ca jest kruna i redovni¢ka i posv(e)tenie; tolikojer haline
¢arne kakono je bilo naredjeno o(d) arhibiskupa pasanoga.”® Takojer i kape da nima-
ju nositi nikakova kolura samo ¢arna, i to pod penom o(d) trideset libar za svako pri-
stupanje do tri puta, a vi§e o(d) trecega puta upadaju u prokletstvo koje nam sahranju-
jem, a penu prikazujemo na fabriku crikvenu na nasu volju.

(3) Oruzje crikvenim (ljudima) zabranjujemo po selih u Zupi po kih godir nac¢in (no-
siti), buduci redovnicko orucje barviari i ostali libri koje je pocitao pokoini arhibiskup
Poncun,’? i to pod penom o(d) pet libar do tretoga puta, i ako bi ki ostinam bio vise
o(d) trecega, upada u suSpensiu, to je u obustavleni misec dan o(d) mise. I ako bi se
naslo da je ki u to upa koi je o(d) mansih redov o(d) mise, da ne moZe na rede po¢
do dva godiséa, a penu prikazujemo kako zgora u fabriku 89

(4) Da redovnici i crikveni ljudi nimaju po nijedan nacin targovati ni posle svitovne
Ciniti ki su bili zabranjeni u naredbah dobre spomene g(ospodi)na arhibiskupa Pon-
cuna, 2! i to pod penom o(d) pet na deste libar za svaki put. I kako u mandatu govori
ki je bi u toi Zupi prostiven na vrime re¢enog Poncuna koji mandat®? potvardjujemo
i ne¢mati dali i ostale ki su bili poslni o(d) milosvasnih (?) vikari nasih, da crikveni
Jjudi ne gredu u kuée gdi daje drugim misli aliti sumnje koje suspeta kogagodi, po(d)
penom da svaki put ki se vide i dadu takova Suspeta, da platiti ima u fabriku split(s)ke
crikve deset libar. I ako bi se ne kaja nego sta ostinan upadati u zgora recene pene
tako vece o(d) tri puta i naslidovati bude, upada u Sudpengu o(d) est misecih koi bi
bili o(d) mise, koi bi bili mansi redov o(d) mise da ne moze p(r)iati rede do tri go-
dis¢a.83

(5) Tolikojer da ni jedan crikveni ¢ovik ki ti drago varste da ne bude sminam ali po-
voljan stati u picokarske kude, ali u nih kadkoli spavati, ali se uvratiti u istih, ili piti,
ali kimkodir drugim uzrokom s njimi opéenie i priazan veliku imati, ali u nih vino,
pSenicu i ine stvari mobile sahranjevati, i bratimiti se. Ni one iste pri sebi u svojoj
kuéi uzdarzati, ni pridati, dali imaju bizati i ukioniti se o{d) Suspeta i sumnjie o{d)
zla opéenja i perikulov, pod penom o(d) trideset libar za svako pomankanie, da ako
bi vece o(d) tri puta ki, ¢a Boze ¢uvaj, upal da upada u penu obustavlenia, da ne
moze nigdare biti kurat aliti svoi¢nak na pomnju dus u darzavi splistkoi (sic); ako li
je u veéih redih po(d) penom da ne moZe poiti naprida, akoli je o(d) malih, pod
penom od) vazeca halj i crikvenoga privilegija i inih u nasoi volji.®4

78 Ponzoni (+1640) o ovome govori opsirnije (izd. MOSIN , Konstitucije, br. 109).

79 Ponzoni nesto drugacije (br. 110). Spomenute knjige nalazimo kod Ponzonija u br. 104 (Mosin
ih je tamo identificirao).

80 Ponzoni nema ovih kazni.

81 Kod Ponzonija br. 114, no zacijelo ukljucuje i to¢ke 111—113 (govori o odnosu prema svjetov-
nom zivotu).

82 Poznatiji naziv je Konstitucije.
83 Ovo je opsirnije nego kod Ponzonija (br. 115).

84 Prvi dio ovog ¢lanka ponesto je skradeni prijepis Ponzonijeve odredbe (br. 116), Bondumeri pre-
cizira kazne.
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(6) Da svoiénjaci imaju vazeti sveto ulje, po(d) penom obustavenia do osam dan ki
dosle nisu ga vazeli 8®

(7) Da imaju svi ljudi crikveni kupiti nove barviare®® pod penom ka u istom bar-
viar(u), u termen o(d) est misecih.

Arhiv JAZU, Zagreb, Cir. llI. A, fol. 39.

SITNO, 2. 11.1652.

Don Petar Mihanovic pise splitskom vikaru don Frani OrSilovicu.

Vele uzviSenomu i plemenitomu g(ospodi)nu i g(ospodi)nu vikarju i jeneralu splicko-
mu, m(nogo) p(ostovanomu) g(ospodi)nu dom Hvrani Orsilovu drago pozdravlenje i
ponizeni (') poklonenje od mene dom Petra Mihanovica!

Zatim, prijah mandat V(ase) m(nogo) p(o¢tovane) m(ilosti) u petak na Oc¢iscenje
blazene Gospe i razumih ¢a mi u njemu zapovidate. Nisam se ni nada, ne buduéi
kriv tomu, da hvala g(ospodi)nu Bogu. A buduéi meni isti Petar Prsk(o)cevi¢ vele
skode pocinija, budu¢i on meni uzga ognem jednu kucu ka je valala osamdeset tolo-
rih, i po kuSenciji dobrih ludih osudiSe ga da mi ili kuéu ogradi ili da mi pedeset to-
lorih, a ostalo da mu pustim ¢a je vece kuéa valala. Nije mi da ni§¢e, a ovomu ¢u uka-
zati svidoke sve nase selane, a nec¢u doci lazuéi kako je on k Vasom m(ilosti).

A druga je stvar, moj otac za nj pjez (!) g(ospodi)nu Andri Komuloviéu i za nj se
uduzija tolori §est, toga mi nije platija ni soldina, i jos§ se ja na n(j) ne tuzim.

A trece, pritiska jednu zemlu crikvenu od benehvicija i nece da daje § nje niSée, niti
se ispovida nikomu, ni kaje, ni daje desetine, ni daje razloga kapelanskoga, nego je
da vragu duSu. A nisam zna da se moze pravda ucinit jednomu ¢oviku gdi ni svido¢ja
ali onoga s kim se pravda, i dokle nisu oba na pravdi.

A ¢a mi pisete da mu sam uzeja toliku intradu, nisam ja ta(j) Covik da se himbenim
pomagam, neka zna Svemoguci g(ospodi)n Bog, nego je moj stric uzeja od svega toga
tri vidra masta i tri snopica sirka, onada kada je istoga Petra PrskocCevi¢a zena mene
kamenjem bila, kadano je k Vasom m(ilosti) na tuzbu dohodila da jesam ja bija a da
ni ona mene, a Vi ste sve njom virovali kako ona govori i nje muz. I ja ¢u i moji kuéa-
ni dati njim njihovo, da neka oni nam dadu nase.

85 Dok su ostale tocke nacCelne, ova je — pomalo islijedeca — posve prigodna. Do sada su poznate
svega troje ili Cetvore (vidi bilj. 24) naredbe. Postavlja se pitanje: koliko je moglo biti ovakvih
naredbi? PIVCEVIC (Prilozi 78) pise: ,,Osam dana prije svakog sastanka Vikar bi obavijestio
nadbiskupa, koji bi, ako (je) bilo potrebno, dosao glavom na skupstinu, kako je Ces¢e obi¢avao
Kad¢ié, ili bi samo poslao svoje naredbe i upute, da ih se na istoj proglasi.” U tom slucaju, Cu-
do je da ih se tako malo sacuvalo (sastanci su se do 1688. odrzavali tromjesecno, a od tada dvo-
mjeseéno! [ PIVCEVIC, Prilozi 77] ). Buduéi da su sve sacuvane naredbe uglavnom nacelnog
znacenja, nemoguée je da su Cesto izdavane, dosta da ih pojedini nadbiskup izda jedanput.
11i se one sasvim prigodnog znacaja nisu sacuvale?

86 Levakovicevo izdanje, Rim 1648.
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A ija bih dosa do Vage m(ilosti) ali mi je nisto zlo, da do(¢i) ¢u ako Bog da ca pri
moci budem. | g(ospodi)n Bog uzdrzi V(a§u) m(nogo) p(octovanu) m(ilost) u zdraviu.

¢.h.n.v.(1652) miseca hvebrujara nav. (2).

Mi svi Sitnani svido¢imo da je ovo sve kriv Petar Prskocevi¢ g(ospodijnu dom Petru,
i ovo se piSe pri crikvi gdi su svi Sitnani bili.

Otraga: Svitlom i mnogo p(oc¢tovanomu) g(ospodijnu i g(ospodi)nu vikarju splickom
i jeneralu, g(ospodi)nu dom Hvrani Orsilovu da se da na ruke plemenite, u Split.

Arhiv JAZU, Cir. HI. A, f. 69.

SITNQO, 2.11.1652.

Sitnjani pisu splitskom vikaru don Frani Orsilovicu povodom spora oko
jedne bastine.

Veleuzvisenomu i mnogo p(octovanomu) g(ospodi)nu, i g(ospodi)nu vikarju i jeneralu
splickomu g(ospodi)nu dom Hvrani OrSilovicu drago pozdravlenje od nas svih Sitna-
nih!

Dajemo u znanje Vasom svitlom (!) milosti kako se zgodi jedna stvar meu nami, bu-
duci ostala jedna bas¢ina — ka malo pinez vala — u selu nasemu i bududi ostala pusta,
zasto umri od nje gospodar pokojni Ivan Mikuli¢i¢, a svu mu ¢elad Turci odvedose
kada Polica porobise.

1 bi pravda ob ovu bas¢inu, i pravdase se oba nju blizike i parentati. Tako se pravda-

juéi narediSe redovnici i p(oStovani) knez Jure Pavi¢ da se ova zemla da u crikvu sve-

toga Klimenta i da je posluju bratimi svetoga Kuzme i Domlana, a da daju u crikvu

osure, neka je za onih dusu sluzoj (1), kako je i za ostalih kih su dobra u crikvu ostav-

lena, dokle bi se ko nafa od one celadi. I da ima crikva iskupiti svojimi dobri onizih -
a da imaju oni crikvi platiti i vratiti s viimenom, a da je nim nihova bas¢ina kako bi

se iskupili i(z) suzanstva. I pravda se p(ostovani) knez Jura Mihanovié i Petar Prsko:

¢evi¢ 1 Jure fvicevi¢. 1 puscaSe ju tako u crikvu receni knez Jure Mihanovié i Jure

Ividevié¢, a Petar Prskocevié¢ nece nego ona dobra za se obrata, a ne bududi se nistar

naslo na pravdi da vece tendi Petra nego ove recene.

A sada je Petar poceja lazne rici govoriti, 1 ne govori kako je pravda nasla. I domnija
je mandat od Vase p(ostovane) m(ilosti) ki se ne bismo nadali da ¢ete ga nam poslat
po njegovih laznih ric¢ih. A sada molimo V(aSu) m(nogo) p(ostovanu) m(ilost) da
razberete kako je po pravdi Bozjoj i da nam date odgovor po istomu ko Vam prida
ovi list. I Bog veseli V(asu) m(nogo) p(os§tovanu) m(ilost) u zdravlu.

Hvebrujaranadvac.h.n.v.(1652).

Mi svi Sitnani ¢inismo pisat.8”’

87 Pisano rukom don Petra Mihanovica (kao i dok. br. 17).
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Otraga: M(nogo) p(o§tovanomu) i vele uzvisenomu g(ospodijnu, i g(ospodi)nu vikarju
splickom don Hvrani Orsilovu da se da u p(ostovane) ruke, u Split.

Arhiv JAZU, Cir. 111 A, f. 70.

(i/z Kazalo imena:)

Napomena: Uved = ime se spominje u Uvodu; (godina) = vrijeme spominjanja; {broj) = broj do-
kumenta; b = biljeske broj. — Kazalo ne obuhvaca autore literature.

RESUME

Poljica se situent au sud de Split, dans le triangle formé par le fleuve Cetina, la mer
Adriatique et la riviére Zrnovica, d’'une superficie de 250 km< environ. Ce territoire
garda son autonomie politique plusieurs siécles durant, jusqu’a l'arrivée de [’armée
napoléonienne, en 1807.

Il s’agit, en effet, d’une petite république, régie par ses propres statuts. A [’époque
des invasions turques, les citoyens de Poljica surent négocier leur autonomie avec
les nouveaux maitres de [a région. Au prix des prestations er en reconnaissant la su-
prématie des envalisseurs, ils obtiennent cependant qu’aucun Turc ne s’installe sur
leur territoire. '

On présente ici dix-huit lettres, écrites en caracteres cyrilliques de Bosnie, concernant
la vie et les relations publiques des prétres officiant en viwux-slave au cours de la
premiére moitie du XVlile siécle.

Les comumunications entre Poljica et Split étant coupée vers la fin du XVlie siecle,
l'archevéque Dominique Foconius fonda un vicariat extérieur pour le territoire de
Poljica. Le vicaire pour les questions religicuses représente aussi ['autorite morale et
préside les réunions politiques, notarmment l’élection annuelle du chef de [’état et
de son gouvernement (six membres).

Ces quelques documents éclairent surtout la vie quotidienne des prétres sous la domi-
nation turque. Ils ont un grand interét pour les historiens et le philologues.
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