PROFIL KRCKOG GLAGOLJASA U PROSLOSTI
Mihovil BOLONIC
1. GEOGRAFSKO-POLITICKI VID OTOKA KRKA

Da bisme mogli §to bolje upeznati profil krékog glagoljaga moramo prije svega uociti
ambijent u kojem se odgajao, u kojem je Zivio i djelovao, Otok Krk, o kojem je ovdje
govor, bio je po svojem smjedtaju na granici Istoka i Zapada te je tako dolazio pod utje-
caj koliko isto¢ne toliko i zapadne kuiture. Dolaskom na otok Krk, Hrvati su tu nash
tragove gréko-romanske i veé kric¢anske kulture. Tom utjecaju istocnih i zapadnih stru-
ja posebno je pogodovala trgovina u smjeru Istok-Zapad i ebratno koja je prolazila pre-
ko Krka. Medutim, cpadanjem bizantinske prevlasti na Balkanu i u Dalmaciji, otok
Krk se koncem [2. 1 pofetkom 13, stoljeéa sve vide orijentira prema Zapadu i tako
dolazi sve viSe po utjecaj zapadne kricanske kulture i civilizacije. To ée posebno dodi
do izrazaja dolaskom otoka Krka pod miletaéku vladavinu (1480).

U tome su svakako odigrale svoju, ne malu, ulogu i potiticke prilike. Otok je Kk po-
liticki ve¢ od doselienjs Hrvata veéinom pod tudim gospodarima. Krk, kao sastavni dio
Dalmacije, ve¢im je dijelom bio pod vlaséu Bizanta. Tek u drugoj polovici 9. stoljeca
dolazi pod zadtitu kneza Hrvatske, da se onda ponovno u drugoj polovict 11. stoljeda
nade pod vlaséu hrvatskih narodnih vladara (Petar Kredimir IV, Zvonimir). Uza sve to
hrvatska politi¢ka vlast imala je veoma malo zgode da se ucvrsti na otoku Krku, dok je
pretezno sve vife jacdalo vladanje Venecije. Njena se vlast od pocetka 12. stoljeéa ispre-
pletala s jedne strane s bizantskim suverenitetom, a s druge strane s vlagéu hrvatskih na-
rodnth viadara. I tako se od god. 1118, do 1480. ia viast koleba izmedu venecijanske
i ugarsko-hrvatske previasti. Ali kroz sve to vrijeme gotovo samostalno drze na otoku
vlast domaci kréki knezovi (od god. 1426, zvani Frankopani}. To je doba kad se na
Krku uévrstio narodni jezik i glagoljica koja je postala narodno pismo. O toj ulozi
Frankapana N. Klai¢ pige: , Ipak imaju Frankapani, kao domaéi ljudi, otocani, izvan-
rednu ulogu u kulturnom Zivotu otoka. Zahvaljujuéi upravo njima kao Hrvatima koji
su voljeli svof jezik, njegovali ga i, §to je jo§ vaznije, upotrebljavali, hrvatski jezik posta-
je na tom njihovom §irokom podrudju s jedne i druge strane Velebita i na otocima je-
zik zakona i dnevne upotrebe... Dakako, Frankapani su u tim pitanjima jezika i pisma
preuzimali stariju kulturnu badtinu, ali su je mogli da su htjeli, i unistiti kad su postali
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vlastela na otoku..” Od god. 1480.—-1797. otok se Krk nalazi pod Mletadkom re-
publikom:; 1797.—1805. pod austrijskom vladavinom; 1806.—1813. pod Napoleono-
vom upravom;, i ponovno pod Austrijom od [813.—1918. Naken talijanske ckupacije
(19181921} dolazi pod vlast nacionalne drzave,

2 KAD SE POJAVLIUJU GLAGOLJASI NA KRKL?

O pojavi glagoijice u Hrvatskoj postojaie su razne hipoteze. Medutim, zadnje vrijeme
previadalo je misijenje da su k nama donfjeli glagoljske knjige ucenici svete braée —na
bijegu iz Moravske, i to poslije Metodove smrti godine 885, Poznato je naime, da je je-
dan dio Metodovih uéenika dospio u Veneciju gdje su bili otkupljeni od poslanika cara
Bazilija I. Makedouca na trzigtu robova i tako su ve¢ 886. dospjeli na sjevernojadran-
ske bizantske posjede — na Krk { Osor {Cres s Lofinjem). U prilog ove pretpostavke go-
vore — najstariji epigrafski spomenici u Hrvatskoj — Krcki matpis (11, st.} | Buscanska
ploca (nz prijelazu v 12, st.); najstarifa sacuvana glagoliska isprava datirana u Dobrinju
na Krku god. 1100.0 dotiranju crkvice sv. Vida; ostaci utjecaja {stoéne lturgije u sta-
rijim krékim crkvenim napievima (osobito u Vrbniku), Na dirilometodske doba pod-
sje¢a nus osobito uskrsna himna Hrst vskrse 1z mrtvih, koja je potvrdena u . vebnic-
kom brevijaru iz 15, stolje¢a, a pjevala se na Krku joi krajem 18, stoljeca, koja je sas-
tavljena od najstarijih elemenata bizantske himnodije.> Vjerojatno i tzv. anonimna ho-
milija u Kiocevu glagoljasu (11 st.) koja se pripisuje samom Metodiju, Kloéev glage-
ija§ pripadao je u 15. stoljeé¢u krékom knezu Ivanu Frankopanu, a prema nekima bio bi
nastao na Kogljunu.> Prve pouzdane vijesti o slavenskom bogosluzju i popovima glago-
liadima nalazimo tek u 10, stoljedu (Splitski sabor 925),

Uz popove glagoljase postojali su i redovnici glagoljasi. Vierojatno prvi monasi glago-
ljasi bili su ucenici sv. Metodija koji su bili dovedeni na Krk i njihovi nasljednici koji
su najkasnije u 12. stoljeéu prihvatili pravilo sv. Benedikta. Da su benediktinci na Krku
(i ako ne svi, osobito oni v Krku u opatiji sv. Mihovila i sv, Ivana) bili glagoljasi, to
je povijesna &injenica. O monasima glagoljagima govori i 10. zakljucak pokrajinskog sa-
bora u Splitu god. 9257 Polovicom 15. stoijeéa dolaze na Krk franjevci treéoreci gha-
goljasi (Glavotok, Porat, a u 18, st. i Krk).® Istovremeno (god. 1455} otvaraju u Baski
hospicij sv. Kuzme i Damjana — redovnici pavlini koji su isto upotrebljavali starosla-
vensko bogosiuzje.©

3.STAV RIMA I KRCKIH BISKUPA PREMA GLAGOLJASIMA

Kako je ve¢ spomenuto, prve pouzdane vijesti o stavenskom bogosiuZju 1 glagoljagima
kod nas nalazimo na splitskom saboru god. 925, U vezi s otvaranjem toga sabora papa
Tvan X. pise dva pisma: jedno dalmatinskim biskupima a drugo kralju Tomislavu i za-
humskom knezu Mihajlu. U prvom papa kori splitskog nadbiskupa Ivana i njegove su-
fragane §to dozvoljavaju da se na njihovu podru&ju (per confinia vestrae parochie) ii-
ri neka druga nauka (aliam doctrinam pullulare) koju on ne nalazi u svetim knjigama,
a oni $ute i slazu se s njom {vobis tacentibus et consentientibus).” A kralja Tomislava
i kneza Mihajla Visevic¢a prekorava §to dopustaju na svojim podrucjima sluzit misu ,,na
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barbarskom jeziku™. Neka se zauzmu da se misa sluzi na latinskom jeziku. Na ovom su
saboru sudjelovale i dalmatinske biskupije (medu njima i kr&ka) jer su 924 dogle pou
vlast hrvatskoga kralja.®

[z ovoga slijedi: staroslavensko bogosluZzje je neka nova Metodijeva . doctrina™ koja se
ne nalazi u svetim kniigama. Stoga bi se moglo reci da se radi o novotariji —  herezi™. o
potajnom krivovjerju. A staroslavenski jezik naziva se  barbarskim™.® Stoga je shvatljiv
i 10. zakijucak splitskog sabora (925) kojim se biskupma zabranjuje redenje glagoljaga.
a ako su ved zaredeni slavenski svedenici mogu sluziti kao klerici i monasi. Ipak ako bi
bila nestasica sveCenstva, tada i glagoljadi mogu vrsiti stuzbu Bozju — uz propisno odo-
brenje.

Kolixo su bili ostvareni zakljudei crkvenog sabora (925) u pitanju glagoljice 1 glagoljasa
pokazuje ¢injenica, da se gotovo stoljede i pol nakon prvog splitskog sabora, opet
raspravlja o njima na novom splitskom saboru 1060, Bududi da je Dalmacija, a s njom
i krcka biskupija, ponovno pala pod vrhovni§tvo bizantskih careva, nedvojbeno je da
medu dalmatinskim klerom prevladavaju ,.gréki obicaji™. U takvom ozragju delazi do
splitskog sabora 1060, godine na kojem su se pod predsjedanjem papina tegata Majnar-
da imale provesti u zivot ideje reformisti¢kog pokreta u crkvi. O tome govore medu
ostalima 1 stijede¢i doneseni zakljuc¢ei: 1) svedenici imaju Zivjeti u celibatu (bezenst-
vu); 2) svedeniei ne smiju nositi bradu i 3) slavenski sveéenicki kandidati moraju nauci-
ti latinski, a tko latinski ne zna, ne smije se rediti. To je sve bilo u skladu s ponoviim
klevetama latina$a protiv hrvatskih biskupa i glagoljskilk sveéenika optuZujuéi ih u
Rimu _da prekoracuju granice svoga pravomodja”, ,da ne drZze crkvene stege”. ..da
stite slavensku liturgiju”keja je plod ,Arijanca — krivovjerca Metodija”.?2 U tom .
smislu treba shvatiti i pisanje splitskog arhidakona Tome u djelu Historia Salenitana,
pisanom 1266., i prikaz ovog sabora — po kojem je bilo zahranjeno slavensko bogo-
sluzje, a odobreno samo na latinskom i grékom; da je ,gotska™ (glagoljska) slova iz-
mislio neki heretik Metodije koji da je §tosta pisao protiv uredaba katolicke crkve. Po-
sebno je zanimljiva Tomina pri¢a o ,§izmi” u Hrvatskoj i krékom biskupu Zdedi (Ce-
dedi) koji je nosio bradu i koji je proklet od pape umro sramotnom |, arijanskom™
smréu.t® Dodajmo ovdje, §to v vezi s time pise prof. lvan Miléeti¢: .. Ovu je pricu za-
hiljezio Toma, arhidjakon spljetski, silni neprijatelj slovjenske liturgije. Ona je najrje&i-

© tije svjedoCanstvo, kako su Latini izvrgavali ruglu neuke hrvatske popove, Ta nam er-

tica ujedno pokazuje, da je otok Krk bio veé u najdavnije doba Zilav borac krasne bas.
tine Cirila i Metodija, a taki je on ostao do dana dana$njega. Pravo opaza vrijedni Kr-
¢anin dr. Crnéi¢: ,.da je onda Kréka biskupija imala tvrdih slovinac, tvrdjih nego ni-
jedna druga u toj kraljevini: da su svoj jezik hoteli u crkvi svakako, i prieko biskupo-
ve volje; 1 prieko nadbiskupove, i pricko saborske, i prieko papine™, (Najstarija poviest
str. 56)7.1°* U vezi s time bit ée nam jasno, zasto su glagoljasi 1248, godine govorili za
glagoljicu da je imaju od sv, Jeronima."'

Takav stav Crkve i latinada prema glagoljici i glagoljadima potrajat ée tamo do pocetka
13. stolje¢a. Promienom politi¢kih prilika, tj. opadanjerm bizantske snage na Balkanu.
u Rimu se budi nada u pomirenje s istoénom crkvom. To utjeée na mijenjanje sluzbe-
nog gledanja Crkve na nelatinske jezike u liturgji. U takvim prilikama dolazi do 1V.
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lateranskog sabora (1215) koji dozvoljava crkvama raznolikost jezika i obreda u crkvi.
To je dovelo i do promjene odnosa prema glagolja§ima. U tom duhu papa Inocent
IV. dozvoljava 1248, senjskom biskupu Filipu da se smije prilagoditi obiaju svecenika
svoje biskupije koji upotrebljavaju slavenski jeztk u bogostuzju. Isti papa 1252, preko
krékog biskupa Fruktuoza dopugta benediktincima u Omislju upotrebu glagoljice kako
su to ¢inili i njihovi prethodnici, jer su oni Hrvati (Sclavi) i da ne mogu nauditi latinske
knjige. I tako glagoljica iz . ilegalstva™ prelazi u zakonitost. Glagoljica je stekla svoje
Lobi¢ajno prave™. To sve dovodi do toga da se glagoljadi definitivno povezuju sa zi-
votom i obredom Rimske crkve uz koncesiju u pogledu upotrebe slavenskog jezika. Ta-
da je zapocelo uskladivanje ¢crkvenih knjiga po obicaju ,,Rimskog dvora™ (secundum
morem curiae Romanae). , Nastala je mirna atmosfera u kojoj se razvilo zlarne doba
hrvatske glagoljske pismenosti koje ispunja XIV. i XV_ stolje¢e”.”? Time nije receno
da je staroslavensko bogostuzje sa strane Crkve bilo uvijek dobro gledano. Imalo je
ono | kasnije svojih teskoca; ¢esto i pod utjecajem raznih politidkih prilika, Sjetimo se
samo borbi za odrzanje glagoljice u drugoj polovici 19. i pocetkom 20. stoljeca.’

2. U vezi sa sluzbenim stavom Crkve o glagoljskom bogosluzju i glagoljagima moramo
ovdje nesto reéi o tome, kako ih vide i slikaju apostolski vizitatori u kasnijim stolje-
¢ima, Pri tome imamo prvenstveno u vidu dvije potridentinske vizitacije, tj. Augustma
Valiera iz god. 1579.* { Mihovila Priuli iz god. 160313

Prema Valierovom izvje§taju nijedna biskupija u Dalmaciji nije imala sjemenista. To
vrijedi i za kréku, Sveéenicki kandidati (rijec je o glagoliasima) na selu spremali su se
za svedeniftve kod pojedinih sveéenika; u gradu uz kaptol ili kod posebnih utitelja.
U Krku bili su klerici poucavani od specijalnih ucitelja svietovnjaka, koji su Cesto is.
pitivani od biskupa. Nastojao je da se u svakoj biskupiji ustanovi sjemeni§te. Kad to
nije i8lo zbog pomanjkanja novéanih sredstava, pokusao je na provincijskoj sinodi u
Zadru da se osnuje barem jedno centralno sjemeniste za Dalmaciju, ali bez uspjeha. Za-
nimljivo je, $to govori o glagoljaskom kleru, Premda nisu poznavali latinski jezik, bili
su u crkvenim znanostima opéenito doveoljno pouceni, Za Omisali ¢itamo u vizitaciji:
~Sacerdotes omnes examinati sunt sufficienter instructi”. Za druge opet kaze: ,...in
ecclesiastica doctrina non rudis...”” Nadalje se iz Valierove vizitacije vidi, da je sveéen-
stvo bilo siromasno, ali od reda na moralnoj visini (,,Nullum scandalum™), U tome je
predniacilo seosko pred gradskim.1®

Apostolski vizitator M. Priuli ( 1603) ima mnogo podataka o viersko-¢uderednom Zivo-
tu sveéenika i vjernika: o naobrazbi svecenika te o njihovim prihodima (desetinama)
kao i opéenito o stanju pojedinih crkava. Sto je posebno vazno za nagu stvar, ona sadr-
#1 vrio mnogo podataka o staroslavenskom bogosluzju u dalmatinskim biskupijama. Uz
broj sveéenika, donosi redovito i broj glagoljskih misala i brevijara u crkvi; koje redo-
vito ima i svaki svecenik. Ukoliko je naiSao na ,stari” ilirski (glagoljski) misal naredio
je da se nahavi novi ili preuveze, O naobrazhi svecenika glagoljasa izrazava se veéinom
pohvalno.'” Sto se pak posebno ti¢e keékih glagoljasa, oni su poslusni, uredni, nema
sablazni, redovito mole hozanski oficij u koru, propovijedaju i drze kricanski nauk:
Zupnik u Dubasnici poudava zakne ,con ogni diligenza™; ispovijedaju itd. O krékim
glagoljasima nadalje pige: ,Preti dell'lsola non hanno vestimenti per la loro poverti...
che tutti quanti lavorano la terra”'®
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4.PO CEMU SU SE RAZLIKOVALI OD SVECENIKA-LATINASA

Ovdje Zelimo nesto reéi o odnosu sveéenika latinaSa i popova glagoljada ili po emu su
se popovi glagoljasi razlikovali od svecenika latina$a. Dugo je u naSoj historiografiji
postojalo misljenje da su glagoljasi daleko zaostajali u naobrazbi za latinskim klerom.
Iskljugivsi &élanove visoke latinske hijerarhije, teologki obrazovane u Italiji, moZzemo re-
¢i da je i niZi latinski kler u pogledu nacina i stupnja opéeg i tecloskog obrazovanja bio
vise-manje na istoj razini s glagoljadima. Uporedujuéi postojeéi repertorij glagoljske ne-
liturgijske knjizevnosti 15: i podetka 16. stolje¢a moZemo vidjeti da su glagoljadima
bili uglavnom na raspolaganju prijevedi istih onih opéeobrazovnih, teoloskih, maralnih
i religiozno-didaktickih spisa (latinskih i talijanskih prijevoda) koji su bili na raspolaga-
nju, dakako na izvorniku, latinskom kleru, To nam potvrduju sacuvani glagoljski ruko
pisi i izdanja Senjske glagoljske tiskare.'® S tim u vezi pise F. Trogranci¢: ,.E vero ch.-
anche il cfero latino si trovava allo stesso livello culturale (s glagoljagima, 0. p.), con by
differenza che gli- mancava quell” entusiasmo ¢ quelle zelo che caratterizava i, glago-
ljasi™ nel loro servizi pastorali”.?® O pismenosti i naobrazhi latinskog klera u Italiji
jo¥ u 16, stoljecu pife lvan Vitezi¢ u svojoj doktorskoj dizertaciji La prima visita apo-
stolica postridenting in Dalmazia (nell'anno 1579).*' Pisuéi o relaciji glagoljasi — la-
tinsko svecenstvo, Vitezi¢ na temelju podataka kanonskih vizitacija i autora, konsta-
tira, da velika vecina nije poznavala latinski jezik, osnove teologije, pokazivalo se ¢ak
neznanje u dijeljenju sakramenata i stuzenju mise.>* Sli¢no je stanje vladalo i ¢ Fran-
cuskoj i u drugim zapadnim zemljama.?® U pojasnjenje odnosa popova glagoliasa i la-
tinskog klera zelim ovdje dodati jo§ ono §to u tom smislu pige Vj. Stefani¢: Njihov
nacin Zivota i odijevanja, posebno njihova stavenska izobrazba i nepoznavanje latin-
skog jezika ostavijali su pred strancima potencirano los dojam i oni su ih Cesto progla-
Savali neukima vife nego su to zasluzivaii”.?* Slicno pise i E. Hercigonja, kako Mleca-
ni ,nisu mogli shvatiti specifiCan karakter tog fenomena (=glagoljastva) u okvirima la-

~ tinskog univerzalizma kao §to nisu nikada do kraja shvatili karakter naseg covicka ko-

iim su upravljali” **

5. 0DNOS KRCKIH BISKUPA PREMA GLAGOLJASIMA

Poznata je Ginjenica, da je Kréka biskupija bila kolijevka staroslavenskog bogosiuzja
odakle se ono ragirilo na susjedno kopno (Senj, Modrus) i dalje dokle se prostirala vlast
krékih knezova Frankopana. Stoga nije ¢udno, da je ,upotreba glagoljice u krékim
seoskim Zupama bila tako opéenita i iskljuciva, da kréki biskupi Talijani nazivaju svo-
ju biskupiju glagoliskom (Diocesi lllirica), a vanjske svedenike (izvan grada) glagolja-
§ima (presbyter Illyricus — prete Illirico)”.2¢ Svjesni ovakvog stanja oni sa svojim
hrvatskim sveéenstvom ureduju i dopisuju hrvatskim jezikom i glagoljicom (, Hlyrico
caractere et sermone™), a u 18. stoljedu latinskom abecedom, ali jo§ uvijek hrvatskim
jezikom, Stoga su redovito imali uz sebe svedenike koji su poznavali glagoljsko pismeo i
hrvatski jezik te su vrdili sluzbu vicekancelara ili kanonika ili ucitelja glagoljskih Za-
kana i'ujedno sluzbu javnog notara (kae npr. pop Dominik pok. Mavra, pop Ivan Se-
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gulji¢, ,domin Jakov Skorupi¢ od Paga.. mesdtar od skule latinske™" i drugi svjetov-
njaci kao Kotoranin Marin Cvitovié (1606~1611}. koji za sebe veli, da je ,vicekanci-
lir od biskupije...”*® 1 drugi).?® Ovi su redovito pratili biskupa i na njegovim pastir-
skim pohedima, sudjelovali u komisijama kod ispita glageljaskih Zzakana prije redenja
itd.2°

U arhivskim 1 drugim izvorima nigdje ne nalazimo nikakve aluzije da su kréki biskupi
" bilo kada ista poduzeli protiv starosiavenskog bogosluzja ili popova glagoljasa. Ima ne-
koliko sluéajeva, kad su se krcki biskupi parnicili s glagoljskin klerom, ali to je uvijek
bilo u pitanju desetine kao npr. Jvar 11, Rosa (1531-1549) s vrbniekim kaptolom.
Franjo H. Marchi (1660-1668) isto s ladanjskim kaptolima itd. Poznat je sludaj da sc’
biskup Natal @ Torre (1515—1528) na opetovane prituzbe svoga svelenstva morau
odreci hiskupije, ali navodno zbog svojeg nacina Zivota; isto tako sluaj biskupa Petra
Antuna Zuccherija {1739—1778) koji je bio optuzen u Rimu i Mlecima pod optuzbom
da kani unistiti . jlirski jezik™ (tj. glagoljicu). Zbog toga je bio i suspendiran kroz punih
sedam: godina. Medutim, Zuccheri u svojoj samoobrani pise, kako nije imao nakanu
unistiti | ilirski jezik™, jer je to nemoguce u kraju gdje je to materinski jezik, ve¢ sma-
njiti braj sveéenika koji ée  biti dostojni i sposobni poslenici u vinogradu Gospod-
- njem.?
Krcki biskupi, iako u vedini stranci i Jatinasi, skrbili su da svejim popovima glagolja-
§ima pribave potrebne liturgijske knjige, kao i knjige za njihovo skolovanje. Poznato je
da je 1561., za biskupa 4 /berra Dujmica, vierojatno 1 na njegovu pobudu, tiskan u Mle-
cima Brevijar-misal-ritual v redakciji omisaljskog plovana popa Nikole Brozida?*:
biskup Ivan a Torre skupljao je — na inicijativa papinskog nuncija u Mlecima Belfin-
guerg Gesija (1609—1611) — medu svojim hrvatskim klerom predbrojnike za tiskanje
fiturgijskih knjiga (misala i brevijara). Odaziv krékih glagoljasa bio je vrlo velik, ali do
tiskanja knjiga nije dodlo - zbog slabog odaziva u drugim biskupijama.®* Kadje 1627.
ponovno pokrenuta akcija za tiskanje liturgijskih knjiga i drugih nuznih priruénika
{misal, brevijar i katekizam). kréki biskup Alojzife Lippomano isti¢e potrebu tiskanja
knjiga, osobito katekizma, I to glagoljskim slovima {in lingua et carattere illirico di
S. Girolamo) jer ako bi se tiskale ¢irilicom, kako su neki predlagali, ne bi dosle u obzir
za kréku biskupiju u kojoj se upotrebljava iskljucivo glagoljica (pismo sv. Jeronima),
Istodobno trazi informacije ~ u kojem se stadiju nafazi pitanje tiskanja bogoslovskih
priruénika (della lettura Theologale et Penitenziaria) za kréku biskupiju, o Cemu je
pred kratko govorio u Rimu.*¢ Kréki su biskupi kod vizitacija 2upa posvedivali poseb-
nu paznju liturgijskim glagoliskim knjigama { naredivali su da se tro$nij{ primjerci po-
novno uvezu ili da se nabave nove knjige **

Kréki su biskupi nadalje skrbili i za uzgoj glagoljaskih zakana. Pogevdi od Tridentskog
sabora dalje cni su nastojali osnovati sjemeniste u Krku, jer im je to bile naredeno u
buli imenovanja, ali bez ugpjeha, jer im je nedostajalo financijskih sredstava, Stoga su
se glagoljski klerici vedinom gkolovali privatno kod kuée — u sijelima seoskih kaptola.
U¢itelji su bili Zupnici ili pak drugi sveéenici koje bi biskupi imenovali kao ucitelje Za-
kana kao npr. Ivan a Torre, Alojzije Lippomano, Juraj Georgiceo, Petar Antun Zucche-
ri 1 drugi. Uz to su nastojali da im pruze teologku naobrazbu u glagoljskoj ikoli u Krku
u kojoj su poudavali utitelii viesti hrvatskom jeziku (magistri Illirici}. Prvi takav poku-
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3aj nam je zabiljezen za biskupa Jurja Georgiceo {1653-1660); zatim za biskupa Stje-
pana Davida (1684 —1687), Baltazara Nosadina (1688-—1712), Petra Pavia Calore
(1713-1717), Vinka Lesica {1720—1729), vana Rosa (1729-1738), Petra Antuna
Zuccherijg (1739-1778) itd *¢

U svojim relacijama Sv. Stolici znali su se neki kréki biskupi potuziti na slabo znanje
glagoljaskog klera, ali redovito uz primjedbu da je tome raziog pomanjkanje priruéni-
ka na njihovom jeziku (in lingua illirica). Jedina im je knjiga bila Kad¢iéev priruénik.
Zato su nastojali da se prevedu razni bogoslovski priruénici na hrvatski jezik (Alojzi-
je Lippomano, Baltazar Nosadin i drugi). S biskupom Petrom Zuccherijem (pol. 18,
st,) naobrazba krékili glagoljasa krenula je na bolje. Njegovo nastojanje da svaki hrvat.
ski zakan uz dobro poznavanje svoga jezika (glagoljice) treba takoder poznavati i latin-
ski jezik te stanjem istik, barem na kraée vrijeme, na studij izvan biskupije podiglo je
razinu glagoljaskog obrazovanja.*”

Medutim, naobrazba krékih glagoljasa bila je vrlo razligita. Tako je s jedne strane bi-
lo medu njima onih koji su se bavili svakodnevnim fizickim poslovima i zanatima: po-
pova—teZaka, kaji su obradivali svoju vlastitu zemlju i i8li ¢ak na nadnicu — radeéi i
najnize poslove (Lippomano 1624, Calore 1715. i drugi), nakon §to su rano ujutro —
u zoru - odsluzili misu; popova-obrtnika — stolara, krojaca, postolara, brijaca, polj-
skih cuvara, zidara, kovaca, ribara,&ak { trgovaca, finih mehanicara (urari, zlatari) itd.,
bavedi se tako dodatnim zvanjima u svrhu sticanja sredstava za zivot, Mnogi su od njik,
kao prekobrojni i nezaposleni kod kuée, igli ,.trbuhom za kruhom™ u svijet - u druge
biskupije — trazeédi posla ili kao propovgedmu i tako ih susre¢emo od Dubrovnika do
Soce i od Rijeke do Zagreba.*®

Uz ove bilo je i onih koji su se bavili i perom i intelektualnim radOm, 0 Ceniu nam svje-
doce brojni sacuvani glagoljski rukopisi koji su u velikoj veéini povezani ba§ s otokom
Krkom i krékim glagoljaima, Tako je bilo medu njima pisara, kancilira i pisara, prevo-
dilaca-poliglota, kao i pravih autora i izdavaéa knjiga. U starije doba — tamo do polovi-
ce 17. stoljeéa — pojedini popovi glagoljasi na Krku, §to posebno vrijedi za Vrbnik,
gdje su bili napisani i prepisani brojni glagoljski rukopisi (jo§ 1617. omisaljski Zupnik
iziavljuje vizitatoru da ocekuje katekizam iz Vrbnika koji su dali tamo prepisati itd.) —
bavili su se takoder i prepisivanjem raznih liturgijskih i drugih knjiga. Pisali su ih ne sa-
mo za sebe, vec takoder i za druge. Tako je svaki kréki glagotjas redovito imao svoj mi-
sal i brevijar i k tome jo§ po koju knjigu (katekizam, doktrinu, koje propovjednicko
djeio itd.). Prema apostolskoj vizitachji iz 1603, svaki svecenik u Vrbniku imao je i
Antoninu. Imali su onii tiskane knjige kao npr. izdanja Seniske glagoljske tiskare i dru-
ge.’® U vezi s navedenim, evo i nekoliko imena krékih glageljaga pisara: Vid Omis-
ljanin, Zakan Luka iz Vrbnika, Blaz Baramov, Nikola Brozi¢, Antun Franki i drugi.*®

Mnogi od krékih glagoljaga, kao onda gotovo jedino pismeni, obavijali su i javnu no-
tarsku sluzbu. To osobito vrijedi za 16. stoljece, kad su se znatno mnozili pisci glagolj-
skih isprava. Tada je, naime, mnogi pismeniji pop postao notar. Za biskupa Alberta
Dujmiéa 1558, bila su na Krku 23 popa notara, Biskup Petar Bembo 1570, zabranio je .
sve¢enicima vrsiti notarsku sfuzbu, makar imali i prija§nje dozvole 2!
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U vezi s ovim mozZemo citirati prof. . Mil&eti¢a: ,Nasi (tj. krcki, 0.p.) su se glagoljasi
pored poslova najniZe vrsti baviti — naobrazeniji medu njima — knjizevno$éu, pisanjem,
prepisivanjem crkvenih knjiga. Mnogi su od njih bili opéinski pisari i javni biljeZni-
ci”..#* T opet na drugom mjestu: | lako to hijahu veéinom priprosti ljudi niZe naobraz-
be. opet bijahu vilo vjesti pisari, prepisivaéi i kompilatori. Bjese medu njima i darovi-
tih, knjizevno spremnijih ljudi, tek ostado$e zaboravljeni u tami svoje anonimnosti i
nehaja savremenika.. Nijesu eto nagi glagoljadi prepisivali, prevodili, ¢itali i ucili samo
liturgi¢ne knjige! Bijahu to, istina, pretezno ¢edni ljudi. sa nialo znanja; u vecim mjes-

tima, gdje bijage na okupu velik broj glagoljasa. kako je doista bilo po veéim varosica-
~ ma, osobito u Vrbniku, mogase pop glagolja§ sa samim poznavanjem glagoljice steci
prili¢no znanje. Medu nasim glagoljasima bilo je uviiek sjajnih umova koji su se bavili i
knjizevnodcu, pisanjem i prepisivanjem crkvenih knjiga.. Nasa glagoljska knjizevnost
moze iskazati hrpu radnja, koje su lijep spomenik prosvjetnog nastojanja” ** Te u vezi
s time zakljucuje: ,,..u pro§losti hrvatske knjiZevnosti pripada otoku Krku jedno od
prvih mjesta. Ne ¢e se tu otkriti sjajne misli, ali ée se naéi zivoga nastojanja oko pros-
vijete. neobiéne narodne Zilavosti koja nas zadivljuje...”™*

6. ZNACENJE SEOSKIH KAPTOLA

Posebnu ulogu v formiranju krckih glageljasa i podrzavanju tradicija odigrali su seos-
ki (ruralni) kaptoli, Ruralni kaptoli bifi su zbor (kolegij, kolektiv) domaceg klera jed-
nog kastela (opéine), dotiéno plovanije (zupe), s plovanom na éelu koji je kao primus
inter pares predstavljao kaptol. Kapitul ili kler imao je duznost kolektivno vrditi pasto-
rizaciiu i oficijaturu (oficii i konventualnu misu) na svojem podru&ju. U tu svrhu kler
je primac desetine i uzZivao zajednitke beneficijske fundacije i drugo. I jednu i drugu
sluzbu vrdili su kapitularci naizmjence (per turmnum). Zato pop Ivan Fereti¢ naziva seos-
ke kaptolase ,,comparochi ifiti pomoénici plovanski”.** Medutim, glavna skrb | odgo-
vornost za pastorizaciju spadala je na Zupnika. Kao takav on je propovijedac, u nedjelje
i blagdane, drzao kri¢anski nauk za odrasle, poudavao djecu u kricanskom navku, ako
nije za {o bio odreden drugi sveéenik; on je Sesto bio i ugitelj zakana, ako nije biskup
u tu svrhu odredio drugog sveéenika; dijelio sakramente, providao bolesnike; vodio
ured i mati¢ne knjige itd.* ¢ '

Svi sveCenici redovito nisu bili ovladteni za ispovijedanje. Tako Zupnik u Bagki 1603.
izjavljuje vizitatoru, da ne ispovijedaju svi svecenici; a u Dobrinju — prema izjavi Zup- .
nika — bilo je 1603, godine 25 sveéenika od kojih samo sedam ispoviednika (s plova-
nom).*” A u Vrbniku 1390, bilo je 39 svecenika; za ispovjedanje bilo ih odredeno
samo 1 {vedinom stariji}; a 1650, od 34 sveéenika samo sedam, Godine 1571. odredio
je biskup 2. Bembo ispoviednike za pojedina mjesta ,come pil idonei et pit suffi-
cienti Ministri al Sacramento della penitentia”, i to: Krk — 6 sveéenika i 4 redovnika
(2 u Krku i 2 u Kogljunu); Baska — 6 svecenika; Vrbnik — 10 sveéenika; Dobrinj — 4
svecenika, Poljica — 2 svedenika; Omisalj — 4 svecenika i Dubasnica — 4 svecenika.*®

Stari su popovi glagoljadi dijelili takoder i sakramentale, ¢j. oni su blagoslivljali, zakli-
njali 1 prokiinjali. Oni su razganjali oblake i odvraéali tudu (u tu svthu se sve do podet-
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ka [9. stoljeéa zvonilo ,na oblake™); tjerali su vukodiake, vjestice, mUre, malice itd.
Mnogi od njih, i sami praznovjerni, rado su se odazivali kagd ih je netke pozvac da mele
blagoslov ili da proklinju. Davali su i zapise protiv zlih duhova i bolesti. Za takve usluge
bili su posebno nagradivani. O tome nam svjedoGe mnoge sacuvane rukopisne knjizi-
ce koje sadrze: blagoslove, zaklinjanja, zaklinjanja protiv zla vremena; razne zapise.
kvadirnice egzorcizma.*® To ¢e nam biti jasnije ako imamo na umu, da su i jedni i
drugi, tj. i seljani i popovi glagoljaii, racunali s dobrom ljetinom jer im je to bio glavni,
a seljacima i jedini, izvor za Zivot. Sto je bila bolja godina to su bolje zivjeli i seljaci i
popovi glagoljasi koji su primali desetine od naroda, '
Neki od njih — u nedostatku lije¢nika u ono doba — bavili su se takoder i puc¢kom
medicinom. U 16. stoljeéu — poslije Tridentskog sabora — Crkva se odiuéno borila pro-
tiv heretickih pojava i protiv praznovjega, Tako je i biskup P. Bembo prigodom ka-
nonskih vizitacija god. 1565. 1 1578. vodio ¢ tome racuna. U vezi s time dobrinjski
fupnik pop Ivan Juregic 1578, izjavljuje biskupu, da pop Ivan Tomasi¢ iz Vrbnika
obi¢ava i, kad je pozvan k bolesnicima kao lijeénik i kao vra¢, pa kao takav ulazi u
kuée s velikor reputacijom™.*® A 1609, godine prigodom kanonske vizitacije u Vrb-
niku piovan Bartul Fugosi¢ izjavljuje vizitatoru, da pop Ivan Vitezié biva zvan k boles-
nicima i on ide s mirisima, znacima, kriZzem i sli¢nim stvarima. A vrbni¢ki sudac Nikola
Matani¢ izjavljuje, da ne zna da bi se koji u Vrbniku bavio ¢aranjem.** Spomienimo
ovdje 1 jedan noviji sluéaj iz povijesti krékih glagoljaia. Rije¢ je o popu I. Feretidu iz
Vrbnika (1769--1839). O njemu u tom smislu Josip Petrig pige: ,Pop Fereti¢ bio je
vele vi§t u likariji, lidio je s travami, od keojith mnogo §iroko poznavanje imao je. Ovi re-
dovnik li¢io je sriéno i od ujida zmije take da k njemu od mnogih stran dohadjahu li-
giti se”.** Medutim sli¢no je bilo i drugdje — u svijetu i kod nas (Poljica u Dalmaci-
jiy. ,

I jo§ neSto o znadenju ruralnih kaptola za formiranje glagoljada i podrzavanje tradicija.
Kreki su glagoljasi skoro redovito primali svoju sve¢eniéku formaciju kod kuée — u ok-
viru svojeg kaptola. Tu je on primao svoju opéu i sveéenicku naobrazbu od plovana ili
kojeg sposobnijeg kapitularca. Tu — u krugu svoga kapitula — sudjelujuéi u crkvenim
sluzbama — primao je kréki glagoljasg i svecenicku praksu, | nakon zavrenih studija i
polozenih ispita pred biskupom ili komisijom od njega odredenom bio je zareden za
svecentka 1 davsi mjesnim kapitularcima ,,padt” (objed} postao je ¢lan mjesnog kapi-
tula. Notorna je €injenica, da su popovi glagoljagi i kasnije bili nosioci kulture i prosvie-
te osnivajudi gkole 1 pougavajuéi v njima djecu kao uéitelji sve tamo do druge polovice
19. stoljeca.s?

Medutim, oschito je vaina ¢injenica, da su kréki seoski kaptoli kroz stolje¢a bili naj-
stahilniji i najévr§éi Guvari vierskih i narodnih, a posebno glagoljskih tradicija na otoku
Krku. Oni su dugo vremena bili jedini pismeni kolegiji u seoskim i poluseoskim sredi-
nama. Bili su nosioci kulta i obi¢aja; povezali su narod oko sveéenika ne samo crkve-
nom i kulturnom djelatnogéu veé takoder i ekonomskim utjecajern. Posebno pak treba
naglasiti, ovi brojéano jaki seoski kaptoli predstavljali su za glagoljizam veoma pozi-
tivnu pojavu, Iz njithove sredine, po njihovoj funkcionalnosti, preizaglo je najvise gla-
goljskth rukopisa, ne samo crkveno-liturgijskih ve¢ takoder i drugih, Od oko 700 sa-
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Cuvanih glagoljskih rukopisa kod nas oko 450 (*) it je u vezi s krékim seoskim kapto-
lima i krékim glageljagima s ®

Zabiljezimo ovdje §to o krékim kaptolima pige Vj. Klai¢: , Uz biskupa i njegov kapto
u gradu Krku bilo je vige zbornih kaptola (kapitula) v vedim mjestima, kao u QOmisliu,
Vrbniku, Dobrinju i Bagki (novoj}. kojilh su se ¢lanovi uz duhovnu pastyu bavili i knji-
gom, narocito hrvatskom, pisuéi i prepisujuéi glagolske svete knjige i ine spise. Tako je
Krk postao po neki nacin razsadnikom hrvatske glagolske knjizevnosti I njezinim naj-
jatim bedemont., ”®

7. EKONOMSKO--SOCHUALNO STANJE KRCKIH GLAGOLJASA

Hrvatska knjizevna historiografija ve¢ vise od jednog stoljeca - pocevii od V. Jagica
{1867) i dalje — opéenito pige o zapuétenos'ti i siromastvu popova glagoljasais time u
vezi 0 materijalnoj i kutturnoj inferiormosti glagoljaga u odnosu na latinske sveéenike.
E. Hercigonja u svojoj dokumentiranoj raspravi, fundiranoj na ekonomsko-gospodar-
skom stanju popova glagoljasa i glagoljaskih ustanova (kaptola, Zupa, bratovitina, sa-
mostana) od {2, do i6, stolieca, dokazuje kako ne stoje uopéene fraze o siromagtvu
plagoljsa te prema tome ni o njihovoj kulturnoj inferiornosti. Tu se on — na temelju
sa¢uvanih isprava i izvora — posehno obazire i na gospodarski polozaj krékog glagoljas-
kog kruga od polovine 16. stoljeéa i dokazuje kako je neosnovano govoriti o siromas-
tve i zaostalosti krckih glagoljasa. To sviedoéi i velik ugled $to su ga kréki glagoljasi
uzivali u svojem narodu. To nam potvrduiu i razne darovnice i notarske isprave. Tako
npr. u darovnici ,slavnoga Dragoslava™ od god. 1100. na prvom mjestu, ispred suca,
spominje se ,gospodin plovan™. U raznim notarskim ispravama kao prvi od svijedoka
~Gobrih judi™ spominje se plovan ili koji (&esto puta i vige) od domaéih svecenika. Pre-
ma vrbnickom statutu statutarne odluke donosile su se redovito pred zupskom crkvom
i u prisutnosti plovana, §to je posebno istaknute. Knez Ivan Frankopan u jednoj svo-
joj ispravi naziva ih | ,nadim vernim dobrim slugam popom...”"*?

[majuéi na pameti novije razdoblje krckih glagoljasa od 16. stoljeca dalje moze se redi
da je njihovo muaterijalno stanje bilo gdjegod i kadgod i loije, jer je njihov brot bio ne-
proporcionalne vecéi od stvarnih potreba - prema hroju viernika i prema prihodima
kapitula. Apostolske vizitacije 1579. 1. 1603. govore opcenito o siromastvu klera u
mletadkoj Dalmaciji, a M. Priuli jog posebno o siromastvu krckih svecenika, jer navod-
no remaju odijefa. [ jedan i drugi imaju specijalno u vidu prihod od desetina koji je —
obzirom na velik broj svedenika — bio doista malen (po sveceniku 710 dukata godis-
© nje, a zupnici najvie do 20} i njihov nadin Zivota i odijevanja koji se priblizavao
obignom covjeku. Radi toga su ih takvima smatrali i mietalki upravitelji, cak i austrij-
ski namjesnici v 19. stolje¢u, Medutim, kréki su glagoljasi imali uz desetine i druge sve-
¢enicke prihode (beneficiji, kapeianije, mise i drugo) te povife svoj patrimonij i svoje
gospodarstvo i skoro redovito i svoju kuéu. Stoga sam migljenja {o tome sam svojevre-
meno opirije pisao u Bogoslovskof smotriy da ekonomsko stanje krékih glagoljasa
nije bilo ba§ tofe. Uostalom, oni su i u tome dijelili sudbinu svoga naroda koji nije bio
bag bogat. Bilo je medu njima i bolje i slabije stojeéih, ali su svi skupa zivjeli skromno.
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a osobito su se skronmo cdijevali kako je to bilo opéenito u ono doba kad se tesko Jdo-
lazilo do novea i kad nisu postojale tvornice. U potvrdu ovag mojeg misljenja navodim
i ¢injenicw, da krcki biskupi u svojim kanonskim vizitacijama, kao ni u svojim relaci-
fama Sv. Stolici, uopée ne govore o nekom siromastvu svoga klera. A o crkvama se re-
dovito iziavljuju samo pohvalno, ¢j, da su uredne i providene svime potrebrim. Jedino
nekolicina od njih u svojim relacijama pise, da sveenici obraduju zemiju i da se bave
ribolovom. O tome imamo potvrdu i u kanonskim vizitacijama, Bilo je pak u svako
doba { onih koji su i§li v crkve izvan biskupije — trazeci posla u Istri i Hrvatskoj i drug-
dje. Inace su oni i kasnije kod naroda uvijek uzivali velik ugled 1 bili od njega ¢aiée-
ni, §to se jos i danas osjeca.*®

8. MORALNI ZIVOT I DISCIPLINA KRCKIH GLAGOLJASA

Koliko se moze zakljuciti iz apostolskih i kanonskih vizitacija, a i iz drugih saguvanih
izvora, moze se reé¢i da je cudoredni zivot krékih glagoljaia bio opéenito na sveéenic-
koj visini | bez vedih sablazni, Medutim, uzevdi u obzir razmjerno velik broj svedenika
na otoku Krku i dua su oni bili djeca svoga vrermuena i svoga naroda — u mnogoéemu
malo se razlikujudi od svjetovnjaka — nije cudno da se barem kod pojedinaca pojavio i
koji porok. Bilo je grijeha i pogresaka, jer ,errare humanum est”, ali to se nikako ne
smije uopéavati. U tom smislu biskupi su prigodom pastirskih pohoda izdavali svako-
vrsne disciptinarne odredbe svome kleru. Tako je biskup Lvan (1387) dao omisaljskom
kleru pet kapitula koji se odnose na kornu sluzbu i sluzbu u crkvi, na psovanje Boga i
plovana te polazak gostionica. Ovima je biskup Mikule (1457) dodao druge; medu ko-
jima se nareduje, ,da mora vsaki pop za 2 godine dogotovit svoj brivial (¢asoslov)™;
da nijedan 7akan ni pop ne smije ,drzati Zene nepotenim zakonom™ te da onaj , ki bi
obitel imel, da ne smej zazvati ga pred ljudmi ni sinom ni kéeru™. Spomenute odredbe
potvrdio je biskup Dunat @ Torre (1488) dodavsi ovima nove, tj. o polasku sveéenika
izvan otoka bez dozvole biskupa, o nofenju oruzja, sveéenickom odijelu, o javnim igra-
ma, plesu {td. Sli¢ne naredbe dao je biskup Natel @ Torre vrbnickom kleru 1525, go-
dine. Jo§ 1555. godine biskup Albert Duymic odvraca kapitularce u Krku od psovke i
prilezni§tva.®®

U kasnijim vizitacijama nalazimo disciplinarne odredbe za kler koje se ugtavnom od-
nose na sluzbu u crkvi, nofenje sveéenickog odijela, noenje oruzja, trgovinu, javne ig-
re, putovanje izvan hiskupije bez dozvole biskupa, fizicki rad, ribarenje u trgovacke
svrlie i slicno. Apostolske vizitacije iz 1579, i 1603, izri¢ito navode da nema sablazni
sa strane svecenika. Cini se da je najteze i8lo sa zabavama, tj. s plesom i raznim narod-
nim obifaima vezanima uz zabavu, te je jo¥ biskup Divié (1791} i biskup Sinti¢
(1804) branio sveéenicima i¢i na plesove, plesati, maskirati se i slicno *°

Sve su ovakve disciplinarne odredbe bile redovito sankeionirane novéanim kaznama,
od kojih je polovica isla biskupu a polovica kapitulu; isto tako i suspenzijom od sluz-
be i na dulje vrijeme. Tako je npr. biskup P. Bembo 1371, zabranio sveéenicima trgo-
vati s dobitkom pod kaznom suspenzije od jedne godine. Za ovakve disciplinamne pre-
kriaje svecenicima je sudio biskup, dotigno crkveni sud. U biskupskom dvoru postoja-
la je u prizemlju posebna prostorija s malim prozor&ic¢em koja je sluzila kao zatvor za
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. nepokome sveéenike i za teZe slucajeve. Ovu je prostoriju 1732, biskup fran Fridrik
Orsind Rosa (1729 -1738) uredio za dijecezansku gkolu za uzgoej glagoljasa, probivii
dva prozora u juznim gradskim zidinama kako bi prostorija dobila dovoljno svietla (per
dar luce alla Scuola d” Ilirici).** Prema jednom zapisu iz 1603, -~ za apostolske vizi-
tacije M. Priulija — bio je neki sveéenik poslan za kaznu na galiju (per triennium con-
tinuum ad remigar pro remige in {riremibus), a drugima se zaprijetio istom kaznom.*?

9. KRCKI PRETIZAM I NJEGOVI IZVORI

U ovom je prikazu viSe puta spomenuto, kako je na otoku Krku bio redovito velik
broj svedenika. mnogo veéi nego je odgovarao stvarnim potrebama. O tome nam obil-
no govore sac¢uvani arhivski podaci. Prvi takav podatak nalazimo u relaciji krékog pro-
vidura Augusting Valerija iz 1527. Prema istoj bilo je te godine na Krku na 10 461 sta-
novnika preko 300 svecenika. tj. skoro jedan sveéenik na 33 stanovnika. U ovom broju
vierojatno su uradunati i svecenici izbjeglice s hrvatskog kopna koji su pred turskom
opasnosti nadli utociite na Krku. Godine 1539, bilo ih je 250; 1579 godine 88; 1603.
godine 91; 1688, godine 151: 1715, godine 170 (s gradom Krkom); 1770, godine 167;
1825, godine 103; 1935, godine 55: 1964, godine 55. Danas otok Krk jo§ uvijek broji
oko 70 sveéenika (s redovnicima}. Upada u o&i ¢injenica da Vrbnik redovito ima naj-
vedi broj sveéenika. Sada ima zivucih 25 svedenika. Od 1918, do 1979, imaa je 30 mlu-
domisnika.®?

Mletacka republika nije lijepim okom gledala na prevelik broj sveéenika koji karakte-
rizira prilike na Krku kroz stoljeca. Stoga veé navedeni krcki providur Augustin Vale-
rio predlaze u svojem jzvjestaju (1527), da se poduzmu mjere giede smanjenja broja
svecenika na Krku jer ih na Krku dostaje 50 — ad summum ** To mletacko nastojanje
za smanjenjem krckog klera dodi ¢e posebno do izrazaja za njezinog reformnog pokre-
ta u drugoj polovici 18, stolje¢a. U tu svrhu, oslanjajudi se évrsto na svoja patronatska
prava nad krékom Crkvom, ona ju je stalno drzala pod kontrolom, a osobito svojevolj-
nim dodjeljivanjem crkvenih beneficija (kanonikata, Zupa, benediktinskih opatiju itd.).
U tom pogledu posla je tako daleko, da je duzd Avise Mucenigo dukalom od 28, si-
- jecnja 1767, ba§ kad je razlicitim dekretima podeo sve vise stezati crkvenu jurisdik.
ciju, vdredio da ubudude nijedan novi sveéenik nede imati dijela od desetina, niti bilo
kakav beneficij ili crkvenu ¢ast sve dotle, dok broj sveéenika ne padne na odredeni
broj koji ¢e se naknadno odrediti.®’

Ne samo mletacke drzavne vlasti vec i crkvene, kao npr. biskup Petar Antun Zuccheri
(1739-1778) i kasnije biskup fvar Anrun Sintic (1792--1837)18li su takoder za tim da
smanje broj svedenika u svojoj biskupiji. Prvi je to pokudao s raztoga, kako sam navodi
u svojoj samoobrani 1753, smanjiti broj svedenika da budu kvalitetno bolji (di minora-
re il numero del Pretismo, di ridurlo a pochi, ma degni e capaci operai nella vigna del
Signore). Kasnije je svojim dekretom od 19, veljace 1768, objavio u cijelosti citirani
dukal duzda Mocenigo od 28. sije¢nja 1767. (tj. éitavu godinu dana kasnije!) s pri-
mjedbom, da se duzdeva naredba treba odmah izvrsiti (resti prontualmente esegui-
ta..).5¢ A pocetkom 19. stoljeéa biskup Sintié moli francuskog guvernera u Zadru (v
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princa Eugena) da poduzme potrebre za smanjenje klera u njegovoi biskupiji. jer velik
broj sveéenika ima fatalne posljedice za drugtvo. On to motivira ovim rijeé¢ima: , ,Poiché
si tolgonoe molte braccia alla campagna, si minera 1’ industria, si mantengono molti
oziosi. e per quanto asseriscono i modemni calcolatori, si diminuisce la popoluzione™.®”

Medutim, sva ta vjekovna nastojanja antiklerikalne politike Mletacke republike, kdo i
dobronamjerna krékih biskupa, ostala su bez uspjeha.

Gdje treba traziti izvore krékog pretizma. Svakako prvo mjesto medu njima zauzima
jaka vjekovna vjerska tradicija koju su podrzavali sami kréki popovi, Ono §to Josip
Petris pise o ,velikoj poboznosti Verbencana™ vrijedi za sve Zupe na otoku Kiku. K
tomu treba dodati i velik ugled §to su ga popovi glagoljasi uvijek imali kod svoiih vier-
nika, o ¢emu smo veé prije govorili. U tom smislu pise . Cubich: ,,Fu un tempo in cui
if sacerdozio stava in somma considerazione...”** To isto vrijedi jo§ | danas. Stoga nije
¢udno da je svaka kréka obitelj zeljela imati svecenika (bilo je obitelji koje su imale i
po tri sveCenika — jo§ pred kratko vrijeme!). Takav se mentalitet odrazuje u onoj sta-
rinskoj svatovskoj pjesmi: ,,Bog vam daj imiti... jedinoga sina popa redovnika”. U vezi
s time Vj. Stefani¢ pise: ,.To je ono za ¢im je ¢eznula iole bolja porodica na otoku
Krku sve do nageg vremena” s * Dakako da pri tome ne treba mimoiéi ni druge razloge,
kao npr. da su pojedinci i§li u sveéenike, da izbjegnu raznim gradanskim duZnostima
(alle gravezze personal);’® da se oslobode vojni¢ke sluzbe na galijama {Ne ad triremes
sumantur, fiant sacerdotes);”' da sebe i svoje osiobode od javnih nameta, npr. placanja
desetina; jer je sveéenik posto je bio zareden — postao gospodar u kuéi svojih roditelja,
i ne samo svaki dan radio u polju, nego je svaki dan i misio i nosio svoje desetine u
kucu™."? Vise o tome vidi M. Bolonié¢, Krcki glagoliasi | njihova stuzba izvan Krka."?

10. PRIJELOMNI POVIJESNI MOMENT]I

Uz ve¢ prije navedene promjene politickih prilika na Krku, ovdje Zelimo iznijeti jo§
nekoliko prijelomnih momenata u vezi s krékim glagoljagima i krékim glagoljizmom.

Prva jaca politi¢ka promjena zbila se kad je otok Krk nakon vifestoljetne mirne upra-
ve domaédih krékih knezova Frankopana, u svakom pogledu sklonih popovima glago-
ljagima i glagoljustvu uopde, godine 1480. pao pod vlast Mletagke republike ped kojom
je ostao do 1797. Ova je promjena bila vistinu prijelomna za Krk i glagoljsku stvar,
Ako izuzmemo onaj poznati slucaj, kad je mletacka vlada 1481. naredila svome pro-
viduru u Krku da istjera domade fratre koji sluze hrvatsku misu {(more slavo) i neka
pazi, da unaprijed svi fratri  vrie sluzbu po nafem latinskom obicaju”,”¢ ne nalazimo
kasnije izricitih zabrana staroslavenskog bogosluzja, Medutim, Mletagka republika —
na temelju mletacki shvaéenog patronatskog prava — uplitala se u sve crkvene poslove,
tako da su biskupu bile u mnogodemu vezane ruke. Biskup nije mogao nista bez odo-
brenja drzavnih vliasti. Tako je Venecija branila sveéenicima biti clanovima bratovitina
i da se bratovitinske knjige piSu hrvatski i glagoljicom. Biskup nije smic bez odobre-
nja vlasti obaviti kanonsku vizitaciju i nakon vizitacije morao je istima podnijeti izvjes-
taj i odobrenje za eventualne naredbe kleru. Svi administrativni poslovi crkava, benefi-
cija i bratovitina spadali su pod civilnu vlast. Biskupu je bila omedena vlast. Stoga
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biskup Zuccheri u svojoj samoobrani pise: In Veglia e nella diocesi pud il vescovo
ordinare, non gid far eseguire, lo che dipende dall’autorita laica.. " Mletatka vlust
nije otvarala gkole, Dapace, nije dozvoljavala da se u Dalmaciji osnuje vize uciliste za
odgoj svecenika. Branila je dapace [ polazak $kola izvan svojih granica. Mlecani su mis-
lili, da je sigurnije gospodariti nad neukim narodom, pa i neukim popom.™*

lza propasti Mietacke republike (1797) otok Krk dolazi najprije pod austrijsku, pa
francusku {Napoleon), pa opet pod austrijsku vladavinu, Ove politié¢ke promjene bile
su velik preokret za otok Krk, ne samo u crkvenom pogledu ved takoder i u narodno-
-kulturnom, Ono §to nije uéinila Mletacka republika, uéinile su Austrija i Francuska.
Poznate su drasti¢ne naredbe Napoleonove francuske vladavine koja je uvela svoje
laicisticke zakone, opljackala crkve i kapele, ukinula i oplja¢kala brojne bratovstine,
osim jedre u Zupi, ukinula svecéenicke desetine itd.”” Austrijska psk viadavina dat ¢
velik udarac hrvatskoj i glagoljskoj stvari. Tako je naredila Zupskim uredima talijansko
uredovanje, da se hrvatsko-glagoljske matice zamijene nzjprije latinskim, a zatim tali-
janskim jezikom. Zabranjuje hrvatsko-glagoljski notarijat itd. A 1819, je zabranila i
privatne glagoljagke skole. I inage je poznata antihrvatska (hrvatski jezik iskljucen iz
gkole, sudstva i ureda) i antiglagoljaika politika Austrije, §to je osobito doslo do izra-
zaja u pitanju tiskania glagoljskog misala ( 1833} i imenovanju biskupa {Mahni¢) itd.

Odatle 1 ogoréena borba za opstanak glagoljice w drugoj polovici 19. i poéetkom 20,
stoljeca (Vitezi¢, Fereti¢, Volarié¢, Mahni¢) i u vezi s time — osnivanja Starostavenske
akademije u Krku (1902).7* T za prve (1918—1921} i druge {1941--1945) okupacije
bilo je sa strane taljanskibh okupacijskil vlasti pokusaja da se staroslavensko bogosluzje
_ zamijeni latinskim, ali bez uspjeha jer su naidhi na odlucan stav krckih biskupa (Msh-
nic, Srebrni¢) i uvifek sviesnaog i rodoljubnog krékog klera.

11, POSLIEDNJI GLAGOLJAS! I NEKOLIKO IMENA

Nakon iznesenog donijet ¢emo ovdje nekoliko vaznijih imena iz glagoliske tradicije
otoka Krka. Tamo od polovice 18, stoljeca, tj. od biskupa P, Zuccherija, mozemo
govoriti o krékim glagoljasima kao svecenicima viSe i bolie naobrazbe. Svaki Zakan
prije primanja svecenickog reda, ili pak neposredno iza redenja, morao je za neko
vrijeme na studij na uéilidta izvan biskupije (Venecija, Rijeka, Zagreb, Ljubljana itd.).
Oni uée latinski, a neki i talijanski, te se mogu barem donekle sluZiti literaturom na
tim jezicima. Neki od njih — nakon povratka kuéi, tj. oni sposobniji, otvaraju skole
za plagoljage u svojim mjestima. Tako npr. u Dubasnici: pop Ivan Kralfic (pol. 18. st}
koju pohadaju mladi¢i iz Dubasnice i Poljica’® i pop Pavao Milovéic (druga pol, 18,
st.), koji je uéio dogmatiku i moratku u Rijeci, ali njegova 8kola bijase talijansko-latin-
ska.*® T vrbni¢ki svecenici otvaraju poznatu giagoljsku gkolu. Na njoj su predavali
slijedeéi uditelji: pop Matiij Fugosié (kojl je predavao i na glagoljskoj skoli v Krku);
pop Matij Stefanic¢ (studirae v Mlecima); pop Franjo Volarid — zvan ,,naugitely” (stu-
dirao u Mlecima); pop fvan Feretic, koji je ostavio u rukopisu vise knjiga (studirao u
Mlecima): pop Antun Celovid i drugi, Prema J. Petrigu ,ovi svi su delali §kolu latinski -
po 4 dni na $etemanu, a skolu hrvasku 2 dana, to jest sredu 1 sobotu. U hrvaskoj su
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skoli ucili gtat i pisat po glagelici i tumaéit glagolicu na domaéi jezik, teologiju manju
to jest svetih sakrament (ali prije toga Nauk kr#¢anski) pak velu Teologiju, moral Kad-
¢icev...” U njoj se predavala i povijest, katehetika i crkveno pravo. Ugitelji su kod
predavanja upotrebljavali priznate autore i quali autori da me furono tradotti in
llirico nelle spiegazioni®, Skolu u Vrbniku polazili su mladi¢i i iz drugih mjesta, ne
samo s otoka Krka ve¢ takoder i oni s kopna {(Novi Vinodolski. Bakar, Ravna Gora,
L od Kranjije... 1 od mnogih stran™). Medu posljednjima koji je pohadac skolu u Vrb-
niku bio je Bastanin pop Franjo Garzun Koji je bio zareden na intervenciju biskupa
Sinti¢a ,essendo io persuaso della sua abilitd ¢ della sua vera vocazione.... si degni di
commandare che il chierico sia esaminato con tutto il rigore, e se non sard trovato
abife sia per sempre escluso da suoi respiri”, Bio je zarcden za svedenika 3, rujna
1520, posto mu je dvorska kancelarija priznala nawvke i pristala da bude reden. Bio
je uvijek vrlo uzeran, revan @ u svakom pogledu sposoban sveéenik. Umro je u Bagki
3. ozujka 1881. Zatim su se kréki glagoljasi skolovali u Gorici i Zadru gdje je kréka
biskupija imala odreden broj besplatnih mjesta,®!

Uz ve¢ spomenute ucitelje glagoljae navest cemo ovdje jo§ nekoliko znadajnijih ime-
na iz kréke glagoljadke tradicije, od kojil su neki odigrali vidnu ulogu u glagoljastvu
- ne samo krekom veé | uopée. Nanizat ¢emo ih kronologkim redom: Vid Omiglja-
nin. Blaz Baromié, Nikola Brozi¢, pop Ivan Kralji¢, pep Ivan Fereti¢. 0. Antun Jura-
ni¢. Dragutin A, Paréi¢, Vinko Premuda (poznat inace i po tzv. Bascanskim ili Pre-
mudinim istriscima iz 12. st.}. Ovima treba pribrojiti i nekoliko imena krékih glago-
ljasa koji su se bavili knjigom: Franjo Josip Volarié. ilirski knjizevnik, koji je priredio
Skolske udzbenike na hrvatskom jeziku; Matej Volari¢ (Fitipi€), isto ilirski knjizevnik.,
tiskao je pjesme po raznim _ilirskim™ novinama te izdao na hrvatskom , Vandijelja i
poslanice™ te .Srednji katekizam™; . Veliki katekizam™ u drugom izdanju: pop Petar
Volari¢ preveo na hrvatski Biblijsku povijest Staroga 1 Novog zavijeta; Ivan €rnéié --
znanstvenik: Josip Grzetié — Krasanin, knjizevnik; dva Omisljana — Antun Franki i
dr Antun Franki: dr Franjo Volari¢, veliki branitelj galgoljice itd.»?

12. ZAKLIUCAK I OSVRT

Sto su vjekovima kréki giagoljasi trajno usadili u nasem puku? To je pitanje koje nam
se numede nakon svega prije iznesenog. Nedvojbena je Sinjenica, da je prisutnost kré-
kih glagoljaga i njihova prisutrrost u narodu pozitiviro djelovala u svakom: pogledu. O
tome hjelodano govori proglost otoka Krku i njegova povijest. Njihov je utjecaj u Zivo-
tu Krka i Kréana visestruk. Otok Krk i Kréani ne mogu se zamisliti bez krckih glago-
ljasa. Oni su kroz viekove bili nositelii vjerske, kulturne i narodne tradicije na Krku.
Prije svega kreki su popovi glagoljasi Kr¢anima namrli i sacuvali vieru i viernost Kristo-
voj Crkvi. Tako im se cesto puta pretjerano pripisuje neukost i zaostalost, oni si: ipak
u vecini bili debri i revni u vrienju sveéeniéke sluzbe — u propovijedanju, katehizira-
nju, providanju bolesnika itd. Tome su mnogo doprinijele i brojne bratovitine na Krku
koje su u veéini oni osnivali i vodili. dok im to nije zabranila Mletacka republika. Onu
vie puta isticanu .poboznost velika u Verbenéana ne samo u mnodtvu crikav, olta-
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rov i bratové¢in.... da pace i u velikom broju redovnikov. "™ treba pripisati upravo
tim krékim popovima glagoljasima. Plod njikova truda i nastojanja su i opée poznato.
gotovo posloviéno, postenje i meka ¢ud nasih Bodula (Kréana).

Uz benediktince, koji su bili prvi ucitelji pismenosti. popovi glagoljasi svojinr radom
dali su osnove i svoj pecat hrvatskoj kulturi i prosvieti na Krku. Uz brojne sacuvane
glagoljske rukopise koji govore o njihovoj kulturnoj dielatnosti, oni su dugo vremena
kao jedino pismeni hili prvi uéitelji naroda, ne samo svecenickim kandidatima ved ta-
koder 1 onim mladi¢ima koji su se posvecivali notarskoj ili sliénoj stuzbi, Oni su prvi
osnivali §kole za opée obrazovanje diece i u tu svrhu priredili skolske udzbenike. Skoro
sve pucke kole na Krku osnovali su i dugo vodili popovi glagoliadi. Ako na Krku ne
postoji problem nepismenosti, svakako to treba zahvaliti krékim glagoljagima. A bu-
duéi da su i sami radili tezacke poslove, oni su bili i ,.prvi ratari i poljodjelei. Oni su
davali puku izgled razumna tezanja (). radeéi u polju™.»+

Krcki su popovi glagoijasi bili kroz stoljeca buditelji i nositelji narodne svijesti. Kad se
pelovicom 19. stoljeéa stala buditi narodna svijest. popovi glagoljasi bili su oni koji su
prvi stupili u prve redove i kao zaneseni Iirci stali buditi i svijestiti Kré¢ane, odgajati
narodny inteligneciju, podrzavali su svaku hrvatsku stvar, osnivali su hrvatske narodne
&itaonice (prva na Krku 1871, a it medu prvima u Istri — u Vrbniku Hrvatska ¢itao-
nica”}. borili se za uvodenje hrvatskog jezika u §kolu 1 opéine itd. Oni su nadalje bu-
dili u narodu duh zajedniStva osnivajuéi gospodarske zadruge (magazine). pucke re-
dionice kao nastavak po Francuzima ukinutih bratovsting, radnicko (potporao)
drustvo (Vrbnik) jtd, =

Neka mi bude na koncu slobodno citirati riject §to ih je 1913. napisao I. MilCetic:

.Da ne bjese hrvatskih glagoljada. kréki bi |, kasteli” u narodnom pogledu dijelili
sudbinu Maloga i Velikoga Loginja, pa gl’ddd Cresa, gdje moZzemo danas s velikom
borbom osvajati i svijestiti Hrvata™ #®
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SUMMARY

The Glagolitsa in Krk in the past

Historically, the island of Krk was, because of its situation, on the boundary betweer
East and West and therefore, it was influenced by eastern and western cultures, Politi-
cally, it was mostly under foreign rule. The liturgy in old-Slavic-was introduced into

the island by Methodius’ disciples after his death in 885. Visible evidence of the anti-
quity of Glagolitsa are: the inscription of Krk {11th century — Kréki natpis/, the sto-
ne slab of Baske (Baséanska ploga), the oldest document from the year 1100, ete...

The synods held in Split in 925 gnd 1060 spoke about the attitude of Rome towards
the use of old-Slavic in lirurgy. This attitude changed after the 4th Lateran Council
held in 1215 when the use of other languages and ritual forms in the Church became
acceptable. Pope Innocent IV gave his concent to the use of Glagolitsa to Filip, bishop
of Senj (1248) and to the Benedictine monks in Omisali (1252). After the Councils
of Trent {1579 and 1603}, in an official visit, an apostolic delegation approved the
clergy’s use of Glagolitsa. The bishops of Krk, the majority of them foreigners, refer-
red to their diocese as | glagolitic”. They concerned themselves with the training of
deacons, popularly called | glagoliasi” (pronounced: glagdlyashi). The chapter houses
where all priests of a parish assembled, played an important part in the instruction of
priests {, glagoljasi”’). The parish priest was | primus inter pares” and the rest were the
wcomparochi”, Together they performed their pastoral duties and choral services {at
high masses and ceremonies). They shared their income (the tenth of the curacy and
other), They were educated ar home (in private schools), at the episcopal {,.glago-
litic V) schools in Krk and later, also, away from the diocese. Their education was on
the same level as that of the Latin clergy. There were many uneducated and peasants
in their ranks bur there were also intellectuals who made Krk the heart of Croatian
glagolitic literqiure ( Vi, Kiaid); of the preserved 700 texts in glagolitic 450 are, in one
way or another, connected to the island and the . glagoljasi”. They were the upholders
and guardians of our religious, cultural and popular traditions, They were the founders
of the first primary shools where they taught. Their cultural and political activities
spread beyond the boundaries of Krk to Istra and Croatia. A number of names: Bayo-
mic, Vid Omislianin, Brozié, Franki, Volaridi, Vitezici, Trinajstici, Grskovic, Premuda,
ete,, festify to this.
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