PRENOSENIJE GLAGOLJSKE TRADICIJE U LITURGI1JI

Anton BENVIN

Glagoljastvo, glagoljasi, glagoljica, glagoljati. glagolizam... izrazi su raznolikih prelijeva
znacenja. Ako krenemo od pojma glugoljasa i redemo da je to crkveni sluzbenik koji
glagofia, tj. koji na podrudju latinske liturgije visi bogosluzje glagoljski il hrvatskom
redakcijom staroga crkvenoslavenskog jezika, onda je rije¢ glagofjastyo od pamtivijeka
obojena i jeziéno i liturgijski, U svom zacetku glagoliica je nikla iz misionarskog pro-
grama dvojice Grka, pobliZe: iz njihove svijesti da kr§¢ansku poruku i sadriaje (rijec
i tajriu) treba slavenskim narodima, koji su veé bili pokriteni, priopéiti na njthovu jezi-
ku. Prema starostavenskom izvoru, podunavski knez Rastislav veli bizantskom caru
Mihajlu ovako:

.Liudemb nasimb pogan’stva se otvrbg’8imb i po hristian’sky se zakonk dri-
zeitemb , uditelja ne imamy takogo iZe ni by vb svoi jezykb istuju véru (varijan-
te 6, 7; G, 13: istinnuju véru; dok 9, 11, 14 ima: i stuju vEru) hristian’skuju.
skazalls , da se byde i iny strany zreite podobili namb. To posti ny, vladyko,
episkopa i ugitelja takogo. Otb vasbh bo na v’se strany dobrb zakonb ishodith .”
(ZK 14,3-5)1

Predavanje vjerskih sadrzaja suvremenim slavenskim jezikom 9. stoljeda imanentnom
je logikom vedilo k bogosluzju ili liturgiji (tj. svetim tajnama: kr§tavanju, euharistiji,
¢asoslovu, raznim blagoslovima, molitvama, pokopu mrtvih i sl.) tako da je od pocetka
cjelokupna inicijativa solunske braée, Konstantina-Cirila i Metodija, nosila izrazit lffur-
gijski pedat, :

Zadatak jé ovog prikaza izloziti kako se liturgijsko predanje kroz minule vjekove (a to
je raspon od preko tisuéu godina} odvijalo na glagoljaikom podruéju u nas, napose na
otoku Krku. U ovoj dionici 20. stoljeéa spomen Svete braée posebno je opravdan: prije
desetak godina proslavila se 1100, godiSnjica smrti mladeg brata, Konstantina-Cirila
Filozofa (869—-1969) — u nas je odrzan simpozij ,,Glagoljica — jedanaest stoljecz jedne
velike tradicije” u organizaciji Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti i Staro-
slavenskog instituta , Svetozar Ritig” u Zagrebu;® ne§to prije navisio se jubilej 1 morav-
ske misije (863—1963), a za koju godinu se nasa i svjetska kulturna javnost sprema sla-
viti 1 1-stoljetnu godidnjicu smrti starijega brata, Metodija (885—1985).
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U vezi s time korisno je spomenuti kako je sluzbena potvrda suvremenoga narodnog
jezika u liturgiji katoli¢ke Crkve uslijedila na Drugom vatikanskom saboru, skoro sim-
bolicki, ba§ na tisucu i stotu obljetnicu moravske misije promulgacijom konstitucije
o bogosluzju (,,Sacrosanctum concilium™, 4. prosinca 1963). Neki misle da je sluzenje
upravo glagoljske mise pred saborskim ocima u vatikanskoj bazilici bila ona kap kaja
je previiila mjeru oé&iglednosti u prilog nelatinskih zivih jezika u liturgiji rimokatolicke
Crkve.* Time je muéno pitanje | liturgijskog jezika™ koje je potresalo Crkvu kroz sto-
ljeca, a nase glagoljagke krajeve stajalo nemilih muka, rijeSeno upravo u duhu éirilo-
metodske kulturno-politicke i pastirske mudrosti. Valja napomennti kako je u Korist
narodnog jezika u liturgiji, jo§ u vrijemc prvoga saborskog zasjedanja na Saboru (uje-
sen 1962), bio ustao ondasnji milanski kardinal G. B. Montini, kasniji papa Pavao VI.
(1903--1978), navodeci Pavlove rijeci o nuzdi razumljivosti govora u liturgiji (1 Korin-
canima 14)% a to su one iste koje je Konstantin Filozof. prema Zitiju, navodiv rus-
pravljajuéi s latinskim trojezinicima™ u Mlecima, tj. sa zadrtim zastupnicima nacela
da samo tri jezika (hebrejski, sréki, latinski — oni kojima bijase pisan natpis Isusove
krivice na krizu) imaju pravo da se rabe u crkvenom bogosiuiju.®

Nece stoga biti na odmet pitati: kako se glagoljska tradicija vjekovima prenosila po
nasim stranama, poscbno u liturgiji? (Rije¢ ,.tradicija”™ moze biti dvoznaéna: kazuje,
natme, i secrZaj koji se prenosi, dakle predano blago, bagtinu, naslijede, a znadi i sam
tok predanja ili prenosenja kao dogadanje u vremenu, od starine prema nama; ovdje
uzimamo rije¢ poglavito u prvom sinislu). Kako se izvorna éisilometodska ostavétina
u naSim, prvenstveno hrvatskoglagoljaskim krajevima, od davnog 9. predavala sve do
naSega 20. stoljeé¢a? Kako je to teklo u liturgiji?

1. POCECI GLAGOLJSKE BASTINE

Poito je na rije¢ bizantskog cara Mihajla II1. (842—867) pristao na slavensku misiju.

Konstantin Filozof je u Carigradu smistio obrise zadaée kao i stil kojim ju je najbolje -
izvrditi. Pri ruel mu je bio brat, monah Metodije. Konstantin je, &ini se, najprije sto-

zio novi pismeni sustav po fonetskom principu {glagolficu) te na osnovi nekoga make-

donskog narje¢ja svog zavicaja stvorio suvremenu jeziénu podlogu za prijevod bitnih

kr§¢anskih misionarskih knjiga, koje su preteino bile liturgijske. Po svjedocanstvu
Zitija, Sveta su bra¢a najprije prevela Evandelje:

.,abije sloZi pismena i nacetb besédu pisati euaggel’skuju: Isprb va b€ slovo i
slovo b8 u boga i bogh b slovo i progeje”” (ZK 14, 14):

Osim Evandelja preveden je takoder psaltir, zatim Apostol te izabrane crkvene sluzbe
{ocite neki liturgijski priruénik)

Kad su stigli u Moravsku, u danainje Podunavlje u kojem jo¥ ne bijaie Madara, tamo
nisu-zatekli naprosto prazninu, ,tabulam rasam”, jer su prethodni vierovjesnici morati
ljude uvoditi u osnove kri¢anskog vierovanja i moljénja po zapadnom uzoru. Kako su
Solunska braéa konkretno postupila, danas nije moguce utvrditl. Opéenito se drzi da
su njthovi liturgijski tekstovi bili priredeni po bizantskom obredu, ali, s druge strane,
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nije vierojatno da su otklonili sve ranije tekstove §to su ih medu Slavenima ostavil
zapadni misionari {iz Aquileje, Salzburga i drugih franacko-germanskih sredista, ¢ak
iz frske). Kao rodeni Grei, liturgiju su ipak vrgili na stavenskom jeziku, i po svoj- pri-
lici istoénim obredom (bizantskim). Uéenjaci kao S. Ritig i J. Vajs smatraju da je bar
u prvo vrijeme misije njihova liturgija morala biti grékog tipa.” To na svoj naéin po-
tvrduje biljeska Lietopisa popa Dukljanina u latinskom izvodu gdje pige:

taque Constantinus, uir sanctissimus, ordinauit presbyteros et litteram lingua
sclauonica componens commutauit euangelium Christi atque psalterium et om-
nes diuinos libros ueteris et noui testamenti de graeca littera in sclauonicam nec-
non et missam eis ordinans more Graecorum confirmauit ¢os in fide Christi.”®

Znamo da je brzo uslijedio otpor prijagnje hijerarhije, franagko-latinaske, prema njiho-
vom obrednom ponasanju. O tom Zitije donosi ovu biljesku: .

.Rastestu ze bozju udeniju zly zavistivyi isprleva tryklety diavolb ne trlope sego
dobra Mo vb§bdio v svoje sbsudy i nagetb mnogyi vbzdvizati glagolje imb: Ne
stavit se bogh o semb ... N6 trii jezyky jestb fbkmo izbralb: jeuvreiskyi i grb’ sky
i latin’skyi, imize dostoitk bogu stavu vbzdati.

B&hu ze se glagoljuste latin’scii sh pricestnici, arierei i jerei i udenici, I brav’ ze se
sb nimi jako Davidb sb inoplemen’niky, kniz'nimi slovesi pob@zdb je, narede je
trijezvéniky, jako Pilatu tako napisaviu na titlé gospodni” (ZK 15, 5-9).

Ta napetost i otvorena borba za prava slavenskog jezika neée prestati do kraja Konstan-
tinova zivota (usp. ZK 18, 9; 16, ZM 6, 4); dapace sva ¢e buduéa glagoljska tradicija u
liturgijskom pogledu biti proZeta sad blazom, sad oftrijom kontroverzijom. Moie se
reéi da je, sve do Drugog vatikanskog sabora (19621965}, unatod nizu odobrenja,
staroslavenski jezik unutar zapadnog kriCanstva bio cijenjen kao ,manje vrijedan”,
nekad izricito zvan | barbarskim’™ jezikom.

Konstantin je ipak, prigodom posjeta Rimu, zahvaljujuéi spletu povolinih okolnosti
(donio je rimskoj Crkvi modi pape, svetoga Klementa; opéi je politicki kontekst svje-
tovao da se prema Slavenima zauzme dobrohotniji stav. u Runu su Zivieli gréki monasi
te su sa svojom drugadijom obrednom i jeziénom praksom bili redovna pojava; i, napo-
kon, nije bez znacenja bila sama Konstantinova teologka argumentacija u prilog narod-
nim jezicima).® Konstantin je uspio da papa Hadrijan 1. (867—-872) osobno prihvati
slavenske knjige te se liturgija, kako istide Zitije, orila

Vb crbkvi svetago apostola Petra sloven’skymb jezykomb™ (ZK 17, 5--7);
isto tako u drugim rimskim crkvama, poimence u Sv. Petronili i Sv, Andriji, a na kraju

U velikago uéitelja Wb seljen’skago Pavla apostola vb criokvi; i vbsu nosth pése
sloven’sky 1 (varijanta G 13: na utr@e paky) litur'giju nadb svetymip grobomb...”
(ZK 17,8-9).
Rimski put — kako takoder znamo iz Zitija (ZK 15, 18) — imao je za cilj redenje sla-
venskih ucenika: Sveta su brada od pocetka isla za tim da v Moravskoj uspostave solid-

no obrazovanu domacu hijerarhiju, tj. da slavenskim narodima Podunavlja i &irih strana
pomognu da svoju Crkvu vode sami. Tako je u Rimu bilo zaredeno pet njihovih uce-
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nika: trojica za prezbitere (popy) a dvoiica za &itade (anognosia, lectores: ZM 6. 4).
I sam je Metodije bio rukopolozen .,na popov stvo™: postao je dakle jeromonah (ZM
6, 2-4). Na zalost, tu je Konstantin obolio i davii se zamonagiti s imenom Ciril u
42, godini zivota (14. veljace 869) umro i on kao jeromonah, Metodije se's jezgrom
nove hijerarhije sam vratio u Moravsku. Neprilike s ,.trojeziénicima”™ nisu ga minule,
S njima se muéio i kao nadbiskup sve do smrti (6. travnja 885),

Poslije njegova nestanka politi¢ke su se okolnosti naglo pogorsale, tako da su koju
godinu kasnije u&enici brade Cirila i Metodija bili protjerani iz svoje zemlje. Sjajne
perspektive piodna rada dovedene su na rub propasti. Tada je veéa skupina, kako
izgleda, preila u Bugarsku sklonivi se na dvor kneza Borisa (na ¢elu su bili Kliment,
Naum, Angelarije, Sava): neki su presli u Cesku a jedan ih je dio morao dospjeti u
nage krajeve, i to upravo u kvarnerski bazen. Nije iskljudeno da su bili prodani kao
roblje Zidovima,'® te su preko Mletaka dospjeli u bizantske posjede na isto¢nom Jad-
ranu (u tzv. Bizantsku temu, na otoke Krk, Cresidruge).'' Ta je pretpostavka potkri-
jepljena epigrafijom. Na Kvarneru i oko njega nalaze se najstariji hrvatski glagoljaski
spomenici: Valunska ploca na Cresu, Plominski i Grdoselski natpisi u Istri, Kréki nat-
pis te znamenita BaScanska ploca (svi stariji od ] 2, stoljeéa). Znacajno je opet da su ti
natpisi odreda vezani uz liturgijsko mjesto (crkvu), doti¢no uz mjesto stanovanja litur-
gijskih sluzbenika (kao npr, Kréki i Grdoselski wlomei).'?

No, namede se pitanje: osim tih ostataka, tih _reliquiae reliquiarum™ u kamenu, koli-
ko se od bogate ¢irllometodske kulturne bastine sacuvalo u liturgiji hrvatskih glago-
fjaga?

2. GLAGOLJSKA LITURGUSKA TRADICUJA MEDU HRVATIMA

Ne da se poblize odrediti koliko je i §to 0d zamasnog programa i esebujnog nasijeda
Sojunske brace pre§lo na hrvatsko podrucje odmah poslije njihove smrti, . krajem
9. stolje¢a. Znamo medutim da se otprilike jednu generaciju kasnije, tj. dvadesetih
godina 10, stolje¢a, u Dalmaciji biljeZi nazocnost Metodijevih udenika, a pogotovu
njihove za okolinu atipiéno obredno ponasanje u crkvi. O tom raspravlja Prvi crkveni
sabor u Splitu 925. godine, u vrijeme kralja Tomislava i pape Ivana X. (914-928).
Tim se problemom bavi i korespondencija ovog pape s na§im krajevima.'* Pritisak
premoénije velléine, 4, latinske Hturgijske prakse. teZio je za tim da glagoljage pola-
tini, jer joj je @ priori bilo ¢udno, nepozeljno i sumnjivo bogosluZje na slavenskom

* jeziku {in barbara seu sclauinica lingua).'* Taj ¢e pritisak od prve polovice 10, sto-

lieda i ovdje trajati stalno, sve do polovice ovoga. 20. stoljeda. No hrvatski st mu gla-
goljadi uz Jadran, i negdje u unutradnjosti (poimence u biskupijama senjskoj i krbav-
skoj ili modruskoj) uspjeli odoljeti.

Analogno onowm stanju u prvo doba moravske misije, kad se program Svete brace
nekako nadovezao na prethodno provedeno pokritenje i dosljedno odredenu liturgij-
sku praksu zapadnog tipa, slicno je — ali i drugacije! — moralo biti u onom dijelu
danasnje Hrvatske gdje su ucenici presadili bastinu svojih ueitelja. Moramo pretpo-
staviti da se i ovdje ¢irifometodska zamisao i praksa nacijepila na pretpostojecu litur-
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gijsku maticu; koja je vierojatno bila romanska, ali nije a limine iskljucivala gréki jezik
i obred (8to ¢e po Dalmaciji zivieti jos stolje¢ima). Moramo se pitati: ne kriju li rijeci
pape Ivana X. u pismu splitskom nadbiskupu Ivanu i njegovim sufraganima (a to su u
ono doba bili i biskupi: kréki, osorski i rapski), da u . slavenskoj zemlji” (¢j. v Hrvat-
skoj) liturgijsku sluzbu (minisrerium sacrificii) treba widiti ,secundum mores sancie
Romane ceclesie™, upravo to da se ta sluzba i obredno vidila drugacije. mozda ., more
Graecorum™ (kako wvell latinski izvod Ljetopisa popa Dukljanina)y? Drugim rijecima
nije 1i i wbredno glagoljska liturgija medu Hrvatima pocetkom 9. stoljeé¢a bila isto¢na’
Ta moguénost nije iskijucena. jako argunient iz samog Papinog teksta nije stringentzr:
u prilog ebredne, nego u prilog jézicne stranc:

Lut secundum mores sancte Romane ecclesie {in) Sclauinorum terra ministerium

sacrificii peragant, in lating scilicet lingua, mon autem in extranea, quia nullus

filius aliquid fogui debet uel sapere, nisi ut pater ei insinuauerit™,**

Zahtjev, medutinm. da se obredi vrse ,,po obicajima svete rimske Crkve™ bio je jasan te
¢e se postupno provoditi 1 provesti, tako da je do nas doglo prakti¢ki mnogo spome-
nika s nasiovom misal ili brvijal {breviale ili breviarium) ,,po zakonu rimskoga dvora™
{kasuija lormula: secundum consuetiidinem curige Romanace).

Sredinom 13, stoljeéa, kad preko krékog biskupa Fruktuoza pise da usvaja molbu
omifaljskih benediktinaca glagoljaia da viie bogosluzje (diving officia} slavenskim jezi-
kom i pismom a po obredu rimske Crkve (secundum ritum ecclesiae Romanae), papa
Inocent 1V, (1243--1254) prihvaca razlog tradicije ili obi¢ajnog prava:

Lprout iidem et praedecessores sui facere consueverunt™ ' *

sto znadi da je glagoljica u krckoj biskupiji, kao uostalom i u susjednoj senjskoj,’” bila
tradicionalno vezana uz rimski obred,

Taj reskript Inocents IV potvrduje €injenicu kako je na glagoljaskom tlu i jedan izra-
zito latinaski red, kakav je bio benediktinski, preuzeo glagoljsku sluzbu Bozju. Bascan-
ska ploca klesana je { u§éuvana u niihovoj opatiji. U nas je nastao i prijevod Benedikto-
va pravila {Regulz monasteriorum; na starohrvatski. pisan i sacuvan glagoljicom.'®
Hrvatski benediktinet glagoljasi su svietski unikum.

U nas ¢e neki samostani redovnika pavlina takoder biti glagoljaski, ali do kraja dosljed-
ni glagoliagi bit ¢e redovnici treceg reda svetog Franje (franjevei tre¢oreci, Fratres
Tertii ordinis regularis, zvani i Fratres Illyrici).'® Inace su opéenito franjevei medu
Hrvatima, i oni konventualske i oni opservantske predaje, bili na strani latinasa: na
otoku Krku je takav samostan franjevaca konventualaca u gradu (do 1781, koji dvije
godine kasnije prelazi u ruke trecorecima glagoljasima ostajudi nithov do danas)?® kao
i opservantski samostan na Kosljunu (ranija benediktinska opatija, od 15. stoljeca fra-
njevacki).?!

Zapadni je utjecaj na glagoljaske krajeve bio vrlo snazan. Dosta se sjetiti kako je ovo
podrucje grani¢éno: to su rubne strane slavenstva uopce, jako izloZzene nadmocnoj
kulturi Halije (narogito Venecije koja posize za njima ve¢ u prvom tisuéljecu da bi v
priobainom i otocnom dijelu primorske Hrvatske ostala gospodaricom sve do Napo-
leona, 1797, godine) ili drudtveno-politickom utjecaju germanskoga svijeta. Tako je
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bilo sa zapadne strane: prema sicveru je stajala moéna ugarska drzava a prema istoku
u toku kasnijeg srednjeg vijeka prodorna barijera osmanlijskih osvajaca (napose po-
stije bitke na Kosovu 1389. godine, pada Bosne 1463. i bitke na Krbavskom polju
1493),

Najustrajniji gajitelji i prenosioci glagoljske tradicije bili su liturgijski sluzbenici: sve-
¢enici {(popovi, plovani) i pripravnici na sveéenstvo (zakni), mnogogdje udruzeni u
mjesne kaptole (,kler”). Njihova dnevna, a napose nedjeljna i blagdanska sluzba u
crkvi uvjetovala je trajno koristenje predane slavenske bastine, njeno izvodenje i po-
stupne razvijanje.

Danas nije lako ustanoviti kwko se ta liturgijska praksa vriila od podetka u glagoljas-
kim Zupama. jer nam se malo davnih spomenika saduvaio. Po onome §to ipak znamo
(npr. Kiocev glagoljas iz 10711, stoljeéa, odlomei u Grskovidevu i u Mibanovicevy
apostolu — oba iz 12, stoljeta, te Omisuliski odlomak apostola zajedno s dijelovima
1. novijenskog brevijara 1 glagoliskim Fragmentom br. 34, ¢uvanim u JAZU u Zagre-
buj?® naziru se znakovi istodnih elemenata, kojih je prema tome u starijim vreme-
nima moralo biti vide. Odlucujuéi udar toj vrsti nasljeda (koie je po svoj prilici izravne
potieculo iz ostavitine Svete brace) dosao je u 12/13. stoljecu, kad se u nas glagoljasgki
svijet uveo nov tip liturgijske knjige, 1 to doba Zapadom ponajve¢ma giren zalaganjem
novih katolickih redova, dominikanskog i franjevackog. Bio je to tzv. cjelovit misal
(Missale plenarium, Missale secundum consuctudinem curiae Romanae, glagoljski:
Misal po zakonu rimskago dvoraj i brevijar ( Brvijal po zakonu rimskago dvora). Bile
s to knjige koje su u jedan svezak objedinile raznoliku gradu koia je ranije pripadala
vetem broju odjelitih knjiga (psaltiry, lekcionaru, antifonaru itd.).

Prihvadanje novog predloska zapadne Crkve uzrokovalo je silom prilika nestanak veéi-
ne starijih knjiga, a uz to potaklo znatnu produkeijit vrsnih domaéih {mladih) ruko-
pisa.*®* Postupnim razvojem staroslavenskog jezika na hrvatskom tlu, navlastite u
to doba, stvara se tzv, ,.norma hrvaiske redakcije crkvenog slavenskog jezika™ (pored
zamjene prvotnih nazala: ¢ i ¢ sa ¢ i &, dotiéno prijelaza glasa ¥ u i, §to se dogedilo
ve¢ kod prvog susreta éirijometodske matice s nasim tlom; odsada taj proces prila-
godbe tee dalje v morfoloskom, sintaktickom i leksickom pogledu, priblizujuci
crkveni jezik, dakle liturgijsku glagolisku normu, miadim i narodnim svojstvima go-
vora). Jezik glagoljaa nile medutim nikad bio onako kruto fiksiran kao npr. latin-
ski. .

Zahvat naime koji je u prilog narodu suvremenog jezika proveo Konstantin-Ciril kad
je gréke jeziéne elemente razlicitog vremena, postanja i razvojnog stupnja {jer pored
tekstova  starozavjetnog prijevoda Sedamdesetorice, Septuaginta, i novozavietne
‘koiné, bito je tu liturgijske proze i pjesnicke grade mladih vremens — s gotovo tisucu
godina razlike), taj zahvat znagjo je zapravo niveliranje raznih unutrasnjih razlika gre.
koga predloska. Taj dinamicni impuls nece u glagoljskoj tradiciji skoro nikad isceznuti:
uvijek ¢e glagoljag osjecati nuzdu da mu lituigijski izraz bude $to blizi narodu, da mu
bude razumljiv, pa ¢e ga u skladu s time i azurirati.

Poslije Tridentskog sabora (1545—1563) i njegove odredbe o jeziku u misi*¢ pitanje
liturgijskog jezika shvatilo se. doduse, &ire nego u doba SJtrojeziénika™ u 9. stoljecu,
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ali 1 tada u smislu starih jezika koje je Crkva u starini priznavala, a koji su tada bili
nezivi, pa se u tom vidiku stao poimati 1 staroslavenski: smio je biti liturgijskim jezi-
kom ukoliko je bio jezik vlastitih podetaka. Pod utjecajem grkosjedinienih Rusina
Zbor za firenje viere (S. Congregatio de propaganda fide) u Rimu uzeo je poslije Tri-
dentskog sabora ruski tip starocrkvenoslavenskoga za uzorit liturgijski jezik svih Sla-
vena.2* Pod tim utjecajem provedena je u toku 17. i 18, stoljeca rusifikacija hrvatskih
glagoljaskih liturgijskih knjiga, tj. misala i brevijara, pod vodstvom R. Levakoviéa,
i. Pagtriéa i M. Karamana, Plod je toga zahvata bio udaljavanje od narodnog duha,
odstup od tradicije i malo zadovoljavajude rjedenje. S gledista éiritometodskih krite-
rija to je znagilo nazadovanje od bitnoga, tj. od razumljivosti i komunikativnosti.

U tom smjeru konstitucija pape Benedikta XIV. (1740—1758) ,.Ex pastorali” (1754)
oznacuje zadnji domet suZenja: liturgijskim je priznat samo stari i glagoljskim pisme-
nima izrazen jezik, dok je govorni jezik s latiniénim pismom (u tzv. Scaveru — Schia-
vetto) zabranjen.?® Na toj crti nastajali su svi naknadni pokufaji reguliranja glagoljas-
kog prava u dotignim hrvatskim biskupijama (od tri¢anske, koparske i drugih u Istri,
preko kvarnerskih: kréke, osorske i rapske te senjske i krbavske ili modruske sve do
zadarske, gibenske, splitske i makarske). Liturgijskim jezikom priznat je u naéelu
mrtvi Jezik kakav je bio i latinski. Nacelo suvremenosti i razumljivosti, kako su ga
poimali Ciril i Metod, bilo je Zrtvovano.

Medutim, upotreba Séaveta, tj. liturgijske hrestomatije s razmjerno bogatim reper-
torijem bogosluznih biblijskih Gitanja i drugih euholoskih, pjevnih i ritualnih sadr-
7aja na #vom jeziku katolickih Hrvata, nije prestajala. Nikavsi negdje u 14. stoljecu,
Scavet de, unato¢ oporbama, opstati do najnovijih dana Guvajuéi, rekli bismo, naj-
viernije suvremenost kao izvornu vrednotu éirilometodske inspiracije medu Slave-
nima2? Iz istih postavki nikao je i hrvatski obrednik-ritual (Rim, 1640) a u novije
vtijeme Hrvatski bogosluzbenik (znadajna su mu bila zadarska izdanja). Dijelovi
liturgijskih ¢ina pjevali su se tako sve do refommih zahvata nakon Drugog vatikanskog
sabora (1962--1965).

Na taj nacin nadi su krajevi koncilsku inovaciju docekali vigestruko: s jedne strane
posjedujudi integralnu liturgijsku praksu — bar kao pravo — na starocrkvenoslavenskom
jeziku hrvatske redakcije po normi iz kasnoga srednjeg vijeka, a s druge strane posje-
dujuéi takoder, ali ne integralno, znatan dio liturgijskog repertorija na zivom suvre-
menom jeziku (obrednik, lekcionar, dijelovi casoslova). Ukoliko se liturgijski jezik
suZavao na misu, onda smo za sredi$nju euharistijsku molitvu (kanon, anaforu} imali
samo glagoljsko rjefenje. U tom rudimentu je dakle, kroz gotovo jedanaest stoljeca
opstala u Hrvata trajno ziva drevna slavenska rijec, ona koja je po moravskim ravnima
iti rimskim bazilikama odjekivala u dalekom 9. stoljeéu iz usta slavenskih uc1telja i
njihovih prvih udenika: Gospodi, pomiluj — O&e nag, iZe jesi — Blagoslovlen gredy
v ime Gospodrne...

0Od tih prastarih vremena saduvala je hrvatskoglagoljska liturgijska predaja, viie nesvjes-
no nego sviesno, jo§ dosta elemenata koji vukulozu od zajednickih izvora u doba mo-
ravske misije. Navest éemo neke:
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1. Tekstove Biblije, napose evandelja, apostole i psaitire, dobnm su-dijelom prevela jo§
Sveta bragay®

2. Greka verzija izgovora i grafije biblijskil imena, znadajnih za kri¢anstvo: npr. Tsus
(ne Jezus), Josip ili Osip (ne Jozef), THja (ne Elija); ovamo idu jo§: Irud (ne Herod),
Jerusolim {ne Jeruzalem), Jelisavta (ne Elizabeta), Vitliom (ne Betlchem), Mihovil
(ne Mihael), Kliment-Kliman-Klimant (ne Klement) i tako redom. Tu su takoder
rijeci: koludrica, mostir i pop (koje su se na Krku ofuvale normalne do danas)!

3. Neke rijetke antologijske jedinice u liturgiji, kao 3to je npr. uskrsna pjesma, zapravo
splet istognih tropara, §to poéinje stihom: Hré stb vbskrb se iz mrtvihd (saduvanau
II1. vrbni¢kom brevijaru i u prvotisku Misala 1483)*

4. Stovanje svete braée Cirila i Metodija (Kurila) #°

5. Ovamo bez dvojbe ide i osebujni liturgijski melos koji je sve do danas ostao Ziv u
glagoljagkim Zupama (napose na Krku).

Tim sumarnim riabrajenjem, specifiénosti dakako nisu iscrpljene.

ZAKLJUCAK

lako, gledano tekstualno, od Cirila i Metodija do nasih dana nije ostalo mnogo; iako
im ni $tovanje u nas nije bilo opéenito radireno i priznato; iako od njihove duhovnosti,
zasnovane na §tovanju bozanske mudrosti (Sofije),** nije tako reci ostalo ni traga —
jedno se od njth sve do nas uporno prenosito, predavano od koljena do kaoljena kroz
liturgiju: svijest da i ovaj narod (a to znadi: svaki narod) ima pravo bogosluqe vriti
na svome, {o jest sebi razumljivom jeziku,

Ako glagoljam i nisu u drugom uspjeli, taj je uspjeh tolik da im Ovaj narastaj mora oda-
ti priznanje: bili su pioniri novih vremena. Sto su drugi, i najveéi narodi, docekali
istom nid pragu treceg milenija, u 20, stoljeéu, oni su imah ve¢ u 9. 2 po nagim strana-
ma sigurno u 10, stoljeéu, dakle jos u doba prvog tisucljeca nase ere.
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1 Navodi se prema izdanju: F. GRIVEC-F. TOMSIC, Konstantin i Metodije Solunjani. Izvori u:
Radovi Staroslavenskog instituta 4, Zagreb 1960. Kratice: ZK — Zitije Konstantinovo (Ciri-
love}; ZM — Zitije Metodijevo.,

[

Vidi zbornik radova Simpozija u: Slovo 21, Zagreb 1971.

L

Usp, M. PELOZA, leecka metropolija. Proslost i sadasnjost, Bibliografija. Karte, Rijeka 1973,
str, 29; [, PUCAK Sest stolje¢a hrvatskog lekcionara u skiopu jedanaest stoljeéa hrvatskog
glagoljastva( Analectd creatica christiana 7), KS, Zagreb 1975, str. 182, v. takoder 168ss.

+

U govoru o jeziku u bogosluzju {de lingua in cuitu adhibenda) G. B, MONTINI zalagao se za
ovo: ,Non enim licet nobis oblivisci quod 5. Paulus in cap, 14, 1. (ad) Cor(inthios) diserte
docet, scilicet affirmat eum qui orat in Ecclesia, mente intelligere debere id, quod ore affirmat
et respondere "Amen’ scientem quid dicat, Liturgia nempe pro hominibus est institut:, non
homines pro liturgia..”: ACTA SYNODALIA SACROSANCTI CONCILII OECUMLENICI
VATICANI [l vol. 1, periodus I, pars [. Typis polyglottis vaticanis 1970, str. 114—135.

ZK 16, 21~58 (s doslovnim starosiavenskim prijevodom 1 Kor 14,5-40; drugi biblijski na-
vodi uzeti su iz Mt 5,45; Ps 96/95,1: 98/97 4, 66/65,4; 117/116,1; 150,55 Iv 1,12 17,20s;
Mt 28,18—-20; Mk 16,15; Mt 23,13; Lk 11,52).

6 Tako ZM 154: , Pobsaltyre bo be thkbmo i evangelue b apostolbmb nzbbranyxml sluzbbami
cbrkvbnytml s"{o fllosoﬂamt: prélozilh pbrb véje.” Valja uzeti v obzir sto tvrdii ZK 15,2: ,Vbs-
koré ze vb sk crbkovay Cinb priimb naudi je utrbnici i Casovomb i veCer’nii i pavecerinici i
taingi sluz’bg,”

th

7 8. RITIG, Povijest i pravo slovenstine u crkvenom bogosluZju sa osobitim obzirom na Hrvatsku,
[ sveska (863—1248) Zagreb E910, str. 3193 ). VAIS, uvod i biljeske u djelu: J. DOBROV.
SKY Cyril a Metod, apostolové slovanstl Praha 21948 str. 155 1 168; usp. takoder V. STEFA -
NIC, Tlsucu i sto godma od moravske misije, u: Slovo 13, 1963, str. 22. Bogosluzje je moglo
biti vlsejemcno a po tom i raznoobredno, kako se Zakl]ucu_]e iz ZM 17,11, (poslije Metodueve
smrti) udenici dostoiny Cbsti b tvorivb ée i stuzbbu ebrkvhnoju latmbsky i grbébsky i slovenl-
sky shtrébisa i polozisa i vb Skborbn®i cbrkbvi™.

Ljetopis popa Dukljanina, izd. V. MOSIN, MH, Zagreb 1950, str. 48—49. Hrvatska verzija isto
mjesto prerice ovako: ,,Sveti muz Kostanc naredl popove i km1gu harvacku iistumaci iz gréko-
ga knjigu harvacku: 1stumac: evanjelja i sve pistule crikvene, i tako staroga kako novoga zakona,
P uCini knjige s papinim dopuséenjem i naredi misu”, n. dj., izd. V. MOSIN, str. 49, O tom:
V. STEFANIC, Hrvatska knjiZevnost srednjega vileka (= Pet stolieéa hrvatske knjizevnosti 1),
Zora-MH, Zagreb 1969, str. 75 i nota 10; ISTI, Determinante hrvatskog glagolizma, u: Slovo
21 (= Zbornik radova prikazanih na simpoziju ,JJedanaest stoijeéa jedne velike tradicije” 21—
28,1X 1969), Zagreb 1971, str, 15—16.

9 Nije bez temelja pretpostavka da je Konstantin prije dolaska u Rim slozio plaidoyer u prilog
slavenskog jezika u kridanskom bogosluzju temeljedi ga na svezemaliskoj duznosti slavljenja
Boga, doti¢no na duznosti Crkve da uéi sve narode (v. navode Biblije u argumentaciji u bilj. 5);
F. GRIVEC nasluéuje da se tragovi tih dokaza osjeéaju u pismima pape Hadrijana TI. Gloria in
excelsis Deo (tekst u ZM 8,5—16) i pape Ivana VI L Sventopulku Iindustriae tuae (tekst: F. GR[—
VEC.F. TOMSIC, n. dj. {(bilj, 1), str. 72—73; ibid. 205, bilj. 3; usp. takoder V. STEFANIC,
Sl (bilj, 7), str, 11.

=]

10, Franci igitur... quotquot... ex presbyteris et diaconis funiores erant, hos Iudaeis vendebant,
ludae sorte suspendioque dignissimi... Pauci vero minime erant sed, ut antea diximus, qui de
altari erant, ad ducentos numerabantur. Quotquot vero doctorum tenebant ordinem, ut iste
Gorasdus, cuius saepe facimus mentionem, quem ex Moravo oriundum et in utraque lingua
slovenica graecaque versatissimum auctoritas Methodii ad sedem episcopalem evexit, cuius
dein degradatione haereticorum malitia sedem dedecoravit; quales etiam Clemens presbyter,
vir facundissimus, et Laurentius et Nahum et Angelarius; hos pluresque clari nominis alios,
catenis ferreis vinctos, in carceribus condiderunt... Post istas autem inhumanas plagas... mili-
tibus eos abducendos tradiderunt alium alio partium Istro (Danubio) ad:acenuum . Clemens,
Nahum Angelariogue sibi adductis, via quae ducit ad lstrum petgebat.. Zm]e Kllmentovo
[1—-15 (Vita Clementis Bulgarici: prema PG 126, 1194—1222 izd, F. GRIVEC.F. TOMSIC,
n. dj_ str. 81);usp. V. STEFANIC, Hrv. knjiievnost sr. vijeka (bilj. 8) str, 7,

11 V, STEFANIC, Tisuéu i sto godina... (v. bilj. 7), str. 18, 32~33; N. KLAIC, Historijska podlo-

ga hrvatskog glagoijastva u X, i XI, stoljeéu, u: Stovo 15—16, 1965, str, 242, — Konaéni udarac
prisutnosti ucenika Svete brace u Podunavlju zadala je provala Madara (Ugra) godine §96.
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14
15

O njihovoj epigrafskoj vruednostl B. FUC‘lC Najstariji hrvatski glagoljski natpisi, u: Stovo 21,
1971, 227-254; N, KLAIC, Povijest Hrvatau ranom srednjem vijeku, Skoilska knjiga, Zagreb
21975, str. 395408,

Pismo splitskom nadbiskupu Ivanu i svim sufraganima (oko 925) i pismo kralju Tomislavu,
vojvodi zahumskom Mihajlu, splitskom nadbiskupu Ivanu, biskupima, Zupanima, sveéenstvu i
narodu Hrvatske i Dalmacije (925): izd. Codex dlplomdtu.us regni Croatiae, Dalmatiae et Sla-
voniae, vol. 1. (743—1100), redegit M. Kostrenéi¢, coll. J. STIPISIC-M. 8AMSALOVIC, JAZU,
Zagreb 1967 (u daljnjem tekstu: CD 1), br, 221 24, str, 29390 i 34; osim toga: zakljuCei 1, crk-
venog sabora u Splitu (takoder 925): br, 23 str. 3132,

Ivan X, kralju Tomislavu itd,: CD I, 24, str. 34 (v, bilj. £5).

Ivun X. nadbiskupu Ivanu: CD [, 22, str, 30; sli¢no u drugom pismu: ,,Quis etenim specialis
filius sancte Romane ecclesie, sicut uos estis, in barbara seu sclaninica lingua deo sacrificium
offerre delectatur? Non quippe ambigo, ut in 2is alind maneat, gui in slavinica lingua sacrifi-
care contendit nisi flhud guod scriptum est: "Lx nobis exierunt et nen sunt ex nohis, nam sk ex
nobis essent manerent utique nobiscum’ (1 Iy 2,19}, nisi in nostra conuersatione et lingua,
Unde iterum atque iterem uos monemus, dilectissimi filii, ut in nostra conuersatione maneatis

. et linguam et precepta reuendissimorum episcoporum, loannis scilicet .., et Leonis,.. in omnibus

16

17

18

19

20

2

—

22

nobis creduli atque perspicaei industria suffulti audiatis™: CD [, 24, str. 34. U tom smjeru ide i
10. zakljucak F. splitskog sabora: ,, Ut nullus episcopus nostre prouintie audeat in quolibet
gradu slauinica lingua promouere, tantum in clericatu et monachato deo deseruire. Nec in sua
ecclesia sinat eum missas facere, preter si necessitatem sacerdotuin habereat..”’: CD 1, 23, ste,
32. Prohiem je preko 130 godina ostao nerijesen, jer crkveni sabor u doba pape Aleksandra I,
(106t —1073) odredunje opet: ,ltem Sclawos, nisi latinas litteras didicerint, ad sacros ordines
promoueri.. amodo omnimodo prehibemus™: CD I, 67, str. 26; stovise, ostao je — c¢ini se —
prisutan neki druké&iji stil Zivljenja, mezda isto¢njacki: | Si quis clericorum amodo barbam
uel comam nutrierit, in ecclesia intrandi facultatem non habeat et canonice uindicte pro suo
quisque gradu subiaceat™: n. mj, 95.

V. STEFANIC, Glagoljski rukopisi otoka Krka, JAZU, Zagreb 19360, str. 15; tekst: L. JELIC,
Tontes liturgiae glagolitico-romanae, Veglae (Krk) 1906, str, 9—10,5.

L, JELIC, lonmtes liturgiae glagolitico-romanae, Veglae {(Krk) 1906, str. 9,31 8. RITIG, n. dj.
(bilj. 7), str. 215-224.

1. OSTOMC, Benediktinei u Hrva-tskoj i ogtalim naiim krajevima, sv, 1[f, Spkit 1965, str. 361—
533.

§. IVANCIC, Povijestne crte o samostanskom LI redu sv. o. Franje po Dalmaciji, Kvarneru i
1strl i poraba glagolice u isto) redodrzavi sa prilozima, Zadar 1910,

S. IVANCEC, n, dj. 228-231: M. BOLONIC., ZIC ROKOV, Otok Krk kroz viekove (= Anu-
lecta croatica christiana 9), KS, Zagreb 1977, str. 149150, 277278,

M. BOLONIC.I. ZIC ROKOV, n, dj. £50. 326—327; T. VELNIC, Kosljun kod Punta na otoku
Krku, Dakovo 1966.

Klocev glagoljas pisan prema predlosku iz 9/10. st, ¢uvao se na o, Krku u ostavitini kneza
Ivana Frankapana (Frankopana, moida na Kogljunu); po sadrn;u je homilijar (moida ostatak
Paterikona ili OtbC laskyh knigy, o kojima govori ZM 15 .5): V. STEFANIC, Novija istrazivanja
o Klofevu glagoljasu, u: Stovo 2, 1953, 67-74; J, VRANA, Najstariji hrvatskl glagoljski evan-
delistar (= SANU, Posebna izdanja, knj, 484, Odeljenja jezika i knjizevaosti, knj. 24), Beograd
1975, str. 13—16, — Grskovi¢ev odlomak Apostola iz po¢. 12, st. ide u red najstarijih spome-
nika glagoljice u Hrvatskoj, naden je u Vrbniku na Krku: V, JAGIC, Grikovidev odlomak gla-
golskog apoustola, Starine 26, Zagreb 1893; J, VRANA, n, mj. 21-24; Mihanovi¢ev odlomak
naden je nalijepljen na korice ¢irilske krmcéije, prepisane godine 1262, u llovici za manastir
sv. Arhandela uw Priviaci u Boki Kotorskoj: V, STEFANIC, Glagoliski rukopisi Jugoslavenske
akademije, sv. I, Zagreb 1969, str. 39—40:J, VRANA, n, mj. 21-24; Omisaliski odlomak
Apostola, stodan nekim dijelovima 1. novljanskog brevijara i Fragmentu JAZU br. 54: V. STE-
FANIC, n. dj, (bilj. 18), str, 196—200 (upuduje na istoéne izvore: slican nacin priredivanja
Biblije odrzac se u Rusiji sve do 18. st,), U ovu skupinu tekstova ide i starohrvatski evandeli-
star: na temelju detaljne prouke . VRANA, n. dj., dosao je do zakljucka da je ,,najstariji hrvat-
ski plagoljski evandelistar (tj. onaj sto se nalazi u najstarijem nasern misalu, tzv. Omisaljskom
ili Vatic, Ilir. 4: primj. A. B.) prenesen s morayvsko-panonskog podriéja kao nastavak zapadnog
evandelistara, koji je jos za zivota Metodijeva bio sastavljen iz duljeg istoénoga evandelistars,
prvoga starostavenskog prijevoda Evandelja, koji je potekao iz Konstantinova pera” (45): budu-
¢i da je bio prenesen neposredno iz Moravske ili Panonije, pa nije bio podvrgnut kasnijim revi-
zijama koje su od kraja 9. do pocetka 11. stoljeCa bile izvrsene na bugarsko-makedonskom
(i srpskom) tlu, tekst Omisaljskog evandelistara tamo gdje se slae bar s jednim istoénim Evan-
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24

25
26
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30
31

deljem smatram najstarijim saluvanim staroslavenskim prijevodom Evandelja” (51} Osim
Evandelistara omisaljskog, iz moravsko-panonske epohe potjedu (nesto pomladeni) i evande-
listari sadrZani u misalima Novakowvu, roé¢kom i ljubljanskom (63—65). Hrvatski su glagoljasi,
dakle, do nasih dana Cuvali izvorni staroslavenski prijevod Evandelja. Po svoj prilici, isto treba
reéi za prijevod psaltira,

T. TANDARIC, Staroslavenski jezik hrvatskih glagoljasa, u: Osmi medunarodni slavistiéki kon-
gres, Zagreb 3—9. IX. 1978. Ljubljana. Prilozi (= Znanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog
drustva 5), Hrvatsko filolosko druitvo, Zagreb 1979, str, 116—118,

Sessio XXII. (1562): De missae sacrificio, cap. 8: , Etsi missa magnam contineat populi fidelis
eruditionem, non tamen expedire visum est patribus, ut vulgari passim lingua celebraretur...
retento ubique cuiusque antiquo et a2 sancta Romana ecclesia, omnium ecclesiarum matre et
magistra, probato ritu..”: H. DENZINGER-A, SCHONMETZER, Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Herder, Barcinone-Friburgi Br.-Romae-
-Neo-Eboraci 341967, n. 1749 (946); ili kanon 9: ,,Sl quis d]xent Fcelesiae Romanae ritum,
quo submissa voce pars canonis et verba consecrationis proferuntur, damndandum esse; aut
lingua tantum vulgari missam c¢elebrari debere... anathema sit”: n. mj. 1759 (956);). FUCAK,
n, dj. {bilj. 2), str. 62ss; H. A, P. SCHMIDT, Introductio in liturgiam occidentalem, Herder,
Romae-Friburgi Br.-Barcinone, 1962 (ed. phototypica), str. 209 i nota t.

J. FUCAK, n. dj. (bilj, 2),str. 110—113.

1. FUCGAK, n. dj., str. 122123,

J. FUCAXK, n. dj., passim.

Za glagoliski evandelistar to je dokazao J. VRANA  n, dj. (bilj. 22).

Temeljita prouka pjesme: M, PANTELIC, Elementi bizantske himnologije u hrvatsko-glagolj. -
skoj himni H{rkst) v{b)skr({)se iz mrivih , u: Slovo 17,1967, 37-59;ISTA, Prvotisak glagolj-
skog misala iz 1483. prema misalu kneza Novaka iz 1368., u: Radovi Staroslavenskog instituta
6, Zagreb 1967, str. 22. 86. 94--95; V. PREMUDA, Uskrsna sekvencija, u: Vjesnik Starosha-
venske akademije u Krku za godinu 1912, Krk 1913, 44-49. 123 (dodaci i dopune); ISTI,
Staroslavenska sekvencija Hrst vaskrse, ui Sveta Cecﬂua 21, 1927, str. 164—166; za gréke iz-
vore: J. MATEOS, Le Typicon de la Grande Egllse Ms. Samt Cro:x no, 40 (X siécle) (= Orien-
taliz christiana analecta 116, tome I}, Roma 1963. — Rukopisni zapis nalazi se u IIi. vibni¢-
kom brevijaru (15. st.} ff. 174a—174¢; u Molitvenom priruéniku iz Vrbnika (18. st.), f. 10: ©
tom V. STEFANIC, n. dj. (bilj. 16), str. 415—416; te u prijepisu Pisme duhovne zakna Antona
Nisrara iz Omiilja (1791) str, 72—74; V. STEFANIC, n. dj. 266—267. Himan je otisnut prvi
put u prvotisku Misala godine 1483. (ff. 201d—202a); V STEFANIC, n. dj. (bilj_ 8), str. 361 —
363,

Usp. V. STEFANIC, Tisvéu i sto godina... (bilj. 7}, 3441,

F. GRIVEC, Zaroka sv, Cirila s Sofijo, u: Bogoslovni vestnik, Ljubliana 1935, 82—94; Cirilove
pradedske Casti: tu 1935, 211-213; De fontibus theologiae ss. Cyrilli et Methodii: Acta con-
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SUMMARY

The continuity of glagolitic tradition in liturgy

The terms ,glagolitsa”, glagoljasi”, , glagolitic”, are not merely linguistic expressions
but have also a liturgic connotation; from the very beginning (already at the time of
the Solun brothers’ mission to Moravia} glagolitic writing and ifs instruction were con-
sidered indispensable in liturgy, The glagolitic heritage in its egrliest form, i e. in the
spirit of Constantine’s conception, assumed the form of the old-Slavic language, con-
temporary to the period, or of the language which the people understood. Through-
out the evolution of this tradition, theve was a constant tension between the funda-
mental logic that, according to the nature of things and the requirements of the Book
of Revelations (e. g. 1Cor. 14} |, the liturgical language’ was the language popularly
understood, thus, the old-Slavic language in Croatian version developed side by side
with the popular language; and between the officially proclaimed | fiturgic language”
which was for centuries considered in the Church a dead language,

Later, in order to retain its privileges, those who adopted the glagolitsa preferred
to keep the old-Slavic language on a certain level, in a definite medieval version on
Croatian soil, rather than to lose all rights by supporting the principle of compre-
hensibility (by which originated and was widely circulated, for example, the Séavet
~ @ Separate chrestomathy of prayers, readings and songs, together with extracts from
the Ritual in the living language),

In the Second Vatican Council, the appearance of the glagolitsa within the realm of
western Latin liturgy caused a major debate concerning the possibility and reasonab-
leness of introducing living languages, popularly understood, inte the world liturgy.
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