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U radu se stilsko — tipoloski analizira kamena tranzena s crkve Sv. Pavla u Paljem Brdu (Kona-
vale). Utvrdeno je da ona predstavlja nalaz koji je nastao na starokrs¢anskom nasljedu i da ide
u krug prvih starohrvatskih spomenika, odnosno starohrvatske umjetnosti koja se na podrucju
Dalmacije pocinje formirati pocetkom 7. st. Osim izrazite plitkoreljefnosti motiva, na to upucu-
Jje izbor simbola predstavljenih na noj, upotreba dvopruta i tropruta, te oblikovanje cetverolis-
nog motiva koji predstavlja mogucu pretecu za primjenu kasnije vrlo rasprostranjenog motiva
“pereca”, odnosno umrezenih uzlova u starohrvatskoj kulturi. Posebno se naglasava da ova
tranzena ukazuje na jedinstvo starohrvatske kulture na podrucju cijele Dalmacije, a kako se
navode analogije sa susjednog Apeninskog poluotoka, pretpostavlja se da je to zbog toga sto se
umjetnost ranoga srednjeg vijeka razvijala na ranokrsé¢anskoj bastini, koja je na cijelom ovom
prostoru tijekom kasne antike jaka kohezivna snaga u duhovnosti, a to je imalo jake odraze u
razvoju umjetnosti.

Kljucne rijeci: rani srednji vijek, tranzena, crkva Sv. Pavla, Konavle, starohrvatska umjetnost,
rano krsé¢anstvo

The paper presents a stylistic-typological analysis of the stone transenna from St. Paul’s Church
in Palje Brdo near Konavle. The transenna has been recognized as a find arising from the Early
Christian heritage and classified among the first Old Croatian monuments, or Old Croatian
art, whose development in the territory of Dalmatia commenced at the beginning of the sev-
enth century. Apart from the obvious flatness of motifs, this is indicated also by the selection of
symbols applied on the transenna — a two-band and a three-band, as well as four-leafed motifs
that might be the prototype of the later widely distributed pretzel motif, i.e. reticulated knots, in
Old Croatian culture. A particular point is that this transenna suggests the uniformity of Old
Croatian culture throughout the territory of Dalmatia, and since analogies from the neighboring
Apennine Peninsula are cited, the presumed reason for this is that early medieval art developed
from the Early Christian heritage, which represented a strong cohesive force in the spiritual
life of this entire territory throughout the Late Antiquity, which again greatly influenced the
development of the arts.

Key words: Early Middle Ages, transenna, St. Paul's Church, Konavle, Old Croatian art, Early
Christianity

Palje Brdo (ranije pravilno nazivano Pavlje Brdo) nalazi
se u jugoisto¢nom dijelu Konavoskog polja, na posljednjim
obroncima uzvisenja, ¢ije padine prelaze u polje (karta 1.).
Crkva Sv. Pavla je na dominantnom usamljenom vrhu iznad
polja (karta 2.)." Na zapadnim padinama tog brda i u polju
prema Grudi nalazi se veliki anticki lokalitet Mirine, gdje je
bila rimska villa rustica, a iz ovog podrucja su i ostaci antic-
kog mozaika (BOJANOVSKI, 1992., 177.). Anticko naselje je

bilo u rimsko doba opskrbljeno vodom, odvojkom glavnog
vodovoda od Vodovade prema Cavtatu. U selu ima i nekoli-
ko izvora, a i danas se koristi voda dovedena s izvoriSta u
Vodovadi. Kraj je vrlo plodan s dobrim uvjetima za Zivljenje,

1 Karte izradene i ustupljene na koristenje od Ljetne radionice “Konavle
2002.”, na ¢emu zahvaljujem. Izrada i kompjutorska obrada fotografija
i priloga: Ivo Marlais, foto “Placa” Dubrovnik.
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Karta 1. Konavle

nastanjen od pretpovijesti (BATOVIC, 1988., 52. id.)>. Ovdje
se vjerojatno na antickim osnovama u ranosrednjovjekovnom
razdoblju podizu ¢ak dvije crkve s najstarijim krs¢anskim ti-
tularima: Sv. Pavle u Paljem Brdu i Sv. Petar u Karasovi¢ima
(BADURINA, 1998., 258.; BOJANOVSKI, 1992., 177.).3 Prva je
nad spomenutim rimskim naseljem Mirine, a druga oko kilo-
metar jugozapadnije, u arealu istog naselja, uz anticki put pre-
ma Risnu.* Zna se da je u srednjem vijeku crkva Sv. Petra bila
mati¢na crkva zupe PlocCice kojoj je pripadalo i Palje Brdo
(JURIC, 1908., 166.), ali sa svojom crkvom posvecenoj Sv.

2 O tome danas svjedoce kamene gomile — tumuli u neposrednoj okolini
Karasovica, zaseoka Paljeg Brda.

3 Badurina navodi za Sv. Pavla dataciju u 17. st., a to, kako ¢emo vidjeti s
obzirom na obradivanu tranzenu, ne odgovara; Bojanovski pretpostavlja
da se tu nalazila samo jedna ranokr$¢anska crkva (Sv. Petra i Pavla) te
da je u njoj bio rimski mozaik: BOJANOVSKI, 1992., 175.

4 KOVACEVIC, 2000., 32. id.: Do sada dan najcjelovitiji pregled antickih
spomenika Konavala iz koga se vidi izuzetna gustoca antickih nalaza,
trase putova i pravac vodovoda u blizem arealu Mirina, zapravo ovom
dijelu Konavoskog polja: Gnjile izmedu Ljute i Gruda, gdje je pronadeno
obilje rimskoga gradevnog materijala, dio spomenutih Mirina je i na pod-
rucju susjednog sela Zastolje, a u Grudi je vece pretpovijesno i anti¢ko
naselje Jari¢ — grad, s crkvicom Sv. Ivana, podignutoj vjerojatno jo§ u
ranokr§¢ansko doba na pretpovijesnom kamenom tumulu.
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Karta 2. Crkva Sv. Pavla

Map 2 St. Paul’s Church
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Pl. 1. Crkva Sv. Pavla, Palje Brdo, Konavle Pl 1. St. Paul’s Church, Palje Brdo, Konavle

Pavlu (VUKMANOVIC, 1980., 352.). Poznato je da se oba sveca
— apostola smatraju naslovnicima zapadnoga crkvenog kruga
(MIGOTI, 1996., 226.).

Danasnja crkva, orijentirana I (oltar) — Z, ima pravokutni
tlocrt (7,15 x 5,05 m), visine bo¢nih zidova 3,45 m, dok je vi-
sina pocetka preslice 4,53 m. Ulazna vrata na zapadnoj strani
su po sredini procelja, Sirina otvora je 1 m, njegova visina je
danas 2 m, a obrubljuju ga kamene igle Sirine 0,20 m.

Povise ulaza, gotovo to¢no u sredini procelja je ranosred-
njovjekovna tranzena, s donjim dijelom na visini od 2,80 m
od okolne razine terena, odnosno praga vrata (P1. 1;sl. 1.).” Vi-
sina tranzene je 0,57 m, a njezina $irina 0,27 m. Sirina okvira
tranzene je 0,12 m (debljina nije izmjerena jer je igla u Zbuci
tek nacinjene fasade). Tijelo - ploca tranzene je debljine 0,06
m, isklesana u istom komadu kamene ploce u kojoj je uklesan
i okvir tranzene i nalazi se u njegovoj sredini (po 3 cm s vanj-
ske i unutarnje strane §irine okvira). Ornamentirana je samo s
vanjske strane, dok je iznutra ravna ploha.

5 Planove izradila Ljetna radionica “Konavle 2002.” te suradnicima zahva-
ljujem na ustupanju za koristenje.

Na sjevernom i juznom bo¢nom zidu crkve je po jedan pro-
zor s luénim zavrSetkom i moglo bi se pretpostaviti da su oni,
prigodom znatno kasnije ugradnje, oblikovani u namjeri imi-
tiranja osnovnog oblika okvira tranzene (Pl. 1.). Crkva nema
apsidalnog prostora, pa preostaje samo pretpostavka da je apsi-
da najstarije crkve, kojoj pripada tranzena, vjerojatno u obnovi
1907. g. bila uklonjena i izgradena danasnja crkva.® Prigodom
posljednjeg uvida na ovom spomeniku utvrdili smo da je njego-
va obnova (sanacija) izvrSena tijekom 2003. g. i da tada nisu
provedena arheoloska istrazivanja unutrasnjosti crkve, pa sada
preostaje obaviti zastitna iskopavanja okolo zgrade. S juZne stra-
ne u profilu iskopa za novu grobnicu primjecuju se konstrukcije
starijih grobova, a uokolo je nadeno i polomljenih kosti.

6  Prema zapisu iz kronike, str. 23. (koju je ustanovio 1900. g. zupnik don
Antun Baci¢, (zupnik od 15. 05. 1887. do 02. 02. 1913.), zupe Plocice:
“Na 28. listopada 1906. g., zbog strasne oluje i zla vremena udarila stri-
la i sasvim ostetila crkvu”. Kronika, str. 24.: “Na 30. rujna 1907. g., bi
svecano blagoslovljena nova crkva Sv. Pavla u Pavljem Brdu, sagradena
milodarima bogoljubnih darovatelja, buduci da stara bi razru$ena od gro-
ma”. Podatke iz kronike ljubazno je ustupio danasnji zupnik iste zupe
don Zeljko Kovagevic.
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SI. 1. Crkva Sv. Pavla s grobljem, Palje Brdo, Konavle (foto: Ciril
Ciro Rai¢)

Fig. 1 St. Paul’s Church with cemetery, Palje Brdo, Konavle (photo
by Ciril Ciro Raié)

Prija$nji izgled crkve danas mozemo pokusati analizirati na
osnovi fotografija koje su nacinjene prigodom posljednje sanaci-
je.” Nakon skidanja sloja Zbuke, uo¢ava se da je procelje izgrade-
no uglavnom od dobro klesanih kamenih kvadara koji bi dimen-
zijama i na¢inom slaganja mogli odgovarati gradnjama koje je i
na drugim mjestima poduzela Dubrovacka Republika u vrijeme
kada su Konavle pocetkom 15. st. doSle u njezinu vlast (sl. 2.).
Tada su vjerojatno uklonjeni i ste¢ci uokolo crkve, ¢ijem posto-
janju svjedoCi kamena nadgrobna ploca. Ona izgledom i dimen-
zijama pripada kasnosrednjovjekovnim nadgrobnim spomenici-
ma (stecei), danas ugradena kao dovratnik ulaska u groblje (sl.
3.), a pred crkvom je potom nastalo groblje od redova kamenih
ploca (sl. 1.). Sve to odgovara situaciji npr. s crkvom i grobljem
Sv. Petra na Zvekovici, Sv. Ane na Obodu, Sv. [vana u Vatajima
(Vodovada), Sv. Spasom u Vitaljini i ostalim crkvama u Konav-
lima (ZERAVICA, 2002., 11.,s1. 10.; 12, s1. 1; 22, sl. 1.; 19, sl.
11.). Vjerojatno je tada crkva zateCena u relativno tro$nom sta-
nju, pa su njeni zidovi u veéini oste¢enih dijelova oblozeni spo-

7 Fotografije je na¢inio i ustupio zupnik don Zeljko Kovacevié, pa mu najljep-
$e zahvaljujemo jer je omogucio stjecanje boljih spoznaja o ovoj crkvi.
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S1. 2. Crkva Sv. Pavla, procelje, Palje Brdo, Konavle (foto: don
Zeljko Kovagevic)

Fig. 2 St. Paul’s Church, facade, Palje Brdo, Konavle (photo by
Father Zeljko Kovacevic)

menutim kamenjem, a narocito se nastojalo na ojacanju uglova
gradevine. Tada su vjerojatno prosirena ulazna vrata i oblozena
kamenim iglama, a probijen je i po jedan prozor na juznom i sje-
vernom zidu (mozda na mjestima prozora ranosrednjovjekovne
crkve), te oblozeni kamenim iglama od istog kamena kao igle
vrata (sl. 4.). Bo¢ni zidovi su podignuti za dva reda kamenja u
odnosu na stariju crkvu, vjerojatno poviseno procelje i zacelje
crkve, radi stavljanja drvene tavanice i nove krovne konstrukci-
je crkve. Crkva je mozda dobila i prvu preslicu (danasnja je iz
vremena obnove pocetkom 20. st.). Cini se da je tada zatecena
tranzena ostavljena na istoj visini gdje se nalazila na ranosred-
njovjekovnoj crkvi. Za nju je tada, opet od istog kamena kao
igle, isklesan poseban okvir s masivnom donjom iglom, koja je
imala nositi tezinu nove prozorske konstrukcije. Luéni zavr$e-
tak tranzene je toliko postivan da je novopostavljena gornja igla
isklesana s donje strane tako da prati luk tranzene, a postavljena
na dvije vertikalne igle kako bi rasteretila ranosrednjovjekovnu
tranzenu pritiska dodane zidne mase (sl. 2.). Pogledamo li unu-
tarnju stranu procelja vidimo da je nad prozorskim otvorom koji
se samo malo $iri prema unutrasnjosti, saCuvana vjerojatno jos$
prvotno postavljena neobradena kamena greda, koja nije ukla-
njana ni kada je prilikom pregradnje crkve u srednjem vijeku
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SL. 3. Crkva Sv. Pavla, Palje Brdo, Konavle, steéak (foto: Z. Zeravica) SI. 5. Crkva Sv. Pavla, Palje Brdo, unutarnja strana procelja (foto:
7. Kovadevic)
Fig. 3 St. Paul’s Church, Palje Brdo, Konavle, standing tomb-stone
(stecak) (photo by Z. Zeravica) Fig. 5 St. Paul’s Church, Palje Brdo, Konavle, inner side of the front
(photo by Z. Kovacevié)

Sl.4. Crkva Sv. Pavla, Palje Brdo, sjeverni zid (foto: Z. Sl. 6. Crkva Sv. Pavla, Palje Brdo, unutarnja strana isto¢nog zida

Kovacevic¢) (foto: Z. Kovadevié)

Fig. 4 St. Paul’s Church, Palje Brdo, Konavle, northern wall (photo Fig. 6 St. Paul’s Church, Palje Brdo, Konavle, inner side of the
by Z. Kovacevié) eastern wall (photo by Z. Kovacevié)
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SI. 7. Crkva Sv. Pavla, Palje Brdo, tranzena (foto: C.C. Rai¢)

Fig. 7 St. Paul'’s Church, Palje Brdo, Konavle, transenna (photo by
C. C. Raié)

kao strop postavljena konstrukcija drvene tavanice (sl. 5.). Taj
zahvat na dogradnji crkve je konstatiran i prigodom izrade plana
zapadnog procelja (P1. 1.), a takoder se jasno uocava i na starijoj
fasadi crkve (sl. 1.).

Analizirajuéi fotografije unutra$njih lica zidova vidi se da su
oni bili nacinjeni od sitnijega lomljenoga nepravilnog kamenja
bez postavljanja u redove, $to odaje dojam ranosrednjovjekovnih
zidova koji su bili ozbukani (u takav zid su prigodom kasnosred-
njovjekovne obnove samo na oSte¢enim mjestima umetnuti kle-
sani kvadri). Ranosrednjovjekovna izvornost unutarnjeg lica zi-
da najbolje se vidi na dijelu iznad oltara (sl. 6.). Ima se dojam da
je oltar ostao na mjestu zavrsetka apside prvobitne crkve, a da su
bocno od oltara zidovi apside bili poruseni, kako bi se napravio
ravan zid (ozidan ve¢im priklesanim kamenjem) za produZenje
crkve u kasnom srednjem vijeku (sl. 6.). To sugerira da je ovdje
prvo bila ranosrednjovjekovna jednobrodna crkva s apsidom. S
obzirom na predlozeno datiranje tranzene s ove crkve, znacilo bi
da je ovdje postojala crkva ve¢ od razdoblja 7.-8. st., mozda po-
dignuta na mjestu starokri¢anske crkve’, $to bi bilo u kontekstu
opce pojavnosti za to razdoblje (MARASOVIC, 1989., 29.).

8 Nazalost, prosudbe su izvr§ene samo na osnovi nekompletne dokumenta-
cije i bez stvarnog uvida tijekom radova, pa bi za provjeru ovih analiza
trebalo provesti istrazne radove.

9  Sto je u Konavlima na osnovi kasnoanti¢kih nalaza pretpostavljeno za
starohrvatsku crkvu Sv. Petra na Zvekovici kao i jo$ neke tamosnje cr-
kve: ZERAVICA, 2002., 10.
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S1. 8. Crkva Sv. Pavla, Palje Brdo, tranzena- unutarnje lice (foto: Z.

Zeravica)

Fig. 8 St. Paul’s Church, Palje Brdo, Konavle, transenna — inner
face (photo by Z. Zeravica)

Tranzena je nacinjena od blijedozuckastog vapnenca,
vrlo pogodnog za obradu. Izradena je u jednom komadu od
posebno pripremljene ploce. Ukras je izveden na prednjem
licu (sl. 7.), dok je straznja strana samo ravno obradena (sl.
8.). Dekorativno polje uokviruje jednostavna letvica. Uresna
ploha podijeljena je tordiranom gredom — letvom u dva nejed-
naka polja. U gornjem luéno zavrSenom dijelu isklesan je mo-
tiv ljiljana, a u donjem geometrijski motiv Cetverolista (koji
predstavlja preteu u nesto razvijenijim fazama predromanike
Cesto upotrebljavanog motiva zauzlanih pereca). Ovdje je to
Cetverolisna rozeta, bududi da je u sredini kruzno polje s ok-
ruglim udubljenjem. Za dovodenje ovog motiva u kontekst
prete¢e motivu zauzlanih pereca, na tranzenama za sada mo-
zemo navesti primjer tranzene iz Dvigrada u Istri, na kojoj
uocavamo i sli€nost (vrlo plitki i gusto postavljeni) u nacinu
izvodenja tropruta, koja je datirana u pocetak 9. st. (MARUSIC,
1971., 44., T. XVIIL). Kasnije je u vezi s motivom uc¢vorenih
pereca (ali bez ukrasa) na tranzeni iz Trogira ona datirana u
Siri kontekst 9. st. (BURIC, 1989., 27.). Rozeta iz Paljeg Br-
da je ukrasena troprutim plitkoreljefnim trakama, a sredina je
ispunjena troprutom kruznicom. Boc¢ni listovi ljiljana imaju
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S1. 9. Crkva Sv. Pavla, Palje Brdo, tranzena- stanje nakon “sanaci-
je” (foto. Z. Zeravica)

Fig. 9 St. Paul’s Church, Palje Brdo, Konavle, transenna — condition
after restoration (photo by Z. Zeravica)

dvopruti ukras, dok sredi$nji, izrazito trokutasto formirani list
prati po samoj ivici jednopruta traka. U njegovoj sredini je jed-
nopruta plitkoreljefna kruznica u kojoj je upisan kriz.

Osim nacina ukrasavanja za kronolosko i kulturno- povijes-
no atribuiranje veoma je znacajno promotriti od kojih eleme-
nata — simbola je struktuirana ova tranzena. Ljiljan i kriZ su u
polukruznom gornjem dijelu, a u donjem je kvadrat u kojem je
Cetverolist i u sredini kruznica. Sve to je kako vidimo smjesteno
pod lu¢no zavrSenom tranzenom, dakle u obliku koji je preuzet
nja u arhitekturi i umjetnosti predromanike i romanike. Upravo
u vezi ove crkve i tranzene provedene analize ukazuju da se po-
novo svjedoci kako su Hrvati ve¢ od 7. st. na ovim prostorima
koristili starokrS¢anske crkve, mijenjajuci ponekad samo crkve-
ni namjestaj, ukrasSavajuéi ga u pocetku najcesée dvoprutim i
troprutim vrpcama, krizevima, rozetama, ljiljanima, isklesanih
u niskom reljefu. Kako je pravilno uoceno, reljefni prikaz se
odvija u najvise tri razine (podloga, motiv i urezi na motivima,
s minimalnim meduvisinskim razlikama, pa su efekti svijetlo
— tamno gotovo nezamjetni) (ZORIC, 1996., 183.), §to se izri¢ito
pokazuje na nasoj tranzeni. Na njoj je polaziSte u posebno for-

S1. 10. Crkva Sv. Pavla, Palje Brdo, stanje nakon sanacije (foto: Z.
Zeravica)

Fig. 10 St. Paul’s Church, Palje Brdo, Konavle, condition after
restoration (photo by Z. Zeravica)

miranom ¢etverokutu u kome je izveden motiv Cetverolista koji
se doima kao rozeta na ovoj tranzeni. Kada se koncentrirano
promatra ili iz nesto vece daljine, taj detalj tranzene se pretvara
iz kvadrata u kruznicu (sl. 10.). U toj kompoziciji je, dakle, sadr-
zano vise simboli¢nih elemenata. Polaziste je cetverokut koji je
suprotno krugu, znak zemlje i zemaljskog Zivota (BADURINA,
1979., 190.). U njemu je izveden motiv Cetverolista, gdje listo-
vi najvise slice listovima lovora, a poznato je da se i inace na-
laze na najranijim spomenicima srednjeg vijeka na nasim pros-
torima, pa tako i na onima iz prve polovine 7. st., s kojima i po
drugim elementima dovodimo u vezu ovu tranzenu. Lovor u
kr§¢anskom svijetu predstavlja pobjedu nad smréu, dakle znaci
besmrtnost ali i ¢isto¢u (BADURINA, 1979., 385.; ZORIC, 1996.,
193.). Ovdje odmah trebamo navesti da je lovor biljka koja se
moze (uz ¢emprese) smatrati simbolom Konavala. U motivu
Cetverolista lovora je u srediStu tropruta kruznica i u sredini
udubljenje, a pretvaranjem cijele kompozicije u kruznicu iska-
zuje se pretvorba od ovozemaljskog u vjecnost. To je simbolika
koju je sv. Pavao izrazio tako da lovorov vijenac usporeduje s
neraspadljivim vijencem kojim ¢e biti ovjencana krS¢aninova
pobjeda (BADURINA, 1979., 385.). Rozetom koja se pretvara
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iskazuje se Sunce koje je zivot u neprestanom obnavljanju, a
Isus je istodobno i Sunce i stablo (koje mozda raspoznajemo,
kako ¢e biti analizirano, u motivu ljiljana na ovoj tranzeni), pa
je to zapravo izraz Isusa Krista koji je i Nepobjedivo Sunce
(ZorI¢, 1996., 188.).

Cijelu ovu kompoziciju od gornjeg dijela tranzene odvaja
greda s dva pruta po rubovima izmedu kojih je letva—uze, kak-
vo se Cesto nalazi na najstarijim spomenicima starohrvatske
predromanike. Mozda je to simbolika Judine izdaje, u onom
smislu da se Juda nakon izdaje objesio uzetom u ocajanju
zbog svoga strasnog ¢ina (BADURINA, 1979., 580.). To bi, zap-
ravo, trebao biti simbol nuznog pokajanja.

U gornjem polukruznom dijelu tranzene motiv je stilizira-
nog ljiljana koji se doima toliko snazno i pouzdano da se moze
pretpostaviti kako se sugerira, osim ljiljana s njegovom simboli-
kom koja se dovodi u neposrednu vezu s Kristovom bozanskom
osobom, jos$ i drvo zivota. Ako znamo da je ljiljan znak Cistoce
i bezgresnog zaceca Blazene Djevice Marije, da se Navjeste-
nje Blazenoj Djevici povezuje s ljiljanom (BADURINA, 1979.,
387.), ovdje se radi o sublimaciji vise teoloskih vrijednosti, po-
sebno dodamo k tome da ovaj ljiljan moze ujedno simbolizirati
i drvo zivota, kao nositelja i simbola Zivotne borbe, odnosno
stabla spoznaje dobra i zla iz Starog zavjeta, Sto u kr§¢anstvu
predstavlja kriz (ZORIC, 1996., 187.). U opcoj shemi je zapravo
i formiran ljiljan na ovoj tranzeni u obliku kriza.

Cjelokupna simbolika predstavljena na tranzeni kao da do-
biva vrhunac u onoj plitkoreljefnoj kruznici u koju je upisan
kriz, izvedenoj u sredistu ljiljana. Od svih motiva i elemenata u
kompoziciji ove tranzene to je najmanje uocljiv motiv, bas kao
da se time htjelo naglasiti da nakon svih ovozemaljskih dogada-
nja od postanka svijeta stoji opravdana sublimacija simbolickih
poruka kriza — Uskrsnuée, odnosno ¢ekanje Posljednjeg suda,
zavr$nog ¢ina povijesti svijeta, u kome ¢e Krist svojim drugim
dolaskom u slavi nastupiti kao sudac. Kako je navedeno za plu-
tej iz Gale koji u ovom elementu i nacinu izrade dovodimo u
vezu s naSom tranzenom, krugovi na pluteju mogu se protuma-
¢iti, u smislu kr$¢anske predaje, da je krug pocetak i kraj svega,
tj. sam Bog (ZORIC, 1996., 193.). A u krugove pluteja upisan
je kriz kao na nasoj tranzeni, kao znak Sina Bozjeg, zapravo
kao da je time postignut vrhunski izraz jedinstva oca i sina. To
sli¢no se u istom razdoblju konstatira i na pluteju iz Sv. Marte u
Bijacima kraj Trogira (KARAMAN, 1930., 116.), ali s nesto nag-
lasenijom reljefno$éu motiva. Tranzena je vjerojatno zamisljena
i izvedena u sklopu benediktinskog autorstva ranoga srednjeg
vijeka.'” Red benediktinaca i sam je nastao na ranokr¢anskim
osnovama i gotovo mozemo reci, stvorio starohrvatsku sakralnu
arhitekturu i kiparstvo, za koju se ¢ak predlaze naziv benediktin-
ska (PEJAKOVIC, 1996., 50.). Upravo u kontinuiranom postoja-
nju i djelovanju benediktinaca na hrvatskom prostoru odvijao se
autohtoni razvoj predromanike i uslo se u romaniku, na usavrsa-
vanju tradicionalnih elemenata, $to ¢emo pokazati u daljnjoj ana-
lizi pojave i trajanja prikaza, sli¢nih ovima na nasoj tranzeni.

Ovakvim opisima i tumacenjima motiva na tranzeni, u ko-
jima je sadrzana izrazito ranokr§¢anska simbolika, a to je go-
tovo isklju¢ivi nacin izrazavanja na pocetku srednjeg vijeka

10 Usp. o radu benediktinaca : PEJAKOVIC, 1996., 31. id.
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starohrvatske kulture, upucuje se na njeno datiranje. To je veé
prije analizirano upravo pocevsi od skulptura s kojima ova
tranzena ima najbolje analogije, pri ¢emu su istaknuti uzori za
razvoj motiva i njihov put primjene prema kraju predroma-
nike (RAPANIC, 1987., 99.), odnosno kada su sveobuhvatni-
je provedene studije materijala koje omogucuju izdvajanje
skulptura prijelaznog doba s nastankom veé¢ od pocetka 7. st.
(RAPANIC, 1987., 99.). O primjeni takvih motiva i kasnije iz
blize okolice stoji na raspolaganju tranzena iz Sv. Petra u Dub-
rovniku, ukrasena takoder troprutom, ali znatno bolje izvedbe
pa tako i datiranau 9. /10. st. (MENALO, 2003., sl. 44.-45.). Po
nacinu izvodenja tropruta i dvopruta nasoj tranzeni je vrlo slic-
na ona s lokaliteta “Na Andriji” u Dubrovniku (ZILE, 1996.,
283., T. IV., 3). No ona je takoder datirana u 9./10. st., premda
bi, usporedujuci nacin izvodenja ornamenta na pluteju s istog
lokaliteta, bilo prikladnije pretpostaviti i njezino datiranje kao
i navedenog pluteja u vrijeme 8./9. st. (MENALO, 2003., sl.
47.). Da su tranzene mlade faze predromanike uze, izduzeni-
je pa tako i vitkije od ove iz Paljeg Brda, osim spomenute
tranzene iz Sv. Petra u Dubrovniku, mozemo navesti primjer
tranzene sa Sv. Ilije na Lopudu (FIsSKoviI¢, 2001., sl. 10.), te
tranzene sa Sv. Mihajla u Stonu (MARASOVIC, 1989., 33.), a
i njihovo ukraSavanje i na¢in izvodenja ornamentike odgova-
ra razvijenijem stilu predromanicke skulpture. S dubrovackog
podrucja troprutom je bila ureSena i tranzena iz Sv. Barbare na
Koloc¢epu, datirana u mlade predromanicko razdoblje 9.-10.
st. (ZILE, 2003., 61., T. X, 1).

Iako nije pronadena izravna komparacija za nasu tranze-
nu, moguce je za nacin izrade i ornamentiku navesti brojne
paralele na nalazima iz 8. st. s podrucja Dalmacije, Istre i Ape-
ninskog poluotoka. Odredenu sli¢nost u materijalu iz kojeg
je izradena (vapnenac) te nacinu i dubini tropruta nalazimo u
tranzeni iz Santa Marije u Vetralli, no ona je datirana u 9. st.
(SERRA, 1974.,279., Fig. 455.). Za dekoraciju u obliku uzeta,
te plitkom nacinu izvodenja tropruta moze se navesti slicnost
s kapitelom s kraja 8. st. crkve Sv. Marije Velike kraj Bala u
Istri (HRVATI 1 KAROLINZI, 2000., 20., 1., 6d). Sli¢na letva s
uzetom nalazi se na prsobranu ambona posljednje Cetvrtine
8. st. crkve iz Gurana kraj Vodnjana (HRVATI T KAROLINZI,
2000., 39., L., 29a-b), premda s istog nalazi$ta postoji dije-
lom sli¢an naSem Cetverolistu ornament Cetiri trotrana isprep-
letena pereca. U vezi razdvajanja kompozicija letvicama u
obliku tordiranog uZeta, moze se navesti da njih u mladim
fazama predromanike Cesto ¢ine letvice — plasti¢ne vrpce s
“bisernim” nizom ili drugim plasti¢nim ukrasima'', dok tak-
vih nema u grupi spomenika 7. st., s kojima tranzena iz Sv.
Pavla ima najvise sli¢nosti.

Za Cetverolati¢nu rozetu ove tranzene analogije u op¢oj
njezinoj shemi postoje na ulomku podnog mozaika s kraja 8.
ili pocetka 9. st. kapele Sv. Andrije u sklopu Eufrazijane u Po-
re¢u (HRVATI I KAROLINZI, 2000., 57., I., 47)." Sliéni motivi

11 Zailustraciju usp. primjere iz Galovca: BELOSEVIC, 1997., 154., T. IV.

12 Radi opée komparacije, ali i razmiSljanja o kronologiji moZze se navesti
da je u op¢oj shemi to ornament Cetverolista kakav se javlja, ali bez
tropruta, u vrijeme seobe Hrvata na jug npr. kod Germana u alamanskim
grobovima 6.-7. st., pa se opet radi o motivu na tradicijama kasne antike:
KARAMAN, 1930., 107., sl. 103.
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su iz Porta Piniciana (La diocesi di Roma), datirani u 9.-10. st.,
ali se za takav Cetverolist upucuje na ranokr$¢anske analogije
fragmenta pluteja S. Agata Maggiore iz Ravene, datiranog u
6. st., a jo$ stariji uzori su ba$ na tranzeni iz Majusa, datiranoj
u4.-5.st. (BroccoL, 1981., 83., 195, T.1V,, 1; T. XLIL., 151).
Motiv Cetverolista jednako oblikovanih listova poznat je iz an-
tickog nasljeda salonitanske Skole — radionice mozaika, a za
nas su posebno zanimljivi nalazi iz Orli¢a, oni u blizini Prolos-
ca inarocito na Marusincu, za koje se navode paralele u Antio-
hiji iz 4.1 5. st., a kada se usporede s vrlo slicnim nalazima iz
S. Vitale u Raveni, naznacuje se da postoji eventualna moguc-
nost vrlo primamljivog datiranja u Justinijanovo razdoblje,
dakle, 6. st. (MATULIC, 1998., 369., sl. 13.-15.). Velika je sli¢-
nost ovog naseg motiva u obliku listova s primjerkom pilastra
s kraja 6. st. iz crkve S. Lorenzo (BROCCOLI, 1981., 264., T.
LXIX., 284) koji je mozda i najvjerodostojnija potvrda da nas
Cetverolist po¢iva na modificiranju kasnoanti¢kih uzora u or-
namentici. Sli¢an proces prati se i na nalazima iz Borga san
Dalmazza (La diocesi di Torino) u pojavi ¢etverolisnog mo-
tiva te dvopruta, a datirano u prvu polovinu 8. st. (NOVELLI,
1974., 70., T. X., 11-12). Motiv Cetverolista u varijacijama
Cest je na kapitelima na podrucju biskupije Alto Lazio na kra-
ju 8.1u 9. st. (SERRA, 1974., 185., Fig. 230.-233.). U ovom
pogledu mozda je najbolje navesti gotovo izravnu koncepciju
motiva na dijelu starokr§¢anskog ambona salonitanskoga kru-
ga (DUVAL, 1994., 187., pl. LXV.,, pl. LXXXVIIL). Vjerojatno
je ta koncepcija polaziste za Cetverolist nase tranzene, Sto se
kasnije razvija u motive “uzlova”, npr. sa sanduka sarkofaga
iz katedrale u Zadru koji je ljepSe izrade i datiran u rano 9.
st. (HRVATI T KAROLINZI, 2000., 153., III., 44), odnosno sli¢-
nom ornamentu s ulomka ploce stepeniSta ambona iz crkve
Sv. Marije u Biskupiji kraj Knina, datiranoj takoder u prvu
polovinu 9. st. (HRVATI 1 KAROLINZI, 2000., 207., IV., 34) S
ovim motivom tranzene vrlo je sli¢an fragment iz kotorskog
lapidarija u elementu klesarskog rada, nacinu izvodenja trop-
ruta, ali posebno je naglasena slicnost ornamenta ¢etverolista
u kvadratima (PUSIC, 1971.,43., sl. 7.)."

U osnovnim elementima naSa rozeta ima konceptualnu
prete¢u jos s ranokr$¢anskog pluteja iz Bilica kod Sibenika
(RAPANIC, 2000., 49.), a dodamo li da se motiv uzeta na nasoj
tranzeni uokviren s dvije letvice nalazi npr. na kamenom relik-
vijaru iz Raba (RAPANIC, 2000., 49.), dobivamo moguénosti za
pretpostavku da tranzena s crkve Sv. Pavla stoji u izravnijem
kontinuitetu nastavka umjetnosti ranoga kr$¢anstva i vjerojat-
no s nastankom ve¢ u 7. st., dakle u najranijem starohrvatskom
razdoblju. Za ovakvo odredivanje nase tranzene upucuje i kra-
¢a analiza 1 usporedba s nekim od nalaza iz Trogira na osnovi
kojih je, promatraju¢i stilsko — kronoloski, pracena geneza i
evolucija predromanicke skulpture. Za nas je, naime, zanimlji-
va sli¢nost u nepreciznosti klesanja Cetveropruta (sli¢no kao i
dvopruta na nasoj tranzeni) na pilastru iz Trogira, za kojeg se
navodi da s nalazima skulpture iz Sv. Marte u Bija¢ima i Gra-
dine u Solinu, predstavlja najranije srednjovjekovne spomeni-

13 Ulomak je odreden u predromaniku, a na osnovi opéeg stava da je motiv
prepleta u geometrijskom pleteru pracen stiliziranim biljnim ornamenti-
ma datiran u 10. st.: Pusi¢, 1971., 43., nap. 12, §to danas svakako revidi-
raju rezultati kasnijih istrazivanja.

ke kiparstva u srednjoj Dalmaciji koji prethode predromanici,
oznacavajuéi kraj kasnoanticke, tj. starokrS¢anske umjetnosti
na nasem tlu. Za na$ nalaz za usporedbu i kronolosko pribliza-
vanje ovoj grupi spomenika vrlo je indikativno da se upravo i
na spomenutom pilastru iz Trogira nalazi stilizirani trolist, u
izvedbi slican nasem cetverolistu (BURIC, 1982., 133., 150.,
156., T. VIIL., 26). Oblikom i na¢inom izvodenja lista, nasim
je listovima narocito sli¢an trolist na kapitelu oltarne pregrade
iz Solina, datiran takoder u prvu polovinu 7. st. (BURIC, 1993.,
T. VIL., 3). Kako se uocava rusti¢nost kao osobitost te skulptu-
re, zatim izrazito linearni tretman ornamentike kao i odsutnost
standarnih pleternih kompozicija i na¢ina obrade, prvo je pret-
postavljeno datiranje ovakvih nalaza u vrijeme 6.-7. st. (BURIC,
1982., 150.). Kasnijom analizom istih nalaza predlozeno je da
se kao posljednji radovi salonitanskih klesara splitsko — trogir-
skoga kruga izdvoje nalazi u Bija¢ima, Solinu (Otok, Gradina),
Gali i Crkvini u Biskupiji, te stave u fazu koja bi se datirala u
prvu polovinu 7. st., a njezin kontinuitet je vidljiv u splitsko
— trogirskom predromani¢kom krugu, s tim da se ona jasno od-
vaja od starokrsc¢anske skulpture 5.-6. st. (BURIC, 1993., 177.).
No na osnovi dosadasnjih nalaza, prikljucujuéi i razmatranja o
tranzeni iz Paljeg Brda, ¢ini se opravdanijim pretpostaviti, da
bez obzira Sto se radi o fazi koja je doista pocela gotovo nepos-
redno na duhovnom i materijalnom nasljedu kraja ranoga kr-
$c¢anstva pretkraj 6. st., njezino trajanje je bilo vjerojatno duze,
onako kako je prije predlagano (RAPANIC., 1987., 115.), te tako
uslo u nasljede za kontinuirani autohtoni razvoj starohrvatske
umjetnosti predromanike.

Da se ta umjetnost, ali u nesto boljoj izvedbi i uz dopunja-
vanje motiva, odrzavala tijekom 8. 1 9. st. i na dubrovackom
podrucju, osim ve¢ navedenog, pratimo na vise drugih nalaza
na crkvi Sv. Stjepana u Dubrovniku, gdje je prikaz ljiljana te
uzeta izmedu dvije letvice, pa i troprute kruznice s udublje-
njem u sredini (BJELOVUCIC, 1929., sl. 6., sl. 10.)."* Uspore-
dujemo li nasu tranzenu s onom iz crkve Sv. Ilije na Lopudu,
koja se datirau 9.-10. st. (FISKOVIC, 2001, sl. 10.), vidimo da
se kod lopudske troprut i ljiljan izdvajaju reljefno od osnovne
plohe, §to je ocigledno znacajka mladih faza predromanike.
Dakle, s dubrovackog podru¢ja mogu navoditi opce sli¢nos-
ti motiva, ali u oblicima i naéinu izrade koji viSe odgovara
mladim fazama predromanike, pa su oni s Kolo¢epa pretezito
datirani u 9.-10. st., a sli¢nosti u tom smislu se nalaze i na
ranoromani¢kim skulpturama (ZILE, 2003.). To se odnosi i
za brojne ulomke s raznih lokaliteta na podrucju Dubrovnika
iz zbirke Arheoloskog muzeja u Dubrovniku, premda se za
izvjestan broj nalaza predlaze (ali bez provedenih analiza),
datiranje u 8./9. st. (MENALO, 2003.).

Za motiv ljiljana (kao i tordirano uze) ove tranzene osnov-
ne analogije mogu se navesti iz crkve Sv. Stjepana i crkve Sv.
Marije u Dubrovniku s kraja 8. ili pocetka 9. st. (BJELOVUCIC,
1929., sl. 6.; HRVATI 1 KAROLINZL, 2000., 122., I11., 1-3), premda
se u nasem slucaju radi o rusti¢nijem radu i ljiljanu koji u stablu
ima po rubovima dvoprutnu traku koja se zavrSava u krajevi-
ma bocnih cvjetova, dok sredisnji trokutasti cvijet obrubljuje
jednoprut. Takva opca sli¢nost moze se navesti s pluteja oltar-

14 Za Sv. Stjepana u Dubrovniku usp. jos: MENALO, 2003., 12.
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ne ograde s pocetka 9. st. i iz opatije Sv. Mihovila s Prevlake
u Boki Kotorskoj (HRVATI 1 KAROLINZI, 2000., 130., III., 16),
iako je ovaj plutej u izravnoj sli€nosti i slicnom vremenskom
odredenju s ve¢ spomenutim nalazima iz Dubrovnika.'® Promat-
rajuéi motiv ljiljana s nase tranzene u kontekstu analiza rozete
i kriza kao elemenata koji upuéuju na jasnu anti¢ku tradiciju,
mogli bi navesti da je ovako izveden motiv ljiljana sli¢an ljilja-
nima s pluteja iz crkve Sv. Andrije na Ciovu (RAPANIC, 2000.,
51.). U rasteru cvijeta ljiljana gotovo potpuno su sli¢ni cvjetovi
s ranoromanic¢kog pluteja, vjerojatno sa samostanske crkve Sv.
Marije u Dubrovniku (ZILE, 1988., 183., sl. 23.)'°, s tim da je
kod nase tranzene u bo¢nim laticama jos jedan prut. [z Boke Ko-
torske za vrstu vapnenca, nacin izrade tropruta i motiva ljiljana,
te kruznica s udubljenjem u sredini, mogu se navesti paralele
iz predromanickog sloja crkve Sv. Mihovila u Kotoru, s tim da
se ovi nalazi izravno usporeduju s onima nadenim na tivatskoj
Prevlaci, gdje se takoder nalazila predromanicka crkva. Obje
crkve pripadale su benediktincima. Iako se ne navodi eksplicite
analiza kronologije, iz iznesenih mi$ljenja proistjece da se autor
opredjeljuje za 8. odnosno pocetak 9. st. (CUBROVIC, 1994., 48.,
1.-10.; KOVACEVIC 1967., 328., sl. 51.)."7 Radi opéih uspored-
nica ukazujemo da se sli¢ni ljiljani, s trokutastim zavrSetkom
srednje latice i bez kuglice, izvode na spomenicima jos iz prve
Cetvrtine 9. st. 1 u Italiji (CECCHELLI, 1976., 212., T. LXXIX.,
243). Ovo uz napomenu koja vrijedi za gotovo sve analogije
iz Italije, da se tamo radi o crkvama koje su nastale u kasnoj
antici, te mahom kontinuirano koristile tijekom predromanike
i romanike, pa se u sli¢nostima s ranokr§¢anskim motivima i
kontinuitetu u srednjem vijeku lakSe razumijeva i tumacenje za
tranzenu iz Paljeg Brda da mnogi od motiva, zapravo, vode po-
rijeklo iz ranokr$¢anske umjetnosti. Inace kompozicija ljiljana i
Cetverolista (ali sa zaobljenim listovima) odrzava se kao motiv i
tijekom 9. st. u Italiji (SERRA, 1974., 93., T. LI, 95).

U sredisnjem dijelu cvijeta nalazi se opisana jednopruta
plitkoreljefna kruznica s nevjesto urezanim krizem, $to je sim-
boli¢ni motiv koji se javlja, ali u mnogo boljoj izradi, na mno-
gim spomenicima (ciboriji, oltarne pregrade i dr.) s kraja 8. i
pocetka 9. st. na podrucju Istre, Dalmacije i Boke Kotorske.
Apsolutnu sli¢nost u naéinu izrade i prikazivanju za na$ kriz
nalazimo na pluteju iz Gale kod Sinja (GABRICEVIC, 1953.,
181.; RAPANIC, 2000., 53.). Datiran je u fazu skulpture prve
polovice 7. st. (RAPANIC, 1987., 88., T. VIIL, sl. 1.; BURIC,
1993., 179.). U vezi sa spomenutim krizicem moze se navesti
slican primjer upisivanja malog kriza (no koji je za razliku od
naseg bolje izveden i ima prosirene krakove) u veliki kriz za-
bata oltarne ograde prve predromanicke faze (8. st.) s Crkvine
u Galovcu kod Zadra (BELOSEVIC, 1997., 178., sl. 12. a-c., T.
VIL., 1-1a, 3). Bez obzira §to se radi o nesto mladem razdob-
lju, navodimo ovu analogiju radi isticanja iste pojavnosti upi-
sivanja malog kriza u ve¢i, jer smo naveli da je cvijet ljiljana
s nase tranzene u osnovi oblikovan kao kriz, pa se i na ovaj na-
¢in potvrduje kontinuitet u razvoju ranosrednjovjekovne skul-
pture i odrzanje religijske simbolike na tlu cijele Dalmacije.

15 Za rani srednji vijek Boke Kotorske usp.: ZERAVICA, 2003., 255.

16 Datiran u 8.-9. st.. MENALO, 2003., 46., sl. 6.

17  Kovacevi¢ je bio misljenja o datiranju nalaza na Prevlaci u 10. st., Sto
sva kasnija izu¢avanja opovrgavaju.
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Nakon svih provedenih usporedbi, za nasu tranzenu ¢ini
rolinsko razdoblje u 7. st. i prvoj polovici 8. st. (MARASOVIC
2004., 23.), te je tako ona bila i jedan od sadrzaja koji je
utjecao na stvaranje tzv. karolinske umjetnosti na nasim
podruc¢jima u vrijeme od druge polovine 8. do kraja 9. st.
(MARASOVIC, 2004., 24.). Ova tranzena sa skupinom nalaza
s kojom se izravno povezuje u osnovama nastanka i vreme-
nu, zapravo, predstavlja ranohrvatsko razdoblje razvoja ove
vrste umjetnosti. To su oni spomenici prve faze koje karakte-
rizira plitki reljef, nepreciznost u izvodenju, izri¢ita manira
geometrijskog prikazivanja motiva i nedostatak brojnih ele-
menata iz kasnijih faza (velika razli¢itost floralnih, zoomor-
fnih i antropomorfnih predstava i motiva, pretrpavanje povr-
§ina ornamentom — horor vacui), koji svjedoce kakav je bio
razvojni put ranosrednjovjekovne skulpture prijelaznog doba
na nagoj jadranskoj obali.'®

Ova tranzena, uz ostale novije rezultate istrazivanja po
programu “Hrvati Crvene Hrvatske” koji su potvrdili nazo¢no-
st starohrvatske kulturne skupine na ovim prostorima ve¢ od
kraja 8. st. (ZERAVICA, 2002.), pruza moguénost za opovrgava-
nje onih pristrasnih konstatacija J. Vukmanoviéa o slavenskim
stanovnicima Konavala i njihovim poganskim vjerovanjima,
¢iji sumnogi tragovi oCuvani i danas u toponimima i praznov-
jericama, te da krS¢anstvo nije ovdje uhvatilo dubljeg korijena
niu 9. st., a da je tijekom bizantske vlasti pravoslavlje ovdje
bila dominirajuca religija i da se vise rasirilo pod srpskom
vlagéu (VUKMANOVIC, 1980., 33.)." Tranzena je jedan od vri-
jednih nalaza s juznohrvatskoga etnickog prostora i ide u red
nalaza koji se analiziraju u okviru pitanja pocetaka kr$¢anstva
kod Hrvata, u povijesno i kulturno razdoblje koje je definirano
kao rani horizont dalmatinsko — hrvatskih nekropola, okvirno
datiran od 7. do sredine 9. st. (BELOSEVIC, 1998., 101.). Ci-
ni se da ona predstavlja jednu od pocetnih karika za razvoj
predromanickog stila kod Hrvata, pa ¢ak i u takvim detaljima
kao $to je nacin izvodenja troprutnih traka, izbor motiva Cet-
verolista, ljiljana i kriza.”” Ona predstavlja vrijednu kariku u
rasvjetljavanju kulturnog razvoja od 7. st. na podru¢ju neka-
dasnje rimske provincije Dalmacije (za $to je s pravom konsta-
tirano da ima malo arheoloskih tragova dospjelih doseljenika:
RAPANIC, 2000., 57.), gdje se taj razvoj odvijao na osnovama
starokrS¢anske epohe, uz nastavak Zzivljenja dijela antickoga
etnickog supstrata i njihove religije, a potom i asimilaciju s

18  Usp. RAPANIC, 1987, 115.

19  Pritome se obilno poziva na svoga ideoloskog prethodnika R. Gruji¢a ko-
jije pausalno zakljucio da je u vrijeme srpske vlasti latinsko i latinizirano
stanovni$tvo bilo potisnuto u gradove, a u zaledu gotovo is¢ezlo, te kad
je Dubrovacka Republika u trecoj deceniji 15. st. uzela cijele Konavle,
zatekla je tamo uglavnom pravoslavno stanovni§tvo “prorijedeno tek
slabim priljevom bosanskih bogumila” (GRUJIC 1926., 41., naro¢ito 115.).

20  Potrebno je jo§ jednom naglasiti da i ova tranzena stoji u krugu dokaza koji
potvrduju autohtonost starohrvatske umjetnosti predromanike (mislimo tu
na Cetverolist s ove tranzene, koji predstavlja gotovo stvarno polaziste za
tzv. “perec motiv” kao jednostavni beskona¢ni uzao (PEJAKOVIC, 1996.,
134.), te da je ornament inspiriran benediktinskim svjetonazorom, katoli¢-
kom religiozno$¢u, izrazavan na pocetku geometrijskim kombinacijama
osnovnih kr$¢anskih simbola, a potom teoloskih predstava i poimanja
osnovnim novozavjetnim prizorima i uvodenjem veceg broja pojedinih
simbola u daljnjem razvoju kr§¢anskih spoznaja, tako da oni nisu znak
fenomena horror vacui, kako je ¢esto navodeno u literaturi.
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novopristiglim populacijskim supstratom Hrvata. Znajuéi da
se zupa Plocice (uz zupu Cavtat) smatra najstarijom zupom
Konavala (KAPETANIC, 1999., 24.), te imajuéi u vidu sve §to
je receno u vezi s evidentnim starokr§¢anskim nasljedem i da-
tiranjem tranzene iz Paljeg Brda, moglo bi se pretpostaviti da
je crkva Sv. Pavla sa svojom tranzenom nastala u odredenom
slijedu starokrS¢anske crkvene organizacije stare epidaurske
biskupije, ali sada u smislu kako su crkveni zivot organizirali
benediktinci.”' U novije vrijeme aktualizirana je pretpostavka
da je pocetak ranosrednjovjekovnoga crkvenog graditeljstva u
dubrovackoj regiji u prvo doba poc¢ivao na restauraciji i rekon-
strukciji ranokr$éanskih svetista, postradalih u pokretima 7.
stoljeca (FISKOVIC, 2001., 399.).* Tada se zacela starohrvat-
ska umjetnost prve faze predromanike i nastavila kontinuirani
razvoj tijekom predromanike na cijeloj hrvatskoj obali. Bez
obzira na pojedine regionalne varijacije i klesarske radionice,
uocava se postojanje opéega starohrvatskog stila u klesarstvu,
¢ije je oblikovanje pocelo na kasnoantickim tradicijama koje
je bastinilo, te uz znatnu djelatnost i nazo¢nost benediktinaca,
vjerojatno ve¢ vrlo rano (6.-7. st.), kao najznacajnijih papinih,
a potom i franackih misionara te sve u jednom procesu dalj-
njeg postojanja zapadnog krs¢anstva. O¢uvan kontinuitet od
spomenika 7. st. sve do kraja 9. st. (ali i dalje) potvrduje se
i u tome da se elementi s nase tranzene, ponekad i u nadinu
izvodenja, nalaze na spomenicima od posebnoga nacionalnog
interesa, a razmatrani u novije vrijeme kao ranosrednjovjekov-
ni kameni epigraficki spomenici (nacin izvodenja pereca: Nin,
greda s uklesanim imenom hrvatskoga kneza Branimira; Cet-
verolisni motiv na nadvratniku iz Nina s uklesanim imenom
zupana Godecaja, te ljiljani na sarkofagu nadbiskupa Ivana
Ravenjanina iz Splita (BELOSEVIC, 1998, sl. 16., 26., 24.).
Sveobuhvatnijom analizom u vezi s ovom tranzenom
mozemo zakljuciti da ona stoji negdje na pocetku stvaranja
starohrvatske umjetnosti u 7. st., nastala na kasnoanti¢kim
osnovama, a u religioznom smislu na zasadama ranog kr§¢an-
stva, ¢iji religijski simboli su se neprekidno prenosili dalje u
srednji vijek u okviru misaonih i religijskih nacela zapadnog
krs¢anstva, naravno, uz evidentni razvoj umjetnickih stilova.
Sve to znaci da vrijeme seobe naroda nije predstavljalo sus-
tinski zaokret u razvoju duhovne misli na ovim podru¢jima.
Novopridosli Hrvati su vjerojatno ovamo stigli ve¢ upoznati,
a mozda dijelom s prihva¢enim kr§¢anskim spoznajama. Ka-
ko su se nasli u podru¢jima gdje se ve¢ vrlo rano razvilo i
potpuno prevladalo kr§¢anstvo, susrecuéi se i ziveéi s autohto-
nim stanovni§tvom i zatje¢uéi njihove crkve, groblja, simbo-
licne predstave, crkveno ustrojstvo i drustvenu organizaciju,
te nazo¢nost benediktinaca i veliku aktivnost papa, vrlo rano
su prihvatili zasade krs¢anstva. Vjerojatno veé za ovo vrije-
me vrijedi tvrdnja o crkvenovjerskom zajednistvu kao pok-
retacu bitnih dogadanja u umjetni¢kom razvoju, pri ¢emu se
za kasnije razdoblje isti¢e presudnu ulogu dubrovacke crkve
(FISKOVIC 2001.,438.). Premda, temelje za jedinstveni osnov-
ni razvoj nalazimo u Sirem jedinstvu pripadnosti ovog podruc-

21 Za znacaj i indicije starokrS¢anskog nasljeda u Konavlima usp.:
FISKOVIC, 1998., 263.

22 Pozivajuéi se ovom prigodom na prva odredenja tipa ranosrednjovjekov-
nih crkava, kao ostvarenja iz 8./9. st.: FISKOVIC, 1985., 133.

ja splitskoj metropoliji u srednjem vijeku, ali raCunajuéi pri
tome i s njezinim ranokr$¢anskim nasljedem. Uz stalno njego-
vanje krs¢anske simbolike, u umjetnosti je doslo do naglasa-
vanja posebnosti ukraSavanja troprutom i pleterom. Osobito
treba istaci kako u vezi s nalazom iz Paljeg Brda kao i pozna-
tim nalazima iz Boke Kotorske, te juznojadranskog primorja
sve do Draca, a normalno imaju¢i na umu i sve nalaze s osta-
lih podruc¢ja Dalmacije i zaleda, da se to odvijalo na cijelom
prostoru koji su nastanili Hrvati od kraja 6. i pocetka 7. st.,
a to je - kako je ve¢ vise puta istaknuto, a novijim nalazima
i potvrdeno - raSirenoSc¢u starohrvatske kulturne skupine na
podruéju i Crvene Hrvatske (ZERAVICA, 2002., 4.), podru&ju
rimske provincije Dalmacije.®

O materijalnim i povijesnim dokazima rasprostranjenosti
starohrvatske skupine i na susjednom prostoru Boke Kotorske
(koje je samo formalno izdvojeni zemljopisni pojam, a povi-
jesno i kulturoloski vezano s cijelom Dalmacijom), posebno
je raspravljano (ZERAVICA, 2003., 255.), a rezultati do kojih
se doslo u sadasnjem radu potvrduju pripadnost Konavala
starohrvatskome kulturnom krugu ve¢ od pocetaka srednjeg
vijeka. Povijesni razvoj tijekom narednih vjekova koji su oz-
naceni predromanickim i romani¢kim stilom u umjetnosti, pot-
vrduje jasnu prisutnost Hrvata na ovim prostorima, §to se iz
povijesnih vrela i$¢itava iz podataka o Crvenoj Hrvatskoj.**

Na kraju se moze reé¢i da se objavljivanjem ove tranzene,
uz pozivanje na noviju interpretaciju starohrvatske skulpture s
dubrovackog podrucja, misle¢i pri tome naro€ito na izdvojeni
sloj pleterne skulpture koji se naslanja na ranokrs¢ansku tradi-
ciju i datira na kraj 8. i pocetak 9. st. (MENALO, 2003., 38.),
zatim na do sada jedini poznati pleterni ulomak iz Konavala s
Mrkana, starohrvatske grobove sa Sv. Petra u Zvekovici, pred-
romanicku crkvu Sv. Mitra u Gabrilima, te crkvu Sv. Mihovi-
la na Mrkanu i dr. (ZERAVICA, 2002., 8., sl. 2.; 10. sl. 2.-9.;
39, sl. 1.-2., 6.-7.) kao i glagoljski natpis iz 11. st. iz Dunava
(KAPETANIC, 2001.) - uspostavila se osnovna slika razvitka
starohrvatske kulture od 7. st. do kraja predromanike na pod-
ru¢ju Konavala kao dijela dubrovagke regije.”
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SUMMARY

Early Medieval Stone Transenna from St. Paul’s
Church in the Village of Palje Brdo in Konavle

Palje Brdo (Paul’s hill) lies in the southeastern part of the
Konavle karst plain (Konavosko polje), on the bottom hillside
of a protuberance whose slopes turn into a karst plain (Map
1). St. Paul’s Church is situated on an elevated solitary hill-
top overlooking the plain (Map 2). The region is very fertile
and favorable for living; thus it was consequently populated
ever since prehistoric times. In the Early Middle Ages even
two churches were built — presumably on Antiquity founda-
tions — bearing the names of the oldest Christian titulars: St.
Paul in Palje Brdo and St. Peter in Karasovi¢i. It is known
that in the Middle Ages St. Paul’s Church was the capital
church of the Plocice parish, to which Palje Brdo belonged,
yet its church dedicated to St. Paul had no apsidal area; the-
refore we may assume that the apse of the oldest church, of
which the transenna was part, was probably removed in the
reconstruction of 1907. Having in mind the suggested dating
of the transenna, this would imply that the early medieval
single-nave church with an apse existed already since the
period of the seventh or the eight century, and that it might
have been built on the site where an earlier Early Christian
church used to be, which would suit the general context of
the period (MARASOVIC, 1989, 29).

An early medieval transenna was preserved (Pl. 1; Fig.
1) above the entrance to the contemporary St. Paul’s Church,
oriented from east (altar) to west, and with a rectangular
layout (7.15 x 5.05 m), almost exactly in the middle of the
facade. Its height is 0.57 m, and its width is 0.27 m. The tran-
senna frames are 0.12 m wide. Its body — the transenna plate
—1s 0.06 m thick and cut from the same piece of stone plate as
the transenna frame, and it is placed in the center of the frame.
The transenna is ornamented only on the outside, whereas its
inside surface is flat. The transenna is made of pale yellow
limestone, extraordinarily suitable for masonry. It was cutin a
single piece of a specially prepared plate. Only the front side is
ornamented (Fig. 7), whereas the reverse side is flat (Fig. 8). A
simple lath frames the decorative field. A twist beam splits the
decoration surface into two unequal fields. The upper portion
that ends in an arch contains a chiseled motif of a lily, while
the lower portion contains a four-leafed geometric motif. The
rosette is decorated by three-band ribbons in flat relief, and the
middle is filled with a three-band circle. The side-leaves of the
lily have a two-band decoration, and parallel with the central,
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triangle-shaped leaf, on its very margin there is a single-band
ribbon. In the middle of the central leaf there is a single-band
flat relief circle with an inscribed cross.

Apart from the decoration style, in the interest of chro-
nological, as well as cultural and historical categorization,
it is of great importance to analyze the structural elements
— the symbols — of the transenna. The lily and the cross are
placed in the semi-circular upper portion, and in the lower
portion there is a square with a four-leafed motif and a circle
in the middle. Everything is placed under the transenna that
ends in an arch, i.e. in a form that was assumed from Early
Christianity and became the most characteristic method of
expression in the pre-Romanesque and Romanesque archi-
tecture and art. Precisely the analyses of this church and tran-
senna show that the Croats living in this region used Early
Christian churches already from the seventh century, at times
simply changing the church furniture, initially decorating it
most frequently by two-band and three-band ribbons, cros-
ses, rosettes, and lilies chiseled in flat relief.

After many comparative analyses that were carried throu-
gh, it seems most appropriate to chronologically and cultural-
ly determine the origin of the transenna in the pre-Carolingian
period, i.e. the seventh and the first half of the eighth century;
therefore it might have been one of the elements that influen-
ced the emergence of the so-called Carolingian art in this re-
gion in the period from the second half of the eighth to the
end of the ninth century. This transenna, along with the group
of finds with which it is directly linked, in fact represents the
Early Croatian stage of development of this type of art. Those
are monuments of the first stage, characterized by flat relief,
imprecise masonry, an expressly geometrical manner of pre-
senting motifs, and the lack of numerous elements from later
stages (such as great diversity of floral, zoomorphic and an-
thropomorphic presentations and motifs, or overfilling surfa-
ces with ornaments — so-called horror vacui), demonstrating
the process of development of early medieval sculpture in the
transitional period on the Croatian part of the Adriatic coast.

The transenna is a valuable find from the southern Croatian
ethnic region and it is certainly among finds that need to be
analyzed when examining the phenomenon of the origin of
Christianity among the Croats; it is dated in the historical and
cultural period defined as the early horizon of the Dalmatian-
Croatian necropolises, i.e. approximately from the seventh till
the mid-ninth century. It seems to represent an initial chain link
in the process of development of the pre-Romanesque style
among the Croats, even in details such as the working of three-
band ribbons, the choice of the four-leafed motif, the lily and
the cross. It is significant for a more thorough understanding
of cultural development since the seventh century in the terri-
tory of the former Roman province of Dalmatia, where deve-
lopment proceeded on the foundations of the Early Christian
period, as a part of the ethnic substratum of Antiquity; at first
their religion was maintained, yet later it was assimilated by the
new substratum of the Croat population. Bearing in mind that
the PlocCice parish (along with the Cavtat parish) is believed
to be the oldest parish of the Konavle region, and taking into
account everything that has been stated with reference to the
evident Early Christian heritage and the dating of the transenna

from Palje Brdo, we could assume that St. Paul’s Church and its
transenna were some sort of continuation of an Early Christian
church organization of the old Diocese of Epidaurus, though
this time in the sense of the Benedictine understanding of orga-
nization of church life. Lately the assumption has been that the
beginning of early medieval church architecture in the region
of Dubrovnik first rested upon rebuilding and reconstructing
Early Christian sanctuaries destroyed in the movements of the
seventh century. That was when Old Croatian art of the first sta-
ge of the pre-Romanesque period commenced, to be continued
through constant development during the pre-Romanesque pe-
riod on the entire Croatian coast. Notwithstanding individual
regional variations and masonry workshops, the existence of a
general Old Croatian style in masonry can be identified, whose
formation rested on the tradition inherited from Late Antiquity,
and with the activity and the presence of the Benedictines as
the most significant missionaries of the Pope and the Franks
probably already at an early stage (sixth and seventh centuries)
— all this as a part of the process of further existence of Western
Christianity. That the continuity of monuments from the seven-
th to the end of the ninth century was preserved is evident also
from the fact that the elements from the transenna — sometimes
in the manner of their crafting — are found in monuments of
special national interest, which have lately been analyzed as
early medieval stone epigraphic monuments.

Awider analysis of the transenna leads to the conclusion that
it stands at the beginning of Old Croatian art in the seventh cen-
tury, that it developed from the tradition of Late Antiquity, and
in the religious sense from the beginnings of Early Christianity,
whose religious symbols were continuously conveyed into the
Middle Ages as part of the intellectual and religious beliefs of
Western Christianity, clearly with an evident development of
art styles. Consequently, the period of migrations did not mark
a crucial turn in the development of spiritual thinking, moreo-
ver the newly arrived Croats might already have been familiar
with and partly even already have accepted Christian learning
before the time of their arrival. Since they found themselves in
a region where Christianity developed very early and comple-
tely prevailed, as they encountered the autochthonous popula-
tion, lived together with them and encountered their churches,
graves, symbolic presentations, church and social organization,
as well as the presence of the Benedictines and the intense
activity of the Popes, they accepted the fundamental ideas of
Christianity at a very early stage.

We can probably state that as early as this time the unity
of church and religion was a motor for the development of art,
whereas somewhat later the church of Dubrovnik assumed a
leading role, even though unified general development was
possible due to unity in the broader sense of the word, par-
ticularly due to the fact that in the Middle Ages this region
belonged to the Metropolis of Split, but not least due to its
Early Christian heritage. Along with continuous fostering of
Christian symbolism in the arts, special emphasis was placed
on the specific Old Croatian three-band and interlacing-ribbon
decorations. In connection with the find from Palje Brdo as
well as the known finds from Boka Kotorska and the southern
Adriatic coast down to Dyrrhachion, having in mind also all
the finds from the remaining parts of Dalmatia and its hinter-
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land, it should be pointed out that those incidents took place in
the territory populated by Croats since the end of the sixth and
the beginning of the seventh century; as pointed out many ti-
mes over and as confirmed by the latest finds documenting the
presence of the Old Croatian culture group in the area of Red
Croatia (ZERAVICA, 2002, 4), this was the area of the Roman
province of Dalmatia.

Material and historical evidence of the presence of the Old
Croatian group on the neighboring territory of Boka Kotorska
documents that Konavle was part of the Old Croatian cultural
circle already from the beginning of the Middle Ages. Historical
development throughout the coming epochs, marked by the
pre-Romanesque and the Romanesque style in art, clearly con-
firms the presence of Croats in this territory, as we can read
from the data on Red Croatia found in historical sources.
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The publication of the transenna from St. Paul’s Church
and the appeal for a more accurate interpretation of Old
Croatian sculpture from the territory of Dubrovnik, particu-
larly relying on the isolated layer of interlacement decoration
following the Early Christian tradition and dated at the end
of the eight and the beginning of the ninth century, and the
presently only known fragment of interlacing-ribbon pat-
tern from Mrkan, Konavle, the Old Croatian graves from St.
Peter’s Church in Zvekovica, the pre-Romanesque Church of
St. Mithras in Gabrili, the Church of St. Mihovil on Mrkan
etc., as well as on the Glagolitic inscription from the eleventh
century found in the Danube, give us a basic idea of the de-
velopment of Old Croatian culture from the seventh century
to the end of the pre-Romanesque period in the territory of
Konavle as part of the Dubrovnik Region.





