DASEN VRSALOVIC |

FRANO RADIC

ZNANSTVENI IZVJESTITELJ »HRVATSKOG STARINARSKOG
DRUSTVA« U KNINU I GLAVNI UREDNIK
»STAROHRVATSKE PROSVJETE«

(1857—1933)

U povodu 50. obljetnice smrti Frane Radica duznost je osvrnuti se na
njegov rad i odrediti mu mjesto, ulogu i znaenje medu pionirima hrvat-
ske arheologije. Njegov pionirski rad nije dovoljno proucen, pa time i
neadekvatno ocijenjen. Taj pomalo tragi¢ni, neumorni i vrijedni djelatnik
nije trazio ni dobio nikakva priznanja za svoj rad, a sa zamjernom us-
trajnoscéu i rodoljubnim zanosom pridonosio je napretku opce prosvije-
¢enosti i kulture na kraju proslog i na pocetku ovog stoljeca. Jedni su ga
nazivali skromnim stru¢nim uciteljem i talentiranim diletantom, drugi
darovitim amaterom, nedoudenim arhitektom, pedagogom i samoukim
arheologom, treéi pak histori¢arom i proué¢avaocem starohrvatske kultu-
re i arhitekture i uvaZenim arheologom neobi¢no zasluznim u istraziva-
nju hrvatskih starina.l

1 O Frani Radi¢u prvi je donio prikaz u novinskom tisku /. Esih 1931, i to uz
pedesetu obljetnicu rada (v. Obzor, br, 188, Zagreb, 17. kolovoza 1931, podlistak,
str. 2—3). OpSirnije je o njemu pisao Gj. Szabo u nekrologu 1933. u kojemu donosi
i bibliografiju vaZnijih radova (v. Narodna starina, 12, Zagreb 1933, 284—289). Iz
tog vremena spominjemo i dva kratka leksikografska osvrta, u zborniku Znameniti
i zasluzni Hrvati, Zagreb 1925 (V. DeZelié, str. 224, u 25 redaka) i u Leksikonu Mi-
nerva, Zagreb 1936 (str. 1156, u 3 retka).

U poratnom razdoblju o F. Radi¢u je pisao autor ovog priloga, i to u povodu
25. obljetnice smrti (Slobodna Dalmacija, br. 4094, Split 18. travnja 1958), dok ga
u kratkom osvrtu navodi i Enciklopedija Jugoslavije, 7, Zagreb 1968 (A, Stipcevic,
str. 12, u 5 redaka). Medutim najop$irniji do sada prikaz dao je M. Gjivoje (Frano
Radi¢ — hrvatski pedagog i arheolog) u: Zborniku otoka Koréule (sv. 2, Zagreb
1972, 131—137), koriste¢i se pri tome i gradom iz pokojnikove ostavitine u Sveudi-
lisnoj knjiznici. Na kraju svog osvria koji je otito Gjivoje usmjerio na Radicevo
djelovanje u Korc¢uli i o Kor¢uli, donosi i bibliografiju njegovih pedagogkih, knji-
Zzevnih i spomenickih radova, vezanih za grad i otok Korculu, pa je i taj iscrpan
Radicev popis radova, na Zalost, nepotpun. Spominjemo i prikaz K. Vinski-Gaspa-
ﬁ)?;g ul:lﬁ;:zyklop%idisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas, 2, Prag

Predugo bi nas odvelo nabrajanje pojedinih autora koji usputno komentiraju
Radiceve teze i izvjeStaje u njegovoj publicistickoj djelatnosti, O tome ¢emo se
vise osvrnuti u ocjeni njegova rada.

Da bismo omogudili uvid grade za dalji istrazivac¢ki rad Frane Radica, posebno
se osvréemo na veé¢ spomenutu Radi¢evu ostavstinu u Sveucili$noj knjiznici u Za-
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Evo najprije kratka Zivotopisa. Rodio se u Bolu na Bracu 24. kolovoza
1857. od oca Jurja pomorca i posjednika i majke Margarite, kéerke poz-
nate bracke pomorske obitelji Nikolori¢. Osnovnu $kolu s talijanskim
kao nastavnim jezikom zavr$io je u Bolu, a za prva dva razreda gimna-
zije privatno ga je podudavao, kako sam kaze, uéeni i rodoljubni kapelan
don Nikola Petravié, koji je dolaskom na Bol 1865. zapo¢eo narodno os-
vjeScivanje i borbu za hrvatski jezik u $koli. »U mojoj, kao i u dusi svih
ondasnjih daka — prisje¢a se mladi Frano — znao je don Niko, izvrsni
pedagog i prvi buditelj hrvatske svijesti, tako raspaliti oganj ljubavi za
jezik svojega naroda, da se taj oganj, usprkos mojeg kasnijeg zivljenja
u potalijan¢enim ¢inovni¢kim obiteljima u Zadru i Splitu, ne samo nije
mogao ugasiti, nego se dapace sve vi$e razbuktavao«.? I tako je dva niza
razreda realke, tredi i ¢etvrti, zavr§io u Zadru (1871—1873), a vige razre-
de realke u Splitu (1873—1876). Nakon ispita zrelosti, polozena odli¢nim
uspjehom, odlazi u Be¢ da na onda$njoj politehnici studira arhitekturu,
potporom svoje tete Pauline, udate za lije¢nika dr. Ivelica (koji je bio
potalijanc¢io prezime i pisao se Ivellio i Iveglio), zadrta autonomasa koji
mu je u polovici studija uskratio potporu, jer se nije ostavio tog »mrskoz
hrvatskog rodoljubljac.

Nedovrsivsi studij arhitekture, Frano se obrac¢a Mihovilu Pavlinovicu,
narodnom zastupniku, koji mu savjetuje da se natjece za mjesto uéitelja
gradanske $kole u Makarskoj, u ¢emu je i uspio godine 1878. No, poslije
kratkog trogodi$njeg nastavni$tva u gradanskoj $koli u Makarskoj, po-
lozivsi u Zadru ispite za tzv. strukovnog (stru¢nog) ucitelja, pocetkom li-
stopada 1881. premjesten je na stru¢nu $kolu u Korculi, gdje mu je po-
vjereno da organizira prvu teorijsko-prakti¢nu obrtnu $kolu u Dalmaciji
iz brodogradnje i kamenoklesarstva. Tu ostaje najveci dio zivota, odga-
jajuéi i poti¢udi razvitak talenata, §to mu je postala i njegova Zivotna
zadad¢a u pedagoskom djelovanju. Tu mu se u Korculi rodio sin (umro

grebu, u zbirci rijetkih knjiga i rukopisa, kupljenu od njegovih kéerki, nastanjenih
u Puli godine 1951, posredni$tvom prof. 8. Jurica, i od Klare ud. Radi¢ u Bolu na
Bracu godine 1952. Tu se nalaze: 252 pisma (R-6.300, 6.300b, 7521 i 7.632b); osobni do-
kumenti, crtezi i fotografije (R-6.299 i 6.318); $kolska skripta, nacrti i biljeznice
(R-6.313 i 6.315); ¢lanci iz pedagogije i $kolstva (R-6.303, 6.304 i 6.305); notesi s te-
renskim bilje§kama i crtezima, krac¢i sastavci i rasprave, te izresci iz novina i
¢asopisa (R-6.312 i 6.316); kritike i prikazi, arheolo$ki i povijesni radovi, te rukopisi
objavljeni u Starohrvatskoj prosvjeti (ima ih i neobjavljenih; npr. pod br. R-6311 13
nalazi se interesantan rukopis »Hrvatske arheolo$ke prilike«, potp. Prijatelj arheo-
logije) s biljeSkama, primjedbama i dopunama L. Maruna i F. Radica (R-6.301, 6.302,
6.311 i 6.317); urednicki rad oko Starohrvatske prosvjete, izvjeSéa i zapisnici Hrvat-
skog starinarskog drustva (R-6.307 i 6.308); razne isprave (R-6.314); grada za povijest
otoka Bra¢a i Koréule, pretezno prijepisi raznih isprava i popisi arhivalija poje-
dinih obitelji (R-6.309 i 6.310); filolosko-etnografski radovi i knjiZice crkvenih pje-
sama u rukopisu (R-6.306). Od neobi¢na je interesa kopija rukopisa od 278 tipkanih
stranica pod naslovom: »Frano Radié¢, pedagog, hrvatski arheolog i polihistor«
(R-6081), sto ga je o pedesetoj obljetnici njegova rada napisao rodak dr. Ljubo
Radi¢ (Beograd 1932). U toj — kako sam autor kaze — kompilatorskoj radnji dan
je iscrpni prikaz vaZznijih Radicdevih radova s komentarom i ocjenom raznih nasih
i stranih znanstvenika, a na kraju je pridodan i sumarni biografski prikaz, §to ga
je sam F. Radi¢ bio napisao 1928. u Bolu za dopunski svezak Stanojeviceve »Na-
rodne enciklopedije«, koji nije objavljen.

I ovom se prigodom srdacno zahvaljujem osoblju Zbirke rijetkih knjiga i ruko-
pisa na susretljivosti koju su mi iskazali pri obradi Radiceve ostavstine,

2 Radiceva ostavstina u SveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu (dalje F. Radi¢ — Sveuc.
knjizn.), fasc. R-6081 (rukopisna monografija, str. 223).
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je 1920.) i tri kéerke, od kojih jedna odlazi u samostan, a dvije kasnije
sluzbuju kao ucditeljice u Splitu i Trogiru (obje umrle u Puli gotovo sli-
jepe $ezdesetih godina).

Frano Radi¢ djeluje u Korculi do kraja $kolske godine 1904/05, a za-
tim je premje$ten u Dubrovnik u zvanju glavnog stru¢nog uditelja na
zensku uciteljsku 8kolu. U Dubrovniku predaje talijanski, fiziku i pri-
rodopis. Kratkovidnost od rodenja sve mu se viSe pogorsavala, pa je
zbog oslabljena vida bio umirovljen godine 1914. Te se godine vrada
u svoj rodni Bol gdje pozivi jo§ 19 godina. U meduvremenu mu u Bolu
umire Zena Andelina rod. Ostoji¢ (1920), a i druga Zena Kata iz obitelji
Elezovié (1930), pa ostaje gotovo potpuno slijep i s jako oslabljenim
sluhom. Ali nije klonuo duhom. On slusa dok mu kdéerke i daroviti mje-
§tani ¢itaju ¢lanke i rasprave o napretku hrvatske arheologije, pa i ta-
kav radi koliko mu snage dopustaju: diktira ¢lanke i osvrte koji se ob-
javljivaju u tada$njim novinama. Odmora trazi u samoci svojega vrta,
uzgajajudi ¢emprese, lipe, ruze i akacije, gdje ga je naSao i don Mate
Klari¢, posjetiv§i ga kao direktor kninskog muzeja za svojeg znanstve-
nog putovanja po Dalmaciji godine 1931.%

Umro je u 76. godini, dana 13. travnja 1933. poklonivsi svoju biblio-
teku i malu prirodopisnu i numizmati¢ku zbirku bolskoj osnovnoj $ko-
li. Pokopan je u obiteljskoj grobnici Elezovi¢ do svoje druge Zene, a da
bi za pokoljenja bilo ozna¢eno mjesto Radiceva ukopa, koje su i mjes-
tani, na Zalost, gotovo zaboravili, Muzej hrvatskih arheoloskih spome-
nika postavio je 1980. spomen-plo¢u na njegovu pocivalistu.

Nemoguce je ovdje prikazati cjelokupno Radi¢evo djelovanje, koje se
moze podijeliti u tri faze. Nije nam to ni svrha u ovom osvrtu.

Po rukopisnoj monografiji Lj. Radi¢a prva faza njegova rada obuh-
vaca razdoblje od 1878. do 1886. kad se Frano Radic¢ ogleda u razli¢itim
strukovnim podrué¢jima, medu kojima ipak dolazi do idzrazaja njegovo
pedagosko usmjerenje. Suradivao je u raznim Casopisima i napisao ve-
¢i broj knjiZzevnih osvrta i kritika, putopisnih crtica, te pou¢nih gospo-
darskih i tehnologkih ¢lanaka, a preveo je i nekoliko priru¢nika, prire-
div$i ih unutar nastavnih programa hrvatskih gradanskih skola.! To je
razdoblje tzv. Radi¢eve mnogostru¢nosti, u kojemu se njegov mladenaé-
ki profil ipak polako izgraduje za onu struku kojoj ¢e se u kasnijem
periodu iskljuc¢ivo posvetiti.

Najvaznija je i najplodonosnija njegova druga faza od 1886. do 1905.
godine, u kojoj se iskljucivo zanima za probleme arheologije i povijesti
umjetnosti. Upravo u tim najboljim godinama Zivota, od 29. do 48, Ra-
di¢ je dao zaista ono najkvalitetnije $to je bilo u granicama njegovih

? Pismo don M. Klari¢a napisano je na 10 stranica i upuceno I. Esihu kao grada
za njegov ve¢ spomenuti osvrt o Frani Radicdu, Napisano je 23. 7. 1931, a prijepis
je zaveden u ostavstini F. Radicda — Sveu¢. knjizn., fasc. R-7632b (pisma).

4 Od 1882. do 1886. pisao je literarne ocjene i putopisne crtice u Slovincu (Du-
brovnik), Javoru i Brsljanu (Novi Sad), Vijencu (Zagreb), u Bosanskoj Vili (Sara-
jevo) i u Glasu Hercegovea (Mostar). Suradivao je u zagrebackom Hrvatskom udi-
telju (1882—1883), zadarskoj Zori (1885) i u Sibenskom Gospodarskom pouclnikit
(1885—1886), raspravljajuéi o reformi Skolstva, napose obrtnih 8kola u Dalmaciji.
S tog podruéja ostavio je i neke radove u rukopisu (F. Radi¢ — Sveu¢. knjizn. fasc.
R-6303). Prevodi s njemackog jezika, a prirucnike za fiziku i kemiju sam je priredio
za tisak. Za ucenike svojega strucnog te¢aja napisao je dva prirucnika, sacuvana
u rukopisu, jedan iz teorije brodogradnje, a drugi iz kamenoklesarstva,
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mogucnosti, o ¢emu rjedito govori i bibliografija njegovih radova. To je
razdoblje usko vezano i uz Hrvatsko starinarsko dru$tvo i Starohrvat-
sku prosvjetu.

Trecu fazu od 1905. do 1918. karaktenizira njegova relativna Sutnja,
jer su ga u pocetku i previ$e zaokupili njemu do tada nedovoljno pozna-
ti prirodoslovni predmeti na ucditeljskoj $koli u Dubrovniku, a kasnije
i sve vece zanimanje za prirodne znanosti. Tome je jedan od uzroka bio
i naglo slabljenje vida. Pa ipak u njemu je jo$ uvijek buktilo plemenito
nastojanje da i sam nakon rata pridonese ne$to u sredivanju prilika i
stvaranju novih vrednota, pa se gotovo slijep vrada javnom zivotu, drzi
predavanja i piSe ¢lanke kao narodni prosvjetitelj sve dok nije utonuo
u mrak vida i muk sluha.

Da bismo shvatili Radi¢evo usmjerenje u proucavanju nade spome-
ni¢ke bastine, potrebno se prenijeti u duh vremena kakav je bio sredi-
nom i pod konac pro$log i na pocetku ovog stoljeca, a koji lijepo ilustri-
ra S. Gunjaca opisujuéi lik fra Luje Maruna.® To je vrijeme budenja na-
rodne svijesti u Dalmaciji, kad su rezultati arheoloskih istrazivanja do-
pisivali stranice nase nacionalne povijesti, pocevsi od slu¢ajna nalaza
kamene grede s natpisom kneza Branimira u Mucu 1871. i drugih kas-
nijih ulomaka na kojima su uklesana imena narodnih vladara s titula-
cijom dux i rex Chroatorum, do otkri¢a brojnih nekropola s prilozima
nakita i oruzja hrvatskih dostojanstvenika u grobovima. Stoga nije ni
¢udo da su é&lanci, pa i rasprave o tim otkri¢ima, temeljeni na roman-
ticnom patriotskom zanosu, jer su uz rijetke stru¢njake nasih arheolo-
ga i povijesnicara (8. Ljubi¢, F. Buli¢ i L. Jeli¢, F. Rac¢ki, T. Smiciklas i
I. Kukuljevié) sve te radove izvodili i rezultate objavljivali mahom da-
roviti amateri i@ povjerenici. Svoja siromasna znanja iz arheologije na-
dopunjavali su zZivim interesom i nesavladivom voljom i ustrajnoscu.
Radecdi u sjeni velikih imena tadanje znanosti, smjelo su pronalazili do-
kumente i gradu i dosli do neprocjenjivih rezultata.

U tim raspoloZenjima tadanje na$e pionire podrzavali su rodoljubi,
najprije iz malene kninske sredine svojim dobrovoljnim prinosima, a
zatim su se ta sabiranja protegla i na daleko $ire hrvatsko podrucje.
Naravno da su ti rodoljubi za svoje prinose trazili i adekvatne rezulta-
te, pa tu nije ni moglo biti arheolo§ke metodologije, ve¢ iskljucivo tez-
nja za punjenje muzejskih polica onim arheoloskim spomenicima koji
su govorili o kulturi starih Hrvata. Stoga je i prirodno da je u tih pio-
nira nade arheologije dolazilo do gre$aka i nepopravljivih propusta u
pothvatima na terenu, a u ¢lancima i raspravama do predimenzionira-
nja u atribuciji i dataciji starohrvatskih spomenika. Ali ti isti zacetnici
ostavili su neizbrisiv i duboki trag u nasoj nacionalnoj arheologiji, pa
im moramo odati duzno priznanje i za takav rad.

Frano Radi¢ pripadao je toj generaciji pionira nase arheologije. U to
je podruéje usao kao nedouceni arhitekt, ali se svojom poznatom mar-
ljivo§¢éu potrudio da svoja znanja dopuni i arheoloS$kom naobrazbom.
F. Radi¢ nije po struci bio klasi¢ar, iako je kao samouk upoznao ele-
mente latinskog i grékog jezika i anti¢ku kulturu. Izvrsno je poznavao

5 8. Gunjaca, TeSkode jednog pionira, Republika, X1/8, Zagreb 1955; isti, Rad
osniva¢a Muzeja hrvatskih arheolo$kih spomenika i utemeljitelja Starohrvat§kc
prosvjete, Starohrvatska prosvjeta (dalje SHP), IIT ser., sv. 6, Zagreb 1958, 7. i d.
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talijanski i njemacki jezik, a djelomi¢no francuski i ¢eski. Arheoloske
spomenike zavolio je vec¢ u realci u Splitu, jer vec¢ tada posjecuje Arhe-
oloski muzej i sklapa poznanstvo s Glavinicem i Alacevicem. Za studija
u Bedu posebno je proucavao povijest arhitekture, opc¢a i narocita po-
vijesnoumjetni¢ka djela, biljeZio naslove i u granicama mogucnosti ku-
povao kasnije ta izdanja. Poznato je, naime, da je Zivio daleko od knjiz-
nica, muzeja i drugih pomagala, pa je smatrao da mora obic¢i tadanja
evropska sredista. Krajem 1889, a i kasnije 1898, bio je na studijskom
putovanju po Italiji, prvi put u Rimu i Napulju, drugi put u Aquileji,
Comu i Veneciji. Upoznao je srednjovjekovne klesarske umjetnine sje-
verne Italije. U Be¢u je bio nekoliko puta, a na duze 1895, kad je pro-
ufavao zbirke umjetnog obrta. U Pragu je upoznao grobne priloge sla-
venskih nekropola i etnografsku gradu. Svjestan otocke izoliranosti, Ze-
lio je pronadéi neko mjesto u Zagrebu da bude blize muzejskoj gradi i
knjiZnicama, pa se u tu svrhu, iako veé s obitelju, obrac¢a T. Smiciklasu,
na $to mu ovaj odgovara u pismu od 7. svibnja 1898. ... »za Vas bi ov-
dje moglo biti mjesta samo u muzeju, a to dijeli vlada, koja ne zeli da-
nas Hrvata iz Dalmacije nigdje zaposliti«.®

Izvornost Radiéeva arheoloska rada ogleda se u njegovim kritikama
i polemikama.”

Medu njegovim prvim radovima ubrajamo kritiku na Jacksonovu
knjigu »Dalmatia, the Quarnero and Istria«, koja je tiskana u Oxfordu
1887. Za razliku npr. od 8. Ljubicéa koji se Zzuc¢ljivo okomljuje na to dje-
lo,? Radi¢ se mirno i dostojanstveno upus$ta u tu kritiku, navodeéi u
prilog svojoj tvrdnji tamo iznesenoj ne samo kninske i druge starohr-
vatske spomenike ve¢ i povijesna vrela. Radi¢ se naprosto ¢udi kako se
taj hladnokrvni Englez u pitanjima narodnosti nije oslanjao na svjedo-
¢anstvo arheolo$kih i drugih spomenika bez kojih i ne moze biti prave
znanosti.?

Kudikamo je ve¢i morao biti Radicev trud u vezi s kritikom Bulic¢evih
»Hrvatskih spomenika u kninskoj okolici« jer se radilo o nasem naj-
poznatijem arheologu, kojemu je glas veé tada prelazio granice ove zem-
lje.l® Stoga je mnogima Radiéeva kritika mogla s pravom izgledati pre-
uzetna. No bez obzira na tadas$nja Buli¢eva ispravna gledista o tzv. sje-
vernotalijanskom slogu nase ornamentike iz vremena narodnih vlada-
ra, koje podrijetlo tih motiva on trazi u starokr$éanskoj umjetnosti, Ra-
di¢ ima svoje misljenje o postanku pleterna uresa kad kaze »Buliceva
je starija, ali neka i meni bude dopusteno iznijeti svoje mnijenje«.!! U
rudenju Buliéeve teze o lombardskom podrijetlu pleterne plastike, Ra-
di¢ se koristi upravo tiskanom knjigom R. Cattanea (L’architettura in
Italia dal secolo VI al mille circa, Venezia 1888) iz koje citira i pobija
spomenicke analogije, odvajajuci se tako od podrucja sjeverne Italije,

s F. lls?adié — Sveud. knjizn., fasc. 6-6081 (rukopisna monografija Lj. Radica, str.
214 i 215.

7 F. Radi¢ — Sveu¢, knjizn., fasc. R-6081, str. 210 i 222,

8 Viestnik Hrvatskoga arkeologidkoga druitva (dalje VHAD), X/1, Zagreb 1888, 31.

" VHAD, X/4, Zagreb 1888, 117—I121. i XI/1, 1889, 14—15.

0 F. Buli¢, Hrvatski spomenici u Kninskoj okolici uz ostale suvremene dalma-
tinske iz dobe narodne hrvatske dinastije, JAZU, Zagreb 1888, 1—44.

'* Radi€ je svoju »Kritiku hrvatskih spomenika iz dobe narodne dinastije« zapo-
¢eo objavljivati u VHAD, X1/2, 1889, 50—55. i produzio u cijeloj godini 1890. (v. bi-
bliografiju).
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da bi napravio slobodan prostor svojoj teoriji o neovisnosti starohrvat-
skih skulptura u svojem podrijetlu i u svojim motivima. On pri tome
podvladi da »porijeklo tomu motivu nije dakle u starokr$¢anskoj um-
jetnosti, ve¢ u onom stepenu umjetni¢kog razvoja u Evropu doseljeni-
jeh naroda, na kojemu ih je zatekao ozivljavajuci duh kricanstva, koji
je njima dao samo potaknude, da iznesu na vidjelo blago umjetni¢kih
pojmova«. Tom idejom prethodi tezi glasovitog J. Strzygowskoga. Kao
§to je poznato, na tu iscrpnu kritiku Buli¢ nije reagirao, a i kasniji po-
stupci obojice pokazuju da zbog te kritike nisu bili naruseni dobri me-
dusobni odnosi, jer je Radi¢ prema Buli¢u uvijek iskazivao neograni¢eno
poStovanje.'? 1z njegovih zabiljeski se vidi da on uvijek dok moze ide nje-
govim korakom, uvijek se priznavao mladim i njegovim uéenikom, ali
kako je i sam jednom kazao, »nije mi bilo u naravi slijediti onu latinsku
— iurare in verba magistri<.' Doduge mnoego kasnije u »Razvoin arheo-
logkih istrazivanja i nauka u Dalmaciji« (1925) napomenut ¢e Buli¢ da
ga ta kritika nije ostavila hladnim.

Medutim moramo naglasiti ako je Radi¢ u vezi s postankom pleterne
plastike postavio svoju hipotezu osnovanu na vjerojatnosti po kojoj je
taj ornament, ako ne iskljuciva, ali samostalna izvorna svojina starih Hr-
vata, on nikad nije poricao povijesne veze pojavama tih uresa na nasim
i sjeverotalijanskim spomenicima, niti je ikada ignorirao tijesnu stilsku
srodnost tih pojava na jednoj i drugoj jadranskoj obali.

Izmedu Bulic¢a i Radica bilo je nepodudaranja i u pitanju ubikacije cr-
kve sv. Marije kao biskupske bazilike. Radi¢ je, naime, Biskupiju oznacio
biskupovim sjedistem, a crkvu sv. Marije hrvatskom katedralom, dok je
Kapitul oznac¢io samo kao samostan sv. Bartula, za razliku npr. od Bu-
li¢a, koji je Kapitul drzao za sjediste biskupa, a Biskupiju s crkvom nje-
govim ljetovaliStem, u ¢emu se u odnosu na Radic¢a prevario.!* Podr$ku
svojoj tezi medu ostalim Radi¢ nalazi i u mrtvackim upisnicima kninske
zupe iz 1689. u kojima se zakopani na katolickom groblju u Biskupiji oz-
nacuju rije¢ima in ecclesia episcopali extra urbem ili inter mura antiquae
ecclesiae Episcopalis iam destructae rure Biscupia, iz ¢ega se doznaje —
kako to navodi Radi¢ — da je u narodu bila Ziva predaja o biskupskoj
crkvi u Biskupiji, a nju je zabiljezio i G. Vinjali¢ godine 1746.15

Mozda je ipak najvece priznanje dozivjelo Radicevo tumacenje figu-
ralne kompozicije na pluteju u krstionici splitske stolne crkve. Naime,

® F. Radi¢ — Sveut. knjizn., fasc, R-6081, str. 32.

1 Ibid.

14 Bulié je u svojim prvim radovima pristajao uz glediste da se biskupska crkva
sv. Marije nalazi u Biskupiji (usp. VHAD, 2, 1883, 52 i Bullettino di archeologia e
storia dalmata (dalje Bull. dalm.), 3, Split 1886, 52), ali kasnije u cit. »Hrvatskim
spomenicima« mijenja to misljenje.

15 O tom problemu vidi rad S. Gunjace, O polozaju kninske katedrale, SHP, 1II.
ser., sv. 1, Zagreb 1949, 38—86. u kojemu op$irno analizira izvore i podvrgava kritici
dotada$nju literaturu, kao i odgovor Lj. Karamana, O reviziji iskopina u Biskupiji
kod Knina, SHP, 111 ser., sv. 4, Zagreb 1955, 209—220. u kojemu odbacuje Gunjacine
tvrdnje da je sijelo hrvatskog dvorskog biskupa bilo u crkvi sv. Marije u Kninu
a ne u Biskupiji na Crkvini. Pa ni ponovni Gunjacin odgovor, u kojemu po stav-
kama argumentira svoje tvrdnje (Oko polozaja Kninske katedrale, SHP, 6, 1938,
45—60) nije Karaman prihvatio.
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kao Sto je poznato, Buli¢ je u glavnoj sjedecoj figuri reljefa gledao Kri-
sta na prijestolju,' uz koje je tumacenje pristao i F. Racki.'” Radi¢ je
naprotiv tvrdio da se tu radi o prikazu hrvatskog kralja.'® On ce tu svoju
konstataciju kasnije produbiti u polemici s L. Jelicem, nadasve kada
je Jeli¢ na I. kongresu starokricanske arheologije u Splitu 1894. ustao
u obranu Bulideva tumacenja. Medutim u V. sekciji kongresa za srednjo-
vjekovne spomenike nastala je Ziva diskusija, kako to referira A. Neu-
mann,'” pa je poljuljana Bulideva i Jeliceva teza. Sam prof. Neumann,
promatrajuci bareljef, okrece se Jeli¢u i uzvikuje »Es ist ein Konig«, §to
je Radica jo§ vise uvjerilo u ispravnost svoje tvrdnje.2* Na to je L. Jelic,
oc¢evidno s namjerom da potpuno diskvalificira Radica, s iscrpnim znan-
stvenim aparatom objavio raspravu, zapravo pamflet protiv Radic¢a.®! Tu
ga on na vi$e mjesta naziva diletantom i neznalicom, a kao primjer na-
vodimo slijedeci citat: »Uistinu je za veliko ¢udenje, $to se netko koji
nezna ni pocetke ikonografije usuduje da popuje po ovom predmetu i
da ureduje cCasopis posvecen iskljucivo srednjovjekovnoj umjetnosti«.
Ali nije izostao ni Radicev odgovor, pa nam se ¢ini, da je to jedan od
njegovih najuspjelijih kritickih sastavaka. Medu ostalim on piSe »nasem
je uredniku za to svjedokom svoja Cista savjest i hrvatsko ¢itajuce ob-
¢instvo, kojemu prepusta da sudi, s koje li su strane i kakve vrsti jo$
osobni napadaji«. On ¢e u iduc¢em broju na stvarno razlaganje prof. Jelica
odgovoriti, a na osobne napadaje, koji premda Zestoko upravljeni, do
njega ne dopiru, pa se ni sada ni ikada ne ¢e osvrcati, jer misli da se
¢isto znanstvena polemika ne mozZe i ne smije nikada izvrgnuti u osobno
neprijateljstvo. Kako vidimo, Zestok u obrani svoje istine Radi¢ se poka-
zuje pomirljiv u osudivanju uvreda. Dosljedan svojoj izjavi, on ¢e dr. L.
Jelicu, pri prvom susretu nakon te polemike, pruziti ruku, no ovaj ce je
s prezirom odbiti. I tako je svaki od ove dvojice, kako vidimo, ostao
pri svojim shvacanjima do kraja. Naime, Radi¢ se nasao na visini do koje
se nije znao uzdici stru¢njak i svecenik L. Jelid.

Trideset godina nakon tih tuznih polemiziranja Buli¢ pise, kako su sve
te radnje umnogome bile osnovane na sentimentalnosti i ¢uvstvu patrio-
tizma, pa ih je zaokruZio i sveo na pravu mjeru objektivni ¢lanak dra

15 F. Buli¢, Hrvatski spomenici u Kninskoj okolici, Zagreb 1888, 38—41.

17 F. Raéki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljec¢a, Rad JAZU, 116, Zagreb
1893, 212.

1% F, Radi¢ u cit. »Kritici hrvatskih spomenika iz dobe hrvatske narodne dina-
stijec.

1 Usp. Bul. dalm., XVIL/7, 1894, 186—196.

0 Spominjemo usput da je Radica izabralo Hrvatsko starinarsko drustvo u
Kninu kao zastupnika na I. medunarodnom kongresu za starokrS¢ansku arheolo-
giju u Splitu 1894, o ¢emu postoji i odluka o 1mcn0vanju (v.: F. Radi¢ — Sveud.
knjizn., fasc. R6299f24) Isto tako spominjemo da je Hrvatsko starinarsko drustvo
upuulo Radiéa 1900. na II. medunarodni kongres starokri&canske arheologije u
Rim, Putovao je skupa s Bulicem, gdje je odrZao predavanje o grobnim pronalascr
ma sa starohrvatskog groblja u Koljamma kod Vrlike. Uspjeh je bio iznad oceki-
vanja, pobrav§1 c¢estitke od svih prisutnih. Sam Radl(. je zapisao u svojim biljeska-
ma, da je priopéenje napisao za jednu noc¢, kad je saznao da moZe putovati.

2 I Jelid, Interessanti scoperte nel fronte battesimale del Battistero di Spalato,
Buli. dalm., XVIII/6—7, 1895, 81—127.
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Lj. Karamana?'* a on je najbolje dokazao da se Radic¢evim zakljuccima
ne moze nista ili skoro nista izmijeniti.?

Kao $to je poznato fra L. Marun je 3. srpnja 1887. osnovao »Kninsko
starinarsko drus§tvo«, a ovo je za znanstvenog izvjestitelja izabralo Stj.
Zlatovica. Cetiri godine kasnije za ¢lana zamjenika izabran je F. Radié, a
nakon Buliceve i Jeliceve ostavke, na sjednici u povodu otvaranja Prvog
muzeja hrvatskih starina, dne 24. kolovoza 1893, Radi¢ je izabran za glav-
nog izvjestitelja Drustva, koje je tom prilikom promijenilo ime u »Hrvat-
sko starinarsko drustvo«.

Frano Radi¢ kao znanstveni izvjestitelj »Hrvatskog starinarskog dru-
$tva« u Kninu veé je od poletka poleo obogacivati na$u nacionalnu ar-
heologiju. Poznat je, naime, njegov govor izrecen na ruSevinama bazilike
sv. Bartula na Kapitulu »O poviestno-umjetni¢koj i arkeologi¢noj zname-
nitosti izkopina na Kosovu polju kod Knina«, s kojim se zapravo prezen-
tirao javnosti i odredio pravac svojega djelovanja u Drustvu kao znan-
stveni izvjestitelj.”® Svojom urodenom savjesno$¢u Radi¢ je priredivao
izvjesca i zapisnike sa skupstine Drustva, dopunjavajudi ih s podacima
koliko god je te bilo moguce, §to se najbolje vidi iz autografa u njegovoj
ostavstini.2* Stoga je viSe nego ¢udno Katic¢evo razmisljanje, kada Radica
smatra diletantom, jer su manjkava njegova izvje$¢a o iskopinama, pa
nije moguce konstatirati ni toéno mjesto, niti vrijeme nalaska pojedinih
nalaza.?> Cudno da L. Katicu nije bio poznat na¢in skupljanja arheologke
grade po kninskoj okolici, o ¢emu je kasnije u vi$e navrata pisao S. Gu-
njaca, ilustrirajuci to i takvim sli¢icama da su seljaci Marunu grobne na-
laze donosili ¢ak u kapi.

Kao znanstveni izvjestitelj najvise se Radi¢ usmjerio na opisivanje i
proucavanje starohrvatskih crkvica po Dalmaciji, stvarajuéi osnove za
jedno opsirnije djelo, koje na zalost nije ostvario.2® Iako se npr. Buli¢
izjasnjava da je Radi¢ o malim crkvama iz dobe hrvatske narodne dina-
stije i njihovim arhitektonskim ulomcima pisao ¢esto nekriti¢no,?” imaj-
mo na umu da se nitko prije njega nije u tolikoj mjeri i s toliko ustraj-
nosti bavio tim spomenicima, kao da je osjecao kako su mozda upravo
oni vazni za problem autohtonosti starohrvatskog graditeljstva. On je u
to doba skupio o tim objektima toliko grade i ulazio za tadasnje pojmove
u takve potankosti, da je taj njegov opus ostao osnova za svako kasnije
kriti¢ko i sinteti¢ko promatranje ovog pitanja. Stoga je s pravom prof.
Strzygowski napisao o »golemu blagu«, pa nije ni ¢udo da je pruzio gra-

2a F. Bulié¢, Razvoj arheolo$kih istraZivanja i nauka u Dalmaciji kroz zadnji
niilenij, Zbornik Matice hrvatske, Zagreb 1925, 228.

2 [j. Karaman, Basrelijef u Splitskoj krstionici, prilog Vjesnika za arheologiju
i historiju dalmatinsku (dalje VAHD), 47—48, Split 1924/25, 1—27; i isti, O znaenju
bas-reliefa u splitskoj krstionici, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925, 391—412.

# Taj govor objavljen je u talijanskom prijevodu u listu Il Diritto Croato, u
Puli 1893, pod naslovom »Importanza storico — artistica e archeologica degli scavi
sul campo di Kosovo presso Knin in Dalmazia«.

V., F. Radié¢ — Sveud, knjizn., fasc. R-6308.

2 [, Katié, Razvitak hrvatske arheologije u Dalmaciji, Obzor — Spomen knjiga,
Zagreb 1935, 161. i d.

% U ostavitini F. Radica (R-6312) nalazi se 10 biljeznica s terenskim podacima.
To su tlocrti i presjeci crkava i crkvica s opisima. Interesantni su crtezi fragme-
nata pleterne plastike vrlo precizno izradeni, a u fasc. R-6301/I1. nalaze se crtezi
koji su mu posluzili kao komparativna grada.

i F. Bulid, cit. dj., 234,

208


http:5tori.co
http:ostvario.26
http:nalaza.25
http:ostav�tini.24
http:izvjestitelj.23
http:izmijeniti.22

du na kojoj pocivaju studije Vasica, Strzygowskoga i Karamana, napi-
sane u razdoblju izmedu dva rata. Dodus$e nitko ne tvrdi da su Radiceve
deskripcije i datacije spomenika uvijek bile to¢ne, kao $to to nisu ni
crtezi u tlocrtima, presjecima i detaljima, o kojima pisu Buli¢, Karaman
i Gunjaca, ali i takva je grada u to vrijeme posluzila svome cilju. To su
doduse opravdane reakcije nasih arheologa, vezane uz napredak znan-
stvenih dostignuda, ali one nam ipak ne daju pravo umanyjiti vaznost rada
nasih prvih istrazivac¢a. To i sam Radi¢ u jednom pismu svojem rodaku
priznaje (1932) kad kaZe, kako obilna literatura koja je nastala poslije
vremena njegova djelovanja daje svakome, pa i dr Karamanu, na¢ina da
ispravnije i to¢nije sudi danas o starohrvaskim spomenicima, negoli je
to mogao on u doba prije 30 i 40 godina, kad je ta literatura bila vise
nego oskudna i nepouzdana.?® A i Karaman priznaje da je Radi¢ sudio po
ondasnjem oskudno objelodanjenom materijalu i s malo to¢nih repro-
dukcija.? Medutim ne treba zaboraviti da su sva ta Radiceva istraZivanja
starohrvatskih crkvica plod njegove privatne inicijative i da je u tu svrhu
obi$ao Dalmaciju uglavnom bez i¢ije pomodi, i to iskljucivo za vrijeme
svojih ljetnih praznika.

Ne mali broj ¢lanaka Radi¢ je napisao o kamenom namjestaju staro-
hrvatskog crkvenog graditeljstva, razvijajuci pri tome teoriju o hrvatsko-
-bizantskom slogu. Bit njegove teorije je veza koju pokusava ustanoviti
izmedu hrvatskog pleternog uresa i bizantskog graditeljstva, pri ¢emu
nagladava da je istovremena ornamentika i u Hrvatskoj i u Italiji zapravo
djelo istih majstora, tj. Bizantinaca. Radi¢ u mnogim od motiva lokalnih
varijanata stalno naglasava izvorni ures Hrvata. A da bi to jo§ bolje do-
kazao, bio je spreman kao dobar crta¢ sustavno skupiti i klasificirati te
uresne motive, no uvidio je da ga u tome sputava uciteljska sluzba.

Bez obzira na to $to je kasnije u znanosti odbac¢ena ta Radiceva tec-
rija,*® nije bila bez osnova s obzirom na to da je prvi pokrenuo to pitanje
i dobio podrsku od §. Ljubi¢a. Ovaj mu u pismu 1891. pise: »Sto Vi ka-
Zete o bizantinsko-hrvatskome slogu u nasih spomenicih, to je bezdvoj-
beno i drzite se uviek tog nacela, jer drugo i ne moZe biti. Ta Solin bijase
na$ centrum, predgrade carigradsko, a Lombardi bijahu van ruke i bez
doticanja. Stoga pustite da drugi lutaju a Vi drZite se hrabro na brani-
kue«.?! Isto su tako i F. Ra&ki i 1. Kukuljevi¢ uvazavali Radi¢eve opce za-
kljucke, §to su potvrdili i u svojim djelima.?? Uostalom mnogi autori koji
su se bavili tim predmetom nisu isklju¢ivali bizantski utjecaj na umjet-

3 lib )Radié — Sveué. knjizn., fasc, R-6081 (rukopisna monografija Lj. Radiéa,
str. :

2 Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930, 95.

3 Danas pak u pogledu pleternih skulptura — kao &to je poznato — jo¥ uvijek
su dominirajuéi stavovi Lj. Karamana (iako se i tu veC nazrijevaju druga mi-
$ljenja), koji se ne priklanja ni bizantskoj ni langobardskoj tezi, ve¢ u tim skulp-
turama vidi proizvod italskog tla, koji je nastao u 8. stolje¢u u sjevernoj i srednjoj
Ttaliji s jednom regionalnom diferencijacijom op¢ih uvjeta i prilika koje su bile
zajednicke ¢itavoj Evropi toga doba., Ovu dekoraciju primili su mnogi pogranitni
i susjedni narodi, pa tako i Hrvati.

" F, Radi¢ — Sveué. knjizn., fasc. R-6.3000 (pismo 8. Ljubica od 9. 11, 1891).

3 F. Racki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stolje¢a (o umjetnosti i umjet-
nom obrtu), Zagreb 1894. Napominjemo da je o bizanskom slogu I. Kukuljevié
pisao radikalnije, kad je drZao da se »postanak i razvitak toga sloga moZe pripisati
Yggom stranom duhu slovenskome« (F. Radi¢ — Sveu¢. knjiZn., fasc. R-6081, str.
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nicke proizvode ovoga doba u Dalmatinskoj Hrvatskoj, dapate — kako
to veli Lj. Karaman — vidali su u dalmatinskim crkvicama starohrvat-
skog razdoblja dokaze i svjedoke prodiranja bizantske umjetnosti na
isto¢nu obalu Jadrana (Eitelberger, Freeman, Jackson i Hauser).*® Medu-
tim kad se radilo o onoj drugoj komponenti, o slavenskoj umjetnic¢koj
vjestini, koju je Radic isto tako gorljivo zastupao, onda su viSe-manje svi
oni, pa i drugi, protiv takva misljenja. Za njih Hrvati na priobalju ostaju
samo most izmedu politi¢kih sredi$ta Bizanta i Langobarda, i to u vje-
¢itoj podredenosti, ve¢ prema tome jesu li u prvom planu vidjeli produkt
bizantskih majstora koji su se doselili u Italiju (Cattaneo, Bertaux i
Gerber) ili posljedicu dolaska Langobarda u Italiju (Zimmermann, Stii-
ckelberg i Neumann).

Nista manje znadajna nisu Radiceva prou¢avanja otkopanih predmeta
u starohrvatskim grobovima, koje je takoder objavio u ve¢em broju ¢la-
naka. Moramo istaci da je i te predmete, posebno oruZje, prvi u nas pro-
u¢avao, pa analizirajuéi njihove karakteristike, dolazi do zaklju¢ka »da
su stari Hrvati uveliko imali razvijenu kovacku i zlatarsku tehniku, i to
pod utjecajem neposrednih stoljetnih doticaja sa bizantskom drZavome«.
Zatim nastavlja »da su na temelju predaja ukrasa, mozda i prije nego
drugi u Evropu doseljeni narodi, postigli onaj stupanj usavr$avanja, $to
ga predocuju iskopine iz biskupijskih i koljanskih grobova«. Radiceva
sustavna objava spomenika iz Kninskog muzeja, koje je Marun s toliko
energije i ustrajnosti iskopavao, nije izmakla pred smrt vidovitom oku
F. Ra¢koga, koji isti¢e kako je neprijeporna vaznost kninskih spomenika
za hrvatsku povijest, jer uz ostalo potvrduju da je Hrvatska za vladara
narodne krvi koracala u prosvjeti jednakim korakom s naprednim zem-
ljama onoga vremena i da je s njima u jednakoj atmosferi zivila.** I Ka-
raman se u obilnoj mjeri sluzi Radi¢evim radovima i njegovim zapaZa-
njima, ali ne interpretira u potpunijoj formi njegove zaklju¢ke. Toliko
o Radicu kao znanstvenom izvjestitelju.

Kad se 15. svibnja 1894. na sedmoj skupstini Hrvatskog starinarskog
dru$tva u Kninu odlu¢ilo pokrenuti vlastiti ¢asopis pod imenom »Staro-
hrvatska prosvjeta«, Frano Radi¢ izabran je za glavnog urednika. U po-
vodu tog imenovanja Ljubié Cestita Radicu, pisuéi mu kako su dobro
ucinili $§to su ga zamolili da se uredni$tva primi, jer ionako boljega ne
bi nasli, a posebno mu je zadovoljstvo 5to im je o tome ve¢ davno pisao.’
I tako je »Starohrvatska prosvjeta« od 1895, zahvaljuju¢i neumornom
radu njezina urednika, izvje$tavala domacu i stranu javnost o rezulta-
tima nase nacionalne arheologije. On je tom ¢asopisu davao pravac i mno-
go puta sam ga svojim ¢lancima ispunjavao, kako bi se odrzao konti-
nuitet izlazenja. On je dakle do 1904. bio ne samo ¢asopisu urednik nego
gotovo i jedini suradnik, a prestao je izlaziti kad se zbog Radic¢evih novih
duZnosti i slaba vida nitko nije nasao da ga zamijeni.

Okolnosti u kojima je Radi¢ djelovao bile su zaista teske. I danas je
vrijedno prouéiti u drugom godistu (1896) zabiljeske izdavaca »Da li je
suvisno nase glasilo Starohrvatska prosvjetac, ili pak prepisku u »Narod-

3 Lj. Karaman, cit. dj., 18.

M F. Radki, cit. dj., 220.

35 F. Radi¢ — Sveué. knjizn., fasc. R-6.300b (pismo S. Ljubica od 21. 5. 1894), i
fasc. R-6081, str. 217.
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nom listu« 1897. s J. Puri¢em, tajnikom tadanjeg Hrvatskog arheoloskog
drustva u Zagrebu, gdje Radi¢ s tolikom zaneseno$éu ustaje u obranu
Hrvatskog starinarskog drustva u Kninu i njegova glasila. To tesko sta-
nje najbolje ilustrira predgovor osmog godista (1904), koji su neki na-
zvali izjavom kapitulacije (Gj. Szabo), jer je Radi¢ uz tesko materijalno
stanje, k tome i bolestan, ostao gotovo usamljen u suradni$tvu. Evo tog
odlomka: »Na$ urednik stanujuéi kao u progonstvu u malom gradic¢u
Kor¢uli, daleko od znanstvenih sredi$ta, knjiZznica i muzeja, pa i samih
hrvatskih spomenika, zaokupljen svojim uéiteljskim duZnostima i zabri-
nut svagdanjom skrbi opstanka i odgoja svoje brojne obitelji, nailazi na
svakom koraku svojeg znanstvenog rada na tolike te$koce i zapreke, da
se samo njegovoj dobroj volji i nesalomljivoj energiji moZe pripisati §to
i ovoliko gradiva moZe obraditi ... Nisu samo materijalne te§koce koje
bi skrsile svaku dobru volju, ima i tezih. Na$ rad je otvorena knjiga zato
zelimo, dapace molimo pozvane hrvatske stru¢njake, starinare i povjesni-
¢are umjetnosti, da joj se ne tude, nego da je podupiru i savjetom i svo-
jim osobnim suradivanjem«.? Ipak nitko bolje od Maruna nije bio u sta-
nju ocijeniti taj napor, a izrazava ga u predgovoru prvog broja nove se-
rije Starohrvatske prosvjete 1927. godine. »Poslije odstupa vrijednoga i
nikad dosta pravedno ocijenjenoga g. Frane Radi¢a sa urednistva SHP
osjecam svetu duznost — piSe Marun kao svjedok svih njegovih nepro-
cijenjenih zasluga — da sada, poslije duge stanke od 25 godina, iskazem
svoju duboku zahvalnost.«37

Da bismo mogli ocijeniti Radi¢ev prinos hrvatskoj arheologiji, navest
¢emo misljenja nekih njegovih suvremenika. Kao $to smo veé¢ spomenuli,
najcesce se dopisivao sa S. Ljubicem, koji ga jo§ od pocetka potice na
rad. U pismu iz 1887. Ljubi¢ pise tada jo§ mladom Radi¢u da marljivo
skuplja gradu koju ¢e potom lako obradivati sve korak po korak do va-
ljana ploda.?® I iz drugih pisama je vidljivo kako ga je podrzavao cijeneci
njegovu upornost i nesalomljivu energiju koja je izlazila iz uvjerenja da
se proucavanjem i objavljivanjem arheolo$kih spomenika iznose elemen-
ti koji stranim i domacim autoritetima dokazuju kako je kultura nasih
preda djelomice izvorna i vrijedna.?® Od dopisivanja s F. Rackim sacuvana
su dva pisma (1893. i 1895) u kojima F. Racki takoder daje podrsku Radi-
¢evim nastojanjima.* Racki je, k tome, u svojem djelu »Nutarnje stanje
Hrvatske prije XII stoljeéa« uvazio Radiceve zaklju¢ke o umjetni¢kom
obrtu starih Hrvata. U pismima T. Smiciklasa vidi se kako on prati Ra-
diceve ¢lanke i rasprave i kako se raduje njegovim uspjesima. »Ja se Va-
ma upravo ¢udim — pise u pismu 19. srpnja 1896. Smic¢iklas — kako se
junacki borite sa mnogim neprilikama«.*! F. Buli¢ se, doduse, nekako s

% F. Radié, Hrvatima, nasim citateljima, SHP, 1904, 4.

¥ L. Marun, RuSevine crkve Sv. Luke na Uzdolju kod Knina sa pisanom uspo-
menom hrvatskoga kneza Mutimira, SHP, n. s. I, sv. 1—2, Zagreb—Knin 1927, 1.
i12.

# F, Radi¢ — Sveud. knjizn,, fasc. R-6081, str. 217 (tu se navodi pismo od 2. 6.
1887).

» Cit. dj., 214.

W F. Radi¢ — Sveud. knjizn., fasc. R-6.300b (pisma).

1 F. Radi¢ — Sveué. knjizn,, fasc. R-6081, str. 214, U spomenutoj ostavitini na-
laze se jo$ cCetiri pisma T. Smidiklasa — fasc. R-6.300b — datirana s 2, 11. 1899; 1. 1.
1900; 16. 7. 1900. i 5. 5. 1901, kao i druga pisma, npr. Stj. Zlatovica, F. Bulic¢a, K.
Paischa, M. Klariéa, M. Vasica, Lj. Karamana i 49 pisama Luje Maruna (od 1839.
do 1920), koji Radi¢a u tim pismima naziva: Stovani moj prijatelji, Dragi i ljubezni
prijatelju, Dragi Frano i Mili moj Frano. 21
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bolom prisjeéa Radic¢evih napisa u Razvoju arheoloskih istrazivanja...,
prebacujuéi mu ton i namjeru, ali je uvijek priznavao kako je »Staro-
hrvatska prosvjeta« pod njegovim uredni$tvom iznijela na vidjelo obilan
materijal s podrud¢ja hrvatske arheologije u Dalmaciji, pa nastavlja da
su nadasve opS$irna Radiceva izvje$éa o radu Kninskoga drustva.** T Lj.
Karaman u svojoj »Kolijevci hrvatske pro$losti« ¢esto spominje Radica.
Njegov je sud izraZzen ovim rije¢ima: »Radi¢ se decenijama intenzivno
bavio starohrvatskim spomenicima i sa zamjernom ustrajno$céu i rodo-
ljubnim Zarom gledao, ne bi li utvrdio odvojne crte i samostalne pojave
u starohrvatskim skulpturama naprama onima u Italiji i na koncu je mo-
gao pribrati samo nekoliko navodnih inadica starohrvatske plasti¢ne um-
jetnosti«. 4 Citiramo i mi$ljenje L. Kati¢a kao nadopunu prijasnjem, kad
kaze, kako danas »svatko uvida da je Radi¢ bio talentirani diletant«, na-
glasavajuéi pri tome pojam talentiranosti, jer — nastavlja — »stanujudi
u Kor¢uli, daleko od Knina, bez stru¢ne literature i drugih manjkavosti
ipak pogoditi i sretno rije$iti neka pitanja i protiv samog auktoriteta Bu-
lideva, mogao je samo talentiran ovjek.«*

Na osnovi pisama mozemo utvrditi da su se o Radicevim radovima vise
nego pohvalno izjasnili i neki inozemni stru¢njaci. Spominjemo samo
neka imena, npr. G. B. de Rossi (Rim 1891), W. A. Neumann (Be¢ 1894),
L. Niederle (Prag 1899), W. Kubitschek (Be¢ 1902),% koji, medu ostalim,
pide, kako jaka volja za naukom i ljubav za narod stvara prave ucenjake.
Navodimo k tome da su R. Zschille i R. Forrer smatrali za potrebnim
prikaze starohrvatskih ostruga iz biskupijskih grobova publicirati u po-
sebnom (drugom) svesku njihova priznata rada »Der Sporn in seiner
Formenentwicklung«, u kojemu svjetskoj javnosti prenose crteze i opise
po Radi¢evim ¢lancima iz »Starohrvatske prosvjete«, na ¢emu se i pis-
mom srda¢no zahvaljuju.4

Cinjenica je da je F. Radi¢ bio nedouceni arhitekt, ali je isto tako ¢&i-
njenica da je kroz dvogodis$nji studij odslu$ao i polozio povijest arhi-
tekture, specijalizirajuéi se kasnije putem literature i spomenika na te-
renu za proucavanje odlika i specifi¢nosti starohrvatskog crkvenog gra-
diteljstva. I upravo na tom podruéju ocrtavaju se Radi¢eve osobine istra-
zivaCa i publicista, upravo u marljivom sabiranju, proucavanju i opisi-
vanju crkvica po Dalmaciji i njihovog kamenog namje$taja ukrasenog
pleternom ornamentikom. Kroz taj rad uofavaju se i nastojanja da se
klasificiraju »pleterni uresi«,

F. Radié nije nikada izvodio arheolo$ka iskopavanja. Poznato je, nai-
me, da su skromni milodari rodoljuba jedva namirivali tro§kove radne
snage pri iskopavanju starohrvatskih lokaliteta koje je s toliko strastve-
noga #ara provodio fra L. Marun. Radié¢ je, medutim, prvi upoznao nasu
i stranu strué¢nu javnost s Marunovim rezultatima o otkrié¢ima starohr-

4 F. Bulié¢, Razvoj arheoloskih istrazivanja, 230.

4 Lj. Karaman, cit. dj., 94

“ L, Katié, cit. dj., 164.

4 F, Radi¢ — Sveu’. knjizn., fasc. R-6.300» (pisma).

4 Cit. fasc. R-6.300b (pismo od 16. 10. 1898. iz Drezdena).
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vatskih crkava i nekropola. Bez obzira na to §to ti osvrti nisu uvijek oso-
bito vrijedni, takvi kakvi jesu predstavljaju vazan prinos na$oj nacional-
noj arheologiji potkraj 19. i na pocetku 20. stoljeca.

Tih, posten i savjestan u radu, ali ¢vrst i nepopustljiv u svojim postav-
kama do kojih je do$ao nakon dugog razmisljanja i prou¢avanja grade,
utro je brazdu kojom su krenule kasnije generacije na$ih arheologa i po-
vjesni¢ara umjetnosti, jer i danas se Ragiéeva misljenja ¢esto komenti-
raju. Da bismo ocijenili taj rad, navodimo ga kroz bibliografiju na kraju
ovog osvrta, pa neka bude od koristi onima koji bi osobni sud o vrijed-
nosti i kvalitetama toga rada Zeljeli dobiti iz samog izvora.
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Résumé

FRANO RADIC

ARCHEOLOGUE ET REDACTEUR EN CHEF DE
»STAROHRVATSKA PROSVJETA«

(a l'occasion du 50éme anniversaire de sa mort)

Dans cet article l'auteur fait connaitre le travail de publiciste de Radi¢ et, par
une analyse de ses oeuvres, il essaie de déterminer la place, le role et I'importance
qui lui reviennent parmi les pionniers de l'archéologie croate. Et, cela, parce que
dans la littérature spécialisée il n'a pas été suffisamment étudié et, en conséquen-
ce, n'a pas été jugé a sa juste valeur. Sa bibliographiec compléte dans le domaine
de l'archéologie et de I'histoire de l'art est donc publiée ici pour la premiére fois
pour que les lecteurs puissent avoir, de la source méme, une meilleure vue d'en-
semble de ce travail et I'évaluer comme il le mérite.

A ¢6té d'un apergu sommaire de la vie de Radi¢, 'auteur décrit I'époque et les
circonstances dans lesquelles il a travaillé, pour pouvoir ensuite faire connaitre
ses theses et points de vue les plus importants concernant les critiques formulées
au cours des polémiques avec Jackson, Buli¢ et Jelic. Son travail dans le cercle
des archéologues de Knin et Rédacteur en Chef de »Starohrvatska prosvjeta« y est
particulierement analysé.

Pour terminer, 'auteur fait connaitre l'opinion qu’avaient de lui, et la valeur
que lui attribuaient, certains de ses contemporains, compatriotes et de l'étranger.

Pour pouvoir faire ce travail, l'auteur a, pour la premiere fois, utilis¢ les papiers
légués par Radic¢ a la Bibliothéque nationale et universitaire, dans la collection des
livres et manuscrits rares et, surtout, certaines lettres de sa volumineuse corres-
pondance. D'aprés ce qui précede se confirme que la place de Radi¢ est — dans
tout le sens du terme — parmi les pionniers de l'archéologie croate, et qu'il est
nécessaire de le classer parmi les archéologues, sans tenir compte de ses qualifi-
cations formelles, ne serait-ce que pour avoir jeté les bases de l'enseignement
scientifique de la culture matérielle paléocroate.
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