KRACI PRILOZI, OCJENE I PRIKAZI

Janko BeloSevié, MATERIJALNA KULTURA HRVATA OD 7—9.
STOLJECA, Zagreb 1980, 209 str., tab. CI, priloga VI, 4°, njemacki saZe-
tak, posebna izdanja SveuéiliSne naklade »Liber« u Zagrebu.

Ta opsezna knjiga raskos$no je opremljena i lijepo tiskana, popracena
je obilnom ilustrativnom gradom: foto-snimcima i crtezima (vedute isko-
pavanih terena, snimci grobova i mnogi arheologki nalazi), tablama i pla-
novima; dodane su takoder dvije karte rasprostranjenosti starohrvatskih
arheoloskih nalazista 7—9. st. i nalazi$ta slavenske keramike. Knjiga je
podijeljena na Sest poglavlja, a medu njima najopseznija su trece i peto.

Nije nam namjera referirati sadrzaj autorovih poglavlja, jer je to, uo-
stalom, ve¢ uradio R. Jurié (Casopis Dometi, god. XIV, br. 5, Rijeka
1981, 41—50) u svojem prikazu. Ondje je, naime, prepri¢an uglavnom u
skracenom obliku sadrzaj u redoslijedu Belosevicevih razlaganja, no s
izri¢itim prizvukom hvalospjeva.

Valja istaknuti da je autor u svojoj knjizi, uz nekoliko sjevernodalma-
tinskih manjih starohrvatskih groblja, posvetio glavnu paznju istraZiva-
nju Nina i okolice. Autorovo sustavno iskopavanje velike nekropole na
lokalitetu Zdrijac kod Nina predstavlja zapravo teziSte njegovih istrazi-
vanja, pa je razumljivo da je ta vazna nekropola i ponajvise dokumenti-
rana. Radi se o prostranom groblju na redove, datiranom u 8. i u prvu
polovicu 9. stoljeca, s mnogobrojnim grobnim prilozima (u kosturnim
grobovima), a medu njima su pojedini nalazi zaista vrlo rijetki.

Po raznovrsnim nalazima takoder je znacajno i starohrvatsko groblje
na Maklinovu brdu kod sela Kagica u Ravnim kotarima. U neposrednoj
blizini tog groblja, s kosturnim grobovima (udaljenost oko 50 m), naisao
je autor na traktorom izoranu terenu (vinograd S. Drce) na tragove palje-
vine s ostacima glinenih posuda, $to ih autor tumaci kao ranoslavenske
zare u zasebnom malom groblju s paljevinom, navodno iz 7. stoljeca. Ta
je tvrdnja, po nasem rasudivanju, prili¢no smiona i proizvoljna, ako ni
zbog ¢ega drugog, a ono zbog znatne o$tecenosti tla i ispremijesanosti na-
laza. Zapravo, autor pri intervenciji na terenu nije zatekao nijedan nalaz
intaktan. 1z takva stanja zaista se ne mogu izvlaciti nikakvi pouzdani za-
kljucci, pa ostaje otvoreno pitanje dokaza o postojanju samostalnog zar-
nog groblja. Smatramo da ti keramic¢ki ostaci pripadaju tamo$njim gro-
bovima s kosturima 8. stoljeéa, odnosno blize smo uvjerenju da se mozda
radi o biritualnom groblju.

Autor je pomno obradio opsezan fundus keramike iz kosturnih grobo-
va, vrlo ¢est u nekropoli Zdrijac (142 posude), razlikujuci dvije tipoloske
skupine glinenih posuda: jedna je izrazito slavenska, a druga je nastala
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pod utjecajem loncarstva autohtonog romaniziranog zivlja. To¢na su au-
lorova zapazanja o nalazima vedrica, o izradevinama od kosti i roga, no
samo su dijelom to¢na kad je rije¢ o izuzetnim nalazima staklenih po-
suda. Takve posude (reproducirane uspjelim snimcima u boji) dospjele
su na ninsko tlo vjerojatno iz sjeverne Italije, priblizno oko ili poslije
800. godine; one ne mogu biti import iz Sirije, posredno preko Italije,
kako to navodi autor, zbog povijesnih ¢injenica. Naime, valja imati na
umu da je u Siriji prekinut jak trgovacki eksport po Sredozemlju nakon
$10 su u 7. stoljecu Arapi zauzeli dotad bizantsku provinciju Siriju.

Mnogobrojni nalazi nozeva ponukali su autora da mnoge od njih pro-
glasi bojnima (30 nozeva), do¢aravajuéi tako pretjeranu predodzbu o oru-
zanim Hrvatima. Ne postoji pravilo po kojemu bi noZ veéi od 20 centi-
metara morao biti uvijek i bojni noz. Koliko nam je poznato, bojni nozevi
nisu pak toliko ¢esto zastupani, u uzem smislu tog pojma, kako to autor
pokusava uvjeriti ¢itaoca. To¢na su autorova zapazanja o britvama, glede
njihove funkcije i zapadnog porijekla, ali nije to¢na njegova konstatacija
da se one, kao nalaz s ovoga podrudja, navodno prvi put registriraju u
njegovoj knjizi, kad je to prije u¢injeno (vidi Starohrvatska prosvjeta,
, ser. IT1, sv. 7, Zagreb 1960, str. 17, tab. XIII; sv. 10, Zagreb 1968, str. 30,

tab. IV). U trojnom grobu br. 322 nekropole Zdrijac nadeno je, uz ostale
priloge, koplje (takoder zapadni proizvod), medutim ono nije izrazito
koplje s krilcima, kako to autor nastoji prikazati. Za tipi¢na karolin$ka
koplja s krilcima, nadena u jadranskom zaledu, vidi Starohrvatsku pro-
svjetu, ser. ITI, sv. 11, Split 1981, str. 42, bilj. 9, tab. XIII, 1—4.

Autor je uloZio prili¢no truda u analizu i tumacenje vise grobnih nalaza
ostruga karolin§kog tipa, zatim franackog maca (tip H) u navedenom gro-
bu 322, pronaden 1977. godine. U svojem nastojanju nije potpuno uspio,
kako s obzirom na interpretaciju kronologije ostruga, tako i na znanstve-
no neodrzivo, nesumnjivo preuranjeno njegovo datiranje groba 322 (s
karolinskim macem, parom ostruga, itd.). Kriticki ispravak tog autoro-
vog proizvoljnog datiranja objavljen je 1981. godine u netom citiranoj
Starohrvatskoj prosvjeti na strani 40. Bez obzira na taj ispravak, valja
biti skepti¢an pri nizu autorovih datiranja, pogotovu prema onima za
vremenski raspon prije i poslije 800. godine, jer su njegovi datacijski
argumenti u nekoliko navrata pausalni i nedovoljno precizno obrazlo-
zeni.

Ne osvréemo se na nalaze Zenskog nakita, kao $to su to npr. naus$nice
bizantskog porijekla, pa ni na jedinstven nalaz karolinskog srebrenog
denara italske kovnice (car Lotar I, 840—855) u grobu 62 nekropole Zdri-
jac, iako taj ima izvjesnu datacijsku vrijednost. Isto tako zasad ostavlja-
mo po strani autorovo raspravljanje o tipolo$kom oblikovanju starohr-
vatskih grobova. U tom sklopu bitan je dosad prvi put na dalmatinskom
tlu preciznije, odnosno dokumentarnije uoc¢ljiv nac¢in pokopa u drvenom
lijesu, dok su ostali tipovi grobova (veéinom s grobnom arhitekturom ili
bez nje) bili veé¢ prije obradivani i objavljivani u struénoj literaturi.

BeloSevicevo posljednje poglavlje »Zakljuéna razmatranja« sadrzava
sazetu rekapitulaciju njegovih prethodnih poglavlja. Mora se ipak upo-
zoriti na pojmovno-terminolo$ku zbrku pri autorovom spekulativhom de-
finiranju kronoloskog okvira, to jest o vremenu pocetka pokapanja u
starohrvatskim grobljima, te o zavr$etku tih pokapanja. On taj (sam po
sebi prili¢no nedore¢en) fenomen naziva na str. 133 ». .. odredivanje gor-
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nje granice«, dok vrijeme nestanka (autorovog) ranog horizonta staro-
hrvatskih groblja on naziva na str. 135 ». .. donja granica tih nekropolac.
To je, nesumnjivo, besmislica, jer bi pravilna formulacija bila upravo
suprotna! Protivno uobic¢ajenim nacelima u prethistoriji (gdje se godine
obiljezavaju od visih prema niZima), vrijedi za srednji vijek (kao
i za antiku) vrijeme definiranja poéetka kao donja granica, a vrijeme
prestanka se definira kao gornja granica. U tome se barem ne bi smjelo
grijesiti!

U ovoj je recenziji potrebno, bez obzira na postignute arheoloske re-
zultate, iznijeti nekoliko nekorektnih i nekolegijalnih postupaka autora
pri pisanju njegove knjige. Takav postupak zasluZuje prijekor, jer nema
nista zajednickog s uvrijezenim dobrim obi¢ajima kojih bi se svaki autor
morao pridrzavati. Na Zalost, u BeloSevicevoj je knjizi takav dobar obic¢aj
potpuno izostao, kako se to moze razabrati iz naseg teksta koji slijedi.

Valja upozoriti na to da je pisac ove recenzije objavio knjigu pod na-
slovom »Starohrvatske nekropole na podruéju izmedu rijeka Zrmanje i
Cetine« u nakladi Cakavskog sabora u Splitu, koja je izasla iz tiska u li-
stopadu 1976. godine, a da je rukopis ovdje recenzirane knjige Belosevi¢
predao u tisak tek tijekom 1979. godine. Dakle, vremenski razmak od
izlaska jedne i predaje u tisak druge knjige o¢ito je podosta dug — prosle
su skoro pune tri godine.

Usporedivanjem sadrzaja tih dviju knjiga ¢italac se lako moze uvjeriti
da obje knjige razmatraju priblizno istu, odnosno sli¢cnu problematiku,
koja je vezana uz starohrvatska groblja i nalaze u njima, s podrué¢ja Dal-
matinske Hrvatske. Vremensko je teZiste (prve) knjige »Starohrvatske
nekropole« odredivo rasponom od 9. do 12. stoljeca, dok je teziste (druge)
knjige »Materijalna kultura Hrvata« vremenski usredoto¢eno na 8. i prvu
polovicu 9. stoljeéa, a prostorno na krajeve sjeverne Dalmacije. Nadalje
su u drugoj knjizi (za razliku od prve) potanko obradeni ne bas cesti
arheoloski nalazi prvenstveno iz nekropole Zdrijac, pa i groblja na Ma-
klinovu brdu, koji nisu inade zastupani u starchrvatskim grobljima na
dalmatinskom tlu, tako npr.: keramika nastala pod utjecajem loncarstva
autohtonog romaniziranog Zivlja (Nin), Zeljezni srpovi, importirane rijet-
ke staklene posude, ko$tani ¢esljevi, izuzetni recipijenti za sol (?) od pa-
rozaka i dr. Najveca razlika izmedu te dvije knjige je u tome §to je u
prvoj knjizi obuhvacena glavnina starohrvatskih nausnica, nastalih tije-
kom 9. i 10. stoljeca (one predstavljaju najkarakteristi¢niji fundus staro-
hrvatske materijalne kulture), dok su u drugoj knjizi te vrlo brojne staro-
hrvatske nausnice, i to s obzirom na vremenski okvir obrade, izostavlje-
ne, a obradena je nekolicina primjeraka nausnica bizantskog obiljezja,
datiranih u 8. stoljece i na pocetak 9. stoljeca. Sav ostali arheolo$ki ma-
terijal, razmatran u objema knjigama, uglavnom je srodan, odnosno kom-
plementaran.

Paznju pri usporedivanju treba obratiti na ona poglavlja i pasuse gdje
se u jednoj i u drugoj knjizi raspravlja o donekle istoj problematici, koja
je na ovom podrucju znanstveno jo$ uvijek nedovoljno ras¢iséena i de-
finirana, kao npr. kult spaljivanja pokojnika u Hrvata, postojanje i
struktura naselja, te grobnih humaka i dr. No i pored tako ocigledne
konstatacije da se u jednoj i u drugoj knjizi razmatra gotovo ista, tj.
bliska i komplementarna problematika, autor druge knjige nije nasao za
shodno, osim u rijetkim prilikama gdje je to (vjerojatno) njemu kon-
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veniralo, da u svojim biljeskama upozori da se o istoj ili srodnoj pro-
blematici raspravljalo ve¢ u prvoj knjizi (»Starohrvatske nekropole«).
To je ¢udno i neuobicajeno, to vise $to se misljenja obojice autora o po-
jedinim (hipoteti¢nim) postavkama ne podudaraju (npr. o spaljivanju
mrivaca), pa je tu upravo bila prilika i za samu raspravu, $to bi onu
drugu, noviju knjigu, u¢inilo znanstveno vrednijom. Umjesto takva po-
stupka Belogevi¢ je u svom uvodnom dijelu (I. Uvod) »ubacio« na str.
13—14 svoju biljesku 1, kojom se jednostavno ogradio od obveze da knji-
gu »Starohrvatske nekropole«, pri svojem radu, uzme u obzir, napomi-
njudi u citiranoj biljedci da je »na Zalost« ta knjiga izisla prekasno iz ti-
ska, zapravo tek onda kada je njegov rukopis »bio uglavnom zavrSenc.
To je neuobicajna, zbunljiva, ali nimalo uvjerljiva izjava, kad se zna da
su pro$le skoro tri pune godine od izlaska prve knjige do predaje Belo-
seviceva rukopisa nakladniku (»Liberu«)! A da je to zaista neobi¢no, po-
tvrduje i ¢injenica da je BeloSevic¢ u svojoj knjizi naveo jo§ osamnaest na-
slova strane i domacde literature, koji su radovi izisli iz tiska poslije, a iste
1976. godine deset naslova; pojedine publikacije ¢ak tri godine kasnije
(npr. K. Juri$i¢, N. Mileti¢, J. Werner). Sve se to moZe naci u Belogevide-
vom opS$irnom popisu literature (str. 183—201). Ondje on, posve neoceki-
vano, navodi na str. 190. knjigu »Starohrvatske nekropole« (doduse s ne-
potpunim citatom), demantirajudi time svoju netom spomenutu, zapravo
neistinitu tvrdnju iznesenu u svojoj biljesci 1 (str. 13—14). Zanimljivo
je, medutim, usputno spomenuti na ovom mjestu da je vrlo ¢udno kako
je autor ipak mogao obraditi trojni grob 322 iz nekropole Zdrijac s izu-
zelnim bogatim prilozima (mag¢, ostruge, koplje, stakleno posude i dr.),
otkriven 1977. godine (skupa s jo§ 13 drugih grobova), i uklopiti ga u
svoj »zavrSen« rukopis, a nije uspio svugdje gdje je to trebalo citirati
knjigu »Starohrvatske nekropole«, koja je iz tiska izisla punu godinu da-
na prije, zapravo jo$ tada dok se citirani grob 322 nalazio neotkriven pod
zemljom!

Sto je ponukalo Belo$evic¢a na takav zaista nekorektan postupak, tesko
je sa sigurnocésu objasniti. Po svemu se ¢ini kako razlog treba traziti u
njegovoj hipertrofiranoj zelji da u svojoj knjizi bude $to vise originalan,
tj. da upravo on bude »prvi« koji se, neovisno o prethodnim struénja-
cima, sjetio i prihvatio razmatranja i donosenja zakljucaka o pojedinim
nedovoljno razrijesenim arheolo$kim problemima.

Valja upozoriti jo$ i na to da se BeloSevi¢ nije u svojoj knjizi konse-
kventno pridrzavao svog unaprijed zamis$ljenog plana (vidi njegovu bi-
ljesku 1), pa je ondje gdje knjigu »Starohrvatske nekropole« nije zelio
izbjedi, tj. tamo gdje mu je to konveniralo, nju stidljivo citirao (npr. str.
74, bilj. 39; str. 104, bilj. 128; str. 106, bilj. 143; str. 107, bilj. 149; str. 108,
bilj. 150—154). Medutim, namjerno je izbjegavao citiranje ondje gdje mu
to nije konveniralo, a gdje to doista nije smio uciniti. Mimoi$ao je, nai-
me, citiranje u klju¢nim, tj. esencijalnim odsje¢cima knjige. Odvelo bi
nas predaleko sve to ovdje pojedina¢no razloziti, pa ¢emo se prigodice
zasad ograniciti na samo dva konkretna primjera koji nam najocitije ot-
krivaju takve osebujne postupke:

a) Nekorekinost se ocigledno zrcali na str. 64. i 65. u BeloSevicevoj
knjizi, gdje se u biljeSskama 69, 70. i 76. navode citati iz opseznih teren-
skih dnevnika fra Luje Maruna, a te dnevnike Belo$evi¢ uopce nije ni vi-
dio, a kamoli konsultirao! Ta ¢injenica, dakle, jasno pokazuje da je Belo-
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Sevic prilikom pisanja svoje knjige nuzno imao pred sobom knjigu »Staro-
hrvatske nekropole«, gdje su c¢escée citirani Marunovi dnevnici, pa i ona
mjesta koja se nalaze u Belosevicevoj knjizi, samo on ne citira autora
knjige »Starohrvatske nekropole«, ve¢ kratkim postupkom iz te knjige
prepisuje citate. Kako se BeloSeviceve biljeske 69, 70. i 76. nalaze u III.
poglavlju njegove knjige, to nam oéito svjedoci da je knjiga »Starohrvat-
ske nekropole« njemu bila na raspolaganju gotovo od samog pocetka pi-
sanja, jer je samo iz te knjige mogao do¢i do svojih biljezaka 69, 70. i 76.
i teksta koji im pripada. Terenskom dokumentacijom Muzeja hrvatskih
arheoloskih spomenika, a pogotovu Marunovim neobjavljenim dnevnici-
ma (¢uvaju se u muzejskom trezoru) ne moZe se, naime, nitko bez direk-
torova znanja sluziti, a nije ih imao na uvid ni Belosevi¢, ne zato $to mu
to ne bi bilo dopusteno, ve¢ zato $to on to uopce nije nikada ni trazio.

b) Dalje se jasna potvrda o nekorektnom postupku razabire u tome
5to je BeloSevié u svojoj knjizi reproducirao na tabli XXXVIII crteze sje-
kira, od kojih je 3 primjerka mogao precrtati samo s table XXXIV (foto-
-snimci) u knjizi »Starohrvatske nekropole«, jer nigdje drugdje nisu kao
grobni nalazi tako jasno i skupno reproducirani. Ali ni u tom slu¢aju Be-
lodevi¢ nije nasao za shodno da navede odakle ih je preuzeo. Pripomi-
njemo da, naravno, ima jo$ sli¢nih postupaka u njegovoj knjizi, no zasad
ih nije potrebno navoditi.

Na kraju se mora napomenuti i to da je autor knjige »Materijalna kul-
tura Hrvata« imao na raspolaganju jo$ od studenoga 1974. godine uve-
zani primjerak rukopisne knjige »Starohrvatske nekropole« (njezin ta-
dasnji naslov: Kronologija starohrvatskih groblja na teritoriju omede-
nom rijekama Zrmanjom i Cetinom), a taj je rukopis, izri¢itim dopuste-
njem potpisanog recenzenta, Belo$evié dobio tad na posudbu s Filozofskog
fakulteta u Zadru; ondje je potpisani bio predao deset obligatnih primje-
raka istog rukopisa kao disertaciju, obranjenu 26. svibnja 1975. godine
(§to se moZe provjeriti u dekanatu). Na Zalost, ni ta se okolnost (posud-
ba rukopisa) u autorovoj knjizi ba§ nigdje ne vidi, pa nam upravo lia
¢injenica daje za pravo da posumnjamo kako nije sluc¢ajnost (iako se i to
ponekad dogada) da se i sam raspored njihovih poglavlja, naslova i pod-
naslova, u obje knjige, u neznatnim razlikama, tako vidno podudaraju!

Duan Jelovina





