ZDENKO VINSKI

SLIJEM EPOHE SEOBE NARODA
NADPEN U SINJU*

U zbirci Muzeja Cetinske krajine u Sinju ¢uva se do sada neobjavljen
zeljezni $ljem, naden 1965. godine navodno slué¢ajem prilikom vojnih ze-
mljanih radova na jugozapadnoj padini brezuljka na kojem je smjeStena
sinjska tvrdava, gdje je nekada vrlo vjerojatno postojao anti¢ki kastel
Osinium.! Sljem je nakon otkrivanja bio u loSem i korodiranom stanju,
nedostajali su mu manji pojedini dijelovi, pa je poslan posredni$tvom Ar-
licolodkog muzeja u Splitu na popravak u Arheoloski muzej u Zagrebu,
gdje je postupak ¢idéenja, konserviranja i restauriranja izvrsila muzejska
laboratorijska radionica. Srecom su na $ljemu postojali njegovi karakte-
risti¢ni sastavni elementi, pa je postupak uspjesno zavrsen i restaurirani
je sljem nakon toga vracen u Sinj. Taj je §ljem (tab. I, 1, mj. cca 1:2) u ci-

* Ovom je radu prethodilo naSe predavanje pod istim naslovom odrzano 3. 6.
1980. u Sinju na znanstvenom skupu »Cetinska krajina od prethistorije do dolaska
Turaka«, organiziranom od Hrvatskog arheolo$kog drustva; saZetak predavanja ob-
javljuje se takoder pod istim naslovom u Izdanjima imenovanog drustva sv. 8, pred-
videnim za znanstveni skup. — Slikovna grada reproducirana u ovom radu ponaj-
viSe je ve¢ objavljivana u stru¢noj literaturi, pa izostavljamo inade uobi¢ajene na-
znake mjerila, koja se navode samo uz neobjavljene nalaze (Sinj, §ljem i Legrad-
-Soderica, $§ljem) kao i uz nedovoljno objavljene nalaze (Vid/Narona, krnji $ljem i
Breza, umbo),

' Lit: A. Jadrijevié, Vjesnik arh. hist. dalm., L1, 1940, 157—160 (s fig.). — A. Mayer,
Die Sprache der Illyrier, I, Schriften der Balkankommission etc., 1957, 251. — D.
Rendié-Miocdevié, T. Raukar, s. v. Sinj, Enciklopedija Jugoslavije, VII, 1968, 198 sq.
— J. J. Wilkes, Dalmatia, 1969, 243 sq., 347. — Prema navedenoj literaturi nadena je
oko 1938. godine pod bedemima sinjske tvrdave rimska ara (nju ¢uva arh. zbirka
samostana franjevaca u Sinju) s vainim natpisom, protumacenim u smislu Genio
Osiniatium, tj. natpis sadrZava ilirski etnik delmatskih Osiniates, a po njemu je iz-
vediv latinizirani toponim Osiniwm, odatle srednjovjekovni Zyn ili Vsin i konaéno
sada3nji Sinj, kao nesumnjivo predslavenski toponim. — BreZuljak (na kojemu je
sinjska tvrdava) dominira geostrate$ki sjeverozapadnim rubom Sinjskog polja,
sva je prilika da je na brezuljku nekada bilo prethistorijsko ilirsko, tj. delmatsko
gradinsko naselje, $to ga je nadslojio kasnije rimski kastel, pa zatim srednjovjekovni
kastrum i dalji novovjekovni slijed fortifikacija. Ve¢ u anticko doba proésirilo se na-
selje i ispod brezuljka na nizinsko tlo, kako to potvrduju nalazi, napose bazilika
sa starokri¢anskim mozaikom; u kasnom srednjem vijeku bio je kastrum u vla-
sti feudalnih knezova Subica Bribirskih, knezova Nelip¢i¢a itd. O tada$njim topo-
gralskim prilikama tog kraja cf. S. Gunjacda, Topografska pitanja na teritoriju sta-
re cetinske Zupanije etc., 1937, passim.
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jelosti od Zeljeza, donekle stoZasta oblika, konstruiran po shemi na 4 pro-
vjesla, svako od njih s hrptom po sredini, a ona su zakovicama pri¢vrsce-
na gore na tjemenom vrhu na konveksnu kruzno oblikovanu plocicu i do-
lje, na bazi $ljema, na uzak ¢eoni obru¢. Praznine medu provjeslima ispu-
njene su segmentima Zeljeznih ploda, pri¢vricenih zakovicama. $ljem ima
2 sada uglavnom rekonstruirane obrazne plo¢e obrubljene rupicama za
prisivanje koZne postave, nekada eventualno i unutar $ljema, gdje je moz-
da bila mjesto postave kozna kapica; $ljemu nedostaje bilo kakav ukras.
Mjere: visina $ljema = 17,5 cm, promjer ¢eonog obruéa = 21 x 18 cm, vi-
sina obrazne plo¢e = 11,7 cm. Toliko 0 samom nalazu.

Za interpretaciju tematike, u koju valja uklopiti pojavu sinjskog $lje-
ma, potreban je barem sumaran osvrt na samo po sebi prili¢no sloZeno
stanje istraZivanja o odgovarajuéem obrambenom oruzju, §to moZemo
tek ukratko predoditi. Problematika nije jednostavna i nju nije mogude
samo regionalno rjesavati, $to slijedi iz daljeg konteksta. Preglednosti ra-
di treba nastojati fundus $ljemova razvrstati u skupine, po¢evsi od kasne
antike i ograniciti se na izbor karakteristi¢nih primjera, jer je jedino na
taj nacin objasnjivo podrijetlo i pripadnost nalaza $ljema u Sinju, koje-
mu, uostalom, nedostaju neposredne paralele. OpS$irnije ¢e se raspraviti
ikupine $ljemova, konstrukcijski donekle srodnih sa sinjskim primjer-

om.

Zapodinjemo isprva s kasnom antikom, a ona je ostavila za sobom do-
ista opsezan fundus $ljemova razli¢itog obiljezja od legionarskih do pa-
radnih, bez obzira na gladijatorske §ljemove.2 Kod nas je veé prije sedam-
desetak godina upozorio V. Hoffiller’ u ve¢em radu na zbir primjeraka i
taj nam rad o §ljemovima u sklopu opreme rimskog vojnika moze poslu-
7iti kao polaziste. U okviru naseg razmatranja dovoljno je podsjetiti na
$ljcmove sa Sipkama ili pseudosipkama prikazane na Trajanovu stupu u
Rimu,* te izrazito jo§ na Galerijevom slavoluku u Solunu (podignutom
296. godine),® na kojemu se veé naziru prikazi $ljemova sa Sipkama poput
uskih provjesla (tab. III, 1). Dandanas je dokazano da je kasnocarska rim-
ska vojska poprimila iz prednje Azije, gdje je na Eufratu grani¢ilo rimsko
Carstvo sa sasanidskim, niz iranskih utjecaja, uo¢ljivih na emblemima le-
gija, na vojnoj oklopnoj zastiti i napose na oblikovanju $ljemova;® njima
je u kasnocarsko vrijeme dvodijelna kalota iskljucivo od Zeljeza, bez ob-
zira na njihov dekor. Ostavimo li po strani prikaze skupocjenih carskih

2 O tome postoji kudikamo opseZnija literatura; za nadu je svrhu dovoljno na-
vesti, zbog prve orijentacije, knjige: L. Lindenschmit, Tracht u. Bewaffnung des
romischen Heeres, 1882, passim. — F. v. Lipperheide, Antike Helme, 1896, passim.
— P. Couissin, Les armes romaines, 1926, passim, — E. B. Thomas, Helme, Schilde,
Dolche, Studien iiber romisch-pannonische Waffenfunde, 1971, passim.

8 V. Hoffiller, Vjesnik hrv. arh. dr., 1. s., XI, 1910/11, 175—240. )

* V. Hoffiller, o. c., 232, 238 sq. (ukljuéivsi i rekonstrukciju $ljema na spomeniku
u Adam-Klissi, Dobrudza, fig. 44). — A. Alfoldi, Acta Archaeologica, V/1—2, Keben-
havn 1934, 118 sq., n. 60 (s literaturom). — Cf. O. Gamber, Jahrbuch d. kunsthistor.
Samml., 60, Wien 1964, fig. 15.

5 A. Alfoldi, o. c., 122, — S. V. Grancsay, The Metropolitan Museum of Art Bulle-
tin, April 1963, 258 sq., fig. 11. — 0. Gamber, o. c., fig. 16, — Reproduciramo kao de-
talj prikaz §ljema (tab. I1I, 1) cf. J. Kalmdr, Janus Pannonius Muzeum Evkonyve,
1964 (1965), 85, fig. 15. — Uopce o tom slavoluku cf. K. F. Kinch, L'Arc de Triomphe
de Saloniki, 1890, passim.

s A Alféldi, o. ¢, 121 sq., n. 60. — S. V. Grancsay, o. c¢. (April 1963), 258, 261, —
Cf. isti, The Metropolitan Museum of Art Bulletin, June 1949, 276.
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§ljemova s krestama (gotovo uvijek signiranih kr$¢anskim monogrami-
ma), npr. na medaljama ili na novcu cara Konstantina Velikog,” navodi-
mo prema originalima s evropskih nalazista 4. i 5. stoljeca izbor vise $lje-
mova, na kojima se koliko toliko naziru izvjesni sasanidski impulsi, svoj-
stveni kasnocarskom obrambenom oruzju, iako su ti primjerci evidenti-
rani pretezno na podru¢ju zapadnorimskog Carstva.’ Gotovo svi su ti §lje-
movi, s dvodijelnom Zeljeznom konstrukcijom, imali ne uvijek o¢uvanu
oplatu od plemenite kovine, gdjekad jo$ i s ukrasima polikromnih uloza-
ka. Navodimo §ljemove sumarno u kratkom osvrtu s nalazista kako slije-
de, isprva s dunavskog limesa u Panoniji: Berkasovo u Srijemu s dva ka-
rakteristicna nalaza (tab. II, 1, 2),° Budimpes$ta-Elizabetin most,'* Du-
navaros (Dunapentele)-castrum Intercisa s ¢etiri nalaza (bez oplate),!! za-
tim Congesti’> u Rumunjskoj, Deurne!® u Nizozemskoj, Augsburg-Pfersee
s dva nalaza' i Worms" u Zapadnoj Njemackoj, pa Augst-Augusta Rau-
rica (bez oplate)!® u Svicarskoj, te S. Giorgio di Nogara (dijelovi bez kalo-
te)'” u Italiji. Radionice tih $ljemova tijekom 4. stoljeca nije za sada mo-
guce blize odrediti, za panonske nalaze madarski arheolozi pretpostavljaju
njihovu proizvodnju mozda u Sisciji ili u Sirmiju.!®

Kao derivati tih skupocjenih kasnoanti¢kih barbariziranih $ljemova sli-
jede neukraseni Zeljezni $ljemovi (dvodijelni s tjemenom trakom),'® naj-
izrazitiji su predstavnici dva jednaka primjerka (tab. II, 3, 4) s dalmatin-
skog tla, i to iz anti¢kog grada Naronae, tj. s nalazi$ta Vid kod Metkovi-
¢a;?" nadeni su poc¢etkom 20. stoljeca (1901. godine) nabijeni jedan u dru-

T A. Alfoldi, o. c., 99—103, 106, n. 1, fig. 1, 2a, 3a, 4a,

§ Poblize H. Klumbach u djelu Spatromische Gardehelme, Miinchner Beitrige
zur Vor- u. Friihgeschichte, 15, 1973, 9—14, napose 10 (djelo cit. dalje skraceno
Spiitrom. Gardehelme). — H. Klumbach je kao izdavac uspio sjediniti priloge niza
autora o tzv. §ljemovima garde, a u tom se djelu mogu naci sve pojedinosti, uz os-
talo, o okolnostima nalaza, o tehnici izradbe, o dotadasnjoj literaturi, $to ovdje ne
rekapituliramo, — Navodimo jo$ rad D. Hejdovd, Sbornik Ndrodniho Musea v
Praze, ser. A, XVIII/1, 2, 1964, 42 sqq., jer taj sadrzava niz znacajnih zapaZanja.
| " Spitrom. Gardehelme (M. Manojlovic-Marijanski), 15—38, tab. 1—9, tab. 11
—5.

W Spitrom, Gardehelme (E. B. Thomas), 39—50, fig. 3, tab, 12—18.

1t Spéatrom. Gardehelme (E. B. Thomas), 103—109, fig. 24—27, tab. 45—57.

12 Spatrém. Gardehelme (K. M, Skalon), 91—94, tab. 32—37. — Autor se ograni-
Cava samo na opis Sljema (nalazite na rijeci Prut u Moldavskoj daleko je izvan teri-
torija Carstva), ostali popratni nalazi ukazuju na grob istaknutog Huna iz ranijeg
5. stoljeca, dok $ljem predstavlja hunski plijen, za literaturu cf.: D. Hejdovd, o. c.,
438 sq, n. 123, — Spitrom. Gardehelme (H. Klumbach), 14, n. 19,

11 Spitrom. Gardehelme (W. C. Braat i dr.), 51—83, tab. 19—29, — Kasnorimski
grobni nalaz (u moc¢vari) sa znacajnim prilozima.

1 Spatrom. Gardehelme (H. Klumbach), 95, 101, fig. 20—22, tab. 38—44.

5 Spatrom. Gardehelme (H. Klumbach), 111—114, tab. 58—60.

1 Spatrom. Gardehelme (H. Klumbach), 115—117, tab. 61—64.

V7 Spatrom. Gardehelme (H. Klumbach), 85—89, tab. 30—31, 1.

18 Spitrom, Gardehelme (E. B. Thomas), 49 sq., n. 31 (A. Radnoti).

9 Podrijetlo im se nazire na pojedinim prikazima carskog $ljema Konstantina
Velikog cf. A. Alfoldi, o. c., 118, fig. la. — Uopce o kasnoantickim $ljemovima bar-
barske konstrukcije cf. P. Couissin, o. c., 510 sq.

™ C. List, Jahrbuch der k. u. k. Zentral-Konumnission etc.,, N. F., I, 1903, 251, 257,
fig. 219. — F. Radid, Starohrvatska prosvjeta, VIII/1, 2, 1904, 44, fig. 4. — L. Linden-
schmit, Alt. uns. heidn. Vorzeit, V/7, 1906, 223 sq., fig. 3. — V. Hoffiller, o. ¢., 235 sq.,
fig. 41. — A. Alféldi, o. c.,, 118. — P. Post, 34. Bericht Rom.-German. Kommission,
1951/53 (1954), 143, tab. 7, 1. — D. Hejdovd, o. c., 48, fig. 6, 5. — Opcdenito o Naroni
cf. C. Patsch., Zur Geschichte u. Topographie von Narona, Schriften der Balkan-
kornumission etc., 1907, passim, — Cf, n, 139,
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gog, §to se tek naknadno uspjelo ustanoviti.2! Kako je veé reéeno, oni su
dvodijelne konstrukcije, a oba dijela svakog od njih spojena su tjemenom
sirom trakom i visokim ¢eonim obruéem sa zakovicama (tjemena se tra-
ka jasnije razabire na nekadasnjem foto-snimku, vidi tab. II, 5). Na njih
su naoko donekle sli¢na dva Zeljezna neukrasena $ljema, doduse svaki s
po dvije unakrsno smjestene Sire trake medu kojima su segmenti,?? neka-
da su ti sljemovi (bez vidljivih zakovica) bili koZzom obloZeni takoder s
vanjske strane, a potjecu iz franackih grobova, datiranih poslije 500. go-
dine, i to s nalazi§ta Mainz-Bretzenheim na Rajni?3 i Trivieres (tab. II, 6)
u Belgiji.*! Zeljezni $ljemovi iz anti¢ke Narone, kao i oni, po konstrukciji
traka varirani, iz franackih grobova na evropskom zapadu, nastali su ti-
jekom 5. stoljeca i njihova pojava nije zamisliva bez izrazite anticko-bar-
barizirane tradicije.

Osobito znacenje ima sasanidski, dakle predislamski Iran. Moc¢na se
prednjoistoéna drzava Sasanida, s glavnim gradom Ktesifonom na Tigri-
su, prostirala tijekom 3. do 7. stoljeca ¢ak do Inda na istok i do Eufrata
na zapad, tj. do onamosnje granice s rimskim Carstvom,?® koje je, usprkos
¢estom medusobnom ratovanju, resorbiralo niz sasanidskih elemenata
materijalne kulture, uz ostalo, shemu oblikovanja ondje udomacenih $§lje-
mova, konstruiranih uglavnom na 4 provjesla.2® S podrucja sasanidske dr-
zane navodimo ¢&etiri nalaza: dva $ljema bez sa¢uvanog nalazi$ta iz Mezo-
potamije?” (sada u Londonu), nadalje §ljem iz perzijske regije Amlas (tab.

*t Literatura u n. 20 znala je samo za jedan takav $ljem iz Vida (ovdje tab. II,
3), no prilikom njegovog ponovnog ¢iSéenja i konserviranja (prije priblizno 20 go-
dina) uspjelo je izvaditi iz njega unutra$nji nabijeni drugi analogan primjerak, za
prvu objavu obiju §ljemova (¢uva ih Waffensammlung Kh. Mus., Wien), cf. O. Gam-
ber, o. c., 16, fig. 10, 11. — Ovdje tab. II, 3, 4. — Cf. opasku u n. 57.

2 Unakrsno smjestene trake zapaZaju se ve¢ ponegdje na kasnorimskim vojnim
sliemovima, a takoder i na jednom prikazu carskog s$ljema Konstantina Velikog,
cf. A. Alféldi, o. ¢., 118 sq., n. 60, fig. 3a.

= L. Lindenschmit, Mainzer Ztschr., 111, 1908, 139, tab. V, 1. — G. Behrens, Ma-
inzer Ztschr., X1V, 1919, 6, tab. II, 3, 1. — Cf. D. Hejdovd, o. c., 69, fig. 15, 1.

2 A, de Loé, Catalogue de la Belgique ancienne etc., IV, 1939, 114 sq., fig. 16, 17.
— A. France-Lanord, G. Faider-Feytmans, Revue belge d'Archéologie etc., 20, 1951
265272, fig. 1—3. — Cf. D. Hejdovd, o. c., 69, fig. 15, 3. — Triviéres je nalaziSte ve
likog merovingkog groblja na redove, u njemu plemiéki grob ratnika sa $ljemom
pokopanog pocetkom ili mozda u prvoj polovici 6. stoljeca, poblize glede Sljema
¢f. H. Faider-Feytmans, Les nécropoles mérovingiennes, Coll. d' arch. rég. du Mu-
sée de Mariemont, 1970, 57, 104 sq., tab. 53, 54,

% Cf. npr.: J. Burckhardt, Die Zeit Konstantin des Grossen (3. izd.), s. a., 109—
—120. — B. Niese, Grundriss der romischen Geschichte etc., 1923, 350 sq. — M.
Rostovtzeff, Geschichte der alten Welt, II, 1942, 310, 326, 392, 394, — Isti, O bliznem
Vostokje, 1931, 12—18. — F. Altheim, Die Krise der Alten Welt 1 etc., 1943, 17—53.
— R. Ghirshman, L'Iran des origines a 1'Islam, 1951, 258—326.

# U Iranu su postojali $ljemovi na provjesla vec¢ prije sasanidske dinastije, tj.
za partske dinastije, jer se takvi $ljemovi razabiru na glavama vladara prikazanih
na partskom novcu, poblize cf. J. Werner, Praehist. Ztschr, XXXIV/V, 1, 1949,50
(1950), 188, n. 23, 24 (navode se imena partskih vladara). — Cf. F. Altheim, o. c.
tab. 23. — Sljemovi na provjesla manje su ¢esti na prikazima vladara na sasanid-
skom novcu (ipak takav primjerak navodi R. Ghirshman, o. ¢, tab. XVI, 1), na
kojemu su pretezno prikazani sasanidski vladari s kompliciranim pokrivalima glave
(poput krune?), tako npr. R. Ghirshman, o. c., tab. XVI, 2—7, — Cf. bolje reproduk-
cije sasanidskog novea u djelu: J. G. Belloni, L, Fedi Dall'Asén, L'Art Iranien elc.,
1968, tab. 62—69.

% R. Henning, Der Helm von Baldenheim etc., 1907, 74 sqq., fig. 33, 34; te nesto
oftecen tredi primjerak iz Mezopotamije, cf. o. ¢., 73, fig. 32. — Cf, S. V. Grancsay,
0. ¢. (April 1963), fig. 8, 7, 6.
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II1, 2),28 jugozapadno od Kaspijskog jezera (sada u New Yorku), te noviji
mezopotamijski nalaz §ljema (sada u Bagdadu) s nalazi$ta Ninive-Kujun-
dzik (tab. III, 3).2® Prva dva spomenuta (iz Mezopotamije) obiljezeni su
Zeljeznim provjeslima i segmentima s bakrenom oplatom; druga dva su
bolje sacuvana i dragocjenija, i to na §ljemu iz regije Amla$ provjesla su
i ceoni obru¢ od bronce, a Zeljezni su segmenti ukraseni poput srebrne
mreze, dok su na $ljemu s nalazi$ta Ninive-Kujundzik samo provjesla
broncana, a Zeljezni su segmenti, pa i Zeljezni ¢eoni obru¢ (s rupicama za
koznu postavu) ukra$eni naslagom finog tekstila i tanko tordiranim vrp-
cama, §to stvara dojam ornamenta krljusti. Treba naglasiti da je u Iranu
udomacena konstrukcijska shema na 4 provjesla; na svima se sasanid-
skim $ljemovima isti¢u masivne bronéane kugli¢aste zakovice, i to s kon-
strukcijskom namjenom. Valja pripomenuti da se na nekoliko rasko$nih
kasnocarskih $ljemova zapaZaju kugli¢aste zakovice (npr. tab. II, 1, 2),*
iako su one na tim rimsko-barbariziranim primjercima samo dekorativni
elementi, preuzeti kao strani tj. iranski impulsi. Literatura navedene sasa-
nidske $ljemove, koji ne potjecu iz zatvorenih cjelina, priblizno datira u
4. stoljece® i sva je prilika da su njihovi nosioci bili istaknuti iranski rat-
nici sasanidskih vojnih formacija.?®* Nadalje treba primijetiti da Zeljezni
$ljemovi s unakrsnim trakama iz franac¢kih grobova na evropskom zapadu
(npr. tab. II, 6)% samo po smje$taju svojih traka oponasaju shemu sasa-
nidskih $ljemova;* usprkos golemoj prostornoj udaljenosti, priblizno is-
to¢no od Eufrata do zapadno od Rajne, zacijelo je i u tom radijusu posre-
dovala kasnoanti¢ko-barbarizirana oruZarska tradicija iskonski jos iz vre-
mena Konstantina Velikog.

Predislamski, tj. kasnoanti¢ko-ranobizantski kristijanizirani, odnosno
koptski Egipat zastupan je s dva doista vaZna nalaza §ljemova konstruira-
nih iskljucivo od Zeljeza, a njihovo smjestavanje u izrazito suh pustinjski
pijesak izvrsno ih je konserviralo. Prvi primjerak (tab. IV, 1) na 4 pro-
viesla s nepoznatog egipatskog lokaliteta’s (sada u Leidenu), bio je navod-
no na mumificiranoj glavi mrtvaca popracen kapicom od crne koZe; dru-
gi primjerak (tab. IV, 2) na 6 provjesla, s nosobranom i oklopnom zasti-

2 S, V. Grancsay, o. ¢. (April 1963), 253, fig. 13, 10.

o J. Werner, o. c., 184, tab, 4—6.

# Cf. Spatrom, Gardehelme, tab. 1—9 (Berkasovo 1, 2), tab. 19 (Deurne), tab. 32
(Concesti).

3 1. Werner, o. ¢, 188. — S. V. Grancsay, o. c¢. (April 1963), 256.

# NeSto kasniji primjer predstavlja varirani oblik Zeljeznog srebrom platiranog
Sljema iz sasanidskog bogatog konjani¢kog groba 5. stoljeca s nalaziSta Tepe Tse-
ragh Ali kod mjesta Redd u sjeverozapadnom Iranu (sada u Mainzu), cf. K. Wei-
demann u publikaciji Das frithe Mittelalter, Rom.-German. Zentralmuseum, 1970
40 sq. (s fig.).

¥ Mainz-Bretzenheim cf. n. 23, Trivieéres cf. n. 24. — Literatura spominje nadalg’c
i ostatke osebujnog Zeljeznog $ljema s nalaziita Benty-Grange u Engleskoj, cf.:
P. Post, o. ¢., 122, n. 16, 17, fig. 4. — D. Hejdovd, o. ¢., 69 sq., n. 169.

M Cf. D. Hejdovd, o. c., 54, 68 sqq., fig. 15, 1, 3. — Literatura navodi jo$ Zeljezni
sljem iz rijeke Weser kod Bremena (cf.: P. Post, o. c., 143, tab. 7, 2. — D. Hejdovd,
o. ¢, 69 sq., n. 168, fig. 15, 2), ali taj tipoloski odudara i pripada vjerojatno kasnijem
vremenu, cf. J. Werner, o. ¢, 179, n. 8

" K. Leemans, Aegyptische Monumenten van het Nederlandsche Museum van
oudheden te Leyden etc,, 1846, tab. LXXXI. — M. Ebert, Praehist, Ztschr., 1/2, 1909,

}§3—81?10, tab. XVII. — V. Hoffiller, o. c., 237 sq., fig. 42. — D. Hejdovd, o. c., 54 sqq.,
ig. 8, 1.
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tom Sije, potjete s gornjoegipatskog nalazista Dér-el-Medineh3® (sada u
Kairu). Ti $ljemovi, po konstrukciji na provjesla jamaéno pod iranskim
utjecajem, nisu ukraseni, vidljive su brojne zakovice, a na provjeslima hr-
bat kao i na bolje sa¢uvanim sasanidskim primjercima (tab. III, 2, 3). Li-
teratura®@ ove nalaze iz koptskog Egipta datira uglavnom u 5. stoljece i
pripisuje Casnicima ranobizantske vojne posade, kao nosiocima tih Zeljez-
nih $ljemova, a proizvedeni su u oruZarnicama isto¢norimskog, odnosno
ranobizantskog Sredozemlja; ondje se zacijelo — kako to dokazuju oba
navedena nalaza (tab. IV, 1, 2) — shemu na 4 provjesla, preuzetu iz sasa-
nidske drzave, prosirilo takoder shemom na 6 provjesla. Primjerci iz Egip-
ta, napose onaj na 6 provjesla (s nosobranom i zatitom 3ije), dodiruju
se po svojem obli¢ju, iako su neukraseni, s pojedinim rasko$nim kasno-
anticko-barbariziranim §ljemovima,* o kojima smo prije raspravljali.

Uz navedene Zeljezne $ljemove iz egipatske pustinje valja istaknuti je-
dan nedavno kratko registriran nalaz s dalmatinskog tla, opet u anti¢koj
Naroni, tj. u Vidu kod Metkovica, gdje je pronaden — iskopavanje N.
Cambi (Split) 1971. godine — u rusevini gradske kule krnji Zeljezni $ljem
(tab. IV, 3, mj. cca 1:2).3 Ostecenja su na njemu znatna, zapravo su preos-
tali: dio ¢eonog obru¢a, 2 segmentna dijela Zeljeznih plo¢a i 2 djelomi¢no
sacuvana provjesla s uoé¢ljivim hrptom, sve sa zakovicama i bez ukrasa.
Smatramo da je taj fragmentirani Zeljezni $ljem nekada vjerojatno mo-
gao imati 4 provjesla, a tipoloski je blizak i po svoj prilici radionicki isto-
vremen s kompletnim Zeljeznim primjercima iz Egipta, posebice je analo-
gan s onim na 4 provjesla (tab. IV, 1). Naronski krnji Zeljezni $ljem na
provjesla pripada zacijelo 5. stoljecu i nema za sada paralela na evrop-
skom kontinentu.

Prije nego pristupimo interpretaciji skupine $ljemova na bakrena pro-
vjesla, pripominjemo da u 6. i u 7. stoljecu postoji jo§ jedna zasebna sku-
pina Zeljeznih §ljemova, koju navodimo usput, potpunosti radi, jer nije
neposredno povezana s pojavom $ljema u Sinju. Skupina je zapravo nesto
mlada od sviju ostalih i obiljezena je tzv. isto¢nim tipom Zeljeznih §lje-
mova, konstruiranih (bez zakovica) od vise Sipkolikih provjesla ili od
brojnih sipaka opletenih Zicom ili pak op$ivanih remenjem, a pokrivenih
¢edce no ne uvijek gustim lamelama.®® Taj je znacajan tip §ljema (bez uk-
rasa) zapravo centralnoazijskog podrijetla, dokazan je na zidnom slikar-
stvu u istoénom Turkestanu (tab. V, 1)* i dospio je odanle na crnomorsku

3 K. H, Dittmann, Germania, 24, 1940, 54—58, tab. 15, 16. — J. Werner, o. c., 198,
tab. 9. — P. Post, o. c., 121, tab. 4, 2. — D. Hejdovd, o. c., 54 sqq., fig. 8, 2.

% M. Ebert, o. ¢., 165. — K. H. Dittmann, o. c., 58. — J. Werner, o. c., 188, 192. —
P. Post, o. ¢., 121, — U literaturi se navodi jo$ naoko srodan o$tecen Sljem (doduse
na bronéana provjesla) s nalaziSta Cheltenham u Engleskoj, poblize D. Hejdovd,
0. ¢., 54 sqq., n. 128, — Cf. V. Hoffiller, o. e., 238, fig. 43.

8 A, Alfoldi, o. c., 119. — K. H. Dittmann, o. c., 58. — P. Post, o. c., 121, — Cf. n.
30.

3 N, Cambi u publikaciji »Dolina rijeke Neretve od prethistorije do ranog sred-
njeg vijeka« etc., Izdanja Hrv. arh. dr., 5, 1980, 148, fig. 31.

W W. Arendt, Ztschr, fiir hist. Waffen- u. Kostiimkunde, N. F., 4, 1932, 49—53. —
B. Thordeman, Acta Archaeologica, IV/1—2, Kebenhavn 1933, 126, 144. — P. Post,
o. ¢., 133 sqq. — D. Hejdovd, o. c., 62—66. — P. Paulsen, Alamannische Adelsgriber
von Niederstotzingen etc., 1967, 133 sq.

4t Nalazi$te Kuca-Qyzil »spilja slikara«, priblizno 6—7. stoljece, cf. J. Werner,
Germania, 51, 1973, 286, n. 24, fig. 2. — Sravni takoder znatno stariji grafito part-
skog oklopljenog jahaca s nalaziSta Dura-Europos (na Eufratu), cf.: P. Paulsen, o. c.,
135, n. 8. — O. Gamber, o. c., 24, fig. 22.
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obalu; nalaziéte je Ker¢, grobnica u katakombi 6. stoljeca s dva donekle
razli¢ita $ljema (tab. V, 2, 3).2 Isto¢ni tip §ljema ufao je s Ponta oko
+ 600. godine mjestimice u germansku upotrebu, po svoj prilici posred-
nié¢tvom Avara.®® Evidentiran je u Transilvaniji u kasnogepidskoj upora-
bi, za avarskog vrhovni$tva, ranog 7. stoljeca na nalazidtu Band (sl. 1).**
Veé u poodmaklom 6. stoljeéu poznavali su takve §ljemove Langobardi u
Italiji,* i lako je moguce da se §ljemove gdjekad pokrivene lamelama on-
dje izradivalo pretezno za italske Langobarde. 4 Zanimljiv je doduse §ljem

SI. 1. Band

2 W, Arendt, ibidem. — P. Post, o, c., 123, 133 sq., fig. 6, 23. — Cf. D. Hejdovd, o. c.,
63 sq., fig. 11, 1, 12.

3 P Paulsen, o. c., 138. — O Avarima cf.: A. Kollautz, Saeculum, 5, 1954, 129—178.
— E. Garam u djelu Propylden Kunstgeschichte Supplbd., IV, 1979, 179—185, — U
opseznoj ostavstini Avara postoje mjestimice ostaci oklopne za$tite od lamela, ali
nema ocuvanih $ljemova, izuzevsi ulomke obraznih plo¢a s 2 nalazista, cf. J. Kal-
mdr, o. ¢., 86, n. 30, 31, fig. 16, 17. — Cf. Z. Vinski, Situla, 2, 1957, 20.

“ Nalazi$te Band ili Bandul de Cimpie (madarski Mezéband), grob 10 (zlatar),
Zeljezni Sljem (bez lamela), Sipke opS$ivene remenjem, cf.: P. Post, o. c., 134 sq., n.
36, fig. 25. — D, Hejdovd, o. c., 62 sq., fig. 11, 2. — O groblju ¢f. K. Horedt, Unter-
suchungen zur Friihgeschichte Siebenbiirgens, 1958, 88, 100 sq.

* Tu tvrdnju dokazuje nalaz komplicirano izradenog $ljema tzv. isto¢nog fipa
na glavi vjerojatno langobardskog djecaka pokopanog prije 575. godine ispod kera

katedrale u Kolnu, poblize cf. O. Doppelfeld, Germania, 42, 1964, 168—176, 186—188,
fig. 10, 11, tab. 39.

6 P, Paulsen, o. c., 139. — J. Werner, o, c., 286.
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jahaéa prikazanog na medaljonu usred ranobizantskog srebrnog tanjura
u sklopu blaga s nalaziSta Isola Rizza, kod Verone,! tipoloski vjerojatno
blizak Sljemu (bez lamela) iz Kercéa (tab. V, 2);*8 premda su to blago zako-
pali Langobardi nakon 600. godine, prikaz jahaca nastao je po ranobizant-
skom uzoru kasnijeg 6. stoljeéa. U srednjoj Italiji isti¢u se dvije velike
langobardske nekropole, i to s nalazi$ta Castel Trosino (pokrajina Marche)
i Nocera Umbra (pokrajina Umbria), okvirno datirane u vrijeme od oko
580. do barem 620. godine,* a u njima je ustanovljen po jedan grob lango-
bardskog ratnika sa Zeljeznim ostacima $ljema s lamelama,’® poput $lje-
ma (s lamelama) iz Ker¢a (tab. V, 3). Isto¢ni tip $ljema razabire se, nada-
lje, na oruzanim dostojanstvenicima prikazanim uz lik langobardskog vla-
dara Agilulfa (591—615) na ¢uvenoj reljefnoj ¢eonoj plocici s nalazista Val
di Nievole u Toskani (tab. VI, 1, 1a), a po literaturi bila je ta plo¢ica (po-
zlaceni bakreni lim podloZen Zeljeznim limom) aplicirana poéetkom 7. sto-
ljeca na nesa¢uvanom rasko$nom primjerku takvog §ljema pokrivenog la-
nielama.? Taj je tip §ljema dospio iz langobardske Italije sjeverno od Al-
pa takoder k Alamanima, kao primjer navodimo sada rekonstruirani Ze-
ljezni §ljem (tab. VI, 2) iz plemickog groba istaknutog ratnika, datiranog
u ranije 7. stoljece, i to s alamanskog nalazi§ta Niederstotzingen u Wiir-
ttembergu.®? Toliko o isto¢noj skupini Zeljeznih $ljemova u inozemstvu.
Zacijelo valja priopditi do sada jedini nalaz isto¢nog tipa $ljema u Jugo-
slaviji koji nije objavljen. Naden je 1969. godine sluc¢ajem kao rije¢na na-
plavina uz desnu obalu rijeke Drave neposredno blizu mjesta Legrad, na
polozaju Soderica.’>* Sljem reproduciramo gotovo neocis¢en u stanju u
kojem je naden (tab. XV, 1, 1a, mj. cca 1:2), bez rekonstrukcije (na foto-
-snimku tab. XV, 1 vidljiv je i zaostali rije¢ni §ljunak prilijepljen uz sljem).
U cijelosti je od Zeljeza, donekle stozasta oblika, usprkos znatnim oStece-
njima razabire se dijelom na njemu konstrukcija jako korodiranih Sirih
sipkolikih traka, te ostaci tjemene plocice s konveksno nabreklim ispup-
¢enjem i iskrivljenim $upljim $iljkom na vrhu za nekad usadenu (nestalu)
perjanicu; oligledno je $ljem bio pokriven mjestimice uSuvanim Zeljez-
nim lamelama, na njima, kao i na bazi $ljema, postoje rupice za opSiva-
nje remenjem i za priivanje kozne postave, ali iznimno su ponegdje vvx_d-
ljive takoder pojedine zakovice, nosobran nedostaje; mjere: visina slje-

7 O, v. Hessen, 1 ritrovamenti barbarici nelle collezione civiche veronesi del Mu-
seo di Castelvecchio, 1968, 69—70, fig. 3, tab. 41, 42.

18 J Werner, o. ¢., 285 sq., n. 25, tab. 26, 1.

# Za kronologki slijed okvirno cf.: Z. Vinski, Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3, s. 111,
1968, 127 sq., n. 137. — Cf. O. v. Hessen u publikaciji Atti dell 6» Congresso internaz.
di studi sull’alto medioevo, Milano 1978 (1980), 123—129. ) o

w Castel Trosino, grob 119, cf. R. Mengarelli, Monumenti Antichi, XII, 1902, 292,
fig. 161 sq., 180 (lamele od oklopa). — Nocera Umbra, grob 6, cf. A. Pasqui, R, Pari-
beni, Monumenti Antichi, X%ﬂ?{, Elglsf;Sl?l? sglq., fig. 24. — Cf.: D. Hejdovd, o. c., 64 sq.,

ig. 2, 3. — P. Paulsen, o. c., 137, fig. 68, 1—3. _

: g-”leJ: Ubisch, O. Wulff, Jahrbuc%l der k. preuss. Kunstsammlungen, XXIV, 1903/04,
209—211. — 8. Lindquist, Fornvinnen, 20, 1925, 234 sqq. — D. .He,tdovd, o. c., 65 sq.
— P. Paulsen, o. c., 139, n. 26, fig. 69, 1, 2. — 0. v. Hessen, I ritrovamentj barbarici
nelle collezione civiche veronesi del Museo di Castelvecchio, 1968, 69 sq., tab. 44,
2 Niederstotzingen, grob 12: P. Paulsen, o. c., 133—138, fig. 65—67, tab. 23, 25, 64,
65. — J. Werner, o. c., 285 sq., tab. 25. — R. Christlein, Die Alamannen etc., 1978, 73,
19, fig. 48. o o ‘

st §ljemn ¢uva Muzej grada Koprivnice. Podatak o nalazu §ljema i dopuétenje ob-
jave dugujemo susretljivosti S. Su$anj-Kolar (tada Koprivnica).

14


http:ttembergu.52
http:melama.51

ma = priblizno 17,2 cm, promjer otvora = 21 cm. Takav sljem pripadao
je za vremena njegove uporabe istaknutom ratniku. Sva je prilika — ima-
judi na umu smjes$taj nalazi$ta na jugozapadnopanonskom tlu kao i povi-
jesne mogucnosti — da je §ljem pokriven lamelama bio u poodmaklom 6.
stoljecu vjerojatno u langobardskoj ili mozda u ranoavarskoj upotrebi.

U vrijeme seobe naroda isti¢e se svojom manifestacijom na evropskofn
kontinentu skupina dragocjenih §ljemova tzv. zapadnog tipa, i to konstru-
iranih bilo na 4 bilo na 6 bakrenih provjesla, tj. poznatih kao §ljemovi
tipa Baldenheim;* nazvani su tako po (1902. godine otkrivenom) primjer-
ku (tab. VII, 1) u alamanskom groblju s nalazi$ta Baldenheim (kod Stras-
bourga) u alzaskom Porajnju.’ Tada, tj. pocetkom 20. stoljeca, otkrivena
su (i to 1901. i 1902. godine) takoder u anti¢koj Naroni, dana$njem selu
Vid kod Metkovida, pod crkvicom vidskog groblja — uz ona dva ve¢ pri-
kazana kasnoanticka Zeljezna §ljema (tab. 1T, 3—5)% — pored rusevina
anti¢ckog bedema, jo¥ dva $ljema na bakrena provjesla (tab. VII, 2, 3),%
radioni¢ki izrazito srodna baldenheimskom nalazu, sto vrijedi posebice
za jedan od njih, o ¢emu ée jo$ biti rije¢i. Bilo bi zapravo umjesnije da se
takve $ljemove na bakrena provjesla prozvalo tip Narona nego tip Bal-
denheim, jer ova dva u Naroni nadena §ljema — otkrivena bilo nes$to pri-
je, bilo istovremeno s baldenheimskim — reprezentiraju, po dana$njem
stanju istraZivanja, svaki za sebe dvije osnovne tipolo$ke varijante te sku-
pine 3ljemova, tj. jedan na 4 provjesla (tab. VII, 2)5 te drugi na 6 prov-

58 O $ljemovima na bakrena provjesla postoji opseZna literatura, navodimo izbor
publikacija Sire znaéacinosti, bez pretenzije na potpunost, i to ?0 kronoloskom sli-
jedu njihove objave: C. List, o. ¢., 251 sqq. — E. Ubisch, O. Wulff, o. c., 208 sqa. —
J. W. Grobbels, Der Reihengrdberfund von Gammertingen, 1905, 7 sqq. — R. Hen-
ning, o. ¢., 1 sqq. — F. v. Schubert-Soldern, Ztschr. fiir hist. Waffenkunde, 1V,
1906/08, 193 sqq. — J. Werner, Miinzdatierte austrasische Grabfunde etc., 1935, 66
sqq. — W. Holmgquist, Kunstprobleme der Merowingerzeit etc., 1939, 128 sqq. — P.
T. Kessler, Mainzer Ztschr.,, XXXV, 1940, 4 sqq. — J. Eisner, Historica Slovaca,
111/1V, 1945/46, 1 sqq. — P. Bouffard, Ztschr. fiir schweizer. Arch. u. Kunstgesch.,
10, 3—4, 1948/49, 121 sqq. — J. Werner, Praehist. Ztschr., XXXIV/V, 1, 1949/50 (1950},
178 sqq. — P. Post, o. ¢, 123 sqq. — K. Bdéhner u djelu Neue Ausgrabungen in
Deutschland, 1958, 432 sqq. — O. Doppelfeld, Kilner Domblatt, 20, 1961/62, 118 sqq.
— R. Pirling, Germania, 42, 1964, 188 sqq. — B. Schmidt u djelu Varia Arch. (W,
Unverzagt dargebracht) etc., 1964, 202 sqq. — D. Hejdovd, o. c., 56—62. — R. Pirling
u djelu Studien zur vor- u. frithgesch. Arch, (Festschrift J. Werner) etc., 1974, 471
sqq. — Pripominjemo da rad J. Kalmadr, o. ¢., 73—93, prikazuje nekoliko $ljemova
na bakrena provjesla, ali su ondje navedena datiranja pojedinih §ljemova te skupine
proizvoljna i neto¢na.

* Arheoloski termin »8ljem tipa Baldenheim« u$ao je u upotrebu poslije 1907. go-
dine, nakon objave publikacije R. Henninga (o. ¢. passim, cf. n. 60), cf. M. Ebert,
Praehist. Ztschr., 1/1, 1909, 65 sqq.; sravni rad iz 1974. godine, R. Pirling, o. c., 472

sqq.

% Poblize cf.: R. Henning, o. c., 1 sqq., tab. I, II. — R, Christlein, o. c., 73, 130,
tab. 43 (s literaturom). — Cf. P. Post, o. c., 127, fig. 15. — CF. n. 60.

s Cf. n. 20, 21.

57 Prva objava: C. List, o. ¢., 251—272. — F, Radié, o. c., 41—55. — Spominju se
i reproduciraju ¢e8cée u literaturi (¢uva ih Waffensammlung Kh. Mus., Wien). — Sve
§ljemove nadene u Naroni valja determiniratj kao nalaze u antickom naselju, tj. oni
ne potjecu iz odtecenih grobova kako su to nagadali C. List, o. ¢, 271 sq., odnosno
F. Radié, o. ¢, passim, a po njima gdjekad i kasnije u literaturi, npr.: V. Hoffiller,
o. c, 226. — P. Post, o. ¢, 127 sq.

%8 Sljem na 4 bakrena provjesla naden 1901. godine: C. List, o. c., 256 sq., tab. VII
gore. — F. Radié, o. c., 43 sq., fig. 3. — R. Henning, o. c., 12 sqq., tab, X, 9. — F, v.
Schubert-Soldern, o. c., 201 (s fig.). — P. Post, o. ¢., 128, fig. 18. — Cf. ovdje sl. 2.
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jesla (tab. VII, 3),% potonji poput onog iz Baldenheima. NaZalost je to
propusteno uciniti, bududi da se u arheolo$koj znanosti od tada do danas
uvrijezio naziv tip Baldenheim® za tu tzv. zapadnu skupinu $ljemova, ko-
ju dalje smatramo opravdanim prozvati tip Narona/Baldenheim. Ne smi-
jemo smetnuti s uma da upravo iz Narone potje¢u i drugaciji $ljemovi
(ve¢ prije spomenuti, vidi tab. II, 3—S5, tab. IV, 3), pa naziv »tip Naronac
ne bi bio dovoljno signifikantan.

Kako se u Jugoslaviji evidentiralo do sada ukupno 5 primjeraka §ljemo-
va tipa Narona/Baldenheim, o kojima ¢e kasnije biti govora, valja se ba-
rem u glavnim crtama ne$to podrobnije osvrnuti na skupinu tog tipa slje-
ma, u odnosu na skupine prethodno spominjanih primjeraka. Pokusamo

2,43 233 GR0RI0GIGI D II0

N/ _“\X@' xR

Sl. 2. Narona, detalj ukrasa ($ljem tab, VII, 2)

li, s obzirom na navedenu literaturu,’ sumarno skicirati glavne znadajke
$ljemova tipa Narona/Baldenheim, valja upozoriti na slijedece podatke:
konstrukcijska shema (tab. VII, 4) takvih $ljemova sastoji se redovito ili
od 4 ili od 6 masivnih ponajvi$e bakrenih gotovo uvijek pozlaéenih provje-
sla, s hrptom po sredini, dolje prodirenih poput obrnutog slova »T«;® seg-
menti medu provjeslima su Zeljezne ploce, gdjekad prekrivene tankom na-
slagom bakra (lim) ili pak pozlaéenog bakra, odnosno srebra; na tjemenom
vrhu je kruzna ploéica s izbo¢inom poput gljivice ili ponekad s rupom (za
perjanicu); ¢eoni obrué od Zeljeza obloZen je tijedtenim bakrenim pozlace-

# &ljem na 6 bakrenih provjesla naden 1902. godine: C. List, o. ¢., 253—256, tab.
V, VI. — F. Radié, o. ¢, 42 sq., fig. 1, 2. — R. Henning, o. ¢, 12 sqq., tab. IX, 4. —
F. v, Schubert-Soldern, o. c., 167 (s fig.). — P. Post, o. ¢., 127 sq., fig. 16, tab. 6, 3. —
0. Gamber, o. c., fig. 12.

% Cf, n. 55. — Cf. V. Bierbrauer, Die ostgotischen Grab- u. Schatzfunde in Italien
ete.,, 1975, 194—197. — Dok je prva objava $ljemova iz Narone, tj. Vida (cf. n. 58,
59), uglavnom povijesno-umjetni¢ki koncipirana (C. List, o. ¢., 251—272), inozemna
je stru¢na javnost dala prednost sadrzajno boljoj i viSe arheoloski obiljezenoj ob-
radbi grobnog nalaza $ljema Baldenheim, objavljenoj ¢ak u dva maha: R. Henning,
Mitt. d. Ges. fiir Erhaltung der gesch. Denkmdler im Elsass, XXI, 1906, 268—355 =
isti, Der Helm von Baldenheim etc., 1907, 1—91.

8. Cf. n, 53.

82 Takva provjesla, koja se dolje medusobno dodiruju, imaju, uz konstrukcijsku
funkciju, donekle dekorativan biljeg, za razliku od provjesla Zeljeznih §ljemova (cf.
0. Gamber, o. c., 17). — D. Hejdovd, o. c., 56—62, je nastojala svrstati $ljemove te
skupine (na 4 i na 6 provjesla) u 3 tipolo$ke varijante, i to po inaicama obli¢ja
provjesla, iako se time ne mogu postidi kriteriji za dalje zakljucke.
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. Vinski: Sljem epohe seobe naroda. ..

Tab. 1



Z. Vinskr: Sljem epohe seobe naroda. .. Tab. II

1, 2 Berkasovo, 3—5 Narona, 6 Trivicres



Z. Vinski: Sljem epohe seobe naroda. .. Tab. III

1 Solun, 2 Amla$, 3 Ninive-Kujundzik



Z. Vinski: Sljem epohe seobe naroda., .. Tab. IV

1 Egipat, 2 Dér-el-Medineh, 3 Narona



Z. Vinski: Sljem epohe seobe naroda. ..

I Kuca-Oyzil,

2, 3 Kerd

Tab. V



Z. Vinski: Sljem epohe seobe naroda. . . Tab. VI

1, la Val di Nievole, 2 Niederstotzingen




Z. Vinski: Sljem epohe seobe naroda.. . Tab. VII

I Baldenheim, 2, 3 Narona, 4 shema $ljema na provjesla



Z. Vinski: Sljem epohe seobe naroda. .. Tab. VIII

1, 2 Narona, detalji ukrasa ($ljem tab. VII, 3)



Z. Vinski: Sljem epohe scobe naroda. . . Tab. IX

I, la Batajnica, 2 Szentes-Berekhat



Tab. X

Sljem epohe seobe naroda. . .

Z. Vinski:

eUO[ES $— ‘Biueld ¥l ]

]

(e}

o

8 000




Z. Vinski: Sljem epohe seobe naroda. .. Tab. XI

| Krefeld-Gelepp, 2 Morken, 3 Stissen, 4 Steinbrunn, 5 novac s likom Totile



Z. Vinski: Sljem epohe seobe naroda. .. Tab. XII

o P
A

T

I Gammertingen, 2 Giiltlingen, 3 Vézeronce, 4 Chalon, 5 St. Bernard



Z. Vinski: Sljem epohe seobe naroda. .. Tab. XIII

| Zenevsko jezero, 2, 3 Dolnie Semerovce, 4 Ermitaz (Leningrad), 5 Torricella Peligna



Z. Vinski: Sljem epohe seobe naroda. .. Tab. XIV

1 Leptis magna, 2 Montepagano, 3 Breza



Z. Vinski: Sljem epohe seobe naroda. .. Tab. XV

1, la Legrad-Soderica



nim ili iznimno bron¢anim limom; nosobran se sprijeda katkad nazire; svi
su dijelovi §ljema vezani uo¢ljivim brojnim polukuglasto ispupéenim zako-
vicama; neoStecen primjerak imao je 2 bakrene pozlacene ili iznimno bron-
Cane obrazne ploce, te Zeljezni kari¢asti vratobran, koji se zbog utjecaja
korozije razabire vedinom u tragovima; donji rub ¢eonog obruca $ljema
kao i rubovi obraznih plo¢a imaju izbu$en niz rupica za priSivanje kozne
postave (vidi npr. pazljivo rekonstruiran $ljem tab. IX, 2 ili pak dijelom
restaurirani $ljem tab. XI, 2).

Vazno je naglasiti da su svi §ljemovi tipa Narona/Baldenheim medu-
sobom formalno radionicki i stilski vrlo srodni u obli¢ju, konstrukeiji i
u izvjesnim varijacijama njihova dekora. Oni su bogato ukraseni speci-
fi¢nom ornamentikom razli¢itog obiljeZja, i to na provjeslima punciranom
tehnikom i pozlatom, ponajvise trokutasto komponiranim motivima kr-
ljusti, $to podsjeca na sasanidske prethodnike, a s krljusti su pokrivene
i obrazne plo¢e; na provjeslima se mjestimice razabiru takoder puncirane
kompozicije s figuralnim prikazima kr$¢anskog kulta, tako npr. kriz (crux
gemmata), kalez (calix) i drugo liturgijsko posude, razli¢iti amblemi po-
put drva Zivota i viseée krune (tab. VIII, 2), pa simboli euharistije, tj. mo-
tivi ptice grabilice i ribe itd. (tab. IX, 1, 1a, X, 2a). Na ¢eonim obruc¢ima
su ukrasi radeni zlatarskom tehnikom tije$tenja s pomocu matrica, pre-
tezno su koptsko-ravenatskog biljega (tab. VIII, 1, 2, XIV, 2), uodljivi su
znameni u medaljonima (tab. VIII, 1), esti su prikazi grozdova vinove lo-
ze (tab. X, 1a, sl. 2) ili opet golubova u nizu (tab. IX, 1a, X, 1a) itd. Medu
§ljemovima na 4 ili na 6 provjesla ne postoji relativnokronoloska razlika,
u literaturi se doduse nasluéivalo da bi oni na 4 provjesla navodno bili
nesto stariji.®

Radioni¢ki krug $ljemova tipa Narona/Baldenheim zapravo je ranobi-
zantsko-sjevernoitalski, do kojeg su dopirali sredozemni, naro¢ito koptski
dekorativni utjecaji, a literatura isti¢e kao sredi$te kasnoanti¢ku metro-
polu Ravennu,* premda nije zajam¢eno da je postojalo samo to jedino,
iako znamenito radioni¢ko srediste. Smatramo da mozda dolazi u obzir
i anti¢ki dalmatinski glavni grad Salona, njegova je luka, naime, bila
transjadranskim putem nesumnjivo u neposrednom doticaju s lukom Ra-
venne.” Sljemove tipa Narona/Baldenheim proizvodili su, po iskonski sa-
sanidskoj, odnosno sredozemno-isto¢norimskoj konstrukcijskoj shemi, no
prema ranobizantskoj pone$to barbariziranoj ukrasnoj tradiciji, de facto
romanski majstori-specijalisti,$ vjerojatno vrlo cijenjeni, priblizno tije-
kom jednog stoljeca, i to od kasnijeg 5. stoljeca kroz veci dio 6. stoljeca,
za Teoderika Velikog i njegovih nasljednika b ali i poslije barem za Justi-

8 C. List, o. ¢., 261. — I. Eisner, o. c., 39. — R. Pirling, o. ¢., 479.

M 1, W. Grébbels, o. c., 10, 31 sqq. — Gy. Ldszld, Arch. Ert., L1, 1938, 144, 147, —
V. Holmaquist, o. c., 129—140, 164 sq., 243 sq. — J. Eisner, o. c., 21 sqq. — P. Bouffard,
0. ¢., 126—129.

03 Z. Vinski, Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s., VI/VII, 1972/73, 184, n. 37 (s literatu-
rom o luci). — O op¢em znacaju kasnoanti¢ke Salone izdvajamo iz brojne literature:
E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, 1951, passim. — D. Rendié-Miocevic,
Arch. ITugosl., 1, 1954, 53—70. — J. J. Wilkes, o. c., 220—238, 416—435.

o R. Pirling, o. c., 481.

% O Ostrogotima u Italiji postoji brojna literatura, navodimo vaZno povijesno
novo djelo H. Wolfram, Geschichte der Goten, 1979, 353—445. — Cf. Z. Vinski, Arh.
vestnik, XXXII, 1981, 681—684 (recenzija).
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nijana I i eventualno za Justina I1.%® Iz gornjoitalsko-ravenatske, odnosno
jadranske regije — ukljucivs$i eventualno i Salonu — gdje su ti romanski
majstori-specijalisti, s obzirom na znacajke umjetnickog dekora svojstve-
nog ravenatskim sarkofazima,% mogli djelovati, dospjeli su §ljemovi tipa
Narona/Baldenheim, manje zamjenom dobara ili trgovinom, a vi$e kao da-
rovi ili plijen, u upotrebu germanskog vladajuceg sloja na evropskom kon-
tinentu, ne toliko kao modni rekviziti, koliko kao simboli digniteta. Os-
taje otvoreno pitanje jesu li, i u kojem omjeru, spomenuti romanski maj-
stori-specijalisti bili ambulantni tijekom svog 6. stolje¢a na merovinikom
podruc¢ju Porajnja.’®

Usprkos arheoloski dokazanoj ¢injenici o obredu reduciranog prilaga-
nja artefakata u ostrogotske grobove, odnosno nedostajanju ostrogotskih
muskih grobova, pogotovo takvih s priloZzenim oruzjem, u Italiji,”* valja
s pravom pretpostaviti da su italski Ostrogoti nosili $ljemove tipa Naro-
na/Baldenheim, nota bene izradivane u ostrogotskoj Italiji.” Kako su ital-
ski Ostrogoti dali kovati novac po ranobizantskom monetarnom kanonu,
npr. u Teoderikovo vrijeme doduse s njegovim monogramom no s likom
isto¢norimskog cara, to su na takvu novcu portreti ostrogotskih vladara
uglavnom iznimni.”® S tom tradicijom kovanja novca prekinuo je pos-
ljednji znac¢ajan ostrogotski vladar Totila, zvan takoder Baduila,’* a bio
je kroz 11 godina svog vladanja (541—552) ve¢inom u neprijateljstvu s
Carigradom. Pavia (Ticinum) — ostrogotska prijestolnica nakon gubitka
Ravenne — kovala je Totilin novac, ali je po njegovu nalogu i kovnica u
Rimu vrsila emisije novca, i to s Totilinim likom, frontalno portretiranim
s dijademom poput $ljema na provijesla (tab. XI, 5).7 Taj zanimljiv numiz-
mati¢ki podatak — kronoloski odrediv sredinom 6. stolje¢a — indicira os-
trogotsku uporabu takvog raskosnog obrambenog oruzja, to vise $to se

% (O justinijanskom vremenu cf.: Ch. Diehl, Byzance, grandeur et décadence, 1934,
197 sqq. — B. Rubin, Das Zeitalter Justinians, I, 1960, passim. — A. Grabar, L'Age
d’or de Justinien etc., 1966, passim. — G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, 1966, 87—99.

8 J. W. Grébbels, o. c., 31—33. — W. Holmaquist, o. ¢., 128 sqq., naao je za mnoge
ravenatske motive niz koptskih analogija, udomacenih i izvan Egipta, zapravo na
ranobizantskom Sredozemlju, cf. J. Werner, o. c., 182, n. 15a.

™ Takvu moguénost pretpostavljaju: R. Pirling, o. c., 480 sq. — K. Bdhner u pu-
blikaciji Das frithe Mittelalter, Rom.German. Zentralmuseum, 1970, 92.

1 V. Bierbrauer, o. c., 10, 63, 68 sq.

2 V. Bierbrauer, o, ¢., 198. — Prvu pretpostavku o ostrogotskim $ljemovima u
Italiji iznio je veé¢ odavna A. Gitze, Mannus, 1, 1909, 121—123.

 Npr. portret u profilu ostrogotskog vladara Teodata na prigodnom novcu iz
534. godine, dodu$e s vladarskim pokrivalom glave poput dijadema na provjesla
(cf. S. Fuchs, Die Kunst der Ostgotenzeit, 1944, 87 sq., fig. 58), stilski donekle uspo-
redivim s onim (bez provjesla) na glavi portreta (bronc¢ane plastike) vjerojatno
carice Teodore (supruge Justinijana I), s nalazi§ta Balajnac kod Ni$a (cf. G. Ostro
gorski, o. c., fig. 4).

™ Poblize o Totili cf. E. Stein, Histoire du Bas-Empire, 2, 1949, 568—602. — H.
Wolfram, o. c., 433—444 (0 imenu Baduila na legendama novca i u izvorima cf. o. ¢,
435, n. 98, 99).

% S, Fuchs, o. c., 82, 90, fig. 54. — J. Werner, o, c., 182, n. 16. — Z, Vinski, Situla,
2, 1957, 19. — H. Wolfram, o. c., 432, 441, n. 79, 130. — Nakon §to su Ostrogoti za
Totilina vladanja po drugi puta zauzeli Rim 550. godine, kovan je ondje Totilin no
vac (dekanumija) poput onog ovdje na tab. XI, 5 (¢uva Museo Nazionale Romano,
Roma). — Njemu bliska 2 primjerka Totilinih dekanumija (rimske kovnice), s vla-
darevim manje jasno u$¢uvanim potretom, objavio je nedavno Z. Demo, Arh. vest-
nik, XXXII, 1981, 455, 461, tab. 3, 61, 62 (¢uva ih Arheolo$ki muzej, Zagreb).
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nju moze prosiriti takoder na prikaze $ljemova na provjesla na vizigot-
skom novcu u Hispaniji.”® Neizvjesno je nadalje jesu li ranobizantske voj-
skovode i casnici za justinijanskog vremena upotrebljavali $ljemove na
provjesla tipa Narona/Baldenheim; mogli bi se npr. o¢ekivati ne samo u
Belizara ili Narzesa, $to medutim nije dokumentirano.” Izvori o tome $ute,
a nedostaju i odgovarajudi arheoloski podaci. Takvi §ljemovi dospjeli su,
kako je ve¢ malocdas bilo receno, s gornjoitalsko-jadranskog areala za i
vrlo vjerojatno poslije ostrogotske prevlasti u podruéja sjeverno od Alpa.

Sljemovi tipa Narona/Baldenheim nadeni su vie puta u germanskim
plemic¢kim i knezZevskim grobovima od oko 500. do poslije 600. godine,
bilo pojedina¢no bilo unutar groblja na redove tijekom 6. stolje¢a. Navo-
dimo ih sumarno po izvjesnom rasporedu, isprva kod Gotima srodnih Ge-
pida u srednjem Podunavlju: grob Batajnica-okolica (tab. IX, 1)7® i grob-
lje Szentes-Berekhat (tab. IX, 2);? zatim sjeverno od Alpa kod Alamana:
groblja Giiltlingen (tab. XII, 2),8 Gammertingen (tab. XII, 1), Balden-
heim (tab. VII, 1);® kod Franaka: grob Planig (tab. X, 1) groblje Kre-
feld-Gelepp (tab. XI, 1),% grob Morken (tab. XI, 2);8 kod TirinZana: grob-
lje Stossen (tab. XI, 3);% u jednom sluéaju (na sjeverozapadno-panonskom
rubu) iznimno u panonskih Langobarda: groblje Steinbrunn (tab. XI,
4).%7 S obzirom na znacajke grobnog inventara tih groblja, odnosno poje-
dina¢nih grobova, kao i na tipolo$ke osebujnosti ostalih priloga u grobu
sa §ljemom, priblizno je mogude odrediti nesto to¢nije vrijeme pokopa no-
sioca $ljema u dotiénom grobu. Najstariji su oni iz Planiga i Giiltlingena,
tj. datira ih se oko 500. godine ili na pocetak 6. stoljeca, dok oni s nalazis-
ta Krefeld-Gelepp, Stdssen, Steinbrunn, pripadaju prvoj polovici 6. stolje-
¢a, grobove Szentes-Berekhat datira se oko sredine 6. stolje¢a, neznatno
mladi je grob iz okolice Batajnice, grob Baldenheim pripisuje se kasnijem
6. stoljecu, a najkasniji su grobovi Morken i Gammertingen, datirani oko
ili nakon 600. godine ili na podetak 7. stoljec¢a. U tri slu¢aja postoje apso-
lutnokronologki pokazatelji u frana¢kim kneZevskim odnosno plemickim
grobovima Porajnja, jer su popraceni ranobizantskim solidusima: Planig,
Leo 1 (457—474);88 Krefeld-Gelepp, grob 1782, Anastazije I (491—518) pa-

™ W. Reinhart, Jahrbuch fiir Numismatik u. Geldgesch., 2, 1950/51, 43, tab. II, 1,
7—10. — Cf. P. Post, o. c., 145, n. 47a.

" Cf, Z. Vinski, ibidem. — O vojskovodi Belizaru pobliZze cf. L. M. Chassin, Béli-
saire, générallissime byzantin, 1957, passim.

% Z. Vinski, o. c., 3 sqq. — Prethodno isti, Germania, 32, 1954, 176 sqq.

# D, Csalldny, Arch. Denkmiler der Gepiden im Mitteldonaubecken, Arch. Hung.,
S. N., XXXVIII, 1961, 71, 75, 262. — Cf.: J. Kalmdr, o. c., 74, 80, fig. 1, 2a (ulomci). —
I. Béna, Der Anbruch des Mittelalters etc., 1976, 72, 119, tab. 22 (ulomci 1 3ljema u
grobovima 13, 15, 40 naknadno pomije$ani, $ljem je brigom I. Béne rekonstruiran,
ovdje tab. IX, 2). — Cf. n. 112.

80 W, Veeck, Die Alamannen in Wiirttemberg etc., 1931, 84 sqq.

st J, W. Grobbels, o. c., 7 sqq. — Cf. pobliZe n. 125,

82 R Henning kao u n, 55, 60.

# P, T. Kessler, o. c., 4 sqq.

8t R. Pirling, Germania, 42, 1964, 199 sqq.

% K, Béhner u djelu Neue Ausgrabungen in Deutschland, 1958, 444 sqq.

86 B, Schmidt, o. c., 203 sqq.

87 G. Mossler, Mitt. der Anthrop. Ges. Wien, C, 1970, 208 sq.

s P T, Kessler, 0. c., 2, 8, 12, tab. IV, 1.
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tvorina;® Morken, Tiberije 1I Konstantin (578—582).2° Sva su tri solidusa
imala funkciju obolusa, nadeni su in situ u ustima mrtvaca. Nakon nalaza
iz grobnih cjelina slijedi kratak osvrt na preostale §ljemove. Na naseobin-
skom podru¢ju Burgunda evidentiralo se nekoliko primjeraka $ljemova
tog tipa, nadenih pojedina¢no u rijeci, mo¢vari i jezeru, i to s nalazista:
Chalon-sur-Saéne (tab. XII, 4)9 St. Bernard-sur-Saéne kod Treveauxa
(tab. XII, 5)% Vézeronce (tab. XII, 3)" i Zenevsko jezero pri uséu rijeke
Rhone (tab. XIII, 1). Gdjekad su takvi §ljemovi dospjeli, blize neodredi-
vim kontaktima, izvan anti¢ko-provinicijalnog tla u Barbaricum, tako dva
znatno o$tedena primjerka u ostavu s nalazi$ta Dolnie Semerovce (tab.
XI1I, 2, 3)% u Slovackoj i jedan fragmentirani nalaz daleko na sjever na
balti¢ki otok Gotland, nalaziste je Tuna (kultno mjesto).* Osim toga,
$ljem (tab. XIII, 4) naden mozda u Francuskoj ili u juZznoj Njemackoj ne-
ma sacuvano ime svog evropskog nalazi$ta.%?

Na jugu Evrope, odnosno u prostoru Sredozemlja, nema sljemova tipa
Narona/Baldenheim sa¢uvanih u grobovima. Valja imati na umu vec¢ pri-
je spomenutu ¢injenicu da Goti, a naro¢ito Ostrogoti, nisu obicavali stav-
ljati oruzje, pa prema tome $ljemove, u svoje i inace (za arheologiju) go-
tovo neprepoznatljive muske grobove; Bizant je a priori bio protivan ob-
rednom obiéaju bilo kakvih grobnih priloga. Sljemovi tipa Narona/Bal-
denheim pojavljuju se na juznoevropskim nalaziStima preteZzno u anti¢-
kim urbanim naseljima na Balkanskom i dakako na Apeninskom polu-
otoku (ondje jednom u naselju, jednom u ostavi i jednom na mjestu po-
prista bitke), ponajvide ba$ na jadranskom Sredozemlju, a u pojedinac-
nom slu¢aju ¢ak na sredozemnoj africkoj obali. Signifikantna je nadalje
¢injenica da je na juznoevropsko-sredozemnom arealu — u Sirem smislu
tj. ukljuéivsi balkansko zalede i sjevernoafri¢ku obalu — evidentirano do
sada 7 nalazi$ta s ukupno 8 primjeraka, i to njih 5 na 4 provjesla, a njih
2 na 6 provjesla, uz jo$ 1 obraznu plo¢u od unistenog $ljema. Taj broj¢ani
odnos 5:2 indikativan je, jer je na Sredozemlju u$¢uvan znatan broj pri-
mjeraka na 4 provjesla, koji na evropskom kontinentu doseZu na sjever,
preko Srijema, do danasnje Slovacke® i Svicarske,” za razliku od desetak

8 R, Pirling, o. c., 189, 208, tab. 44, 1a, 1b.

% K. Bohner, o. c., 436, fig. 4. — Cf. jo§ dodatni podatak za triense u groblju Gam-
mertingen u n. 125.

" J. W. Grobbels, o. c., 28 sq. — R. Henning, o. c., 12 sq.

2 8. V. Grancsay, o. c. (June 1949), 272, 277 sqq.

" J. W. Grébbels, o. c, 13 sqq., 29. — R. Henning, o. c., 10 sq. — Taj $ljem po-
tjece, po navedenoj literaturi, vjerojatno s tamosnjeg mjesta bitke 534, godine izme-
du Burgunda i nadmo¢nih Franaka, tj. u Vézeronce na rijeci Rhéne. Po tom podatku
bio bi taj §ljem dakako stariji od datuma bitke, cf. P, Bouffard, o. c., 130.

% P. Bouffard, o. c., 121—130. — Cf. R. Moosbrugger-Leu, Die Schweiz zur Mero-
wingerzeit A, 1971, 103 sq. ($ljem potjete navodno iz korita rijeke Rhone),

% J. Eisner, o. c., 1—6, 25 sq. — P. Post, o. ¢., 129.

® B, Nerman, Finska Formninnesforeningens Tidskrift, XL, 1934, 118—127.

" E. v. Lenz, Ztschr. fiir hist. Waffenkunde, 11, 1900/02, 103—108. — P. Post.
o. ¢, 127. — Za pretpostavljive zemlje nalazi§ta cf.: R. Henning, o. c., 87 sq. — J.
Wcmer:, o. ¢. 179, & Slje:m ¢uva Ermitaz, Leningrad. — Sljem (ovdje tab. XIII, 4)
u ErmitaZu konstruiran je na 4 provjesla kao i oni s nalazi$ta Batajnica (n. 78), Dol-
nie Semerovece (n, 95) i Zenevsko jezero (n. 94); ostali prije navedeni primjerci (n.
80—87, 91—93) konstruirani su na 6 provjesla.

% Cf. n. 95,

% Cf. n. 94, — Cf. n. 97.
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§ljemova na 6 provjesla u Njemac¢koj i Francuskoj (vidi sl. 3). Podsjetimo
li se svega onog §to je prije bilo istaknuto povodom Zeljeznih $ljemova na-
denih u Egiptu i o genezi §ljema tipa Narona/Baldenheim, tesko je doka-
zati nagadanje da bi primjerci na 4 provjesla bili mozda neznatno stariji
od onih na 6 provjesla.!® Na isto¢nojadranskoj obali Jugoslavije ustanov-
ljeni su §ljemovi samo u antickim urbanim naseljima, i to u Naroni'®! i u
Saloni,’? ali o njima ¢e kasnije biti govora. Iz zapadnojadranskih krajeva
u Italiji potje¢u dva §ljema i jedna obrazna ploca; nalazi$ta su: Torricella
Peligna (tab. XIII, 5);!% Montepagano, odnosno Giulianova (tab. XIV,
2);14 Frasassi.!?s Sva je prilika da su $ljemovi nadeni u Italiji ostavitina
Ostrogota. Sljem s jadranskog nalaziSta Montepagano isti¢e se kao naj-
raskosniji po svojoj ikonografiji na Sredozemlju, s nizom ukrasnih para-
lela na nekoliko spomenutih §ljemova.l® Kao posljednji od sredozemnih
primjeraka treba jo$ navesti §ljem (tab. XIV, 1), naden na sjevernoafri¢-
koj morskoj obali Tripolitanije, odnosno Libije, opet s antickog urbanog
nalazi$ta Leptis magna, pri iskopavanju rimskog teatra.'” U tom je pos-
ljednjem slu¢aju moguce da je onamosnji $ljem bio u vlasni$tvu Vanda-
la, koji su bili u tijesnom dodiru s ostrogotskom drzavom u Italiji za Teo-
derika Velikog.1%¢ Barem je toliko vjerojatna pretpostavka da je navedeni
§ljem preostatak ranobizantske prisutnosti u 6. stoljeéu,'® tj. Justinija-
nove rekonkviste ove sjevernoafricke prefekture.!’® Za sada nije mogude,
protivno jednoglasnom gledistu u literaturi, obuhvatiti potonjom pretpo-
stavkom takoder $ljemove nadene u Italiji, iako se takvu pretpostavku
ne bi smjelo posve odbaciti.

10 Cf, n, 63.

01 Dya primjerka, cf. n. 58, 59.

102 Jedan primjerak, cf. B. Gabricevié, Peristil, 11, 1957, 49 sq. — Za malen izbor
literature o Saloni cf. n. 65. — Cf. n. 119.

103 Torricella Peligna (prov. Chieti, jadransko zalede), osteéen $ljem na 4 pro-
vjesla, naselje, poblize iscrpno cf. V. Bierbrauer, o. c., 194—197, 320—322, tab.
XXVII, 1, XXVIII, 1 (sa starijom literaturom, ponekad s manje to¢nim imenom
miesta Roccascalegna).

19 Montepagano (prov. Teramo, do jadranske obale), raskosno ukrasen $ljem na
6 provjesla, ostava uz rimsku cestu, pobliZze iscrpno cf. V. Bierbrauer, o. c., 194—
—198, 288—292, fig. 28, tab., LVII, 1, LVIII, 1 (sa starijom literaturom, uvrijezeno
ime mjesta Giulianova manje je to¢no).

105 Frasassi (odnosno Gola di Frasassi, prov. Ancona, jadransko zalede), obraz-
na plo¢a §liema nadena u spilji do mjesta bitke na Busta Gallorum 552. godine, u
kojoj je Narzesova isto¢norimska vojska pobijedila ostrogotsku s Totilom (cf. n.
74, 75) na delu, pobliZze o nalazu cf. V. Bierbrauer, o. c., 194, 283, tab. XXII, 5 (sa
starijom literaturom). — Za bitku cf. H, Wolfram, o. c., 443. — Spominje se i kao
bitka kod Tadinae, cf. L. Schmidt, Die letzten Ostgoten, Abhandl, der Preuss. Akad.
der Wiss. etc., 10, 1943, 3. — O pojedinostima te sudbonosne bitke cf. N. Nodilo,
Historija srednjeg vijeka II etc., 1900, 463—466.

18 Radioni¢ki bliski su po ikonografiji sa $ljemom Montepagano na 6 provjesla
zacijelo $ljemovi (svi na 6 provjesla) s nalazi$ta: Narona (n. 59), Baldenheim (n.
55), Planig (n. 83), Stossen (n., 86) i Steinbrunn (n. 87). — Cf. V. Bierbrauer, o. c,
195 sq., 289—292,

wi Leptis magna, $ljem na 4 iznimno brond¢ana pozladena provjesla, olteden, s
vidnim tragom paljevine itd., poblize cf. R. Pirling u djelu Studien zur vor- und
friihgesch. Arch, (Festschrift J. Werner) etc., 1974, 471 sqq., fig. 1, tab. 33, 34.

ws R, Pirling, o. c., 481 sq. — Cf. V. Bierbrauer, o. c., 198, n. 372. — Sestra Teode-
rika Velikog bila je udata za vandalskog vladara Trazamunda, cf. L. Schmidt, Ge-
schichte der Wandalen. 1942, 114 sa.

19 Cf, R, Pirling, o, c., 481.

10 Poblize: N. Nodilo, o. c., 359—371. — L. Schmidt, o. c., 125 sqq. — H.-J. Dies-
ner, Das Vandalenreich, 1966, 98—110, — Cf. G. Ostrogorski, o. c., 39,
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Razmatranjem smje$taja nalazi$ta $ljemova tipa Narona/Baldenheim
rastrkanih Sirom Evrope, od Sredozemlja na jugu do Baltika na sjeveru,
te Potisja na istoku i dolina rijeka Saéne i gornje Rhone na zapadu, zapa-
za se Cinjenica da su ne$to malobrojniji primjerci na 4 provjesla poraz-
mjes$teni prosjecno juznije od ne$to mnogobrojnijih primjeraka na 6 pro-
vjesla. To se razabire na karti rasprostiranja (sl. 3). Relativnokronologka
distinkcija medu $ljemovima nije, kako je veé receno, odrediva, ali smo
ih ipak diferencirano kartirali, ukljuéivsi takoder fragmentirane nalaze,!!!
§to se pri dosadasnjem kartiranju nije u inozemnoj literaturi u dovoljnoj
mjeri uzimalo u obzir.!'? Komentar uz kompletnu statistiku nalaza $lje-
mova tipa Narona/Baldenheim, statisti¢ki nedovoljno istaknutu u litera-
turi, pruza dandanas'® podatke kako slijede: sveukupno brojimo 26 pri-
mjeraka $ljemova s 23 nalazi$ta, 24 primjeraka je evidentirano na 22 na-
laziSta u Evropi, a 1 primjerak nema sacuvano evropsko nalazi$te i 1 je
primjerak s nalazi$ta u sjevernoj Africi; 23 su $ljema vise manje (itava,
dlok su 3 fragmentirana; njih 10 su na 4 provjesla, a 13 ih je na 6 provje-
sla.

U Jugoslaviji se do sada ustanovilo ukupno 5 primjeraka $ljemova tipa
Narona/Baldenheim s 4 nalazi§ta. Medu njima je samo 1 (opSirno objav-
ljen) $ljem na 4 provjesla grobni nalaz (tab. IX, 1, 1a), i to iz gepidskog
plemickog ili mozda knezevskog groba ratnika konjanika s panonskog na-
lazi$ta u okolici Batajnice u Srijemu,!'* datiranog najvjerojatnije u vrije-
me katastrofe gepidskog vladara Kunimunda 567. godine; §ljem je dospio
u gepidski posjed po svoj prilici iz anti¢kog grada Sirmija, koji je do 535.
godine bio pod ostrogotskim vrhovni§tvom.!’s Taj grob sa §ljemom, iz ju-
goisto¢nog Srijema, je nota bene najjuzniji takav grobni nalaz u Evropi.
Ostala pak 4 primjerka $ljemova potjecu iz anti¢kih urbanih naselja: Na-
rona, Salona i Heraclea Lyncestis.

Dva medusobno nejednaka $ljema, jedan na 4 provjesla (tab. VII, 2)!
i drugi na 6 provjesla (tab. VII, 3),!17 veé prije istaknuta, nadena u ruse-
vinama anti¢kog bedema u Naroni (Vid kod Metkovic¢a), mogu biti ostav-
$tina Ostrogota iz ranijeg 6. stoljeca, tj. do pocetaka velikog rata Justini-

11t Ukupno 3 nalazi$ta fragmentiranih $ljemova, i to Frasassi (n. 105), Szentes-
-Berekhat (n. 79) i Tuna (n. 96).

12 7a na$u kartu koristili smo se kartiranjem u novijoj literaturi: J. Werner,
42. Bericht Rom.-German. Kommission, 1961 (1962), 333 sq., fig. 8. — B. Schmidt,
o. c., 209, n. 31, fig. 8. — R. Pirling, o. c., 472, n. 5, fig. 2. — V. Bierbrauer, o. c., 198,
n. 372, fig. 17. — Sljem bez evropskog (nesauvanog) nalazita u Ermitazu (n. 97)
nije mogao biti kartiran. — Na$a se karta uglavnom podudara s onom koju repro-
ducira V. Bierbrauer, ibidem, osim jednog slu¢aja bitnog za Cinjeni¢no stanje i za
statistiku: V. Bierbrauer, ibidem, kao i prije njega R. Pirling, ibidem, naznacili su,
naime, pri kartiranju potiskog nalazita Szentes-Berekhat postojanje 3 Sljema
(ulomci), $to nije to¢no, jer je I. Béna, ibidem, upozorio na to da se ondje zapravo
radi o 3 ulomka od 1 $§ljema, naknadno pomije$anih u 3 groba, cf. n. 79.

13 Statisticko stanje 1957. godine iznosilo je ukupno 22 primjerka (ukljucivsi
onaj u Ermitazu i 3 fragmentirana), cf. Z. Vinski, Situla, 2, 1957, 7 sqq., 17 sqq, fig.
31, dok sada brojimo uz njih jo$ 4 nova nalaza.

14 Cf. n. 78 (navode se brojne potankosti o $ljemu uz niz paralela),

s Z, Vinski, o. c., 26 sq. — Za Sirmium tada cf.: F. Si$i¢, Povijest Hrvata etc.,
1925, 168, 172, 214 sq. — B. Ferjan¢i¢ u publikaciji Sremska Mitrovica, 1969, 42—45,

us Cf. n. 58.

uwr Cf. n. 59.
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jana I protiv ostrogotske Italije (535. godine).!18 Ostrogotska pripadnost
tih §ljemova u Naroni je moguda, ali nije iskljuc¢ena pretpostavka da su
ti sljemovi dospjeli ondje kasnije u zemlju od 535. godine, tj. u slu¢aju
da njih mozda opredijelimo ranobizantskoj pripadnosti i s obzirom na
njihove korisnike, o ¢emu raspravljamo u daljnjem razlaganju.

Vrlo je indikativna ba$ unutar grada Salone pojava §ljema na 4 pro-
vjesla,'"? kojemu doduse nedostaje ¢eoni obru¢; sljem se ovdje po prvi pu-
ta reproducira u njegovom sada$njem restauriranom stanju (tab. X, 2).
Na svim provjeslima tog $ljema zapaza se komplementarno punciran mo-
tiv ptice grabilice i ribe (tab. X, 2a),'?® kao na dva provjesla §ljema iz oko-
lice Batajnice (tab. IX, 1, la), a ta podudarnost u smislu istog simbola
euharistije!?! na provjeslima indicira izvjesnu radioni¢ku srodnost obih
ikonografski bliskih $ljemova na 4 provjesla. Moglo bi se postaviti pita-
nje nije li $ljem, naden u Srijemu, dospio mozda onamo iz Salone, gdje
su, prema nasoj prije iznesenoj pretpostavci, eventualno boravili majsto-
ri-specijalisti za izradbu takvih $ljemova? Veé prilikom prve objave §lje-
ma iz Salone upozorilo se na to da je taj naden svakako inter muros, pri-
blizno u sredini isto¢nog dijela grada (na evidentiranoj katastarskoj ce-
stici) in situ u maloj ostavi, popracen s nekoliko primjeraka novca Ju-
stinijana I kao i kop¢om za pojas.!?? Navedenu srebrnu kop¢u (s antropo-
morfnom obrazinom na S$titolikoj bazi trna) i pripadni srebrni jezicac
(s monogramom LICINIUS) objavili smo op$irno na drugecm mjestu (ov-
dje tab. X, 3, 4), determinirajuci ih, nakon podrobne analize, kao nesum-
njivo ranobizantske proizvode tzv. mediteranske forme; taj rijedak i kva-
litetan nalaz datirali smo oko ili nakon 600. godine,'®® dakle poslije justi-
nijanskog novca i §ljema, zgotovljenog u ovom slucaju, ¢ini se, mozda
tek za justinijanskog a ne ve¢ za ostrogotskog vremena vlasti u Salo-
ni. Sljem je mogao, dakako, biti i poslije u 6. stoljecu u upotrebi,
pohranjen je, kao dragocjena imovina u smislu blaga u toj ostavi, s obzi-
rom na pripadajucu kopcu s jezi¢cem, u zemlju nakon 600. godine ili u
ranom 7. stoljecu; terminus post quem non je 614. godina (u ranije vri-
jeme vladanja cara Heraklija I), tj. datum razaranja Salone u smislu ka-
snoanti¢ke urbane cjeline,'** odnosno razaranja prouzrokovanog provala-

us8 Poblize: N. Nodilo, o. c., 376 sqq., 383. — F. Sisi¢, o. ¢, 172 sq. — H. Wolframn,
o. c., 417, 419, 425 sq.

119 Prva objava: B. Gabridevic, o. c., 49 sq., fig. 2 ($ljem tada nije bio restauriran,
provjesla su sastavljena u zateCenom stanju). — Sljem je poslije restauriran u la-
boratorijskoj radionici Arheolo$kog muzeja u Zagrebu, cf. ovdje tab. X, 2.

120 B, Gabridevié, o. ¢., 49, fig. 1. — Cf. Z. Vinski, o. c., 16 sq., fig. 1, tab. VIII, 7.

121 Poblize R. Pirling, o. ¢., 477, n. 22 (s paralelama na $ljemovima Montepagano,
Krefeld-Gelepp).

122 Tako je to skrbno pribiljezio F. Buli¢ pocetkom 20, stoljeca, cf, isti, Bulletti-
no arch. stor. dalm., XXXI, 1908, 164. — Cf. B. Gabricevi¢, o. c., 50, n. 4—9 (Justini-
janov novac, kako ga je prepoznao F. Buli¢, ibidem, ne moZe se sada poblize odre-
diti u numizmati¢koj zbirci Arheoloskog muzeja u Splitu). — Cf. n, 119.

123 7 Vinski, Vjesnik arh, hist. dalm., LXIX, 1967 (1974), 46—49, tab. XLIV, 1, 2
(s nizom paralela iz literature).

124 7, Vinski, o, ., 46—49, tab. XLIV, 1, 2. — Za pad Salone 614. godine cf.: F.
Buli¢, Bullettino arch. stor. dalm. XXIX, 1906, 268—304. — F. Sisi¢, o. c., 232, —
Pripominje se da je nedavno iznesena pretpostavka o moguc¢em nes$to kasnijem da-
tumu pada Salone, takoder za vremena vladanja cara Heraklija 1, i to na osnovi
do sada neobjavljene salonitanske ostave bron¢anog novca od Justinijana I do He-
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ma Avara i Slavena. Donekle istovremeno sa $ljemom u Saloni dospjeli su
takoder u zemlju spominjani §ljemovi u alamanskom groblju Gammertin-
gen'? i u franackom pojedina¢nom grobu Morken.126

Ovdje se ne upustamo podrobno u analizu sloZzenog dekora na $ljemovi-
ma;??” medu primjercima nadenim u Jugoslaviji, o kojima raspravljamo,
ne smijemo mimoi¢i zanimljive znamene kr$¢anskog kulta uoéljive na
provjeslima (tab. VIII, 2) jednog od $ljemova iz Narone, (tj. onog na 6
provjesla, vidi tab. VII, 3).128 Dok nadalje ¢eoni obru¢ §ljema na 4 provje-
sla iz Narone (tab. VII, 2, sl. 2)!* prikazuje u nizu vinovu lozu s lidéem i
grozdovima $to ih zoblju ptice, ¢eoni obru¢ onog na 6 provjesla (tab. VIII,
1)3® manifestira drugaciju ukrasnu kompoziciju, tj. niz izmijeni¢no kruz-
nih i rombi¢nih polja, poput medaljona, s variranim motivima. Treba
dodati da je dekor ¢eonog obruca na tom $ljemu identican s onim na
¢eonom obruéu stilski i radionic¢ki bliskog §ljema (tab. VII, 1) iz groba u
Baldenheimu,!?! tj. tijeSteni su po svoj prilici jednakom matricom. Po-
stoje, naravno, jo$ i druge analogije, pretezno prema uzorima i tradiciji
kasnoanticko-kristijaniziranog Sredozemlja, $to ih ne navodimo.,

Peti nalaz §ljema tipa Narona/Baldenheim na teritoriju Jugoslavije po-
tje¢e s anti¢kog urbanog naselja Heraclea Lyncestis, koje je postojalo do
pred zavr$etak 6. stoljeca, a ¢uva se u makedonskom gradicu Bitola, nije
jo$ objavljen i nije nam, nazalost, dostupan, pa ga ne moZemo reproduci-
rati; ono §to smo saznali o $ljemu priopcile su nam kolege koje su vidjele
taj nalaz,'3? otkriven je prije nekoliko godina pri iskopavanju Herakleje.
Sljem je naden prignjecen i deformirano o$tec¢en, navodno je na 4 prov-
jesla. Ukrasen je prili¢no velikim medaljonima ranobizantskog biljega i
posebice je zanimljiv zbog Zigova novca Justinijana I utisnutih na §ljemu.
Bas$ u tom se pogledu on svakako razlikuje od sviju ostalih 25 do sada po-
znatih primjeraka, na kojima, koliko nam je poznato, uz svo bogatstvo
njihova ikonografskog dekora, nedostaju zigovi novca. Bilo bi vazno da

raklija I (godina kovanja najkasnijeg novca je 621,2. ili 625/6.); za podatak zahva-
ljujemo kolegi I. Marovi¢u (Split), cf. I. Marovié, O godi$njici razorenja Solina,
Disputationes Salonitanae, I1 (u tisku).

125 J W. Grébbels, o, ¢, 7—10, fig, 2—17, tab. I, IV—-VI. — Cf. J. Eisner, o. ¢, 24,
n. 102. — D. Hejdovd, o. c., 58, n, 137. — Ovdje tab. XII, 1. — Takoder valja pripo-
menuti da se u groblju Gammertingen pojavljuju patvorine ranobizantskih triensa
6. stoljeca, i to: jedan primjerak, blize neodrediv, kao obolus u grobu djevojcice,
nadalje tri primjerka, prema Mauriciju Tiberiju (582—602), s u$icama, tj. noSena
kao privjesci u Zenskom grobu; taj novac je kaziput za datiranje, poblize cf. J.
Werner, )Miinzdaticrte austrasische Grabfunde etc., 1935, 90, 96 (s podacima i lite-
raturom).

12 K. Béhner, o. c., 454. — Ovdje tab. XI, 2.

27 O tome se na mahove raspravljalo u literaturi, cf. n. 53, 60, 69, ali nikada sve-
obuhvatno, cf. V. Bierbrauer, o. c., 197, n. 269a.

128 Cf, n. 59. — C. List, o. ¢., 225 sq., tab. VI, 1—6, reproducirao je motive sa sviju
6 provjesla. — Ovdje prikazujemo samo 4 motiva (na tab, VIII, 2), jer se peti i $esti
motiv ponavlja, motivi su: kriz, stablo Zivota, votivna kruna i ptica (golub); na tab.
VIII, 2 vidljiv je ispod toga detalj s ¢eonog obruca, sravni tab, VIII, 1.

129 Cf, n. 58. — Vidi tab. VII, 2.

130 Cf. n. 59. — Vidi tab. VII, 3.

15t Cf, n. 55. — Pomnjivu usporedbu izvrsio je ve¢ R, Henning, o. c., 19 sqq., 24
sqq., tab, I1I, 1a, 1b (Narona), 2a, 2b (Baldenheim).

132 Sljem ¢uva Naroden muzej, Bitola. Za najsumarnije podatke o $ljemu zahva-
ljujemo kolegama: D. Dimitrijevi¢ (Beograd), P. Petru (Ljubljana) i D. Rendié-Mi-
otevi¢ (Zagreb). — O trajanju grada Herakleje do pred kraj 6. stoljec¢a cf. F. Papa-
zoglu u publikaciji Herakleja, 1, 1961, 26.
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se prilikom objave heraklejskog nalaza nastoji determinirati podrijetlo
spomenutih Zigova utisnutih na $ljemu, odnosno valja odrediti kovnicu
novca u kojoj se zigosalo heraklejski nalaz $ljema. Ispostavi li se da su
zigovi iz iste kovnice, bio bi to kaZiput za ubiciranje njegove, po nasem
misljenju, ranobizantske radionice. Otvoreno je pitanje je li heraklejski
nalaz stigao mozda onamo s isto¢nojadranske obale?'3* Treba zacijelo is-
taknuti ¢injenicu da ondje na makedonskom tlu ranobizantske prefektu-
re Ilirik nema u 6. stoljecu, u justinijansko vrijeme, ikakve izrazite ger-
manske prisutnosti.’® Pojava kopée mediteranske forme s jezi¢cem, te
justinijanskog novca uz $ljem u Saloni i narocito pojava $ljema s utisnu-
tim justinijanskim Zigovima novca u Herakleji su, po nasoj tvrdnji, novi
argumenti za dokaz o ranobizantsko-romanskom radioni¢kom podrijetlu
$ljemova tipa Narona/Baldenheim.

Sazmemo li nasu dosadas$nju interpretaciju problematike $ljemova od
rimsko-kasnoanti¢kog do justinijanskog vremena,'* valja upozoriti na sli-
jedeca zapazanja: vec¢ se na pojedinim rimsko-kasnoanti¢kim, paradnim,
dijelom, rasko$nim, tzv. gardijskim $ljemovima,!3® npr. tipa Berkasovo,!3’
razabire stanoviti iranski utjecaj. Isto vrijedi i za njihove ne$to kasnije
kasnoanti¢ko-barbarizirane derivate (Narona, zapadna Evropa). Medutim,
pravi $ljemovi na provjesla nastali su preuzimanjem konstrukcije na 4
provjesla, svojstvene sasanidskom Iranu, ali u isto¢norimskom Sredozem-
lju. Ondje u ranobizantskim oruzarnim radionicama 5. i 6. stoljeca pre-
uzeta je sasanidska shema s 4 provjesla prodirena takoder na shemu s 6
provjesla, kako se to zorno moze sagledati na spomenutim Zeljeznim $lje-
movima iz koptskog Egipta za ranobizantske vlasti. Neovisno o njima po-
stoji nesto mlada tzv. isto¢na skupina Zeljeznih §ljemova, $to smo ih mi-
mogred naveli, jer oni konstrukcijski i tipoloski odudaraju od $ljemova
ostalih skupina, pa i od $ljema iz Sinja. Sljemovi tzv. zapadne skupine,

" O rimskim cestama iz dalmatinskih krajeva (dugo jo$ u kasnijoj upotrebi),
npr. do Dirahija, gdje je pocela via Egnatia prema Carigradu itd., cf. ukratko F.
Si8ic, o. ¢, 121 sq., n. 39, 40 (sa starijom literaturom), — Sumarno o rimskim ces-
tama na dalmatinskom tlu cf.: G. Alféldy, Bevolkerung u. Gesellschaft der romi-
schen Provinz Dalmatien, 1965, 172. — I. Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rim-
skoj provinciji Dalmaciji etc., 1974, passim. — Isti, Godisnjak Akademije n. i umj.
B. i H. XV, 1977, 83—152. — M. Zaninovic¢, Materijali SADJ etc., XVII, 1980, 39—51.

134 Toj na$oj tvrdnji ne protivi se iznimni pojedina¢an slu¢aj da se na balkan-
skom dardanijskom tlu npr. pojavio tirindki vojvoda Amalfrid (po majci ostrogot-
skog roda), i to u placenic¢koj sluzbi cara Justinijana I sredinom 6. stoljeca, ratu-
juci odanle protiv Gepida; po opisu Prokopijevom boravio je Amalfrid tada u an-
tickom gradu Ulpijani itd., cf. Z. Vinski, Vjesnik Arh. muzeja Zagreb, 3. s, III
1968, 134, n. 163 (s literaturom). Pripominjemo da o Amalfridovom boravku mozda
i u Herakleji ne postaje ikakovi podaci.

145 Nije utvrdeno kakve su $ljemove nosile u 6. stoljecu, za Justinijanovog vre-
mena, ranobizantske vojskovode, moguce je da su to bili $ljemovi tipa Narona/
/Baldenheim ili pak oni tzv. isto¢nog tipa kao na ranobizantskom srebrnom tanju-
ru blaga iz Isola Rizza (cf. n. 47, 48 s pripadnim tekstom), iako nije isklju¢eno na-
gadanje o trajanju upotrebe kasnoantickih $ljemova tipa Berkasovo (cf. n. 8—17),
sto medutim mnije arheolo$ki potvrdeno., U Carigradu je galea caesaricia bila vje-
rojatno kasnocarska donekle po tradiciji Konstantina Velikog (cf. n. 7, 19), poput
raskoSnog Sljema s poznate zlatne medalje na kojoj se jasno razabiru s obje stra-
ne portreti cara Justinijana I (na poledinj na konju) u oklopu s nimbusom, dija-
demom, Sljemom s perjanicom itd., cf. Z. Vinski, Situla, 2, 1957, 19, n. 83 (s litera-
turom).

16 Cf, n, 8,

W Cf, n. 9.
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odnosno tipa Narona/Baldenheim, tj. oni na bakrena provjesla, ali u znat-
no vecoj mjeri od njihovih sasanidskih prethodnika, predstavljaju speci-
ficno ukrasene proizvode, i to ranobizantsko-romanskih radionica; izradi-
valo ih se, s obzirom na njihovu osebujnu ornamentiku i dekor, tj. ikono-
grafsko obiljeZje, najvjerojatnije u ravenatsko-jadranskom krugu za pos-
tojanja italsko-ostrogotske drzave, takoder i nakon njezine propasti.
Odanle su takvi $ljemovi preneseni u vlasni§tvo germanskog vladajuceg
sloja $irom Evrope — kako se to manifestira na prilozenoj karti raspros-
tiranja (sl. 3) — i to u smislu modi ili digniteta; dokazani su ¢e$ée kao pri-
lozi u zatvorenim grobnim cjelinama germanskih plemickih ili knezevskih
grobova, datiranih nesumnjivo tijekom 6. stoljeéa, u Porajnju ¢ak i apso-
lutnokronoloskim pokazateljima, §to pouzdano potvrduje vrijeme upora-
be $ljemova tipa Narona/Baldenheim. Inade su oni, uz nekoliko slu¢ajnih
nalaza u rijekama, jezeru i moévari, brojnije evidentirani ba$ u kasnoan-
tickim naseljima u jadranskoj regiji Sredozemlja, jednom u njezinu bal-
kanskom zaledu i jednom na afriélg(oj obali Sredozemlja, priblizivéi se pro-
storno Egiptu. Relativno su brojni u odnosu na doista rijetko satuvane
Zeljezne §ljemove na provjesla. Valja imati na umu ¢injenicu da je bakre-
na konstrukcija znatno otpornija na djelovanje veceg ili manjeg postotka
vlage u zemlji od Zeljezne konstrukcije, neposredno izloZene procesu ko-
rodiranja (iznimku predstavlja vrlo suho pje$¢ano tlo u Egiptu, nadalje
ponekad povoljni uvjeti u anti¢kim rusevinama). Takve okolnosti uvjeto-
vale su, uostalom, malobrojno pojavljivanje tzv. isto¢nog tipa Zeljeznog
§ljema s lamelama ili bez njih, $to je lako dokazati statistickim uspore-
divanjem ucestanosti nalaza §ljemova doti¢nih skupina. Pripominjemo
usput da se u kr$¢anskom Bizantu nije, dakako, stavljalo priloge u grobo-
ve, pa su bizantski nalazi $ljemova na uzem bizantskom arealu tesko do-
kudivi. U bizantskim pisanim izvorima opisi su $ljemova uglavnom $krti
i ne pruzaju jasne podatke o njihovu izgledu i konstrukeiji.

Fri zavrSetku naseg razmatranja smatramo umjesnim ograniciti se is-
klju¢ivo na nova otkrica odgovarajuceg obrambenog oruzja u Jugoslaviji.
O nama nedostupnom neobjavljenom §ljemu tipa Narona/Baldenheim (na-
vodno na 4 provjesla), ukrasenom Zigovima justinijanskog novca,!’8 i to
iz antickog grada Heraclea Lyncestis, naveli smo toliko koliko se o njemu
moze reéi, jer nam je uskracena moguénost da o tom §ljemu poblize
raspravljamo. Pored njega valja ukazati na peti nalaz iz Vida, kod Metko-
vica, tj. iz antickog grada Naronae,'® od kojeg postoji samo oveéi signifi-
kantan fragment (tab. IV, 3), te na primjerak naseg polazista, odnosno na
nalaz $ljema (tab. I, 1) iz Sinja, tj. antickog kastela Osinium."® Naronski
Zeljezni krnji $ljem (tab. IV, 3) izravno je usporediv sa Zeljeznim $ljemom
na 4 provjesla iz Egipta (tab. IV, 1), datiranim u 5. stoljeée,'*! jer i naron-
ski ima poput onog iz Egipta hrbat na svoj trakastim provjeslima; on pri-
pada — uz oba kasnoanti¢ka jednaka Zeljezna §ljema (tab. II, 3—5), svaki
s po jednom tjemenom trakom, nadena takoder u Naroni'¥* — najvjero-

8. Cf.m, 132,

Wi Cf. n, 39. — O Naroni cf.: C. Patsch, o. c., passim. — J. ], Wilkes, o. c., passim.
— N. Cambi, o. c., 125—148.

1“0 Cf. n. 1 i pripadni tekst.
MLCf.n. 37,
12 Cf 1. 20,21,



jatnije 5. stoljecu, tj. radi se o oruzarskim proizvodima barbarizirane kas-
ne antike na Sredozemlju. Ve¢ je prije re¢eno da navedeni krnji $ljem iz
Narone (tab. IV, 3) nema, koliko nam je poznato, za sada paralela u Ev-
ropi.

Primjerak naseg polazista, odnosno sinjski nalaz zeljeznog §ljema (tab.
I, 1) pak je po svojem obli¢ju i konstrukciji blizi §ljemovima na bakrena
provjesla, tj. tipa Narona/Baldenheim, premda su ovim potonjima njihova
bakrena provjesla, poput obrnutog slova »T«, te ¢eoni obru¢ raskosno uk-
raseni, $§to sve nedostaje jednostavnom, odnosno neukrasenom sinjskom
$ljemu, u osnovi ipak konstruiranom po takvoj shemi. Provjesla sinjskog
§ljema s hrptom na provjeslima i sa zakovicama, o¢igledno su uza od pro-
vjesla zeljeznih §ljemova iz Egipta (tab. IV, 1, 2),13 pa i od provjesla kr-
njeg $ljema iz Narone (tab. IV, 3); isto vrijedi i za ¢eoni obru¢, odnosno
sinjski §ljem ne potjece iz istih ni iz strogo istovremenih ranobizantskih
radionica, koje su izradivale §ljemove nadene u Egiptu kao i krnje uscu-
van §ljem iz Narone. Smatramo da je $ljem s padine kastela Osinium (tab.
I, 1) u izvjesnom smislu odsjev, tj. »skroman srodnik« rasko$nih $ljemova
tipa Narona/Baldenheim. Tvrdimo da je sinjski §ljem ranobizantske ra-
dionic¢ke pripadnosti, bio je po svoj prilici nekada u ranobizantskoj upo-
trebi u 6. stoljecu, najvjerojatnije za justinijanskog vremena, kao npr. i
jedva poznat ranobizantski umbo (tab. XIV, 3) §tita 6. stoljeca s nalazista
Breza u Bosni; taj, naime, nije germanski, kako se to brzopleto navodi u
Sarajevu,'* pa zasluzuje, kao slucajan trag justinijanskog obrambenog
oruzja, vecu paznju od one koju mu se do danas posvetilo. Mozda je po-
trebno jo$ jednom napomenuti da provjesla sinjskog §ljema nisu izravno
usporediva s onima na krnjem $ljemu iz Narone, nota bene starijem od
sinjskog primjerka, a pogotovo nisu usporediva sa $irokim unakrsnim
trakama bez zakovica na barbarizirano-kasnoanti¢kim Zeljeznim $ljemo-
vima u zapadnoj Evropi, iz franac¢kih grobova Mainz-Bretzenheim i Tri-
viéres (tab. II, 6),145 datiranih poslije 500. godine. Sljem s padine kastela
Osinium (tab. I, 1) izuzetno je rijedak nalaz, te predstavlja, po nasoj evi-
denciji, za sada jedini sa¢uvani Zeljezni §ljem na provjesla u Evropi justi-
nijanskog vremena. Pojava tog $ljema u Sinju, tj. u neposrednom zaledu
isto¢nojadranske obale, nije po svoj prilici slu¢ajna, jer valja imati na
umu da je radioni¢ki krug njemu konstrukcijski srodnih $ljemova tipa
Narona/Baldenheim udomacen u ravenatsko-sjevernojadranskoj zoni Sre-
dozemlja.

EKSKURS

Umbo (tab. XIV, 3, mj. cca 1:2), od Zeljeza, dijelom o$tecen, ima oplatu
od ukrasenog nekad posrebrenog bakra, centralni izbojak sa zakovicom
na vrhu, te dva niza srebrnih ispupéenja, dekor oplate je kasnoanti¢kog
obiljezja (ornamenti trokuta i krljusti svojstveni su $ljemovima tipa Na-
rona/Baldenheim). On tipologki pripada 6. stoljecu, ali po dekoru odu-
dara od germanskih umba, jer je ranobizantski (o bizantskom obiljezju
nekolicine umba u langobardskoj Italiji, npr. s nalaziSta Nocera Umbra,
grobovi 1 i 5, te Testona, bez broja groba, cf. O. v. Hessen, Die langobar-

48 CF. ‘1. 35,36,
11 Cf, ovdje u tekstu ekskurs.
s Cf, n, 23, 24.
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dischen Funde aus dem Graberfeld von Testona etc., 1971, 23, n. 73, 74).
Taj umbo §tita (¢uva ga Zemaljski muzej, Sarajevo) otkriven je u bazilici
1T kasnoanti¢kog nalazista Breza (kod Visokog u Bosni), razru$enoj u po-
zaru, i to u sloju garezi od drvene konstrukcije, zajedno s kosturom Covje-
ka nastradalog u pozaru; za podatke o okolnostima nalaza i kratku objavu
umba c¢f. D. Basler, Arhitektura kasnoanti¢kog doba u Bosni i Hercego-
vini, 1972, 73, fig. 60. P. Basler, ibidem, to¢no je datirao umbo u 6. stolje-
e, ali s netoénom atribucijom kao germanski, ¢ini se pod utjecajem po-
gre$nog pripisivanja umba i bazilike II u Brezi Ostrogotima, cf. N. Miletié
u publikaciji Kulturna istorija Bosne i Hercegovine etc., 1966, 368 sq. — Na
ranobizantski znacaj umba u Brezi upozorili smo po prvi puta 1968. godi-
ne, cf. Z. Vinski u publikaciji Simpozijum, Predslavenski etni¢ki elementi
na Balkanu u etnogenezi juznih Slovena etc., Centar za balkanoloska ispi-
tivanja, knj. 4 etc., 1969, 185, n. 76. — Ve¢ znatno prije se, doduse, nastoja-
lo u Sarajevu, bez lingvisti¢nog dokaza, povezati baziliku II u Brezi s Go-
tima (c¢f. G. Cremodnik, D. Sergejevski, Novitates Musei Saraevoensis, 9,
1930, 1—9), ponajvise zbog natpisa runama na polustupicu u bazilici, me-
dutim futhark natpisa nije isto¢nogermanski, pa ne moze biti gotski, veé
je zapadnogermanski, tj. mozda alamanski, kako to tvrde stru¢njaci H.
Arntz, H, Zeiss, Die einheimischen Runendenkmailer des Festlandes etc.,
1939, 143—154, 457, tab. VII a (sa starijom literaturom). — Cf. H. Arntz,
Handbuch der Runenkunde, 1944, 65 sqq., 119 sq., fig. 29 (rune su vjerojat-
no alamanske, oko 520. godine). — Alamansku atribuciju runa prihvatio je
D. Sergejevski u publikaciji Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, 1955,
106; medutim 11 godina kasnije vraca se N. Miletié, ibidem, na lingvisti-
¢ki pogresno gotiziranje runa u Brezi, $to je i dalje naivnom uporno$céu
ponavljala, ¢f. N. Mileti¢ u publikaciji Problemi seobe naroda u Karpat-
skoj kotlini etc., 1976 (1978), 99, n. 6, fig. 3. — Poznati lingvist i stru¢njak
za rune, W. Krause (Gottingen), bavio se nekoliko puta runama iz Breze,
on iskljucuje mogucnost da bi one bile gotske, obiljezava ih kao juzno-
germanske po tipu i pripisuje ih (po jeziku zapadnogermanskim) Lango-
bardima, koji su u bizantskoj sluzbi mozda sredinom 6. stoljeca u kasno-
antickoj crkvi usput uparali futhark, njegov sadrzaj je ¢rékanje bez od-
redivog smisla, poblize o tome c¢f.: W. Krause, Runeninschriften im ilte-
ren Futhark etc., 1937, 435 sq., fig. 8. — Isti, Die Runeninschriften im Z#lte-
ren Futhark etc., (2. izd.), I, 1966, 19 sq., II, tab. 4. — Isti, Runen etc., 1970,
50 sq. — Za kriticki osvrt na stanje istrazivanja o Brezi cf. I. Nikolajevié,
Zbornik radova Vizantol. inst., X, 1967, 100 sqq. — O kasnoanti¢kim ba-
zilikama I i II u Brezi c¢f. D. Basler, o. c., 70—~73. — O anti¢kom nalazistu
Breza, tj. Hedum castellum Daesitiatium, cf.: G. Alféldy, o. c., 53, 172. —
J. 1. Wilkes, o. c., 170 sq., 276, 356, 425, 433, 453. — Postoji pretpostavka
glede bazilike IT u Brezi da to nije bila crkva, ve¢ aula regia (pismeno
saopcenje D. Basler, Sarajevo).
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Zusammenfassung
EIN VOLKERWANDERUNGSZEITLICHER HELM AUS SINJ

Im Heimatmuseum des Stadtchens Sinj (dalmatinisches Binnenland, Kroatien)
verwahrt man einen Eisenhelm, gefunden durch Zufall bei Erdarbeiten 1965 am
Siidwestabhang des Hiigels worauf sich die Festung von Sinj befindet und woselbst
das einstige antike Kastell Osinium zu lokalisieren ist (Anm. 1). Der beschéddigte Helm
wurde danach im Archidologischen Museum in Zagreb konserviert und restauriert.

Fundbeschreibung: Helm (Taf. I, 1, M. etwa 1:2) gidnzlich aus Eisen, etwa leicht
kegliger Form; sonstige Kennzeichen: Vierspangenschema-Konstruktion, Spangen
mit Mittelgrat vernietet oben an der oval-konvexen Scheitelplatte, unten an dem
schmalen Stirnreif, Zchwischenplatten gleichfalls vernietet; Wangenklappen zumeist
rekonstruiert. Keinerlei Zierspuren vorhanden. Innerhalb des Helmes ist kaum Le-
derfutter aber vielleicht ein Lederkippchen voraussetzbar. Massangaben: Helmho-
he = 17,5 cm, Durchmesser im Stirnreif = 21 x 18 cm, Wangenklappenhohe = 11,7 cm.

Der Stand der Forschung bezugnehmend auf spitantike und friihmittelalterliche
Helme erheischt rdumlich und typologisch weitgespannte Beriicksichtigung entspre-
chender Abwehrwaffen, weil man den seltenen Helmfund von Sinj keineswegs regi-
onal beurteilen kann. Dazu mangelt es an unmittelbar verwandten Vergleichsfunden
von Eisenhelmen. Ubersichtlichkeitshalber soll der einschldgige Helmfundstoff zu-
mindest skizzenhaft gruppenweise beriicksichtigt werden. Grossere Beachtung wird
der dem Helm von Sinj konstruktionsmaissig ndherstehenden Helmgruppe gezollt.

Mit der Spitantike beginnend, die bekanntlich einen umfangreichen Fundbestand
an Helmen verschiedenen Geprages hinterlassen hat, verweist VE. auf eine Auswahl
von Exemplaren mit Bandern und Spangen (Anm. 2—5, z. B. Taf, III, 1). In der spa-
ten Kaiserzeit libernahm das romische Heerwesen aus dem mittelostlichen Vordera-
sien verschiedene iranische Beeinflussungen, erkennbar z. B. an der Gestaltung so-
wohl der anspruchslosen Helmgebilde als auch der prichtigen Gardehelme, je mit
zweiteiliger Konstruktion der eisernen Helmkalotte (Anm. 6—38). Als Paradigma gel-
ten die beiden kostbaren Gardehelme von Berkasovo (Taf. I1, 1, 2) in Syrmien (Anm.
9), wobei noch eine Anzahl von typologischen Gegenstiicken aufgezahlt werden (Anm.
10—17). Mutmasslich diirfte man die Helmwerkstatten fiir die pannonischen Funde
(z. B, Taf. II, 1, 2) in den antiken Stidten Sirmium oder Siscia des 4. Jahrhunderts
voraussetzen (Anm. 18). Besonderes Augenmerk verdienen zwei langher bekannte un-
verzierte Eisenhelme von der dalmatinischen Fundstitte Vid bei Metkovic¢, bzw, aus
der antiken Stadt Narona (Anm. 19—21, Taf. II, 3—5), beide identischen Exemplare
(zweiteilige Helmkalotte, breites Scheitelband und Stirnband, Nieten, Taf. II, 5
ehemaliger Zustand, Tab. II, 3, 4, heutiger Zustand) sind wohl als ostromische Wei-
terbildung des 5. Jahrhunderts der vorerwahnten Helmgruppe zu beurteilen, Eini-
germassen artverwandt sind noch zwei unverzierte Eisenhelme einzubeziehen, einst
mit Lederbelag, jedoch mit je zwei gekreuzten Bindern, allerdings aus frankischen
Reihengribern von Mainz-Bretzenheim (Anm, 23) und Trivieres (Anm. 24, Taf. II, 6),
die nach 500 zu datieren sind. Gekreuzte Biander an Helmen gehen vermutlich auf
konstantinische Helmtradition zuriick (Anm. 22).

Recht bedeutungsvoll ist der vorislamische Iran der Sassanidenzeit, der am Eu-
phrat an das ostrémische Reich grenzte; eben auf sassanidischem Gebiet waren
schon im 4. Jahrhundert Helme beheimatet, deren Konstruktion bereits echtes Vier-
spangenschema aufweist (Eisen, Bronze, Kupfer usw., Kugelnieten). V. fiihrt einige
Exemplare gemiss der Literatur (Anm. 26—32) an, eigens die Helme aus der Re-
gion Amlasch und vom Fundort Ninive-Kujundschik (Anm. 28, 29, Taf. III, 2, 3).
Es handelt sich um Vorldufer der europidischen Spangenhelme, die spéter bespro-
chen werden sollen.

Aus dem vorislamischen, d. h. spitantik-frithbyzantinischen also koptischen
Agy pten verweist V. auf zwei wichtige Funde augenschemlich iranisch beeinfluss-
ter eiserner Spangenhelme (unverziert, Nieten), die im trockenen Wiistensand gut
konserviert blieben. Der eine ohne erhaltenem &gyptischen Fundort (Anm. 35, Tal.
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IV, 1) hat 4 Spangen, der andere vom Fundort Dér-el-Medineh (Anm. 36, Taf. IV,
2) jedoch 6 Spangen. Es sind das Erzeugnisse ostromischer Werkstdtten am Mittel-
meer, die das Vierspangenschema auch auf sechs Spangen erweitert haben diirften.
Die beiden dgyptischen Helmfunde sind als Hinterlassenschaft von Offizieren der
frithbyzantinischen Besatzungsmacht des 5. Jahrhundert deutbar (Anm. 37), Als
bislang einzige Entsprechung in Europa fiihrt Vf. den Neufund eines fragmentier-
ten eisernen Spangenhelms (unverziert, Nieten), ebenfalls aus Narona (Grabung
1971, N. Cambi, Split) an (Anm. 39, Taf. IV, 3, M. etwa 1:2) der ehemals wohl 4 Span-
gen gehabt hat, Er stimmt durchaus mit dem Vierspangen-Exemplar aus Agypten
iiberein und ist offensichtlich mit ihm werkstattverwandt, bzw, zweifellos zeitgleich.

Es folgen als konstruktionsmissige Abweichung Hinweise zur anders gearteten
Helmgruppe vom sog. Ostlichen Typ, die offenbar jiinger ist, bzw. dem 6.—7. Jahr-
hundert angehort (Anm. 40—52). Diese unverzierten Eisenhelme bestehen aus zahl-
reichen schmalen entweder umflochtenen oder umndhten Spangen, Gfters sind sie
mit Lamellen bedeckt (Anm. 40). Thr Ursprung ist im Turkestan zu suchen (Anm.
41, Taf. V, 1), sie kamen iiber den Pontus (Fundort Kertsch, Katakombengrab, 6.
Jahrhundert, Anm. 42, Taf. V, 2, 3), vermutlich durch Vermittlung der Awaren
(Anm. 43), ungefiahr + 600 in germanische Beniitzung (z. B. spatgepidischer Fun-
dort Band, Siebenbiirgen, frithes 7. Jahrhundert, Anm. 44, Abb. 1). Entsprechende
Helme sind in Italien (Anm. 45-—47) bei den Langobarden eindeutig belegt (Gri-
berfelder Castel Trosino, Nocera Umbra, Anm. 30, sowie die beriihmte Agilulf-
-Platte von Val di Nievole, Anm. 51, Taf. VI, 1, 1a), um von dort aus nordlich der
Alpen zu den Alamannen zu gelangen (Lamellenhelm, Fundort Niederstotzingen,
Wiirttemberg, 7. Jahrhundert, Anm. 52, Taf. VI, 2). Anschliessend weist Vf. auf einen
bislang unbekannten beschidigten eisernen Lamellenhelm aus Jugoslawien hin,
es ist dies ein Flussfund vom Fundort Legrad-Soderica (Anm. 52a, Taf. XV, 1, la,
M. etwa 1:2), vom rechten Draufer in Kroatien, Das Exemplar miisste konserviert
und rekonstruiert werden. Bezugnehmend auf die historischen Moglichkeiten und
auf die Situation des Fundortes auf siidwestpannonischem Gebiet, vermutet Vf.
dass dieser Helm aus der Drau im vorgeriickten 6. Jahrhundert entweder in lango-
bardischer oder vielleicht in frithawarischer Beniitzung gewesen sein diirfte.

Erst hernach beschiftigt sich Vf. ausfithrlicher mit der fiir die Volkerwande-
rungszeit Europas bedeutungsvollen Helmgruppe vom sog. westlichen Typ, be-
kannt als Helmtyp Baldenheim (Anm. 54, 55, 60), dessen Eigentiimlichkeiten geni-
etete vergoldete Kupferspangen vom Vierspangen- oder vom Sechsspangenschema
(Halbkugelnieten), mit eisernen Zwischenplatten und mit vergoldetem kupferble-
chiiberzogenen eisernen Stirnreif, sowie spezifische ornamentale und figiirliche
Ziermotive sind. Namengebend ist der Fundort Baldenheim (Anm. 54, 55, Helm
Taf. VII, 1), obwohl schon damals (1901/2) aus Narona (Anm. 57) 2 typische Helme,
einer mit 4 Spangen (Anm. 58, Taf, VII, 2), der andere mit 6 Spangen (Anm. 59, Taf.
VII, 3), entdeckt waren, Berechtigter fiir die Namengebung wire der Fundort Vid,
bzw, Narona gewesen, da jedoch aus Narona auch 3 andersartige Helme vorliegen
(bereits angefiihrt, vgl. Taf. II, 3—5, Taf. IV, 3), benennt Vf. diese Helmgruppe fol-
gerichtiger Typ Narona/Baldenheim. Von einer Auswahl einschldgiger Literatur
(Anm. 53) ausgehend, verweist Vf. auf die komplexe Frage der Herkunft des Helm-
typs Narona/Baldenheim — in Beziehung zu vorangestellten Helmgruppen — so-
wie auf dessen Konstruktion und auf seine dekorativ-ikonographischen Ziermer:
kmale, wozu eine Anzahl von Helmen als Vergleichsfunde nebst einigen Zierdeta-
ils abgebildet werden (vgl. Taf. VII—XIV, Abb. 2) In der Zusammenfassung wird
davon Abstand genommen ebendiese Ausfithrungen zu rekapitulieren, da sie der
ausldandischen Fachwelt ausreichend bekannt sind.

Ob die Helme mit 4 Spangen geringfiigig dlter von denen mit 6 Spangen sind,
wie manchmal vermutet wird (Anm. 63), ldsst sich kaum entscheiden. Allenfalls
befinden sich die Fundorte der vierspangigen Exemplare in Eurcpa durchschnitt-
lich siidlicher von den sechsspangigen. Deutlich ist das aus der Verbreitungskarte
(Abb, 3) der Helme von Typ Narona/Baldenheim ersichtlich, die Vf. nach dem bi-
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slang neuesten Befundstand (Anm. 112) vorlegt, allerdings mit Richtigstellung der
Kartierungen bei Pirling und Bierbrauer (Anm. 112), betreffs den Fundort Szentes-
-Berekhat (3 Helmfragmente von 1 Exemplar nach Béna, hier nach dessen Rekon-
struktion abgebildet Taf. IX, 2). Der fundstatistische Kommentar ergibt folgende
Angaben: Insgesamt zahlt man jetzt 26 Helme von 23 Fundorten, davon in Europa
24 Exemplare von 22 Fundorten, dann 1 Exemplar chne erhaltenem europiischen
Fundort, weiter 1 Exemplar vom Fundort an der afrikanischen Mittelmeerkiiste;
23 Helme sind einigermassen unversehrt, 3 sind fragmentiert; 10 Helme haben vi-
erspangiges und 13 Helme sechsspangiges Geriist.

Als mutmassliches Werkstattszentrum der Helme vom Typ Narona/Baldenheim
gilt in der Forschung (Anm. 53, 64, 69) der mit koptischen dekorativen Motiven in-
filtrierte frithbyzantinisch-norditalische Kreis, eigens die spédtantike Metropole Ra-
venna zur Ostgotenzeit; wobei VF. vielleicht auch die antike dalmatinische Haupt-
stadt Salona als denkmoglich beriicksichtigt, schon wegen ihrer regen transadri-
atischen Verbindungen mit dem Hafen von Ravenna (Anm. 65). Solche Helme er-
zeugten, nach urspriinglich sassanidischem, bzw. mittelmeerlindisch-ostrémischem
Schema, d. h. nach friihbyzantinischer Tradition, eigentlich romanische Meister-
-Spezialisten (Anm. 66), ungefdhr im Laufe eines Jahrhunderts, etwa vom ausge-
henden 5. bis in das fortgeschrittene 6. Jahrhundert, also zur Regierungszeit Theo-
derichs des Grossen und seiner Nachfolger (Anm, 67), aber auch etwas spiter, zu-
mindest zur Regierungszeit Justinians I. und eventuell Justins II. (Anm. 68). Ob
die romanischen Meister-Spezialisten ambulant etwa das Rheinland besucht haben
(Anm. 70) bleibt ungewiss. Aus der oberitalisch-ravennatischen Region, am Gestade
der Adria, gelangten Helme vom Typ Narona/Baldenheim innerhalb des europii-
schen Festlandes in Benutzung der germanischen herrschenden Schicht; als beige-
legte Wiirdensymbole findet man sie in Adels- oder Fiirstengribern des 6. Jahr-
hunderts, bei Alamannen (Anm. 80—82, Taf, XII, 1, 2, VII, 1), Franken (Anm. 83—
—85, Taf. X, 1, XI, 1, 2), Thiiringern (Anm. 86, Taf. XI, 3), ausnahmsweise einmal
bei (pannonischen) Langobarden (Anm. 87, Taf. XI, 4), sowie bei den Gepiden (Anm.
78, 79, Taf. IX, 1, 2). Oboli enthalten drei der angefiihrten friankischen Adels- bzw.
Fiirstengrdaber im Rheinland, es sind das friihbyzantinische Solidi des spéten 5., des
beginnenden 6. und des spéaten 6. Jahrhunderts (Anm. 88—90), die zusitzlich abso-
lutchronologisch zu bewerten sind. Im Siedlungsgebiet der Burgunder gibt es Hel-
me als Gewisserfunde (Anm. 91—94, Taf, XII, 3—5, XIII, 1). In Italien fehlen, man-
gels ostgotischer beigabenfithrender Mannergraber, entsprechende Grabfunde (Anm.
71), also wo man sie am ehesten erwarten wiirde (Anm. 72). Immerhin sind for-
miihnliche Helmabbildungen auf Miinzportraits Totilas (Baduila) vorhanden (Anm.
73—75, Taf. XI, 5), desgleichen auf westgotischen Miinzen Hispaniens (Anm, 76).

Lediglich im Siiden Europas sind Helme vom Typ Narona/Baldenheim in an
tiken Siedlungen zumeist am adrianahen, bzw. adriatischen Mittelmeer feststellbar.
Diese Tatsache ist bestimmt kein Zufall. Der Fundbestand ist wie folgt: An der
ostadriatischen Kiiste Jugoslawiens 3 Helme eigens in den urbanen Siedlungen von
Narona (Anm, 58, 59) und Salona (Anm, 102, 119, 120) — worauf V£, in den folgenden
Erérterungen zurlickkommen wird — ausserdem in den westadriatischen Gegen-
den Italiens 2 Helme und eine Wangenklappe von 3 Fundorten: Torricella Peligna,
Siedlung (Anm. 103, Taf. XIII, 5), Montepagano, Depot (Anm. 104, Taf. XIV, 2) und
Frasassi, Ort der Schlacht von 552 (Anm. 105). Das Exemplar von Montepagano ist
als das ikonographisch priachtigste im Mittelmeerraum hervorzuheben. Unerwar-
teterweise ist noch der Helm (mit Brandspuren) aus der urbanen Siedlung Leptis
magna (Anm. 107, Taf. XIV, 1), an der nordafrikanischen Mittelmeerkiiste Tripoli-
taniens (Lybiens), zu beriicksichtigen. Die italischen Helmfunde beurteilt man als
ostgotenzeitlich, der nordafrikanische war vielleicht in wandalischer Beniitzung
(Anm. 108) oder er ist als ein Zeugnis der Wiedereroberung Tripolitaniens zur Zeit
Justinians I. deutbar (Anm. 109, 110). -

Aus Jugoslawien sind bisher 5 Exemplare von 4 Fundorten zu vermerken, davon
nur 1 Exemplar als Grabfund — nota bene der siidlichste Spangenhelmgrabfund in
Europa — vom pannonischen Fundort aus der Umgebung von Batajnica (Anm. 78,
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114, Taf, IX, 1, 1a) in Syrmien; das adelige Reiterkriegergrab ist gepidisch, wie das
die Beifunde (eigens stempelverzierte Keramik) bezeugen und ist vermutlich als
Folgeerscheinung der Katastrophe Konig Kunimundus von 567 zu beurteilen. In ge-
pidischem Besitz gelangte der Helm moglicherweise aus der benachbarten antiken
Stadt Sirmium, die bis 535 Sitz der ostgotischen Verwaltung der Pannonia Sirmi-
ensis war (Anm. 115). Die iibrigen 4 Exemplare von 3 geographisch balkanischen
Fundorten gehoren durchwegs antiken urbanen Siedlungen an, die Vf, nun anfiihrt:

a) Narona (Vid bei Metkovié¢, Dalmatien), zwei schon erwihnte, sonst in der Li-
teratur ofters berlicksichtigte Spangenhelme, untereinander verschieden, das 1901
entdeckte Exemplar (Anm. 58, Taf. VII, 2) ist vierspangig, seinen Stirnreif schmii-
cken typische Weintrauben- und Taubenmotive (Abb. 2); das 1902 entdeckte sechs-
spangige Exemplar (Anm. 59, Taf. VII, 3), mit ikonographisch symptomatischen
Symbolen an den Spangen (Anm. 128, Taf. VIII, 2), hat am Stirnreif matritzenglei-
ches Ziermuster (Taf. VIII, 1) mit demjenigen des Baldenheimer Helmes (Anm.
131, Taf. VII, 1), sowie werkstattverwandte Beziehungen zum Helm von Montepa-
gano (Taf. XIV, 2) und zu einigen anderen Helmfunden (Anm. 106). Beide Exempla-
re von Narona sind wohl als ostgotenzeitlich anzusprechen, also in Dalmatien ge-
gebenenfalls kaum jiinger vom Ausbruch des langjahrigen Krieges Justinians I. ge-
gen die Ostgoten (Anm, 118), obzwar sie moglicherweise doch etwas spater von 535
in die Erde gelangt sein kénnten, falls man ihre friihbyzantinische Zugehorigkeit
hinsichtlich auf jhre etwaigen Beniitzer als entscheidend beurteilen wiirde, Diesbe-
ziigliche Erérterungen folgen im weiteren Kontext.

b) Salona (bei Split, Dalmatien), innerhalb des Ostlichen Teiles der antiken ur
banen Ruinen in einem kleinen Depot in situ entdeckter vierspangiger Helm (Anm.
119), jetzt restauriert (Taf. X, 2), ohne erhaltenem Stirnreif. Seine 4 Spangen
kennzeichnet das als Symbol der Eucharistie deutbare eingepunzte Raubvogel-
-Fischmotiv (Anm. 120, 121, Taf. X, 2a), etwa entsprechend demjenigen an 2 Span-
gen des Helmes aus der Umgebung von Batajnica (Taf. IX, 1a), das mitunter noch
an anderen Helmen ersichtlich ist (Anm. 121). Es ist fraglich ob der salonitanische
Helm ostgotenzeitlich ist, wegen seiner Fundvergesellschaftung ist er vermutlich
geringfiigig spiter anzusetzen. Abgesehen vom Spangenhelm enthielt das Depot
auch etliche Miinzen Justinians I. (Anm. 122), sowie eine vom Vf. andernorts aus-
fiihrlich bekanntgegebene, an und fiir sich seltene Silberschnalle und eine ihr zu-
gehorige silberne Riemenzunge mit LICINIUS:-Monogramm (Taf, X, 3, 4), d. h. friih-
byzantinisches Kunsthandwerk mediterraner Form, das allerdings um 600 zu da-
tieren ist (Anm, 123). Entsprechend dem letztgennanten jiingsten Fund ist die Ver-
grabungszeit dieses salonitanischen Depots hochstwahrscheinlich das Jahr 614, al-
so das Datum der Zerstorung der antiken Stadt Salona (Anm. 124), verursacht von
awarischen und slawischen Eroberern; ein bisher unbekanntes Miinzdepot aus Sa-
lona (Bronzemiinzen von Justinian 1. bis Heraclius 1., Pragezeit der jiingsten Miinze
621/2 oder 625/6) schliesst ein etwas spateres Zerstorungsdatum nicht aus (Anm.
124). Ungefiahr zur gleichen Zeit wie der Helm von Salona gelangten wohl die Hel-
me aus dem Fiirstengrab im Griberfeld von Gammertingen (Anm. 125) und aus
dem vereinzelten Adelsgrab von Morken (Anm. 126) in die Erde.

¢) Heraclea Lyncestis (bei Bitola, Makedonien), bei Grabungen der etwa bis En-
de des 6. Jahrhunderts bestehenden antiken Stadt entdeckte man vor einigen Ja-
hren die gequetschte Helmruine eines angeblich vierspangigen Spangenhelms (Ver-
bleib Museum Bitola), bisher unverotffentlicht und dem V. nicht zugédnglich; ver-
fiigbare Angaben dazu verdankt Vf. Fachkollegen (Anm. 132), die den beschddigten
Helmfund besichtigen durften. Die Zierkennzeichen dieses Helmes sind ziemlich
grosse Medaillons friihbyzantinischer Formgebung und eigens eingepriagte Miinzs-
tempel Justinians I., wobei Vf. hinzufiigt, dass die letzgenannten Ziergebilde (Miinz-
stempel) bislang als einmalige Erscheinung an Spangenhelmen vorliegen, Gelegent-
lich der kiinftigen Veroffentlichung sollte man danach trachten die Miinzpriges-
tatte der Justinian-Miinzstempelabdrucke zu ermitteln, um vielleicht dadurch, falls
sich nur eine Miinzprigestitte feststellen lassen wiirde, die wohl frithbyzantinische
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Helmwerkstitte moglicherweise zu lokalisieren. Ob dieser Helm etwa von der Os-
tadriakiiste (Anm. 133) nach Makedonien gelangte, bleibt einstweilen eine offene
Frage. Jedenfalls sei auf die Tatsache hingewiesen, dass es dort auf makedonischem
Boden der frithbyzantinischen Praefektur Illyricum im 6. Jahrhundert, zur Justini-
anzeit, keinerlei wesentliche germanische Anwesenheit gegeben hat (der Sonder-
fall des Soldners Amalfried ist nur fiir die antike Stadt Ulpiana bezeugt, vgl. Anm,
134). Die Helmfunde von Salona und besonders von Heraclea Lyncestis ergeben
neue Argumente zur frithbyzantinisch-romanischen werkstattlichen Herkunft der
Helme vom Typ Narona/Baldenheim.

Bezugnehmend auf das zahlenmissige Vorkommen von frithmittelalterlichen
Helmen soll nicht unerwihnt bleiben, dass im zumeist mehr oder weniger nassen
Erdreich die Helme mit Kupferspangengeriist widerstandsfihiger sind, bzw. sich
deswegen relativ ofters erhalten haben als dem Korrosionsprozess unmittelbar
ausgesetzte eiserne Helmgeriiste. Als Ausnahmefall gilt der trockene Wiistensand
Agyptens, desgleichen mitunter giinstige Fundverhiltnisse im Bauschutt antiker
Siedlungsstitten. Entsprechende Feststellungen betreffs Vorkommen von Helmen
sind, z. B. bei einer statistischen Gegeniiberstellung der westlichen Spangenhelme
zu den sehr seltenen eisernen Spangenhelmen, sowie zu den 6stlichen Lamellenhel-
men, miihelos unter Beweis zu stellen.

Abschliessend kommt Vf. auf die bereits angefiihrten neuentdeckten einschlidgi-
gen Abwehrwaffenfunde in Jugoslawien nochmals zuriick. Abgesehen von der oben
angedeuteten Besonderheit des unverdffentlichten und leider nicht zugidnglichen
Kupferspangenhelms aus Heraclea Lyncestis, ist das der fragmentierte Neufund
des fiinften in Narona festgestellten Helmexemplars und der eingangs verdffent-
lichte Helm von Sinj. Hierzu noch etliche Schlussbetrachtungen: Indessen die alt-
bekannten beiden identischen Eisenhelme (Taf. II, 3—5) von Narona, jeder mit 1
Scheitelband, aus dem 5. Jahrhundert als spitantik-ostromisch gelten, ist der etwa
zeitgleiche fragmentierte Eisenhelm-Neufund (Taf. IV, 3), einst mit 4 Spangen, auch
aus Narona, bis jetzt einzig in Europa, werkstattmissig mit einem (Taf. IV, 1) von
den beiden in Agypten gefundenen eisernen Spangenhelmen zweifellos eng ver-
bunden. Als Ausgangspunkt zu den dargebotenen Betrachtungen gilt der vom Vf.
vorgelegte Eisenhelm von Sinj (Taf. 1, 1), der jedoch anders geformt ist als der vo-
rerwihnte naronitanische Neufund, so sind seine 4 Spangen und der Stirnreif be-
deutend schmiler, bzw. der Helm von Sinj gehért weder ebensolchen noch gleich-
zeitigen ostromischen, d. h. friihbyzantinischen Werkstitten des 5. Jahrhunderts
an. Das Konstruktionsgeriist des Exemplars von Sinj entspricht eher demjenigen
der Helme vom Typ Narona/Baldenheim, obwohl sich der Metallbestand und die
Form seiner Spangen, sowie seines Stirnreifs, abgesehen von seiner ziermangelnden
Einfachheit, offenbar recht deutlich von der prunkvollen Gruppe der eigenartig
reichverzierten Helmgruppe vom Typ Narona/Baldenheim abhebt. Nichtsdestowe-
niger beurteilt Vf. den Helmfund von Sinj gewissermassen als Widerschein, d. h.
als »bescheidenen Verwandten« der Narona/Baldenheimer Helmgruppe, die, nach
dem bisherigen Stand der Forschung, in der ravennatisch-adriatischen Region werk-
stattsmissig beheimatet ist. Das im adrianahen dalmatinischen Binnenland entde-
ckte Exemplar von Sinj (Kastell Osinium) ist, nach Meinung des Vf., ein frithby-
zantinisches Erzeugnis des 6. Jahrhunderts, vermutlich war es in frithbyzantischer
Beniitzung, héchstwahrscheinlich gehort es der Justinianzeit an. Ebenso ist der in
Sarajevo verkannte, bzw. nicht germanische sondern friihbyzantinische Umbo (Taf.
X1V, 3, M, etwa 1:2) von Breza (Hedum castellum Daesitiatium) — vgl. den Exkurs
— wohl justinianzeitlich. Damals gelangte also der nun verdffentlichte Helm (Taf.
I, 1) in das dalmatinische Kastell Osinium und er reprasentiert einstweilen — so-
weit das Vf. beurteilen kann — den bislang einzigen erhaltenen eisernen Spangen-
helm des 6. Jahrhunderts in Europa. — Zubemerkung: Der reproduzierte Fundstoff
ist bereits in der Fachliteratur grésstenteils veroffentlicht, somit wurde von Mass-
stabsangaben Abstand genommen, bis auf nicht bekannte Funde (Sinj, Helm und
Legrad-Soderica, Helm), bzw. auf ungeniigend vertffentlichte Funde (Vid/Narona,
Helmfragment und Breza, Umbo), wozu Massstédbe beigefiigt sind.





