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Nejednakost u raspodjeli bogatstva i dohotka jedna je od najvise ideologki
obojenih tema u okviru ekonomskih istraZivanja. Naime, jednakost u
raspodjeli bogatstva i dohotka mozZe smanjiti poticaje za ulaganjem u fizi¢ki
i ljudski kapital, te tako dovesti do nepozeljnih gospodarskih posljedica. S
druge strane, visoka razina nejednakosti u raspodjeli bogatstva i dohotka
moze dovesti do dru$tvenih napetosti i politicke nestabilnosti (Sala-i-
Martin, 2002). Po pristupu nejednakosti, istrazivaCe se moze svrstati u
dvije skupine — one koji smatraju da ekonomska nejednakost nije nuzno
nepozeljna pojava u razvoju gospodarstva, i one koji visoku razinu

nejednakosti smatraju neprihvatljivom drustvenom ¢injenicom.

Knjiga Inequality and Instability djelo je profesora Jamesa K. Galbraitha s
Teksaskog sveuciliSta u Austinu u SAD-u. Profesor Galbraith predstojnik
je katedre za odnose drzave i poslovnog sektora na Skoli za javne poslove
Lyndon B. Johnson pri Teksaskom sveucilistu. Knjiga je nastala na temelju
istrazivanja u okviru projekta UTIP (University of Texas Inequality
Project) koji je pokrenut 1996. godine na tom sveudilitu. Kao $to i sam
naslov knjige sugerira, profesor Galbraith se svrstava u skupinu autora
koji nejednakost (ili barem visoku nejednakost) smatraju nepozeljnim

drustvenim i ekonomskim fenomenom.
U knjizi Galbraith, prije svega, poku$ava otvoriti novi pristup u istrazivanju
ekonomske nejednakosti. Naime, kako i sam autor navodi, nejednakosti

se u ekonomskim istrazivanjima do sada prilazilo iz dvije perspektive.
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Jedna je vezana uz istrazivanje blagostanja i siromastva, te se temelji na
anketama o potro$nji kuéanstava ili anketama o dohotku kuéanstava.
Druga perspektiva je ona nastala na Kuznetsovom radu, te se temelji na
povezivanju ekonomske nejednakosti i razvoja. Medutim, Galbraith je
uvjeren da se ekonomska nejednakost i globalna kretanja koja utjeu na
njezin porast ne mogu primjereno objasniti kroz ta dva pristupa, i to iz dva
razloga: prvi razlog koji navodi jest neadekvatnost podataka za istraZivanje
nejednakosti tijekom duzeg vremenskog razdoblja, a drugi je teorijski
okvir unutar kojeg se istrazivanja o nejednakosti kre¢u. Naime, u obimnoj
literaturi o ekonomskoj nejednakosti nisu, smatra Galbraith, primjereno
ukljuceni i obradeni ¢imbenici koji imaju bitan utjecaj na kretanje globalne
ekonomske nejednakosti, a to su: financijski sektor i kreditni odnosi, te

nestabilnost procesa (gospodarskog) rasta.

Analiza se temelji na ekonometrijskom modeliranju nejednakosti, koja
je izrazena pomocu Theilovog indeksa. Tako izrazena nejednakost je u
ekonometrijskim modelima kori$tena kao zavisna varijabla. Objasnjavajuce
varijable koje su uklju¢ene u pojedine modele ovise o pitanju na koje
Galbraith nastoji dati odgovor. Ekonometrijski modeli su ocijenjeni na panel
podacima koji su prikupljeni u okviru projekta UTIP. Podaci se zasnivaju
na UNIDO (United Nations Industrial Development Organization) bazi
podataka za plade po industrijskim sektorima. Baza podataka UTIP-
UNIDO koja je nastala u okviru projekta UTIP sastoji se od podataka o
nejednakosti u placama industrijskih sektora za 156 drzava u razdoblju
od 1956. do 2003. godine. UTIP-UNIDO baza podataka sadrzi 3554

opservacije i dostupna je na mreznim stranicama projekta UTTP.

Knjiga je podijeljena u 13 poglavlja od kojih se prva ¢etiri bave teorijskim i
metodoloskim prijeporima o ekonomskoj nejednakosti i njezinom mjerenju.
Zanimljivo je da Galbraith kao mjeru nejednakosti uzima Theilov indeks
umjesto mnogo ¢esée koridtenog Ginijevog koeficijenta. Naime, Theilovom
indeksu kao mjeri nejednakosti manjka intuitivne interpretacije koja je,
primjerice, prisutna u slucaju Ginijevog koeficijenta (Sen, 1997). Medutim,

kako u ovoj knjizi autor istrazuje promjene nejednakosti izmedu zemalja,

! Vidjeti http://utip.gov.utexas.edu/data. html.
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regija i sektora tijekom vremena, te usporeduje dvije ili vise vrijednosti
Theilovog indeksa, ta manjkavost nije od presudnog znac¢aja. Za razliku od
Ginijevog koeficijenta, ukupnu nejednakost izraZzenu Theilovim indeksom
mogude je rastaviti na nejednakost unutar skupina i nejednakost izmedu
skupina $to je i najveca prednost Theilovog indeksa. Nadalje, u prva dva
poglavlja autor upozorava na potrebu za novim bazama podataka kojima
bi se mjerila nejednakost na globalnoj razini isticu¢i nedostatke najcesée
kori$tenih baza podataka kao $to su Deininger i Squire (DS) baza podataka
Svijetske banke? ili njezina pobolj$ana i dopunjena verzija — baza podataka
WIDERS?.

U treéem poglavlju Galbraith donosi i teorijske novine u obliku
prosirene Kuznetsove krivulje. ProSirena Kuznetsova krivulja izgleda kao
horizontalno polegnuto obrnuto slovo S, umjesto obrnutog slova U. Naime,
izvorna veza izmedu nejednakosti raspodjele dohotka i gospodarskog rasta
kako ju je postavio Kuznets, govori da isprva ekonomska nejednakost raste
usporedo s gospodarskim rastom. Nakon $to se dosegne odredena razina
prosje¢nog dohotka, nejednakost pocinje opadati, te se graficki prikazuje
kao obrnuto slovo U. Na osnovi analize novih podataka, Galbraith
zakljuéuje da je Kuznets ispravno predstavio vezu izmedu nejednakosti i
gospodarskog rasta, odnosno ,,da je promjena u nejednakosti (placa) uvelike
odredena medusektorskim tranzicijama u gospodarskoj aktivnosti” (str.
48). Medutim, kako proces globalizacije napreduje, te postaje sve vise
nezavisan od nacionalnih ekonomskih politika, tako se i nejednakost u
svijetu povecava, pa i u najbogatijim drzavama. Medusektorska tranzicija
viSe se ne odvija unutar nacionalne drzave, veé djeluje na globalnom planu,
§to rezultira novim pozitivnim nagibom na Kuznetsovoj krivulji (stoga je i
prikazana kao obrnuto polegnuto slovo S). Na taj nac¢in Galbraith objasnjava
povecanje nejednakosti u najbogatijim drzavama svijeta poput SAD-a ili

Japana.

U Cetvrtom poglavlju Galbraith razvija metodu za procjenu nejednakosti

bruto dohotka kuéanstva (EHII — Estimated Household Income Inequality)

2 Vidjeti http://fecon.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTRESEARCH/0,,content
MDK:20699070¢pagePK:64214825¢piPK:64214943¢theSitePK:469382,00.html.

3 Vidjeti http.//www.wider.unu.edu/research/Database/en_GB/wiid/.

Privredna kretanja i ekonomska politika 133 / 2012. 101



koja se temelji na regresijskoj vezi izmedu mjere nejednakosti iz Deininger
i Squire baze podataka i nejednakosti u placama iz UTIP-UNIDO baze
podataka. Na taj nacin Galbraith Zeli pokazati da je izrac¢un nejednakosti
na temelju plaéa u industrijskim sektorima uskladen s izra¢unima
nejednakosti koji se temelje na podacima iz anketa, ali i da donosi bitna
pobolj$anja. Naime, u DS bazi podataka Svjetske banke, zbog naizmjeni¢nog
koristenja razli¢itih izvora podataka, u pojedinim se slucajevima iskazuje
izrazito veliki porast nejednakosti u kratkom razdoblju. Takoder, razvijena
metoda omogucuje Galbraithu da pokaze da je nejednakost u dohotku
kuéanstava mnogo ravnomjernije raspodijeljena u prostoru negoli to
sugerira Deininger i Squire baza podataka. Naposljetku, Galbraith istice
da izra¢uni nejednakosti na temelju EHII metode nedvojbeno ukazuju na

porast svjetske nejednakosti u razdoblju globalizacije.

U petom poglavlju Galbraith nastoji pruziti odgovor na temeljno pitanje:
utjece li politicko uredenje drzave na razinu ekonomske nejednakosti?
Galbraith je drzave s obzirom na politicko uredenje podijelio na slijedece
tipove:  socijaldemokracije, nove demokracije, pseudodemokracije,
komunisti¢ke drzave, islamske drzave, diktature, drzave u gradanskom
ratu i europske kolonije*. Na osnovi ekonometrijske analize, Galbraith je
ustanovio da politicki sistemi, poput komunizma ili islamskih politi¢kih
rezima, koji se zasnivaju na egalitarnim ideologijama, i u stvarnosti iskazuju
nizu razinu ekonomske nejednakosti. Drzave s demokratskim politi¢kim
okvirom, koje su ujedno i socijalne drzave (socijaldemokracije), takoder su
politi¢ka uredenja povezana s manjim stupnjem ekonomske nejednakosti.
To se ne odnosi na drzave koje su demokracije po politickom uredenju,
ali yjedno nisu i socijalne drzave, kao ni na nove demokracije. Rezultati
analize odnosa politi¢kih rezima i ekonomske nejednakosti nisu donijeli
nista neocekivano, te je mozda od najvece vaznosti u ovom poglavlju uvid

da je smanjenje razine ekonomske nejednakosti izrazito dugotrajan proces.

4 U skupini socijaldemokracije nalaze se drZave koje tijekom citavog razdoblja od 1960. do
2005. godine odrzZavaju slobodne, visestranacke izbore. U skupini novih demokracija nalaze
se drzave koje su usvojile slobodne visestranacke izbore u nekom razdoblju nakon 1963.
godine. U skupinu pseudodemokracije nalaze se drzave koje imaju slobodne izbore, ali nemaju
viSestranacje. Ostale tipove politickih rezima nema potrebe opisivati bududi da je iz samog
naziva jasno na $to se odnose.
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U naredna dva poglavlja Glabraith se bavi nejednakoséu u SAD-u. U Sestom
poglavlju daje povijesni pregled razvoja nejednakosti u SAD-u od dvadesetih
godina 20. stoljea do danas. Glavna prekretnica u dinamici ekonomske
nejednakosti u SAD-u se, prema Galbraithu, dogodila dono$enjem paketa
stabilizacijskih mjera nakon velike krize krajem 20-ih godina proslog
stoljea. Nadalje, egalitarne politike ameri¢ke vlade svoj su vrhunac
dozivjele za mandata Lyndona B. Johnsona kada je u SAD-u i proglasen rat
protiv siromastva. Medutim, od tada, razina ekonomske nejednakosti je u
porastu, a posebno su na njezino povecanje imale utjecaj recesije iz 80-ih
godina proslog stolje¢a. Glavni uvid do kojeg Galbraith dolazi je da je za
recentni porast nejednakosti (pogotovo od 90-ih godina proslog stolje¢a do
danas) prije svega zasluZan rast financijskog sektora, s napomenom da je
sektor informacijskih tehnologija u 90-im godinama 20. stoljeéa takoder
uzrokovao porast ekonomske nejednakosti. U prvom desetljeéu 21. stoljeéa
uz financijski sektor, pojavljuju se vojna industrija i industrija hipotekarnih
kredita kao sektori koji najvise doprinose poveéanju ekonomske
nejednakosti. Galbraithu je problemati¢na i Cinjenica da ti sektori ne
stvaraju mnogo radnih mjesta, ve¢ se manjini pri vrhu distribucije, dohodak
i bogatstvo snazno povecavaju §to povecava nejednakost. Medutim, kako
je ¢itava ekonomija SAD-a oslonjena na propulzivne sektore, njihov uspjeh
kreira radna mjesta u drugim sektorima, ali za mnogo manje dohotke, ¢ime

se dodatno povecava nejednakost.

U sedmom poglavlju Galbraith ekonometrijskim modelom pokusava
predstaviti vezu izmedu ekonomske nejednakosti i stope izlaska na izbore,
te birac¢kih preferencija u SAD-u. Rezultati analize na nacionalnoj razini
pokazuju da postoji slaba povezanost izmedu viSe razine nejednakosti i
sklonosti glasanju za Demokratsku stranku, te smanjene izlaznosti na
izbore. Medutim, kada se nivo analize spusti na razinu saveznih drzava,
tada poviSena ekonomska nejednakost pokazuje ja¢u povezanost s ve¢om
sklonosti glasanju za Demokratsku stranku i sa smanjenom izlazno$¢éu na
izbore. Razlog tome Galbraith vidi u ¢injenici da nejednakost nije jedna od
vaznijih tema politi¢kih rasprava u SAD-u, a time niti pretjerano vazan
faktor.
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U sljedeca dva poglavlja Galbraith se okrece Europi i nejednakosti u Europi
koju analizira u odnosu na trziSte rada. U osmom poglavlju Galbraith
proucava vezu izmedu nejednakosti i nezaposlenosti u Europi, te pokazuje
da suprotno od prevladavajuéeg misljenja, ve¢a nezaposlenost u Europi nije
posljedica rigidnijeg trzista rada, ve¢ upravo obrnuto. Usporedujudi razine
nejednakostiu SAD-u i Europi, Galbraith pokazuje da je razina nejednakosti
u Europi veéa u odnosu na SAD. Galbraith ovu tvrdnju ilustrira usporedbom
vrijednosti Ginijevog koeficijenta za EU regije NUTS-2 razine i Ginijevog
koeficijenta za savezne drzave SAD-a. Ginijev koeficijent za EU regije na
NUTS-2 razini iznosi 0,23, a za ameri¢ke savezne drzave 0,1. Na osnovi
toga Galbraith smatra da se nejednakost plac¢a u industriji u Europi mora
smanjiti jer je ionako veéa nego u Americi. Nadalje, Galbraith ne pronalazi
nikakve dokaze da je razina nezaposlenosti u Europi posljedica rigidnog
trzi$ta rada odnosno prevelike solidarnosti u strukturi plac¢a. Naprotiv,
Galbraith pokazuje da do velikog porasta nezaposlenosti u Europi dolazi
1993. godine, koja koincidira s uvodenjem kriterija iz Maastrichta. Takva
razina nezaposlenosti odrzava se tijekom cijelog desetljeca, te po Galbraithu
odrazava utjecaj politika donesenih na razini Europske unije. Galbraith
pod politikama Europske unije prije svega misli na monetarnu politiku
Europske sredi$nje banke i kriterije konvergencije za uvodenje eura.

U devetom poglavlju Galbraith se nastavlja baviti Europskom unijom te
pristupa analizi nejednakosti kroz prizmu hipoteze o nuznoj fleksibilizaciji
trzi$ta rada u Europi. U analizi nejednakosti, Galbraith pristupa Europskoj
uniji kao visoko integriranom gospodarstvu te je tretira kao jednu cjelinu.
Na temelju klasterske analize, Galbraith pokazuje da u Europskoj uniji
postoji znacajno prilagodavanje placa tijekom vremena te da na promjene
plaéa najvedi utjecaj imaju makroekonomske varijable kao $to su investicije,
potros$nja ili stope poreza. Suprotno od hipoteze o nuznoj fleksibilizaciji
trzista rada u Europi, u okviru koje bi se o¢ekivalo da se razine placa kreéu
suprotno od kretanja zaposlenosti, Galbraith pokazuje da razine pla¢a u
Europi rastu i padaju u skladu s rastom i padom zaposlenosti, $to ga navodi
na zakljuak da za hipotezu o nuznoj fleksibilizaciji trziSta rada nema

uporis$ta u podacima.
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U desetom poglavlju Galbraith se fokusira na Kinu kao jednu od rijetkih
zemalja koja ima proaktivnu politiku prema ekonomskoj nejednakosti, pa
ipak biljezi njezin porast. Galbraith, u skladu s osnovnom premisom ¢itave
knjige, pokazuje da radna mjesta u proizvodnom sektoru, koliko god ih
je bilo otvoreno tijekom razdoblja velikog porasta kineskog izvoza, nisu
bila presudna za porast nejednakosti. Naime, radna mjesta u proizvodnom
sektoru u Kini su prosje¢no placena, te ¢ak i otvaranje velikog broja radnih
mjesta u industriji nije rezultiralo porastom ukupne nejednakosti. Rekordne
je razine ekonomska nejednakost u Kini dosegnula nakon ulaska Kine
u Svjetsku trgovinsku organizaciju. Ulazak Kine u Svjetsku trgovinsku
organizaciju rezultirao je velikim rastom izvoza, §to je dovelo do suficita
vanjskotrgovinske bilance koji je posljedi¢no rezultirao $pekulativnim
rastom financijskog i gradevinskog sektora, pa je to naposljetku dovelo do
porasta nejednakosti. Galbraith na kraju pokazuje da napori kineske vlade
da smanji nejednakost ipak daju rezultate, te da nejednakost u Kini raste

sporije negoli je to bio slu¢aj do 2000. godine.

U naredna dva poglavlja Galbraith se bavi Latinskom Amerikom.
U jedanaestom poglavlju daje kratki povijesni pregled politickog i
gospodarskog razvoja Argentine i Brazila, te poku$ava identificirati uzroke
smanjenja razine ekonomske nejednakosti u ove dvije zemlje u posljednjem
desetljeéu. Tu poveznicu Galbraith vidi u smanjenju udjela dohotka
financijskog sektora i bogatih urbanih sredina u ukupnom dohotku.
Unato¢ sli¢nostima, nalazi i mnoge razlike izmedu ove dvije zemlje,
ponajprije u njihovom politickom vodstvu, ali i u njihovim reakcijama na
krize u posljednjih dvadeset godina. U dvanaestom poglavlju Galbraith
istrazuje Sto se dogodilo s razinom ekonomske nejednakosti na Kubi nakon
raspada Sovjetskog Saveza, u takozvanom ,posebnom razdoblju mira”
(str. 269). Raspad Sovjetskog Saveza proizveo je ogroman $ok za kubansko
gospodarstvo, koje se do tada gotovo u potpunosti oslanjalo na gospodarstvo
Sovjetskog Saveza. Ovaj je Sok za posljedicu imao otvaranje Kube stranim
investicijama, $to nije izazvalo dramati¢an porast nejednakosti na Kubi, za
§to najviSe zasluga Galbraith pripisuje kubanskom vodstvu i ¢injenici da je
drzava najveéi poslodavac na Kubi te ima veliki utjecaj na politiku placa.
Medutim, kako se udio sektora turizma i rudarstva povecava u BDP-u, tako

Privredna kretanja i ekonomska politika 133 / 2012. 105



raste i razina nejednakosti, ali i opada utjecaj drzave na ekonomske prilike

na Kubi.

U trinaestom i zaklju¢nom poglavlju knjige Galbraith sumira $est glavnih

teza svog istrazivanja, a to su:

106

Na rastucu nejednakost odnosno na distribuciju pla¢a i dohodaka
utjecu sistemski i makroekonomski faktori, te je stoga nuzZno
redefinirati okvir istraZivanja nejednakosti u skladu s tim
rezultatima.

Galbraith smatra da su ti faktori prije svega financijske prirode te
da imaju veze s kamatnim stopama i otplatama drzavnih dugova.
Nasuprot uvrijezenim tvrdnjama da je nejednakost posljedica utrke
izmedu tehnologije i obrazovanja, Galbraith dokazuje da su faktori
financijske prirode ti koji su odgovorni za porast nejednakosti.
Supermjehur koji nastaje u globalnoj ekonomiji 80-ih godina proslog
stoljeca te rezultira krizom 2008. godine takoder uzrokuje i ogromnu
krizu za sve pri dnu distribucije. Posljedice ovog supermjehura nisu
vidljive samo kroz porast nejednakosti, veé i u izmijenjenoj ravnotezi
ekonomske modi i strukturi dohodaka.

Rastuca nejednakost je povezana s veli¢inom financijskog sektora.
Sto financijski sektor ima veéi udio u ekonomiji, to je nejednakost

veéa. Kako se financijski sektor smanjuje, opada i nejednakost.

. Mogucénosti politi¢kih sistema da utje¢u na smanjenje nejednakosti

opéenito su gotovo zanemarive. Najegalitarniji politi¢ki reZimi —
komunizam i islamske drzave — ili su propali (kao §to je to slucaj
s komunizmom) ili su limitirane u svojem S$irenju. Konverzija u
demokratske rezime ne donosi bitno smanjenje nejednakosti, s
iznimkom Brazila, koji daje nadu da se dobro osmisljenim politikama
nejednakost moZe smanjiti.

Postoji  sistemska veza izmedu razine nejednakosti i stope
nezaposlenosti u ¢itavom svijetu, a posebno u Europi. I ta je veza
suprotna od prevladavajueg misljenja da veca razina nejednakosti
dovodi do manje nezaposlenosti. Upravo suprotno, egalitarnija

drustva su ona s nizim stopama nezaposlenosti.
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Naposljetku Galbraith ukazuje na vezu izmedu ekonomske nejednakosti i

svijetske financijske i ekonomske krize kroz tri teze:

1. veliki rast nejednakosti je samo zrcalna slika koncentracije dohotka
i bogatstva medu najbogatijima,

2. taj ekonomski model doSao je svojem kraju 2000. godine, ali je
produzen velikom ekspanzijom rizi¢nih hipotekarnih kredita i
vojnim intervencijama u Afganistanu i Iraku,

3. financijska kriza je posljedica ustrajavanja na modelu ekonomskog

rasta zasnovanog na rastucoj nejednakosti.

Najvece vrijednosti ove knjige, ali i projekta u okviru kojeg je nastala,
leze u osmiSljavanju nove baze podataka o ekonomskoj nejednakosti te
u otvaranju novog pristupa istraZivanju te teme. S druge strane, knjiga
je manjkava u nekoliko detalja: prvo, najavljena analiza klju¢nih faktora
koji stoje iza porasta ekonomske nejednakosti u svijetu predstavljena je
tek u posljednjem poglavlju knjige te je vrlo $tura, a sami dokazi su vrlo
skromni. Drugo, pri analizi ekonomske nejednakosti u Europi i usporedbi
razine ekonomske nejednakosti u Europskoj uniji i SAD-u, Galbraith
olako prelazi preko ¢injenice da su SAD i Europska unija dva vrlo razli¢ita
politicka saveza, $to uvelike onemogucava direktnu usporedbu. Naime,
razina nejednakosti svake pojedine ¢lanice Europske unije niza je od
one prisutne u SAD-u. Medutim, ukoliko, poput Galbraitha, Europsku
uniju promatramo kao suverenu drzavu ($to ona nikako nije) ekonomska
nejednakost na razini Unije raste do te mjere da je gotovo 40 posto veca
negoli je to sluc¢aj u SAD-u. Trele, pri analizi ekonomske nejednakosti
Brazila i Kine, sasvim je zanemario pitanje poCetne razine ekonomske
nejednakosti od kojih kreée u svojoj analizi tih dviju drzava. Naime, za
Brazil koji uspjes$no provodi politiku iskorjenjivanja siromastva i smanjenja
nejednakosti, Ginijev indeks iznosi jo$ uvijek visokih 0,51 u 2011. godini,
dok se Ginijev indeks za Kinu, prema posljednjem izvjeStaju kineskog
drzavnog zavoda za statistiku, u razdoblju od 2003. do 2012. kreée izmedu
0,47 i 0,49. Sve u svemu, nemoguce se oteti dojmu da Galbraith ne moze

pobjeéi od svog ideoloskog angazmana, ¢emu mozda svjedodi i njegova

Privredna kretanja i ekonomska politika 133 / 2012. 107



slika na koricama ove knjige, a koja je snimljena u Zuccotti Parku u New

Yorku za vrijeme trajanja prosvijeda Occupy Wall Street.
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