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KUKULJEVIC KAO ZIVOTOPISAC
| POVJESNICAR HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski kao plemi¢ Skolovao se u Bec€u za pripadnika kra-
ljevske madarske plemicke tjelesne straze koju je osnovala Marija Terezija.
Casnici te postrojbe uéili su vojne vjestine, ali su pohadali i predavanja iz knji-
zevnosti, povijesti i zemljopisa. U tu je jedinicu Kukuljevi¢ bio primljen na-
kon preporuke grofa Janka Draskoviéa. U ilirskom je preporodu bio pomoc¢nik
Draskovica i njegove skupine velikasa. Ilirizam nije bio liberalan pokret, nije
trazio slobodu tiska, ustav i sl., §to su obi¢no zahtijevali takvi pokreti, nego
Jjura municipalia. Taj je legitimizam neobi¢no nadahnuo Kukuljevi¢ev uporni
rad — uvijek je bio pun inicijative kako bi stvorio Hrvatsku kao duhovni pro-
stor. U njegovu opusu osobito su vaznu ulogu imali Zivotopisi knjizevnika.

Kljucne rijeci: Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, zivotopis, hrvatski pisci

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski napisao je Zivotopise starijih hrvatskih pisaca iz
Dalmacije, a nakon toga se, slijedeci ista nacela, prihvatio zivotopisa pisaca iz
sjeverne Hrvatske, tocnije iz njezina sjeverozapadnoga dijela. Nacela su bila
ista, ali se grada uvelike razlikovala, ve¢ zato $to se pozabavio samo piscima
iz XVIL. st. Ti pisci zaostaju za onima iz juzne Hrvatske, Sto i Kukuljevi¢
priznaje, mozda zato §to piSu pretezito na latinskom jeziku. U ovom se radu
osvr¢emo na Kukuljeviceve zivotopise preko kojih upoznajemo neka slavna
imena nase proslosti, ali i samoga Kukuljevica.

U zivotopisu pod naslovom Pavao Skali¢, gradjanin zagrebacki, ucenjak
na glasu, svecenik katolicki i protestantski, prvi ministar pruski, pustolov
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smjeli, nazvan Cagliostro XVI. vieka' opisuje vrlo neobic¢an zivot dvorskoga
kapelana u Becu koji je zbog neke prevare bio lisen te Casti pa je presao
protestantima. Nakon toga otputovao je u Pozun, zatim je boravio u Pragu
i u Njemackoj gdje se sprijateljio s protestantskim propovjednikom Niko-
lom Hahnom-Gallusom. Tamo se druZzio i s hrvatskim protestantima Ivanom
Ungnadom, biv§im biskupom Petrom Pavlom Vergerijem, Primozem Truba-
rom, Stjepanom Konzulom i Matijom Vlac¢i¢em Frankovi¢em, poznavateljem
hebrejskoga. Oni su prevodili Bibliju, a Vergerije je nastojao stvoriti knjizevni
jezik za sve Slavene, no nije uspio. Skali¢ je bio skroman i pobozan ¢ovjek,
ali se ipak predstavljao kao grof. Nekoliko godina poslije odrekao se prote-
stantizma 1 otiSao u katolicki samostan. Kako isti¢e Kukuljevi¢, dopisivao
se s kraljem Maksimilijanom, ¢itao je Paracelza te se bavio alkemicarima
1 njihovim spisima. Kralj Maksimilijan ga je podupirao, ali ga je prozreo i
okrenuo mu leda. No, on je stekao naklonost pruskoga vojvode Albrechta,
posljednjega velikoga mestra njemackih vitezova i prvoga pruskoga vojvode.
Albrecht je taj naslov dobio od pruskoga kralja Zigmunda, iako je bio naklo-
njen protestantizmu.

Vojvodi Albrechtu predstavio se kao osiromaseni potomak veronskih
gospodara Scaligera. Cak mu je donio krivotvoreno rodoslovlje kako bi to
dokazao. Govorio je da se bori za povrat izgubljenih dobara. Albrecht mu je
povjerovao, a vjerovao mu je i da je rodak nekih aristokrata. Tako je postao
njegov savjetnik i ministar. Ali, neki su ljudi poceli rovariti protiv njega pa
je otputovao u Poljsku s Albrechtovom preporukom. No, carski poklisar Sau-
ermann i mletacki poklisar doznali su u Becu o njegovim prevarama pa su o
tom obavijestili Albrechta, ali bez uspjeha — vojvoda je vjerovao Skalicu, a
ne njima. Mnogi su uocili mnogobrojne nedostatke u njegovim bogoslovnim
spisima i zato su ga napadali, no on je uspio “osvojiti” studente te su oni bili
uz njega. Njegovi neprijatelji, a bilo ih je sve vise, uglavnom su bili laskavci
1 borci za vlast. Ocrnili su ga pred Albrechtom izjavljujuéi da ima prileznicu,
no Skali¢ ga je uvjerio da je ta Zena njegova domacica i da mu vodi kuéanstvo.
Ali, 1 poljska je kraljica pocela sumnjati u Skali¢a pa se o njemu raspitivala
kod svojega oca Ferdinanda u Becu. Dobila je odgovor da je prevarant.

I ponovno je Skali¢ uspio uvjeriti Albrechta da je on zapravo od roda Sca-
ligerijevih iz Verone te se poljska kraljica uvrijedila jer je vojvoda vise vjero-
vao Skali¢u negoli njoj, kéeri rimskoga cara. Odgovorio joj je da je povjero-
vala klevetama laskavih dvorjana. I vojvoda virtemberski pise Albrechtu da je
Skali¢ varalica, a Skali¢ je na to nabavio novo lazno rodoslovlje s grbovima

' Vienac, VII (1875) br. 45, str. 725-727; br. 46, str. 739-743; br. 47, str. 760-763; br. 48, str.
783-786; br. 49, str. 799-800; br. 50, str. 819-821.
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svojih plemic¢kih rodaka. Tomu je dodao ¢ak 15 listova pergamene koje je sam
napisao. To se rodoslovlje nalazi u knjiznici u Konigsbergu.

Skali¢ se bavio okultizmom kojega je naucio od njemackoga lijecnika i
alkemicara Paracelza te je za Caranje zainteresirao i Albrechta koji mu je daro-
vao dvorac i imanja s naslovom gospodara Kreuzberga. Paracelzo je knjizevni
znak za uzburkan zivot Skali¢ev. Skali¢ je Cesto zagovarao svoje prijatelje
kod Albrechta te im je on udijelio neke Casti. No, tada je Truchses von Weit-
zhausen otiSao vojvodi i upozorio ga da je Skali¢evo rodoslovlje krivotvo-
rina. Pribavio je i neka izvjeS¢a iz Beca, pa 1 od zagrebaCkoga Kaptola. 1z
Zagreba su tako javili da je Pavao Skali¢ sin Mihajla Jelenci¢a i Katarine
Skali¢. Dodali su da mu ni otac ni majka nisu bili plemi¢koga roda. Stigli
su i drugi dokazi, ali niSta nije uspjelo uvjeriti Albrechta. Zahtijevao je od
Truchsesa da o svem $uti. To je razjarilo prusko plemstvo. Odluceno je da se
Albrechta tuzi poljskomu kralju i vojvodinu suverenu. Tada je Skali¢ rekao da
mora otputovati u Francusku, toboZe isprositi neku princezu za svojega sina,
ali je otiSao u Gdanjsk gdje je ponovno smisljao lazne isprave. Nakon toga bio
je u samostanu Oliwa, pa u Poznanu.

Tada je bila tiskana njegova knjiga pod naslovom Satyrae Philosophicae,
sive miscellaneorum liber s laznim ispravama, ali je ipak morao pobjec¢i u
Nancy 1 zatim u Pariz. No, knjiga se svidjela Albrechtu te mu je napisao neka
se vrati. Skali¢ je iz opreza oklijevao i zaduzivao se u Parizu. Njegovi prijate-
1ji bili su u Poljskoj osudeni, a on prognan iz Poljske i Pruske. Odgovorio je
opovrgavanjem presude u Miinsteru, krivotvorio je Albrechtovo pismo te se
vratio katolicizmu kako bi udobrovoljio papu i pridobio minsterskoga biskupa
Johanna Hoya, ali osudu nije uspio staviti izvan snage. Godine 1568. umro
je Albrecht, a njegov sin i nasljednik Skali¢u nije bio naklonjen. No, uspio je
osvojiti naklonost i povjerenje biskupa Hoya. 1zdao je i zbirku svojih krivo-
tvorenih isprava te optuzio pokojnoga vojvodu Albrechta da je htio prije¢i na
katolicizam.

Tada je umro i poljski kralj Zigmund August, a njegov sin Henrik pozvao
ga je ponovno u Poljsku i Prusku, ¢ak mu je i imanja vratio. Ali, 1575. umro
je 1 Skali¢.

Kukuljevi¢eva prosudba o Skali¢u bila je da je bio ucen i ugledan, rado je
ulazio u rasprave, no bio je tast i Zeljan slave, §to ga je odvelo na stranputice.
Kukuljevi¢ je naveo tko je sve pisao protiv Skalica, a tko ga je stitio. Istaknuo
je da je zivot proveo u drustvu ucenjaka i aristokrata, da se bavio ¢aranjima,
spiritizmom i arcanima, a sastavio je i kabalistiCku molitvu. Njegove knjige
nalazio je Kukuljevi¢ u mnogim gradovima te je sastavio njihov pregled, ali
ih nije analizirao.

92



I. Pederin: Kukuljevi¢ kao Zivotopisac i povjesnicar hrvatske knjizevnosti
KROATOLOGIJA 3(2012)1: 90-128

Mi bismo mogli dodati da je Skali¢ bio dijete svojega doba, da se umio
kretati na dvorovima gdje je stjecao i gubio naklonosti velmoza i monarha, a
te dvorove razdirali su rjede feudalni sukobi i nasilja, a ¢eS¢e raspre katolika,
protestanata, raznih intelektualaca ili sljepara koji su trazili afirmaciju malo
na dvoru, a malo na sveuciliStima. No, taj Zivotopis predstavlja vrlo tamnu
sliku njemackoga humanizma, iako to nije bila Kukuljevi¢eva namjera. U to
su doba Njemackom vladali samovoljni i prevrtljivi velmoze. Oni su dijelili
casti kako su zeljeli, na njihovim dvorovima jatili su se laskavci, spletkari,
klevetnici i svi su se borili za njihovu naklonost, ¢asti i imanja. Mnogi su
intelektualci htjeli ili nisu htjeli biti takvi laskavci, ¢as su bili katolici, a
zatim odmah protestanti. Medu njima je bio i Kukuljevic¢ev junak, Hrvat
koji je sudjelovao u zbivanjima diljem Europe. Pa ipak, takva slika Europe
1 Njemacke jako se razlikuje od slike Ludwiga Tiecka u njegovu romanu
Franz Sternbalds Wanderungen. Glavni je lik slikar koji putuje i upoznaje
nizozemsko 1 talijansko slikarstvo, tako da se umjetnost i religija postupno
slijevaju u jedno. Kad je rije¢ o Pavlu Skali¢u, Kukuljevi¢ je nabrojio nje-
gova djela, ali nije ih analizirao. NajviSe se doznaje o njegovim prevarama,
krivotvorinama, dugovima i neprijateljima koji su opravdano ustajali protiv
njega. Tieck je bio romantiCar zanesen umjetnoscu, teoreti¢ar umjetnosti,
a Kukuljevi¢ je, pak, domoljub koji se bori za afirmaciju svojega naroda
za koji Europa 1 ne zna, a onda i trezveni ucenjak koji kriticki piSe prema
vrelima.

Nakon §to je izdao Zivotopise starijih hrvatskih pisaca iz Dalmacije,
tiskao je i djelo Knjizevnici u Hrvatah iz prve polovice XVII. vieka s ove
strane Velebita (Zagreb, 1869, tiskara Dragutina Albrechta).

U predgovoru je Kukuljevi¢ opisao bijedno stanje u Hrvatskoj, spaljenoj
i poruSenoj u ratovima s Osmanlijama, Mlecanima i Nijemcima. Sukoba s
ovima posljednjima ipak nije bilo, osim Uskockoga rata. Narodno pravo
ugrozavalo se iz Beca i Budima. Kukuljevi¢ nije naveo da je Madarska u
to doba bila svedena, kao 1 Hrvatska, na reliquiae reliquiarum olim inclyti
Regni. Prijestolnica je bila u Pozunu (Bratislava) jer je Budim bio pod
Osmanlijama sve do 1686. godine. Ipak, u XVI. st. ustrojena je bila stalna
vojska prema savjetima ostrogonskoga nadbiskupa Antuna Vrancica i grofa
Jurja Zrinskoga te su uvedeni laksi, osmanski oklopi. Kukuljevi¢ je nabrojio
tadasnje istaknute hrvatske vojskovode. Stalna je vojska bila moguca jer je
Hernan Cortés otkrio i osvojio Meksiko te je tako Karlo V. dosao u posjed
rudnika srebra u San Luisu Potosi, pa je mogao platiti vojsku i uvesti ostru
disciplinu nepoznatu hordama vitezova koji su se borili od srednjega vijeka
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na nacin sli¢an Homerovim junacima (Pederin 1998).2 U to doba progone se
protestanti — tako se proganjao sedmogradski knez Rakoczy ¢iju su bunu ugu-
Sili hrvatski vojnici, Markantuna de Dominisa i obitelj Zrinski. Kukuljevi¢,
inace, nije bio protiv protestanata.

Na kraju uvoda Kukuljevi¢ priznaje da sjeverna Hrvatska, kad je rije¢ o
knjizevnosti, zaostaje za juznom jer je manje njezinih pisaca pisalo na hrvat-
skom jeziku. Njegovo doba cijenilo je samo narodni jezik.

U poglavlju Bogoslovni pisci poboznih knjigah nabrojio je dosta Sturo i
suhoparno ve¢i broj pisaca biskupa, neki od njih bili su isusovci, i poneku
knjigu koju su napisali na latinskom. Poceo je s Benkom Vinkovi¢em; on nije
bio plemi¢, ali je volio znanost pa su ga isusovci odveli u Sedmograde, u
Kolos. Poslije je studirao u Becu i doktorirao iz mudroslovlja (filozofije) te
je postao kanonik zagrebacki, a 1606. u Bologni je bio upravitelj Hrvatsko-
ugarskoga zavoda. Vratio se u domovinu i propovijedao u Medimurju protiv
protestanata. Tu odmah vidimo da Kukuljevi¢ nije protivnik isusovaca kao
liberalni sveéenik Sime Ljubié, iako religija igra malu ulogu u njegovu djelu.
Kao potridentski sve¢enik Vinkovi¢ se strogo brinuo za disciplinu svec¢enstva
i borio se protiv madarskih posezanja u Medimurju,’ a 1626. ureduje hrvatski
kolegij i sjemeniste u Becu. Stalisi i redovi poslali su ga kralju Ferdinandu da
mu savjetuje izbor grofa Sigismunda Erdddyja za bana. Na crkvenom saboru
u Trnavi ustao je protiv kardinala Petera Pasmanya, tada nadbiskupa ostro-
gonskoga koji je zelio stopiti hrvatsko svecenstvo s madarskim, vjerojatno
zato Sto se Hrvatska tada smatrala madarskom pars adnexa, a to je mozda i
bila. Taj je nadbiskup bio isusovac, madarski “Ciceron u ornatu”, a odgojio je
grofa Nikolu II. Zrinskoga. On je pisao pjesme na madarskom, uveo je madar-
ski jezik u knjiZevnost i osnovao 1635. godine Katolicko sveuciliSte u Trnavi
(Pauler 1888). Kukuljevi¢ smatra da je to bila borba protiv centralizacije.
Vinkovi¢ je dobio crkvene nadarbine, zatim je godine 1637. postao biskup
u Pecuhu (Pecs), a 1637. i zagrebacki biskup. Tijekom svojega djelovanja
potiskivao je protestante i dolazio u sukob s ostrogonskim nadbiskupom te je
pomagao Rafaelu Levakovicu koji se u Rimu bavio glagoljskom pismenoscu,
ali mu nije bio zahvalan. Pravi je hrvatski biskup pun brige za svoju zemlju.
Vinkovi¢ je bio pisac, ali je bolje znao latinski nego kajkavski, sto se Kuku-

2 Ratove je financirala kuc¢a Fugger. Usp. i Pederin 1996. (poglavlje Bankarska ku¢a Fugger u
Augsburgu: 137-141). O nacinu kako su se krizari borili usp. Pederin 1997.

3 O Kukuljevi¢evoj publicistickoj borbi protiv madarskih posezanja u Medimurje vise: Filipan
2007. Tu se radilo o borbi protiv varazdinskoga zupana, grofa Ivana Nepomuka Erdddyja.
Medimurje je vraceno Hrvatskoj kraljevskom odlukom od 12. lipnja 1850, a Erdédy se na
kraju odselio u Madarsku.
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ljevi¢u ne dopada, a njegovo je doba diljem srednje Europe uvijek bilo mnogo
viSe zainteresirano za narodne jezike nego za latinski. To je portret bojovnoga
posttridentskog prelata koji se isto tako odlu¢no borio protiv Sirenja prote-
stantizma, a za interese Hrvatske.

Kukuljevi¢ navodi njegove radove, osobito Relatio et informatio de Vala-
chis et episcopatu Valachorum seu Rascianorum iz 1640. godine. Tu se moze
procitati o vladiki Maksimu Petrovic¢u koji je Zivio u manastiru Mar¢i pokraj
Zagreba. Vladikom ga je imenovao kralj Ferdinand II. jer se predstavljao kao
sljedbenik katolicizma, no nije i8ao u Rim po potvrdu, nego u “bugarski grad
Pe¢”. Nakon toga je zabranio novi kalendar, trudio se prevesti katolike na
pravoslavlje pa je Vinkovi¢ trazio da ga se ukloni i1 ustegne mu se pripomoc.
Ipak, napominje da su neki pravoslavci presli na katolicizam. Vinkovi¢ je
preporucivao i nasilno unijacenje.

Odnosi katolika i pravoslavaca bili su u Hrvatskoj losi otkako su se doselili
pravoslavci, to¢nije losi su bili odnosi viSega sveéenstva, ne naroda jer nema
zabiljezenih sukoba izmedu katolickoga i pravoslavnoga puka.

Petar Petreti¢ bio je krajisnik niska roda kao i Vinkovi¢* i radio je kao
upravitelj beckoga Hrvatskoga sjemenista, pa nakon toga kao ravnatelj Zagre-
backoga sjemenista. Vinkovi¢ ga je imenovao arhidakonom, zatim ga je 1648.
kralj Ferdinand postavio za zagrebackoga biskupa, a papa je izbor potvrdio.
Svojom glavnom zadac¢om smatrao je sjedinjenje Katolicke i pravoslavne
crkve u Hrvatskoj. O njem je ovisilo imenovanje novih vladika u Hrvatskoj
pa su mu se zbog toga obracali arhimandriti, jeromonasi i igumani. Njima je
bilo lakse dobiti episkopsku ili biskupsku posvetu od katolika negoli od pra-
voslavnih jer za to nisu trebali nista platiti.’ Neke je odgojio u Bologni, $to se
nije dopadalo pravoslavnima, a Rimska je kurija poticala sve¢enike na revnost
u promicanju sjedinjenja dviju Crkava. Bilo je uspjeha jer su, prema Kuku-
ljevi¢im rijecima, pravoslavni svecenici bili neuki i pohlepni na novac. Leo-
pold je Petreti¢ca 1667. godine imenovao kalo¢kim nadbiskupom. Knjizevna
su mu djela bogoslovne i povijesne tematike, a pisana su na latinskom. Doba
je bilo okrenuto tradiciji. Slijedio je propovjednika Petera Pasmanya. Jezik je
nazivao slovenskim pa Kukuljevi¢ zali §to ga je Pavel Josef Safafik smatrao
Slovencem. Bio je kajkavac. S isusovcima je bio protiv narodnoga pjesnistva
pa je pisao nabozne pjesme na hrvatskom. Takvo stajaliSte nije imalo ugleda u
XIX. st., a Kukuljevic¢u je bilo vazno da se bavio pravoslavljem i da je napisao

4 O tim piscima postoji literatura koju ne navodimo jer predmet ovog rada nisu Petreti¢ i
Vinkovié¢ nego Kukuljevi¢ kao zivotopisac.
5 U pravoslavlju je bila rasirena simonija (Bogovi¢ 1993: 110, 114-116).
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Historia de Valachorum, in Confinio Regni Slavoniae degentium. Strbi su se
poceli doseljavati u Hrvatsku ve¢ 1608. godine s arhimandritom Simeonom
Vratanjom 1 kaluderima, a Petreti¢ ih smatra Sizmaticima, pa i hereticima, koji
su mogli biti bogumili, tj. bosanski krstjani. Osmanlijsko Carstvo pocelo je
propadati ve¢ poslije smrti Sulejmana Veli¢anstvenoga. Sto je bilo slabije, to
je teze bilo krs¢anima pa su se radije iseljavali. Vratanja je bio episkop Srpske
pravoslavne crkve i pristao je na sjedinjenje te ga je Pavao V. potvrdio. Kuku-
ljevi¢ spominje jos nekoliko pravoslavnih episkopa koji su se kolebali izmedu
pravoslavlja i unije, spominje episkopa Savu Stanislavi¢a koji je za posvece-
nje patrijarhu platio ¢ak 2250 forinti. Patrijarsi su zaboravili ono Kristovo:
gratis accepistis, gratis date pa su prodavali crkvena dostojanstva. Petreti¢
nije naveo koliko je platio za potvrdu. Cini se da zagrebacki biskupi nisu bili
najbolje obavijesteni o stanju u Rumeliji.

To inzistiranje na uniji nije imalo dogmatsko ili liturgijsko obrazlozenje,
nego politicko jer crkva tada nije bila odvojena od drzave, nego je s drzavom
dijelila vlast. Nesporazum je bio u tom $to su pravoslavci izbjegli u Hrvatsku
i §to su donijeli sa sobom osmanlijske politicke tradicije. Osmansko Carstvo
nije bila jedinstvena drzava s jednom vjerom kao krs¢anske i europske drzave.
Bila je to teokratska drzava — federacija nekoliko vjerskih zajednica s potpu-
nom samoupravom, tj. zivjele su slijede¢i svaka svoj vjerski zakon. U Europi
je tako bilo u slucaju zidova jer su bili izuzeti iz drzavnoga sustava i zivjeli
su prema svojemu zakonu na ¢elu s rabinima odgovornima mjesnoj vlasti. U
Osmanlijskom Carstvu vjerske su zajednice same upravljale prema svojemu
zakonu ako su u njima bili kr$¢ani ili zidovi, a ne idolopoklonici, kako su
muslimani zvali animiste, odnosno pogane. Prvosvecenici tih zajednica bili
su odgovorni izravno sultanu. Vaseljenski patrijarh bio je, dakle, politicki i
duhovni poglavar pravoslavnih i imao je stupanj vezira, a pecki patrijarh imao
je stupanj pase i ako je putovao, pratio ga je odred osmanskih vojnika (Sta-
vrianos 1953: 60-61, 89, 90, 105; Hadrovics 2000). To je znacilo da su pra-
voslavni doseljenici u Hrvatskoj uvijek trazili neki oblik autonomije ili samo-
uprave zbog Cega je bilo trvenja s katolicima. Oni su to i dobili 1627. godine$
povlasticom Ferdinanda II, no to ipak nije posve zadovoljilo Katoli¢ku crkvu
pa je uvijek bilo nastojanja da se sjedine. Takva povlastica nije, pak, bila nista

To su Privilegia Valachis, in Regno Slavoniae inter Savum et Dravum degentibus, u: Jura Regni
Croatiae, Dalmatiae et Savoniae, Cum Privilegiis, libertatibus, Articulis et Constitutionibus
Dietarum seu Generalium congregationum ejusdem Regni, ac Constitutionibus Dietarum seu
comitorum Regni Hungariae, idem Socium Regnum apectantibus ex Corpore Juris Hungarici
excerptis, edidit Joannes Kukuljevic¢ aliter Bassan de Sacchi, Zagabriae, 1861/Velocibus typis
dris. Ludovici Gaj.
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posebno jer je tada svatko imao poneku i sve te povlastice Kukuljevi¢ je obja-
vio u citiranoj knjizi. Jedinstvenoga pravnoga sustava i ustava tada nije bilo.

Nikola grof Zrinski junak je, vodio je parnice zbog imanja, uspjeSan je
bio u ¢etovanjima protiv Turaka, borio se i u TridesetogodiSnjem ratu, ali
je pisao na madarskom pa ga Madari s pravom smatraju svojim. Postigao je
visoke Casti, postao je madarski generalissimus, francuski mu je kralj dodi-
jelio naslov pair de France, vojevao je protiv Turaka na svoju ruku i bez
kraljeva odobrenja pa je i pobijedio kod samostana St. Gotthard u Madarskoj.
Takav zivot vodio je junaka od jednoga do drugoga uspjeha, sve do smrti u
lovu kada ga je ubio vepar. Zapreka nije bilo, a ako i jest, on ih je svladavao i
rastao u sjaju svojih uspjeha. Posvetio je pozornost grofici Ani Katarini Fran-
kopan-Zrinski. Ona je bila potomak slavnoga plemena u nestanku. Nestaju
i Subi¢i, a ona sjedinjuje obje te slavne velikaske obitelji. Bila je kéi Vuka
Krste Frankopana, vojskovode i govornika odgojenoga u Italiji. Frankopan
je 1612. godine postao vicegeneral Krajine kako Nijemci ne bi ugrabili sve
casti. Pobjedivao je Turke, ali nije htio vojevati izvan domovine. Kukuljevi¢
se neprijateljski odnosi prema njemackim generalima u Vojnoj krajini, ali o
tom na drugom mjestu. Ana Katarina bila je odgojena u narodnom duhu, znala
je talijanski 1 njemacki, ali nije voljela Nijemce jer su je znali 1 uvrijediti. Bila
je milostiva prema podredenima. Kao zena Petra Zrinskoga pregovarala je s
francuskim generalom Bezierom bez muZeva znanja, a supruga je nagovarala
na savez s madarskim nezadovoljnicima. Kéer je udala za sedmogradskoga
kneza Rakoczyja, a pregovarala je i s Osmanlijama.

Clanovi obitelji Zrinski dopisivali su se na hrvatskom. Kukuljevi¢ je citi-
rao pjesmu trsatskoga grofa Frankopana napisanu na hrvatskom. Marija Saci
izdala je tajne Petra Zrinskoga. Ana je to doznala pa je poslala dominikanca
Petra Vasilja kako bi sprijecio zenidbu francuskoga kralja s austrijskom prin-
cezom. Osmanlije su Petru Zrinskomu obecale hrvatsku krunu pod svojim
vrhovnistvom. Pregovori nisu napredovali pa se Petar Zrinski pokusao nago-
diti s Dvorom, ali je uhi¢en, osuden i smaknut zajedno s Franom Krstom
Frankopanom. Ana Katarina i kéi Zora Veronika morale su oti¢i u dva razli-
Cita samostana, a tako i ostale njezine kéeri. Tu Kukuljevi¢ postaje sentimen-
talan. Sina Ivana Antuna optuzili su da je htio ubiti kralja i bacili ga u tamnicu.
Adam Zrinski ubijen je hicem u leda u bitki kod Slankamena.

Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan ratovali su s Osmanlijama na svoju
ruku, a to nisu mogli financijski izdrzati pa su trazili novac i vojsku od Ljude-
vita XVI. Zauzvrat su mu ¢ak nudili hrvatsku krunu. Ljudevit ih nije ozbiljno
podupirao i brzo je prestao s potporom kako bi se nagodio s Leopoldom u vezi
sa Spanjolskom bastinom. Mozda je podrzavao te nezadovoljnike samo da bi
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destabilizirao Carstvo i tako ucinio pritisak na Leopolda (Oreskovi¢ 1997).
Porta nije prihvatila ponudu Petra Zrinskoga da ude u sastav Osmanlijskoga
Carstva, vjerojatno zato Sto je Carstvo tada vec bila jako oronulo. Slijedile su
smjene sultana i neredi (Pederin 2005). Obojica tih buntovnika bila su veli-
kasi staroga kova i slijedili su hrvatsku i madarsku politicku tradiciju feudalne
anarhije, a to je znacilo da su za kralja birali osobu za koju se vjerovalo da
¢e biti slaba. Ratovali su protiv Osmanlija na svoju ruku, ali to nisu mogli
izdrzati jer nisu imali novca da bi platili ja¢u vojsku pa su molili Ljudevita,
Mlecane i sultana da im kao pomo¢ posalju vojnike i novac. Sli¢no je bilo,
primjerice, u Engleskoj u doba ratova Crvene i Bijele ruze te u Francuskoj i
ostalim europskim zemljama. Tada je Leopold, poput ostalih europskih vla-
dara, poceo stvarati drzavni aparat kako bi podredio velikaSe sredi$njoj vlasti.
Petar Zrinski 1 Fran Krsto Frankopan pregovarali su s Ljudevitom te su s
predstavnicima Porte otisli u Be¢ kako bi razgovarali s kraljem, ali ih je on
uhitio.

Kukuljevi¢ je od tih dviju obitelji stvorio pojam i1 simbol hrvatskoga
narodnoga velikasa kakav je u njegovo doba bio grof Janko Draskovi¢ i drugi
plemiéi koji su u Saboru odlucili ratovati protiv Madarske pozivajuci se na
stare pravice. To su bili velikasi koji su se dopisivali na hrvatskom, pa ¢ak
su pisali i pjesme na hrvatskom. Zrinski i velikasi konzervativne su veliCine,
nisu narodni junaci, nisu uop¢e junaci ili su sentimentalni junaci. Ni jedan
ni drugi nisu umrli junacki. No, Petar je umro dostojanstveno, a Frana Krstu
Frankopana vukla su na stratiste Cetiri Covjeka (Oreskovi¢ 1997: 121-122).
Petar se nije borio za Hrvatsku, nego za novac, polozaje u generalatima i sl. te
Kukuljevi¢ nije od njih uspio stvoriti nacionalne junake.

No, uspio je stvoriti lik narodnoga velikaSa, legitimista koji se oslanja na
Jjura regni, a zatim i1 protunjemacki mit, Sto ¢e dati oslonac Anti Starcevicu, a
i Augustu Senoi koji je ustajao protiv “njeméara” jer je Zelio stvoriti hrvatsko
Citateljstvo 1 knjizevno trziSte. Eugen Kumici¢ napisao je roman Urota zrin-
sko-frankopanska, §to govori o plodnom odnosu Kukuljevi¢a i hrvatske knji-
zevnosti. Ali, o tome na drugom mjestu. Kukuljevi¢ je Zrinske 1 Frankopana
uvrstio u hrvatske knjizevnike, sto “hramlje” jer oni jedva da su iSta napisali.
Nacin na koji su zivjeli daleko nadmasuje njihovo djelo. Osim toga jedva da
se mogu smatrati hrvatskim velika§ima jer su bili napola pomadareni — Nikola
I. je kao branitelj Sigeta postao madarski nacionalni junak, a Nikola II. bio je
madarski pjesnik. Oni su se bunili zajedno s madarskim velikasima, a Petar je
¢ak dao kéer sedmogradskomu knezu Ferencu Rakoczyju za Zenu.

U poglavlju pod naslovom Jezikoslovci Kukuljevi¢ je samo spomenuo
Ivana Belostenca, Jurja Habdeli¢a kao pisca hrvatsko-latinskoga rje¢nika iz
1670. godine i pisca puckih knjiga u kojima je ponekad bio saljiv, zatim uce-
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noga bogoslovca Jurka Krizani¢a, pisca Gazophilactuma’. Analiza nedostaje.
To je poglavlje samo poticaj na istrazivanje.

U poglavlju Pjesnici Kukuljevi¢ je isto tako suhoparno spomenuo latin-
skoga pjesnika — izbjeglicu pred Osmanlijama Nikolu Istvanfyja kojega je
Stitio zagrebacki biskup Nikola Olah te ga je poslao na nauk u Padovu. Bio je
poliglot, obnasao je ¢asti u Madarskoj, sluzio je kao vojnik, ali bio je i pisac.
Pavlin Martin Brigljevi¢ napisao je jednu latinsku pjesmu, zagrebacki kano-
nik Matija Cehovi¢ napisao je, koliko Kukuljevi¢ zna, samo jednu dugu latin-
sku pjesmu, a Stjepan Berislavi¢ bio je nekoliko puta poklisar u madarskom
Saboru, prabiljeznik i pjesnik. Neke njegove pjesme nalaze se u Kukuljevi-
¢evu osobnom arhivu. Ivan Kruselj bio je plemi¢, u Bologni je stekao doktorat
prava i mudroslovlja, a pisao je i pjesme. Kao poklisar prijetio je kralju da ¢e
se Hrvatska odcijepiti od madarske krune ako se ne uklone njezine nevolje.
Jednom je zgodom naljutio bana pa ga je on okovana bacio u tamnicu gdje
je umro. Pavlin Ivan Jaskaj bio je pisac molitava. Ivan Salmarti Dijakovecki
bio je plemi¢, odgojen kod isusovaca u Olomoucu, varazdinski dozupan, pra-
biljeznik, zastupnik u Madarskom saboru, pa barun. Njegova su pravoslovna
(pravna) djela izgubljena, a jednu pjesmu Kukuljevi¢ je citirao. Rijecanin
Juraj Andrija Gladi¢ bio je latinski pjesnik, a Rijeka nije tada, kao danas,
bila pod utjecajem tudinstva, nego je branila hrvatski jezik. Bio je kanonik te
doktor prava i filozofije. Njegovi rukopisi o povijesti ljubljanske crkve nalaze
se u Kaptolskom arhivu u Ljubljani. Opjevao je uspjehe cara Leopolda nakon
Sto je osvojio Budim.

U poglavlju Pjesnici hrvatski po¢inje s Atanasijem Georgicevicem Spli-
¢aninom koji je zivio u Grazu, Becu i Zagrebu. Pisao je ne bas dobre hrvat-
ske nabozne pjesme koje je Kukuljevi¢ nabrojio, a neke i citirao. U hrvatske
pjesnike ubraja i grofa Petra Zrinskoga s kojim je snazno povezana sudbina
hrvatskoga naroda. On je bio praunuk sigetskoga junaka, otac mu je Juraj, ban
i nositelj dvorskih casti. Borio se u Tridesetogodisnjem ratu. Umro je otrovan.
Njegovi sinovi su Nikola i Petar koje su odgojili isusovci, a imanjima je uprav-
ljao skrbnik. Kardinal Peter P4zmany, isusovac, poslao je obojicu na skolo-
vanje u Italiju. Petar je uspjesno vojevao protiv Turaka i skidao carske orlove
gdje god je stigao. S dvadeset Sest godina postao je ban i kraljevski kapetan.
Njegova postrojba u Plzenu privlacila je pozornost zbog sjajnih odora i junac-
koga drzanja. Tu Kukuljevi¢ pogada mentalitet vojnika — kicosi su i rado se
Sepure. To i jest mentalitet vojnika onoga doba, sli¢no su se, naime, ponasali
i vojnici u Tridesetogodisnjem ratu koje opisuje Grimmelshausen u djelu Der

7 To je djelo napisao Ivan Belostenec pod naslovom Gazophylacium. Tu je, kako se ¢ini, rijec o
Kukuljevi¢evoj pogreski.
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abenteuerliche Simplicissimus. Petra Zrinskoga u tom Zivotopisu opisuje kao
bana sa sve manje vlasti, a njegovu pobunu kao pobunu protiv Nijemaca u
Hrvatskoj. Sad je on junak i borac za hrvatsku samostalnost. Kukuljevi¢ nije
prijatelj Nijemaca.

Njegova je buna bila loSe organizirana, a vojska nedorasla njemackoj;
narod je, pak, mlitav i tu Kukuljevi¢ budi narodnu svijest, a zaboravlja da je
rije¢ o pobuni samovoljnih 1 nediscipliniranih velikaSa koji su za sebe trazili
Casti 1 visoke upravne duznosti. Narod je ostao pasivan. Petar nije bio dobar
pjesnik, ali je ipak preveo na hrvatski bratov spjev Az ddriai tenger syrenaja
kao Adrianzkoga mora Syrena. Ipak, sudbina Petra Zrinskoga potaknula je
Vladislava Menceti¢a da napise Trublju slovinsku.

U zivotopisu u poglavlju Ivan Tomko Mrnavi¢ Kukuljevi¢ piSe da je taj
pisac roden u siromasnoj obitelji u Sibeniku, da je za sebe govorio da je “Bos-
njanin” te da je navodio listine kojima je dokazivao da potjece iz “bugar-
skoga grada Nisa” i da je potomak srpskoga kralja Vukasina Mrnavic¢a. Takvi
izri¢aji uvrStavaju se u doba koje se brinulo za pismohrane pa je generalni
providur Francesco Molino 1624. godine osnovao Providurski arhiv. Godine
1682. imenuje se u Zadru custode degl atti de conti predecessori della cancel-
leria civile e pretoria, inventariziraju se spisi i tiskaju statuti (Pederin 1990).
Doba je bilo konzervativno. No, Mrnavi¢ jezik uvijek naziva hrvatskim, $to
je Kukuljevi¢u vazno. U svojoj Osmanschici Mrnavi¢ je pisao o slavi¢nosti
mnogih umnih ljudi koji sebe i svijet varaju da se tastim sjajem “obastru”.
Zivio je u sjevernoj Hrvatskoj, njegova sestra Darinka bila je opatica u tro-
girskom samostanu, a o braéi se ne zna nista. Sestri je posvetio Zivot Mar-
garite kceri Bele IV. Nakon toga je bio redovnik Nazarenske ku¢e u Rimu
te se spominje u zapisnicima Kolegija sv. Jeronima. Bio je u dodiru s uce-
nim ljudima i stekao je u Rimu doktorat iz bogoslovlja, a bio je i Sibenski
kanonik oko 1610. godine. Putovao je Dalmacijom i razgledao stare crkve
sa zadarskim nadbiskupom Ottavianom Garzadorom, a poslije je bio zagre-
backi kanonik i arhidakon u doba biskupa Petra Domitrovica. Prijatelj mu je
bio Juraj Barakovi¢. Propaganda ga je poslala u Austriju i Poljsku da vizi-
tira pavline, no nije mogao u Poljsku pa je otputovao u Madarsku.Vodio je
rasprave sa zagrebackim biskupom Benkom Vinkovi¢em u kojima je branio
latinsku liturgiju. Obnasao je mnoge crkvene Casti. Godine 1631. tiskao je u
Rimu neka svoja djela. Pisao je pjesme na hrvatskom i latinskom te je napi-
sao Xivot Magdalene od knezov Zirova (Gerova) plemena Budrisicha, tretoga
reda sv. Francisca. Ona je kao udovica postala redovnica. Djelo je nabozno,
ali Kukuljevi¢ isti¢e da u njemu ima i povijesti Hrvata te da je Jadransko more
nazivao hrvatskim. Kukuljevi¢ je predstavio to djelo s mnogo citata, $to je
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novo u njegovu pristupu knjizevnosti. Osmanschica je dramska pjesma (Rim,
1641). Tim se predmetom bavio Ivan Gunduli¢, ali se Mrnavi¢ vise od njega
drzao povijesti, §to je za Kukuljevi¢a vrlina. Mrnavi¢ je viSe ¢akavac nego
Gunduli¢ koji je blizi talijanskoj knjizevnosti, ali Mrnavi¢ je izvorniji i blizi
duhu naroda. Kukuljevi¢ je spomenuo viSe njegovih djela, no do nekih nije
mogao do¢i. Mrnavi¢a su spominjali Alberto Fortis i austrijski povjesniCar
Johann Christian Engel, kojega Kukuljevi¢ naziva neprijateljem Hrvata jer
tvrdi da je Mrnavi¢ ukrao od Antuna Vrancica svoj spjev Vita Petri Berislavi
Bosnensis, Episcopi Vesprimensis, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, Bosna-
eque Bani (Mleci, 1620). Kukuljevi¢ brani Mrnavica pred Engelom i istice da
on navodi svoje izvore i1 po€inje s Berislavi¢evim rodoslovljem. To je knji-
zevni postupak koji se preuzima iz Biblije. Kukuljevi¢ ipak kriticki nalazi
Mrnavic¢eve pogreske, ali mu priznaje dobro poznavanje hrvatskih kraljeva,
junaka i banova. Berislavi¢ev Zivotopis otisnut je u Monumenta Hungariae u
izdanju madarske Akademije. Spominje djela posvecena kardinalima Giuliju
Sacchettiju i Barberiniju, no dodaje da su vazna za crkvenu povijest, ali ne
1 za gradansku. Neka djela pisaca katolicke reformacije preveo je na hrvat-
ski. Mrnavi¢ je bio vrlo plodan pisac. Najbolji su mu zivotopisi Berislavi¢a
1 bl. Augustina Kazoti¢a jer je imao najbolja vrela, a u tim tekstovima on je
hrvatski domoljub. Ono §to Kukuljevi¢ cijeni kriticko je ispitivanje izvora i
hrvatsko rodoljublje. Dodaje da bi svojemu narodu bio od velike koristi da
nije uvijek zivio okruzen svecenicima. Taj izri¢aj kaze nesto o Kukuljevicevu
protuklerikalizmu. On sumnja da Katolicka crkva ponekad gleda preko glava
Hrvata. U tom zivotopisu Kukuljevi¢ je zaSao u razmatranje 1 kritiku njegova
djela te u njegovu recepciju, Sto je kod njega novost.

Hrvatska knjizevnost X VII. st. snazno je crkvena i zaokupljena potiskiva-
njem protestanata i sjedinjenjem s pravoslavnima. Pisci su uglavnom biskupi
niska roda, plemiéi, vojnici i pravnici koji postizu visoke Casti, a isticu se
pavlini i isusovci. To je knjizevnost koja je u mnogo vecoj mjeri negoli juzno-
hrvatska povezana uz crkvena i drzavna tijela. U ornat prelata ili svjetovnoga
dostojanstvenika ubraja se njegovo knjizevno djelo, a mozda on tomu djelu
moze zahvaliti i napredovanje. Knjizevno djelo slijedi iz visokoga polozaja i
obrnuto, visok polozaj iz knjizevnoga djela. TeSkoca i svakidaSnjice u Kuku-
ljevi¢evim zivotopisima nema.

O franjevcu Franu Glaviniéu iz Kanfanara u Istri (Kukuljevi¢ pise Franjo)
pise da je taj red dao Hrvatskoj mnoge pisce, ali se ipak ne mogu uspore-
diti s benediktincima, dominikancima, pavlinima i isusovcima. Glavini¢ je
sluzio u samostanu na Trsatu, studirao je u Italiji te doktorirao bogoslovlje.

vvvvv
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Benju, Silvestra Bedricic¢a i Nikolu Brozi¢a. Glavini¢em su se nadahnuli Far-
lati, Dobrovski i Safafik. Franjevci su otisli u Be¢ i molili kralja Ferdinanda
II. za financijsku pomo¢. Kad su Stjepan Konzul i njegovi suradnici oduzeli
Jurju Dalmatinu ¢irilska slova dobio ih je Glavinié, ali je na trazenje Mrnavica
dopustio da se otpreme u Rim za Sacra congregatio de propaganda fide. Taj
potez Kukuljevi¢ ocjenjuje vrlo negativno jer su mogla posluziti za rad na sje-
dinjenju juznih Slavena, a to mu je bilo vaznije od potiskivanja protestanata,
Sto je, pak, bilo vazno Propagandi. Glavini¢ je za svoj samostan donio knjige
s generalnoga kapitula u Spanjolskoj, ali su izgorjele u pozaru 1628.¢ godine.
Ferdinand III. je Glavini¢a, nakon smrti biskupa Agati¢a (1649), imenovao
biskupom senjskim i modruskim, ali je on tu sluzbu odbio. Kukuljevi¢ je dao
pregled njegovih bogoslovnih i crkveno-povijesnih djela. Prvo djelo na hrvat-
skom jeziku posvetio je braci Zrinski — Nikoli 1 Petru. Pisao je na ¢akavskom
knjizevnom jeziku. Za Hrvatsku su vazna njegova djela o povijesti Trsata i o
povijesti franjevaca bosansko-hrvatske provincije jer su pisana prema ruko-
pisnim vrelima izgorjelima na Trsatu. Kukuljevi¢ nije uocio koliko su njegov
filoloski rad 1 njegovanje glagoljice znacili u obrani katolicizma od pravoslav-
lja koje je u Bosni napredovalo tako Sto su pravoslavni predstavnici postigli u
Porti da se istjeraju katolicki svecenici. Tomu su se suprotstavili franjevci, a
njihovo oruzje bila je staroslavenska sluzba Bozja (Pederin 1971).°

Rafael Levakovi¢ je prema Kukuljevicevu Zivotopisu skroman redovnik,
franjevac, koji zudi za slavom, za utjecajem, ali i za prosvjecivanjem svojega
hrvatskoga naroda. Da nije bio redovnik, mogao je narodu vise koristiti, a
ovako je “Cetovao za svoju vazda ratujucu crkvu”. Tu je Kukuljevi¢ najjasnije
istaknuo da je interes Crkve jedno, a interes hrvatskoga naroda drugo. Ali, oni
se ipak dodiruju i djelomice su u skladu. Glavini¢ je Levakovi¢a preporucio
kao urednika glagoljskih izdanja. To je bio put do visokih casti. Levakovi¢
je gotovo cijeli zivot proveo u Rimu gdje se bavio prouc¢avanjem povijesti
svojega naroda. U to doba boravili su tamo Mrnavi¢, Juraj Barakovi¢, Bartol
Kasi¢, pjesnik'® Nikola Bolica, prizrenski biskup Petar i u¢eni Ivan Dominis.
Levakovi¢ je kao poklisar putovao u Madarsku, dobro je znao staroslavenski i
glagoljicu, a u Rimu je bilo mnogo glagoljskih knjiga koje je Kukuljevi¢ tamo
1 naSao. No, Propaganda je zabranila sve glagoljske knjige osim onih tiska-
nih u Rimu, pa je Kukuljevi¢ za to optuzio rimski centralizam. Bio je blizu
stajaliStu da je Propaganda suzdrzana prema staroslavenskomu jer se bojala

8 Glavini¢ je u Povijesti Trsata naveo datum 6. ozujka 1629.
° O pravoslavlju i katolicizmu u Osmanlijskom Carstvu vise Hadrovi¢ 2000.

10 Bolice su bili Mlecima naklonjena obitelj u Kotoru (Pederin 2007; Poglavlje Baroku bliski
Marijan Bolica).
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krivovjerja koje bi se moglo “izlegnuti” iz pogresnih prijevoda. No, do toga
zakljucka ipak nije dosao. A bio bi doSao da je znao nesto vise o zadarskom
nadbiskupu Mati Karamanu i dubrova¢kom piscu Stjepanu Rusi¢u koji je kri-
tizirao Karamanovu redakciju staroslavenske sluzbe Bozje (Pederin 1987).
Zbog toga je Kukuljevic¢ev odnos prema Rimskoj kuriji ostao uvjetno kriticki.
Kukuljevi¢ zna za Karamana i zna da su se on te Mate Sovi¢ sluzili Leva-
kovi¢evim djelima." On je uvodio ruske oblike u prijevod svojega brevijara
koji su odobrili ruski cenzori Josafat Isakovi¢ i Filip Borovi¢ki u Rimu, ali je
Propaganda osporila taj prijevod psalama. Zagrebacki biskup Benko Vinko-
vi¢ Zelio je njegovu suradnju glede unije pa ga je htio imenovati kanonikom
zagrebackoga kaptola. NaiSao je na otpor tamosnjih crkvenih krugova jer nisu
htjeli franjevca za kanonika zato $to bi on time prekrsio zavjet siromastva, $to
je Levakovica jako pogodilo. Tu se prema Kukuljevi¢evu misljenju pokazao
Castoljubivim.

Levakovi¢ je putovao u Njemacku, Poljsku i Rusiju, uglavnom radi crkve-
nih poslova, pa u Madarsku kao papin povjerenik. Protestanti, osobito Johann
Christian Engel, bili su protiv njega i ocrnjivali su ga. On je bio pisac povije-
snih djela o Hrvatskoj. Za to se sluzio pismohranom Propagande. Kad je umro
pravoslavni vladika Maksim Petrovi¢, Levakovi¢ je posredstvom Vinkovica
pokusao do¢i na njegovo mjesto, ali nije uspio pa je novi vladika postao
Gavrilo Predojevi¢. Nakon toga Levakovi¢ se povukao u Ara Celi 1 nastavio
se baviti samo filoloskim poslovima. Nazalost njegove je tekstove, ruznim
1 nama nepoznatim rije¢ima, nagrdio Rusin Metod Terlecki. Tako je iziSao
Breviarium Romanum slavonico idiomate jussu S. D. N. Innocentii PP. XL
editum Levakovic—Terlecki, pa Historia Episcopatus et Dioecesis Ecclesiae
Zagrebiensis. Autograf se nalazi u knjiznici Ljudevita Gaja. Nakon toga zivo-
topisa planuo je sukob svjetovnih u¢enjaka kojima je bila vazna hrvatska filo-
logija te svecenika kojima je vazna rectitudo doctrine. Kukuljevi¢ je naveo
popis Levakovicevih tiskanih djela, ali i rukopisnih za koje se ne zna gdje
su, a vazna su jer se sluzio, osim rimskim pismohranama, jos zagrebackom i
pecuskom.

Pisuci te zivotopise Kukuljevi¢ je gotovo opisivao sebe: marljivoga istrazi-
vaca koji istrazuje po pismohranama mnogih gradova i zemalja. Ali, u njima
se stalno Cuje prizvuk Zzaljenja zato Sto su nasi pisci radili viSe za Crkvu i
vjeru nego za svoj narod. Kukuljevi¢ je tu pogrijesio jer nije uocio da se kato-
licka obnova, brinu¢i se za staroslavensku sluzbu Bozju, skrbila za katolike
u Bosni jer je shvatila da tamo ima mnogo svecenika koji ne znaju latinski.

1'Sovi¢ je promicao staroslavensku pismenost potkraj XVIIL. st. pod zastitom hvarskoga bis-
kupa Ivana Dominika Stratika, inace glavnoga fiziokrata u Dalmaciji (Pederin 1984).
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Kukuljevi¢ to nije znao, to su stecevine hrvatske znanosti iz druge polovice
XX. stoljeca.

U zivotopisu pod naslovom Juraj barun Ratkaj Velikotaborski Kukuljevi¢
uvodno opisuje povijest te obitelji koja se neko¢ zvala Ratke, a zatim je kralj
Matija Korvin 1503. godine darovao svojemu vojskovodi Pavlu Ratkaju grad
Vrbovec i Veliki Tabor. Takav je uvod pravilo kad se pise zivotopis velikasa,
kao Sto se u zivotopisu svetaca uvodno kaze nesto o obitelji iz koje potjece.
Nakon toga Kukuljevi¢ pise o njegovu skolovanju u Grazu kod isusovaca, o
zaStitniku banu grofu Ivanu Draskovi¢u te o njegovim rodacima, o obitelji
Zrinski ¢iji ga ¢lanovi vode u Cesku kao vojnoga propovjednika. Ratkaj nije
samo svecenik, nego 1 vojnik, a u povijesti hrvatskih ratova nije bilo malo
svecenika vojnika. To su bili Petar Berislavi¢, fra Luka IbriSimovic¢ i, u novije
doba, don Ivan Musi¢ koji je 1875. predvodio hrvatske ustanike u Hercego-
vini. Ivan Draskovi¢ predlagao ga je za biskupa, ali je umro, pa Juraj nije bio
posvecen, ali je vojevao protiv Turaka na Uni. Njemacki ga protestanti nisu
voljeli, no ipak je s njima polemizirao. Tu ponovno odzvanja Kukuljevi¢eva
nesklonost Nijemcima.

Ratkaj je ipak postao kanonik Katolicke crkve, ali mu je poglavar nalo-
zio da otpravi prileznicu. Poslao ju je u jedno susjedno mjesto i potajno je
posjecivao pa mu je biskupski sud dva puta odredio globu. Kukuljevi¢ ¢ak
citira njegova pisma prileznici. Zbog toga su ga tukli i protjerali iz Zagreba."
Izgubio je sve Casti i dohotke. Juraj Ratkaj rodio se 1612. godine, ali je bio
tip svjetovnoga svecenika s kraja XV. 1 XVI. st. Ti sveéenici, pa i biskupi,
obi¢no su imali prileznice zbog ¢ega su ih napadali redovnici i svecenici jos
prije Tridentskoga sabora. Takvi su se prijestupi obi¢no kaznjavali globama."
Kukuljevi¢ je opisao Ratkajev karakter. Bio je tast, ali domoljubno usmje-
ren i pisao je u narodnom duhu. Nazalost, nije poznavao Dalmaciju i njezine
izvore, a slabo je znao i povijest staroga Ilirika.'

Poslije filoloskih pisaca Kukuljevi¢ je jedno poglavlje posvetio soci-
jalno-politickim piscima te je napisao zivotopis Jurja Krizani¢a Nebljuskoga,
“hrvatsko-ruskoga pisca”. Opisao ga je kao ponos i radost Hrvata, pisca koji
je volio svoj “velik, ali nesretan narod”, no nije ostvario reforme i prevario
se u ljudima i vladarima, ali njegov “istinit i poucljiv naum drmat ¢e umom

12 Njegova prileznica bila je Ana Maleni¢, protjerana Zena Petra Pataci¢a. Te je progone navodno
potaknuo zagrebacki biskup Petar Petreti¢ (Gulin 1995: 34). Kasniji je sud o Ratkaju povolj-
niji od Kukuljevi¢eva. No, tim djelima ne¢emo se baviti jer predmet ovoga rada nije Ratkaj,
nego Kukuljevi¢ kao zivotopisac.

13 Usp. Pederin 1989. (poglavlje o crkvi i redovima) i Pederin 1994.

4T Gulin (1995: 53) smatra da njegova povijesna djela nemaju vrijednosti.
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1 ¢uvstvom jo$ dugo”. Poslije toga uvoda, koji najavljuje daleku buduénost i
pokazuje Kukuljevicev dobar instinkt, napisao je povijest njegova plemena,
slicno Zivotopisima velikaSa, Sto Krizani¢ nije bio. Njegovi su bili mali ple-
mici i vojnici iz Nebljusa, a Gavrila Krizanic¢a ubili su srpski martolosi iz
zasjede poslije pobjede kod Dubice 1496. godine.

Kukuljevi¢ je zakljucio da je u Hrvatskoj u XVIL. st. bilo bolje negoli u
XVL. st., ali dobro nije bilo. Dalmacija je stenjala pod Osmanlijama i Mlecima
koji u to podrucje Salju ¢inovnike i vise svecenike.'* Njemacke postrojbe bile
su u Krajini, uskoci su bili raseljeni, zemljom su upravljali svecenici, vojnici i
plemici, protestanata ima jos 1645. u Karlovcu, ali tada dolaze novi neprijatelji
— pravoslavci. Oni su manje opasni, ali lukavi. Sjedinjenje crkava nije uspjelo.
Svecenici nisu vise bili jedini obrazovani jer su se izvan zemlje obrazovali
plemici 1 bili su jo$ slobodoumniji. Nije li tu Kukuljevi¢ privrzenik prosvjeti-
teljstva? Pa ipak, plemi¢i su bili odvise zauzeti ratom pa je poljodjelstvo zapu-
Steno. Uprava je bila u Zupanijama, trgovina slobodna ... Postojale su slobodne
plemicke opcine, ali zemlja je ve¢inom bila razdijeljena u vlastelinstva s kme-
tovima 1 slobodnjacima.'* Ban je imao neograni¢enu izvr$nu vlast. Plemstvo je
bilo neovisno. Gradane, a jos vise seljake, tlacili su svi — od gradskih ¢inovnika
do plemica te su oni ovisili o svakome, a gradovi su ponekad branili svoje
povlastice. Na selu su zivjeli slobodni plemi¢i u op¢inama kao, primjerice,
u Turopolju. Imali su stare povelje i povlastice, bili su poluslobodni i sluze¢i
ljudi. Ima i slobodnih trgovista. Sve ljude obicno su tlacili velikasi, osobito
grofovi Erdody. Slobodnjaci (praediales) bili su oslobodeni tlake, ali ne i vojne
sluzbe. Kmetovi su ¢esto bili zrtve okrutnosti pa su dizali bune. Velikaski gra-
dovi bili su utvrdeni, ali rasko$i u njima nije bilo. Takvi gradovi podizali su
se u srednjem vijeku, a u XVII. i XVIIL st. grade se dvorci, ali viSe nisu utvr-
deni, nego su Cesto mjesta gdje se raskosno zivi. Kukuljevi¢ ih u Hrvatskoj ne
spominje. Suci nisu mogli obuzdati nasilne feudalce i bana jer su odgovarali
samo kralju, a osim toga bili su i praznovjerni. Vjestice su se spaljivale na
lomacama. Novaca nije imao nitko, trgovina je bila slabo razvijena... Vojna
uprava sa sjedisStem u Varazdinu i Karlovcu bila je nesnosna plemstvu. Ona jest
zaustavila Turke, ali je vrijedala i krSila stare pravice. Nije li tu klica Kukulje-
vi¢eve nesklonosti prema Nijemcima? Hrvati su ipak bili izvrsni vojnici. Jezik
je bio iskvaren “kajkavskom slovenstinom” te latinskim, njemackim i madar-
skim rije€ima, a jedinstvenoga pravopisa nije bilo. Hrvati rado prihvacaju

!5 Mleci su u Dalmaciju slali osoblje “rezimenta”, a to je bilo profesionalno drzavno tijelo i
placenicka vojska (Pederin 1990).

16 Slobodnjaci nisu bili plemi¢i, ali nisu bili ni podredeni vlastelinu, primjerice sinovi plemkinje
i neplemica, muzevi plemkinja, sinovi grkokatolickih svecenika (Beuc 1969: 46).
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“Covjecnost, slobodu, napredak i bratimstvo narodah”, ali to nosi i ovisnost
o “tudih kulturah”. To je slika zaostale feudalne Hrvatske u kojoj Kukuljevi¢
opaza nevolje i nepravde, ali ne nalazi savjeta kako ih ispraviti. Stovise, boji se
slobode koja bi nas dovela u ovisnost o inozemstvu. Jedino gdje vidi napredak,
to je jezik, njegovo oslobadanje od “tudjinStine” i poStovanje “starih pravica”.

Nijemci su kocili napredak pa ih Hrvati ne vole jer krSe stare pravice, a
otimaju i dobra te Casti, podupiru seljacke bune... Talijanska kultura Cinila se
Kukuljevi¢u manje opasnom od njemacke, pa smatra pozitivnima one Hrvate,
obi¢no plemice, koji idu na naukovanje u Italiju. Velikasi su dobro govorili 1
pisali madarski, a hrvatski jezik imao je mnogo naziva. Ukratko, Kukuljevié¢
nije bio protivnik plemstva, nije traZio nista sli¢no revoluciji i bio je protivnik
seljackih buna. Rjesenje i napredak vidio je u “izobrazenosti” i ponajprije u
stvaranju zatvorene nacionalne drzave s Cistim narodnim uredovnim jezikom.
ZatoCnik te i takve drzave bio je bas Juraj Krizani¢ koji je shvacao “ideju
narodnosti”. OtiSao je u Rim i zelio je u Greki (sjedinjeni) kolegij koji su vodili
isusovci. Nije uspio. Sa sjedinjenjem crkava slagali su se biskupi Benko Vin-
kovi¢ i Petar Petreti¢. KriZani¢ je Zelio shvatiti bit pravoslavlja i postati grcki
svecenik u Hrvatskoj kako bi radio na sjedinjenju crkava. On je bio svjestan
zapustenosti hrvatskoga jezika i potrebe da se unaprijedi “izobrazenje”. Zelio je
nauciti i ruski pa je bio povezan s ruskim svec¢enicima u Rimu — Josafatom Isa-
kovi¢em 1 Filipom Boroveckim. KriZani¢ je tamo postao i sindik Sv. Jeronima.
No, protivio se da se u svetojeronimski kaptol zabrani pristup Slovencima koje
Ivan Pastri¢ nije primao jer Kranjska toj instituciji nije davala novac.

Kukuljev¢ je vjerovao da je Krizani¢ iz Rima otiSao u Carigrad; 1658.
godine otputovao je u Poljsku, pa u Rusiju gdje su ga smatrali probisvijetom.
U Rusiji je izradio slovnicu, rjecnike i prevodio je. Nazivao se “Srbljaninom”
te se trudio stvoriti jedan opceslavenski knjizevni jezik koji bi bio najblizi
hrvatskomu. Taj je jezik bio slabo razumljiv Srbima, Bugarima i Rusima. Duh
narodnosti bio mu je vazniji od vjere i to je ono §to je Kukuljevi¢ osobito
cijenio. Rusima to nije niSta znacilo i protjerali su ga u Sibir. Dogodilo se to
malo poslije rata s Poljacima u kojem su Poljaci osvojili Moskvu, a zatim ih je
pobijedio Aleksej Mihailovi¢ Romanov i potisnuo na zapad. Rusiju je Kriza-
ni¢, a s njim i Kukuljevié, opisivao kao neuredenu i neeuropsku. Rusko-polj-
sko susjedstvo bilo je okrutno. Stara ruska knjizevnost pocinje u Bugarskoj
1 Srbiji te njih Rusi postuju. Od Europe su se udaljili zbog Poljaka i Tatara.
Europeizaciju Rusije poceo je Petar Veliki. Rusi su osim toga vjerski fanatici.
To je Krizanic¢eva kritika Rusije.

No, Krizani¢ je budio u Rusiji narodnu svijest, upozoravao narod na potla-
¢ene jednoplemenike na zapadu. Ideju narodnosti Krizani¢ je pronasao kod
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talijanskih i dalmatinskih pisaca. Znao je i za nastojanja o sjedinjenju crkava,
a za to su bili episkopi Kiril Semenovi¢ Terlecki, Gedeon Balaban, Leontij
Pil¢inski 1 Dionizij Zbirovski.

Krizani¢ je pisao politicko-socijalna, bogoslovna, politicka i jezikoslovna
djela.'” No, bio je optuzen da je krivovjernik, varalica i vrlo opasna osoba, pa
je protjeran u Sibir. Kukuljevi¢ je dao prikaz njegova djela s dosta citata. U tim
djelima on kori Ruse zato $to Nijemcima povjeravaju gradove i vojske, on je
protiv tatarske kulture u Rusiji i preporucuje razvoj obrazovanja u kojem ¢e se
ostvariti narodni duh. Kukuljevi¢ se nije slagao s Krizani¢evom negativnom
prosudbom o hrvatskom jeziku. Smatrao je da je trebao bolje upoznati hrvat-
sku narodnu i1 umjetnicku knjizevnost, jezik i povijest, jer ¢e nas to pribliziti
Rusima koji ¢e se, pak, odre¢i svojih barbarskih obicaja i necistoce te una-
prijediti poljodjelstvo. Krizani¢ je protivnik Nijemaca, osobito protestanata.
Tu je Kukuljevi¢ bio blizak s njegovim nastojanjima za sjedinjenje crkava u
kojima se na katoli¢koj strani isticala vrlo ostra kritika protestantizma. Kri-
zani¢ je smatrao da inorodnik ne moze preko bracnih veza sjesti na rusko pri-
jestolje. Nije moc¢na velika drzava, nego drZzava s mnogobrojnim, marljivim
1 obrazovanim pucanstvom. Tu je Krizani¢ bio blizak zapadnim fiziokratima.
No, protiv je kolonizacije inozemaca. On cijeni ruski centralizam — Rusija
ima moc¢noga cara, Poljska, pak, mnostvo svemo¢nih malih vlastelina. Kad
je poducavao Ruse, Cesto je spominjao Hrvatsku. Bio je protiv praznovjerja i
psovki i po tome je blizak prosvjetiteljstvu.

Svoje je rukopise, prema tadasnjemu obicaju, posvecivao caru i carevi-
¢ima, ali ih ipak nitko nije ¢itao. Bio je razoCaran zbog slaboga uspjeha u vezi
sa sjedinjenjem crkava. Bio je slavenski domoljub 1 katolik, ali je Poljsku
vidio na putu u propast, a Rusiju u usponu. Kao jezikoslovac bio je protiv
tudica u slavenskim jezicima i nalazio je da je ruski najmanje iskvaren. Ali,
svaki jezik ima svoja pravila koja valja postovati.

Krizani¢ je u Kukuljevicevu zivotopisu on sam — Kukuljevi¢. Od svih
junaka Kukuljevi¢evih mnogobrojnih zivotopisa KriZzani¢ mu je najblizi kao
teoreti¢ar narodne drzave. No, Krizani¢ je junak koji se €esto javlja u zivoto-
pisima XIX. st., a to je neshvacen, progonjen junak. Kukuljevi¢ to nije bio,
ali kad promislimo kako su se tesko probijale ilirske ideje izmedu ilirizma i
Nagodbe 1868. godine, s kojom smo dobili nacionalna drzavna tijela, nala-
zimo srodnost Kukuljevi¢a i Krizani¢a. Demokracija nije bila za Krizani¢a i
Kukuljevic¢a jednakost pred zakonom, nego drzava s narodnim jezikom i insti-
tucijama ukorijenjenima u narodnim obicajima, i to onima — drevnima. To je

17 Nedavno su u Rusiji otkriveni njegovi dosad nepoznati filoloski radovi: Teepcrasn pyxonuce
FOpus Kpuoicarnuua, coct. . T. Bopoosera, B. M. Bopo0Obes, Treps, 2008, 224 ¢. + .
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drzava koja se zatvara stranoj kulturi. Upravo takva bila je slika Rusije kod
Franje Rackoga kad je otputovao u tu drzavu. O toj je zemlji napisao i jedan
putopis (Pederin 2007). Vrlo je vazno sto je Kukuljevi¢ smjestio Krizanica
u povijesni okvir Hrvatske njegova doba koji do danas nije nadmasen. Josip
Badali¢ opisao je Krizanic¢a kao znanstvenika koji je gledao daleko u buduc-
nost, o njemu je pisao i Vatroslav Jagi¢, a njegova Politika izdana je u Rusiji'*
gdje je bio priznat kao patrijarh panslavizma. Krizani¢ vidi juzne Slavene pod
njemackim i osmanskim jarmom i racuna s Rimskom kurijom koja zaustavlja
prodor islama. Krizani¢ je nastojao stvoriti neutralno podrucje izmedu Rima
i Porte, ¢ekao je pomo¢ od Rima i Moskve, davao je vazno mjesto nacio-
nalnomu gospodarstvu, obrtima i vojsci te vidio kralja kao slugu kraljevine.
TraZio je 1 uvodenje drzavne vanjske trgovine u Rusiji 1 izgradnju kopnenih i
morskih prometnica. Krizani¢ je u Rusiji ipak odigrao ulogu jer su se njegovi
rukopisi nasli u knjiznici Petra Velikoga, a njegovu misao nastavio je Ivan T.
Pososkov u djelu Knuea o ckynocmu u 6oeamemese (Moskva, 1717)." 1z toga
se vidi da je Krizani¢ bio vrlo blizak merkantilizmu.

U zbirci Glasoviti Hrvati proslih vjekova. Niz Zivotopisa (Zagreb, 1886)>
u uvodu Kukuljevi¢ pise da je skupio velikim trudom za hrvatsku politicku i
knjizevnu povijest zivotopise “dosele malne sasvim nepoznatih nasih ljudi”,
velikana koji su “na raznom polju megdan slavno dielili” pa su “u velikom
svietu” proslavili svoju domovinu, a mogli su i viSe “na korist svoje domo-
vine” djelovati. Tu isti¢e rod Draskovica Trakos¢anskih te “ilirskoga proroka”
grofa Janka Draskovica i njegove pradjedove. Kukuljevi¢ nije smatrao iliri-
zam zatvorenim razdobljem, nego pokretom kojim je poceo ustroj Hrvata u
suvremenu naciju. On sam bio je ilirac i nastavio je tako djelovati.

U zivotopisu pod naslovom Ivan Cesmicki nazvan Janus Pannonius
(1434—1472) poCeo je s pohvalom Italije jer je “prva razbila okove srednjega
vieka”. Tako je on prionuo uz prosvjetiteljstvo i pokazao da je vrlo dalek nje-
mackoj romantici. U Italiji se moderno Skolstvo temeljilo na grékoj i rimskoj
kulturi. Nazalost, u knjizevnosti i filozofiji istice se latinski, a narodni je jezik
bio zanemaren. Tu nije imao pravo jer je knjizevnost talijanskoga humanizma
bila na volgar lingua. Ve¢ u XV. st. daroviti mladi¢i u Hrvatskoj, koji nemaju
“nezavisne i narodne svoje kraljevine”, odlazili su u tudinu i tamo se zadojili
kozmopolitizmom. O neovisnosti Hrvatske moze se raspravljati, ali vazno je
da nije imala dvora koji je u tradicionalnoj drzavi bio kulturna ustanova u

18 Tekst je priredio V. V. Jelenjin, preveo i biljeske napisao A. L. Goldberg, uredio M. N. Tiho-
mirov, Moskva, 1965.

1 Usp. Badali¢ 1972: 65, 68.

20 Sluzio sam se izdanjem Mosta tiskanoga u Zagrebu 1991.
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kojoj su se okupljali pjesnici, filozofi 1 umjetnici. Talijanska kultura u rene-
sansi bila je doista kozmopolitska i utjecala je na cijelu Europu. To je bio u
Spanjolskoj knjizevnosti siglo de oro, francuski klasicizam. Talijanska kultura
Sirila se Europom obi¢no udajom neke otmjene Talijanke u koju vladarsku
kucu pa bi za njom doSli umjetnici 1 pisci. U Francuskoj je to bila Caterina de
Medici koja se udala za Henrika II, a u Poljskoj Bona Sforza, supruga kralja
Zigmunda.

Kako je na taj nacin opisao vaznost Italije, a da nije posve bio na ¢istu s
europskim znacenjem i dometom renesanse, Kukuljevi¢ je Citatelju predstavio
Ivana Cesmic¢koga ¢ije se ime pise kao Cesige, Chessige, Hessige, Mecsige.
Bio je to Covjek iz niskoga sloja gradanstva. Njegovo je ime to¢nije utvrdio
u poslanici pape Pija II. Ivanovu ujaku, biskupu varadinskomu Ivanu Vitezu
od Sredne. Kukuljevi¢ je, dakle, vrlo akribi¢no kritizirao i vrednovao izvore.
Cesmica je mjesto nedaleko od Cazme blizu Drave. Napisao je da su neki
Ivanovi preci bili plemi¢i,?' naveo je pisce koji su o njemu pisali ili su ga spo-
minjali, a to su Ivan Turoci i Tubero-Crijevi¢ te posebno spominje one koji
su ga spominjali kao Slavena — Giovannija Guarinija, Bonfinija i Tubera. Kao
dan rodenja naveo je 29. kolovoza 1434, a za roditelje je napisao da su bili
Cestiti, ali siromasni. To je uvod Zivotima svetaca. Tada se o precima pisalo u
zivotopisima plemica i velikasa. Majka ga je poslala na nauk u Ferraru gdje
ga je ucio Giovanni Guarini Veronese. Imao je tada samo 13 godina. Najprije
je dosao u Mletke. Tamo je bio dosljak iz “polubarbarske zemlje” i stanovao
je u Guarinijevoj ku¢i. Ivan je bio lijep, krepostan i “divna ponasanja”. Sa 16
godina napisao je prve pjesme iz kojih Kukuljevi¢ doznaje da je ljubio dje-
vojke, pa i Guarinijevu kéer Liberu. Uzdrzavao ga je modenski biskup kojemu
je spjevao pohvalnicu. U Firenci je upoznao Joannesa Argiropulosa, Poggia
Bracciolinija, Donata Acciaiuola te se poklonio meceni Cosimu de Mediciju.
Pisao je lascivne pjesme kakve u Kukuljevicevo doba nisu bile dopustene,
upoznao je Enea Silvija Piccolominija, poslije papu Pija. Prevodio je Plutarha
s grckoga i vratio se 1458. u domovinu kao doktor prava. Postao je svece-
nik 1 odmah prepost titelske crkve u Kalockoj biskupiji. To je bila nadarbina.
Zelio je sa sve¢enicima vojevati protiv Turaka, ali se razbolio. Matija Korvin
pozvao ga je na dvor na kojem je bio Ivanov ujak Ivan Vitez od Sredne, kao
kraljev odgojitelj i kancelar. On je utemeljitelj prvoga sveucilista u Pozunu.
Odgojitelj je bio praeceptor i bio je Sef dvora i dvorjana, pisao je Zivotopis
vladara, kroniku i odgajao njegovu djecu, vodio je svecanosti, ali je pisao i
drzavne ugovore, povlastice, bra¢ni ugovor princeze 1 ostalo. Poslije, od XIV.

2! Plemi¢ nije smio raditi u artes meccanicae, ato su bili obrti koji su se placali. Ako je osiromasio,
morao se latiti posla pa je gubio plemicki status. To se moglo dogoditi Ivanovim precima.
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st. ugovore i povlastice pisao je kancelar (Pederin 2001, Jirecek 1894, Fertig
1979). Na dvoru je bilo dosta Hrvata. No, dosle su Osmanlije, Bosna je pala,
kralj Stjepan Tomasevi¢ je smaknut.

Tada Ivan s biskupskim banderijem vojuje protiv Turaka te je Guarini
opjevao njegovo junastvo. Ivan je vodio i blistavo poslanstvo u Rim te opisao
vitezove iz pratnje. Tada je u Firenci, Ferrari i u Mlecima kupovao knjige i
gréke rukopise. Kralj Matija poslao ga je “u vaznih poslovih™” njemackomu
caru Friedrichu, a slavohlepni Matija bojao se da bi se mogao dogovarati s
carem na njegovu Stetu. Ivan se blago ophodio sa socijalno nizima. Kukulje-
vi¢ je stvorio lik svojega junaka Ivana kao slavnoga covjeka koji je i biskup,
1 vojnik, 1 diplomat i pisac, sve u jednoj osobi i1 koji zna samo za slavu i
uspjehe. Ali, s nizima je bio blag, $to je krS¢anska vrlina, a zapravo potjece od
Vergilija (parcere subiectis et debellare superbos). To je zadac¢a Eneje koji je
sa svojima osvojio Lacij.

Matija je centralizirao drzavu, no plemstvo se opiralo, ali pobuna je bila
brzo ugusSena pa je Ivan pobjegao zagrebackomu biskupu Osvaldu Turu koji
mu je pruzio utoCiste. No, umro je. Matija je ipak odobrio svecani pogreb i
grobnicu o kojoj se danas niSta ne zna. Epitaf mu je napisao Guarini. Ivanovi
rukopisi nalaze se u mnogim uglednim knjiznicama.

Ivan je bio ¢ovjek niska roda koji se vinuo do visokih casti. To je lik kakav
srecemo u talijanskoj renesansi. Ni Medicejci nisu bili plemici, no ipak su
se uzdignuli do velikih vojvoda Firence — Giacomuzzo Atendolo, koji se
prozvao Sforza, bio je seljaci¢, a sin mu je postao milanski vojvoda. U Iva-
novu izdizanju, kao 1 u izdizanju obitelji Medici, kultura je igrala dominantnu
ulogu. Kukuljevié, koji je gradio hrvatsku kulturu u liku Ivana Cesmickoga,
jednostavno je fetiSizirao kulturu, a kultura obec¢ava uspjeh i karijeru Citate-
ljiima. Njegov Ivan Cesmicki blizak je liku obrazovanoga dvorjanina u djelu
Balthasara Castiglionea I/ Cortegiano. No, Kukuljevi¢ ipak nije imao dublji
odnos prema talijanskoj renesansi.

Ivan Cesmicki, odnosno Janus Pannonius, postao je predmet daljnjih znan-
stvenih proucavanja, a i junak knjizevnoga djela. Knjigu o njemu napisala je
Marianna D. Birnbaum (1991). Ona uvodno postavlja pitanje je li Ivan Cesmicki
Hrvat ili Madar te donosi suprotstavljena misljenja hrvatskih i madarskih znan-
stvenika. PiSe o njegovu ucitelju Guarinu iz Verone koji je pet godina ucio
grcki u Carigradu, a zatim postao ucitelj aristokratske djece, ali i siromasnih
studenata. Guarini je stvorio lik humanista koji ¢e djelovati posvuda u Europi.
Ivan Cesmicki stigao je u Ferraru u doba Firentinskoga koncila na kojem se
izglasalo sjedinjenje crkava te je u Italiji boravilo mnogo grckih biskupa, Sto
je takoder potaknulo zanimanje za gréki jezik i kulturu. Kod Cesmickoga se
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probudila glad za priznanjem pa se poceo dopisivati s uglednim aristokratima
poput Eneje Silvija Piccolominija, poslije pape Pija II. Autorica nabraja i ostale
ugledne prijatelje. Ivan je ucio pjesnistvo, prema toj autorici, inspiracija kao da
nije bila presudna u tadagnjem pjesnistvu. Cesmicki je postao poeta laureatus.
Pisao je erotske pjesme, cak o koitusu, masturbaciji i homoseksualnosti, $to
Kukuljevi¢ nikad ne bi bio spomenuo. On je u vezi s tim bio jako suzdrzljiv, a
Ivan je “krepostan”. Medu njegovim pjesmama mnogo je panegirika. Maria-
nna Birnbaum je opisala dvor Matije Korvina kao pravi renesansni na kojem je
bilo mnogo umjetnika Talijana i Hrvata, osobito iz Dalmacije. Tamo je dolazio
i Ivan Cesmicki te postigao sjajnu karijeru. Postao je biskup i u tome mu nisu
odvise smetale njegove erotske pjesme. Kao biskup vise je bio na dvoru nego
u biskupiji. Bio je tipican renesansni biskup sine cura. Ipak, u Madarskoj se
osjec¢ao osamljen. Zaboravio je Sto je naucio u Italiji. Pisao je sluzbena pisma,
djelovao je, dakle, kao praeceptor ili kancelar. ISao je kao poklisar na mnoge
europske dvorove. Djelo Marianne Birnbaum pravi od Ivana Cesmickoga pita-
nje uspjeha ili neuspjeha humanizma u Madarskoj i Hrvatsko;j.

Ivan Supek napisao je roman pod naslovom Buna Janusa Pannoniusa
(Zagreb, NZMH, 1992). U tom je djelu Ivan Cesmicki pjesnik humanist koji
se vraca u Hrvatsku i Madarsku te ide u Bosnu, u svijet sirovih i ratnicki
raspolozenih feudalaca slabe naobrazbe. Ti su feudalci sebicni, bore se za
dvorce, mjesta, Zene, siluju kmetice, pljackaju seljake i sve to u trenutku kada
su Osmanlije pred vratima. Oni se nisu u stanju suprotstaviti neprijatelju
zbog razjedinjenosti i sebiénosti, a i losega morala. Ivan Cesmicki kulturan je
covjek, nije vojnik, osjeca se izigran od feudalaca. Supek opisuje zenu nekoga
velmoze kojega je drugi velmoza bacio u tamnicu. Ona dolazi kako bi legla s
njegovim tamni¢arom i tako oslobodila muza. Ivan Cesmicki ne nalazi domo-
vinu u tom svijetu, on je izgubljen i nesretan.

Stjepan Brodari¢ (1480—-1530) sin je nepoznatih, ali plemenitih rodite-
lia kojega je u Padovu poslao pecuski biskup Zigmund Ernest Cakovecki.
Tamo je doktorirao iz bogoslovlja ili prava.”? Brodari¢ je imao rukopise Ivana
Cesmickoga i pobrinuo se da se tiskaju. Boravio je na dvoru Vladislava II. u
Budimu, bio je kanonik pecuski pa prepost tamosnje crkve. Odlazio je kao
poklisar u Poljsku moliti pomo¢ za borbu protiv Turaka pa u Rim k papi Kle-
mentu VII. Sveti ga je Otac preporucio kralju Ljudevitu za kancelara. Zivio je
u teSkom razdoblju kada je plemstvo bilo osiromaseno, gradanstvo bez visih
ciljeva, a seljastvo potlaceno pa se dizu bune te Sire luteranstvo i kalvinizam.
Borio se kod Mohaca s Hrvatima protiv Turaka koji su pobijedili i bili vrlo

22 To je morao biti doktorat in ambe le leggi.
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okrutni. Poslije poraza prianja uz Ferdinanda pa uz Ivana Zapolju. Zatim je
pregovarao s Ferdinandom. Ivan Zapolja imenovao ga je pecuskim biskupom
1 on je bio biskup sine cura. Slijede bolest i smrt, pa Kukuljevi¢ prelazi u stil
nekrologa tako $to ga opisuje kao uc¢enoga ljubimca papa i dostojanstvenika
kojega je Klement VII. htio imenovati kardinalom.

Brodari¢ je tragi¢na figura u zbivanjima tijekom propasti Ugarsko-hrvat-
skoga Kraljevstva koje nastavlja svoj opstanak kao reliquiae reliquiarum olim
inclyti Regni.

Hrvatski narod u X VL. st. u tom unistenom kraljevstvu Kukuljevi¢ opisuje
u zivotopisu Antuna Vranci¢a (1504—1573). Domovina je bila rascjepkana,
narodna prava pogazena, svijest naroda ugasena... Narod nije imao prava,
prava je imalo samo plemstvo. No, u to doba Hrvati su bili jezgra mletacke
1 osmanske vojske te davali Madarskoj diplomate i drzavnike. Hrvati su bili
na svakom europskom dvoru, oni su ucenjaci, diplomati, govornici, mnogi su
protestanti pa odlaze u Njemacku, drugi prelaze na islam, pisu na latinskom i
talijanskom, njemackom, pa madarskom, ali i turskom.?» Kukuljevi¢ je znao
za Sibenskoga trgovca Ivana Vrancica i da je mozda Antunov pradjed. Nije
znao da su Vranci¢i bili Sibenski vlastelini. Otac mu je bio Franjo, majka
sestra erdeljskoga biskupa Statileji¢a, u¢enoga tajnika Ljudevita II, kojega
kralj $alje u diplomatske misije. Kukuljevi¢ je nabrojio Hrvate na duznosti
biskupa u Madarskoj.

Antun je sa Sesnaest godina ve¢ bio skradinski kanonik, a da jo§ nije bio
zareden za svecenika. Ujak Statileji¢ poslao ga je poslije na studij u Padovu da
od barbarina postane obrazovani latinist. Nakon toga je odlazio kao poklisar
mnogim europskim vladarima. Na njihovim dvorovima upoznao je “najodlic¢-
nije muzeve onoga vremena”. Kukuljev¢ ih je nabrojio. Vrancic¢ je bio naklo-
njen protestantima, bio je prepost budimske i sedmogradske crkve, ali jos
nije svecenik. Putovao je u Sedmograde u Poljskoj, a zatim u Suboticu gdje
je trazio rimske epigrafe. Njegov je arhidakonat bio siromasan te je bijedno
zivio. Dopisivao se sa zagrebackim biskupom Pavlom Gregorijancem. Kralj
Ferdinand mu je 1551. dao u leno bogatu cistercitsku opatiju sv. Margarete
kod Porn6a u Madarskoj kako bi mogao zivjeti u sjaju uz moguénike. Novaca
ipak nije imao mnogo. Bio je zareden za svecenika, ali nije slavio mise. Fer-
dinand I. poslao ga je kao poklisara kod Porte gdje je ostao dvije godine, te je
cak otisao sa Sulejmanom u Aziju kad je sultan vojevao protiv Perzije. Danas
znamo da je u Maloj Aziji istrazivao i da je nasao Res gestae divi Augusti,

2 Osmanlijsko je Carstvo bilo teokratsko, ne jezi¢no i nacionalno, a to znac¢i da se u Porti govo-
rilo i pisalo turskim, perzijskim, arapskim, grékim, hrvatskim, albanskim, talijanskim, a vjero-
jatno i drugim jezicima (Pederin 1988).
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poslije nazvan Monumentum Ancyranum. 1 drugi su humanisti u to doba tra-
zili gr¢ke 1 latinske rukopise u Maloj Aziji, kao Pierre Gilles iz Albija, Sticenik
kardinala Armagnaca i kralja Franje I. Roden je 1490. godine. Putovao je na
istok i o tome napisao putopis pod naslovom Petri Gilli ad amicum epistola.
U tom je tekstu opisao kako je prema nalogu svojih zaStitnika proputovao
podrucje Crnoga mora gdje je trazio stare grcke kodekse. Opisao je Justinija-
nov most u Carigradu koji su Prokopije i Agacije slavili u svojim epigramima,
mnoge gréke 1 rimske spomenike, pa put na istok do Tigrisa te mjesto Haran
gdje se doselio Abraham.?* Poslije Cetiri godine — 1557. godine vratio se i
postao biskup jegarski, veliki zupan heveski i kraljev savjetnik. Ferdinand bi
ga bio poslao na Tridentski koncil, ali Vranci¢ je bio zauzet, a tada je progo-
nio protestante. Kralj mu je tada ponovno dao u leno jednu bogatu opatiju.
Vranci¢ je morao udati svoju necakinju i dati joj miraz. Ponovno je otiSao u
Portu kao poklisar,? posjetio je u Budimu novoga madarskoga pasu Mustafu
Sokolovica, sina velikoga vezira, te je zbog zasluga postao ostrogonski nad-
biskup. Uvijek je bio spreman biti od koristi domovini. Na koji joj je nacin
koristio, to Kukuljevi¢ nije napisao. Ili ipak jest. Bio je vrlo umjeren tijekom
gusenja seljacke bune i trazio je da se gospoda obuzdaju zakonom ljudskim i
kr§¢anskim. Trazio je od kralja da kazni okrutnoga Franju Tahija. Grgur XIII.
imenovao ga je kardinalom, ali je umro nekoliko dana poslije toga imenova-
nja. Necaci su mu podignuli nadgrobni spomenik u crkvi u Trnavi. Resile su
ga “Cestitost, darezljivost, rjecitost, mudrost”. Kukuljevi¢ ga je opisao kao
jednoga od najumnijih muzeva i drzavnika, ¢ak je pisao o njegovu izgledu.
Njegova djela izdala je madarska Akademija u 12 svezaka. Danas je poznata
zbirka njegovih pjesama Otfia (1542). Obitelj Dragani¢ Vranci¢ prodala je
Akademiji njegove rukopise i dvije slike. Kukuljevi¢ se ne osvrée na njegova
djela, cak ih ne nabraja. Lik Antuna Vrancica lik je drzavnika, diplomata, a
ne bas svecenika Sto je zapravo bio. Bio je ne pretjerano pobozan renesansni
prelat. Junak je zivotopisa u kojem se potanko nabrajaju njegovi uspjesi i
prema tome taj zivotopis moze podsjecati na novelu.? U toj je biografiji vazno
da je Kukuljevi¢ bacio pogled daleko izvan etnickih granica, i to ne samo po
svoj Europi, nego i u Osmanlijsko Carstvo. Antun Vranci¢ bio je kozmopolit
i Covjek europskoga obrazovanja.

24 O tome vise u: Geographi graeci minores. E codicibus recognovit, prolegomenis, annotatione,
indicibus instruxit, tabulis aeri incisis, illustravit Carolus Miiller, II. Hildesheim, 21965, str.
- XXIII.

% On je u Carigrad nosio mito s kojim je Dvor nastojao sprijeciti da Osmanlije upadnu u Vlasku
(Pederin 2003).

%6 O usporedbi kratke pripovijetke i novele vi$e Kilchenmann 1968.
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Sli¢no je Kukuljevi¢ pisao i zivotopis Mehmed-pase Sokoloviéa (1509—
1579). On je po rodenju plemic, u grbu je imao sokola. Otac mu je bio Mito,
a stric Makarije, kaluder u manastiru sv. Nikole u Banji. Osmanlije su ga
zarobile kao djecaka i prodale bogatomu defterdaru Iskenderu Celebiji. Pre-
Sao je na islam i postao jedan od Sestorice velikih vezira Hrvata i BoSnjaka.
U Sulejmanovoj Porti (Kukuljevi¢ pise Dvoru) govorilo se hrvatski, to je bio
“dvorski” jezik. Za njemacki u Carigradu nije bilo ni tumaca — pise Kuku-
ljevi¢ — 1 tu ponovno opazamo njegovu nesklonost Nijemcima. Mehmed je
postao “carski dvornik™ pa glavar sokolara i Stitonosa i zatim kapudan-pasSa
jer se, ¢ini se, rodio nedaleko od mora. Kapudan-pasa zapravo je admiral. U
Amasyi, na istoku Male Azije, tijekom Perzijskoga rata upoznao je Antuna
Vranci¢a. Mehmed je ugusSio u Solunu bunu nekoga Mustafe-bega koji se
izdavao za Mustafu, sina cara Sulejmana, pobijedio je Bajazida 1559. pa je on
pobjegao u Perziju. Postao je vezir, drugi vezir bio je Ali-pasa s Braca, a treci
Pestev-pasa Hercegovac. Godine 1565. Mehmed je postao veliki vezir.”’ Tu
je zavrsio svoju karijeru koju je poc¢eo u hercegovackom siromastvu. Godine
1560. vodio je vojsku na Be¢ sa Sulejmanom Velianstvenim. Sultan je umro
za opsade Sigeta. Tada je Ivan Zapolja uvrijedio Mehmed-pasu jer ga nije
posjetio kad se otiSao pokloniti Sulejmanu. Nije posjetio Mehmed-pasu po
nagovoru savjetnika Békesija. Mehmed mu se osvetio.

Kukuljevi¢ pise kako je Nikola Zrinski pobijedio kod Siklosa Sandzak-
bega od Tirkale te ubio njega i njegova sina, §to je Sulejmana toliko naljutilo
da je stegnuo obru¢ oko Sigeta. Kukuljevi¢ nije opisao pateticno junastvo
Nikole, nego zali §to se kod Sigeta borio Hrvat protiv Hrvata (Mehmed-pasa
po rodenju je bio Srbin) 1 dodaje da je vecina janjicara bila hrvatskoga ili srp-
skoga podrijetla. Kod Sigeta se nije radilo samo o vjeri, nego u prvom redu
o interesima drzave. Kukuljevicu je nacionalna drzava uvijek bila vaznija od
vjere. Carska vojska ostavila je Nikolu na cjedilu, ali Sulejman nije uzivao u
pobjedi, jer je za opsade umro. Mudri Mehmed zatajio je njegovu smrt i stavio
njegovo mrtvo tijelo na prozor kako bi ga vojska pozdravljala kao i ranije.
Otisao je u Beograd i ponio sa sobom balzamiranoga sultana.

Sulejmana je naslijedio nesposobni sultan Selim pa je Mehmed sada bio
gospodar prostranoga Carstva. Smirio je janjicare kada su trazili vece place i
pustio je iz carigradske tamnice careve poklisare. PokuSao je osvojiti Astra-
han, ali tatarsku su vojsku skrsili Rusi. Ciparski rat nije mu bio po volji. U tom
je sukobu kapudan-pasa, Crnogorac Lala Mustafa, osvojio Cipar; on i Hrvat
Pijal-pasa obnovili su osmanlijsku mornaricu unistenu kod Lepanta. Kukulje-

27 Kukuljevi¢ nije pretjerao kad je isticao Hrvate i Bosance medu osmanlijskim dostojanstve-
nicima. Bilo ih je zbilja mnogo (Murvar 1989).
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vi¢ je prenio Mehmedovu poruku: “Mi smo vam osvojili Cipar, a vi ste nama
samo bradu obrijali.”

No, pod sultanom Muratom pocinje slabjeti Osmanlijsko Carstvo, a sve je
manyji i utjecaj Mehmeda. Tu se Kukuljevi¢ poziva na austrijskoga orijenta-
lista Josefa von Hammer- Purgstalla koji je napisao povijest Osmanlijskoga
Carstva — Geschichte des osmanischen Reiches.

Kukuljevi¢ je opisao Mehmedovu sjajnu politicku i drzavnicku karijeru, ne
krijuci ponos $to je po rodenju bio juzni Slaven, pa sa zadovoljstvom opisuje
sjajne darove koje mu je donio poklisar rimskoga cara barun Preiser. Mehmed
je pregovarao sa svim europskim vladarima i oni su mu slali darove.

Kukuljevi¢ pise 1 kako je nesposobni sultan Murat smijenio mudroga
drzavnoga tajnika Feridana i ostale suradnike. Mehmedu je doSao u audijen-
ciju neki dervis, no strazari ga nisu htjeli pustiti, ali on je iziSao i odlucio
primiti ga. Kad je dervis uSao, potegnuo je bodez i ubio ga. Njega su poslali
Mehmedovi neprijatelji i zavidnici. Tek tu Kukuljevi¢ zali zbog nesretne sud-
bine naSega naroda. Mehmed je bio ozbiljan i strog, ali ne i okrutan, kadikad
slavohlepan, a rijetko osvetljiv. On je bio mecena umjetnika, gradio je dza-
mije 1 sl. U svojoj palaci imao je i pjevacki zbor. Osim toga nikad nije bio
smijenjen, Sto se rijetko dogadalo u osmanskoj povijesti. Po zeni Esmi bio
je rodak trojice sultana. To je, dakle, bio lik mudroga i velikoga drzavnika
kod kojega se isticala njegova naklonost umjetnosti. Kukuljevi¢ se nije bavio
pitanjem uloge umjetnosti, vrlo vazne u rascvatu srednjovjekovnih drzava i
njihovu putu prema renesansi.

No, Kukuljevi¢ nije napisao ni da je Mehmed-pasa Sokolovi¢ osnovao
1557. godine Pecku patrijarSiju te da je prvi patrijarh bio njegov brat Genadij.

Njegova slika ¢uva se u Ambraskoj zbirci u Becu, a tamo je i njegovo
oruzje.

Zivotopis pod naslovom Stjepan Konzul Istranin (1521, umro oko 1558)
pocinje konstatacijom da velike ideje nalaze odjeka kod Hrvata. Te su zamisli
europske i Kukuljevi¢ tako daje mjesto Hrvatima u europskom krugu. Spo-
minje borbu za narodni jezik u Crkvi 1 od kraljeva zasti¢eno “bogumilstvo”
(danas je prevladao termin “bosanski krstjani”), i to su dvije odrednice hrvat-
ske povijesti, a obje su svjetskoga domasaja. Hrvatska je na razmedu Istoka 1
Zapada. U X VL. st. u njoj je bilo tesko zivjeti. U to je doba Crkva imala nedo-
stojne pastire. Kukuljevi¢ nije pogrijesio jer je sredinom XV. st. pocela kriza
vjere, opadanje morala do Tridentskoga koncila s kojim je, ili ¢ak prije, pocela
katolicka obnova. U Istri se sacuvao narodni jezik u crkvi unato¢ njemac-
koj 1 talijanskoj upravi koje su na pocetku XVII. st. dokinule staroslavensko
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bogosluzje u Dalmaciji. Tu Kukuljevi¢ nema pravo, uprava se nije mijesala u
crkvene stvari, a Crkva je bila sumnji¢ava prema staroslavenskom bogosluzju
jer se bojala da ¢e se zbog lo$ih 1 neto¢nih prijevoda Siriti krivovjerje, a stra-
hovala je 1 od protestantizma.?® Stjepan Konzul bio je glagoljas i protestantski
svecenik. Kukuljevi¢ ga ne osuduje zbog protestantizma. On spominje hrvat-
ske protestante i isti¢e da ih je najvise bilo u Istri. Oni su rado isli u Njemacku.
Njegovali su grc¢ki umjesto latinskoga, §to se istice u njemackoj knjizevnosti.
Medu njemackim piscima XVIIL. st., a i poslije, vise je bilo protestanata nego
katolika, a kod njih se uocava da bolje poznaju i vise vole grcku knjizevnost
negoli francusku i latinsku. Te hrvatske protestante primao je na svoj dvor
vojvoda od Wiirttemberga “Krsto”. Oni su prevodili bogoslovne protestantske
knjige na hrvatski i slovenski. U tome su osobito revni bili Antun Dalmatin,
Matija Smaji¢, Mate Vlahovi¢ 1 Ivan Feistenperger. Kukuljevi¢ se osvrnuo na
jezik tih prijevoda prema kriteriju je li razumljiv svim Hrvatima. Kukuljevéu
nije bilo do protestantizma, on je u prvom redu Hrvat koji Zeli da se stvori
opc¢ehrvatski knjizevni jezik. Takoder se nada da ¢e njihov jezik biti razumljiv
1 u Bosni i Srbiji, sve do Carigrada. Te je knjige prevodio na slovenski Primoz
Trubar. Teskocu je predstavljalo premalo tiskarskih strojeva koje je valjalo
traziti u Mlecima, gdje se tiskala ve¢ina hrvatskih knjiga, pa u Senju i Rijeci.
Stjepan Konzul dobro je znao glagoljicu i dao je lijevati glagoljska slova.
Ungnad je dao lijevati ¢irilska i glagoljska slova u Urachu. Majstori su dosli
iz Niirnberga — tada su to bili hrvatski prognanici. Glagoljska tiskara bila je
prevezena u Tiibingen. Protestanata je bilo u Ljubljani i u Be€u. Srbin Dimi-
trij bio je tajnik vlaskoga kneza i biljeznik carigradskoga patrijarha, otisao je
u Njemacku kako bi djelovao kao ucitelj grckoga. K njima je dosao i jedan
Dubrovcanin koji je u Padovi predavao grcki. Stjepan Konzul 1 Primoz Trubar
sukobili su se zbog vodstva u toj skupini. Trubar nije znao ni hrvatski, ni ta
dva pisma. Ispravljao je Konzulove prijevode, $to je Konzula i Ungnada vrije-
dalo 1 ljutilo. Protestantizam se Sirio 1 Hrvatskom pa ga je prihvatio i ban grof
Petar Erdody. No, Ferdinand 1. poceo je 1562. progoniti protestante. Medu
protestantima u Njemackoj rasplamsao se sukob izmedu Stjepana Konzula,
Primoza Trubara i Antuna Dalmatina. Protestantizam pokusSava prodrijeti u
Bosnu te u Srbiju, ali mu se suprotstavljaju neuko pravoslavno svecenstvo
1 vjernici, ali 1 siromastvo. Slovenac Matija Klomberger preporucio je ¢eski
prijevod Biblije kao pomo¢ pri prevodenju na hrvatski. Krell je prevodio s

% To se vidi iz spisa Stjepana Rusica koji je kritizirao Karamanovu redakciju staroslavenskoga
bogosluzja (Pederin 1987). Zadarski nadbiskup Mate Karaman dotjerao je staroslavensko
bogosluzje sluzeéi se pretezno ukrajinskim uzorima (Pederin 1991; Pederin: Zadarski nad-
biskup Mate Karaman i pravoslavije, u tisku).
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hebrejskoga 1 grékoga, a Zveci¢ s ¢eSkoga. Isusovci su utjecali na Ferdinanda.
Knjige u Urachu propale su, a prijevod Biblije ostao je u rukopisu i ne zna se
gdje se nalazi. Glagoljska i ¢irilska tiskara ostale su u Tiibingenu i Urachu,
a zatim su otpremljene u Graz. Ferdinand II. dao ih je 1620. franjevcu Franji
Glavinicu. Ta je slova trazio i Ivan Tomko Mrnavi¢ koji se spremao tiskati
glagoljske knjige, pa ih Ferdinand II. na zahtjev Propagande (tada se na hrvat-
skom nazivala Sveti zbor za rasplodenje vire) Salje u Rim. Protestant i ban
grof Petar Erdodi te grof Nikola Zrinski umrli su, protestantizam nije prodro
u Hrvatsku, a Hrvatska se rijesila borbe i nesloge.

U zivotopisu Dinka Zavorovica (1542—-1610) Kukuljevi¢ pise da je u Dal-
maciji svaki grad imao svoju povijest, zakone, povjesnicare i pjesnike. Tu
odzvanjaju simpatije prema Dalmaciji. U XV. st. Sibenik je imao Jurja Siz-
gori¢a, u XVI. Antuna, Mihajla i Fausta Vrancica, Franu i Petra Divnica, Iliju
Tolimeri¢a i Ljudevita Basana te Ivana Nardina, Ivana Tomka Mrnavica i
Dinka Zavorovic¢a. On je bio vojnik, plemi¢ od starine, pisac Sibenske povije-
sti u kojoj Mletke opisuje kao lukave i prevrtljive zbog ¢ega je pao u nemilost
“bezobzirne vlade mletacke” pa je morao oti¢i u Madarsku Faustu Vrancicu,
biskupu ¢anadskom i tajniku Rudolfa I. Kukuljevi¢ se uvijek lose izrazavao o
Milecima za razliku od Sime Ljubiéa. Zavorovié se vratio u Sibenik, dovrsio
rukopis o povijesti Sibenika i posvetio ga sugradaninu Frani Divni¢u. SluZio
se tiskanim djelima, rukopisima, pergamenama, zapisnicima vijeca ... Sacu-
vao se samo prvi dio do 1412. kada se grad predao u “pandze mletackoga
lava”. Kukuljevi¢ je smatrao da rimski Sicum ne moze biti Sibenik jer se taj
grad prema Pliniju (ne piSe kojemu, valjda Mlademu) nalazio izmedu Trogira
i Salone. Sibenik su utemeljili hrvatski kraljevi i u njemu su stolovali Petar
KreSimir, Zvonimir i Stjepan II. te izdavali svoje povelje. Kukuljevi¢ je tu
dokazao dobar znanstveni instinkt te njegovo misljenje o Sibeniku kao starom
hrvatskom gradu do danas nije opovrgnuto.”

Kukuljevi¢ se u pisanju toga zivotopisa sluzio Dandolovom kronikom o
duzdu Petru Orseolu koji je ratovao s Neretvanima i pisao kako je udova Zvo-
nimirova predala hrvatsko kraljevstvo svojemu bratu Kolomanu. Zavorovic¢
je pokusao napisati povijest Dalmacije. Rukopis je predao nekomu redov-
niku Robertu Bonaventuri iz Engleske, no nije ga vratio pa je tekst napisao
ponovno i posvetio svojemu rodaku Faustu Vrancicu. O Ilirima je pisao prema
klasi¢nim piscima te o haranjima Atile. Zavorovi¢ se pozivao na Mateja [zaru
kojega Kukuljevi¢ ne nalazi medu povjesni¢arima. PiSu¢i o Kotoru, Zavoro-

» Arheolog Nenad Cambi rekao mi je da se na mjestu Sibenika neko¢ nalazio bizantski castrum.
U srednjovjekovnom Sibeniku osjeca se da je plemstvo hrvatskoga, a ne rimskoga podrijetla
(Pederin 1991).
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vi¢ je gotovo prepisao Bonfinijevu povijest. U ono se doba Dalmatinci rase-
ljavaju, a u to podrucje useljavaju se stranci, dolaze i Osmanlije. Pismohrane
su tada bile nedostupne. Zavorovic¢ je, prema Kukuljevicu, slabo znao latinski,
pisao je losim i nedotjeranim stilom. Njegova se povijest nalazi u pismohrani
JAZU. Albert Papali¢ preveo je 1714. godine njegovu povijest Dalmacije na
talijanski kao Historia dalmatina di Domenico Zavoreo nobile di Sibenico
(1603). Zavoroviceva gradanska povijest Dalmacije starija je od Luciceve.

Zivotopis Jurja Habdeliéa (1609—1672) Kukuljevié¢ po¢inje tako da isti¢e
kako su hrvatski pisci stolje¢ima bez rje¢nika razvijali znanje materinskoga
jezika. Tada je leksikograf Hieronymus Megiser iz Stuttgarta, orijentalist i
profesor u Geri i1 Leipzigu godine 1572. izdao Dictionarium quatuor lingua-
rum, videlicet Germanicae, Latinae, Illyricae (quae vulgo Sclavonica appe-
llatur) et Italicae, sive Hetruscae. Nastavio je 1 nabrojio daljnje viSejezi¢ne
rjecnike Fausta Vrancica, Prazanina Petra Lodereckera, Grgura de Vitalibusa,
Jakova Mikalje, pavlina Ivana Belostenca i na kraju Jurja Habdeli¢a. U svim
tim rjecnicima ukljucen je i hrvatski. Habdeli¢ je ucio u zagrebackoj gimna-
ziji te na isusovackom sveucilistu u Trnavi u gornjoj Madarskoj gdje je stekao
doktorat iz mudroslovlja i bogoslovlja. Vratio se i postao rektor kolegija u
Varazdinu.

Nakon toga Kukuljevi¢ je opisao parnice koje je Habdeli¢ vodio zbog
nasljedstva te nastojanja da se isusovacka gimnazija u Zagrebu podigne na
stupanj akademije. Prepost Nikola Dijanesevi¢ je izmedu 1661. 1 1662. osno-
vao na toj gimnaziji katedre za filozofiju te je 1666. godine postala akademija
po kaptolskoj odluci. Kralj ju je potvrdio 1669. te je mogla dodjeljivati baka-
laureate, magisterije i doktorate. Habdeli¢ se posvetio proucavanju kajkav-
skoga. Kukuljevi¢ je dao kraci prikaz njegovih djela.

Posebnu pozornost posvetio je poglavlju o obitelji Draskovic. Povijest
svih starih plemickih obitelji pocinje hvalospjevom, gatkama i pricama, pa
tako i povijest plemena Draskovi¢a pocinje junaStvima kneza Hudine kojega
je Bela I'V. nagradio lenima. Njegovi su potomci Draskovi¢i. Prema drugim
izvorima Draskovici potjecu iz Knina 1 bili su knezovi cetinski. Neki smatraju
da su iz porodice Ivadi¢a koja je dala hrvatske kraljeve. Ivan Draskovi¢ vodio
je krizare Andrije II. u Svetu zemlju, a poslije je vojevao u Dalmaciji protiv
Mletaka, a Gaspar Draskovi¢ borio se u Bosni pod Matijom Korvinom. Janos
Nagy smatra da Draskovi¢i potjecu iz madarskoga plemena Draskdczya.
Bari¢ ili Bartak Draskovi¢ bio je kancelar Dore Frankopanke. Osiromasio
je 1 ostao mu je samo mac. Ozenio se sestrom kardinala Jurja UtjeSinovica.
Tek on je pouzdani rodonacelnik plemena. Njegova sina Jurja II. Skolovao je
ujak kardinal za svecenika u Becu, Bologni i Rimu. Kad je zavrSio, postao
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je kanonik—lektor crkve u Nagyvaradinu, prepost pozunske crkve i na kraju
biskup pecuski. Zastupao je kralja na Tridentskom koncilu te sudjelovao u
rjeSavanju najvaznijih crkvenih pitanja. Protjerao je protestante i brinuo se o
¢udorednosti svecenika. Borio se i protiv namjera Bec¢a da dovede u Hrvatsku
Nijemce i ustroji njemacku upravu te da je sjedini s njemackim pokrajinama.
On je stekao Trakoscan.

Hrvatsko je plemstvo bilo okrutno i razulareno, potiskivali su ga s jedne
strane Osmanlije, a s druge Nijemci. On je vodio istragu u slucaju okrutnoga
Franje Tahija. No, tijekom Seljacke bune sudili su njemacki generali i zaobi-
lazili hrvatskoga bana i sudove. A nisu bili nista bolji od hrvatskih velikasa.
Zbog toga se ban DraSkovi¢ odrekao banske ¢asti. Kukuljevi¢ nije odobravao
okrutnosti prema pobunjenim seljacima. Novi je ban postao Nijemac Chri-
stophor Ungnad, jer se jedino Nijemac mogao snaci u hrvatskoj anarhiji. Car
je imenovao Draskovica svojim kancelarom pa ga je pratio na Sabor u Pozunu
gdje je branio katolicizam od protestantizma.

Godine 1585. kardinal Juraj DrasSkovi¢, govornik i latinski pjesnik, podu-
pirao je znanost i umjetnost pa je kanonik Antun Vramec napisao hrvatsku
kroniku na hrvatskom, a ne na latinskom jeziku. Kardinal Draskovi¢ umro
je 1587. Gaspar 1. Draskovi¢ postao je 1569. barun trakos¢anski te je kupo-
vao i prodavao imanja. Njegov sin Ivan II. odlikovao se umom i junastvom
te se 1592. borio protiv Turaka kod Siska. Zbog trvenja s njemackim gene-
ralima Sabor je trazio bana Hrvata i hrvatsku narodnu vojsku, a Ivan Dras-
kovi¢ postao je povjerenik nadvojvode Maksimilijana. Ban Ivan II. Dras-
kovi¢ naseljavao je Vlahe i uskoke u Gomirju te je mnoge troskove sam
placao. Buntovni Stjepan Bockaj, osmanski vazal i kralj madarski, predlo-
zio je banu Ivanu Draskovic¢u da zajedno napadnu Be¢. Draskovi¢ je odbio i
poslije toga je potisnuo Bockajevu vojsku. On je podupirao isusovce, postao
je kraljev ratni savjetnik i meStar posteljnik u Madarskoj. Petar 1. je kao
mestar tavernik 1592. godine vojevao protiv Turaka kod Siska. Nikola I.
bio je kraljev savjetnik i komornik te meStar dvorjana. Ivan III. studirao je
filozofiju u Grazu, a zatim pravo u Bologni u Madarsko-ilirskom kolegiju
te se borio 1622. kod Kanjize pod vodstvom bana Jurja Zrinskoga. Ferdi-
nand I. uzvisio ga je na grofovsku Cast, a Ferdinand III. imenovao hrvatskim
banom i zapovjednikom Karlovacke krajine. Borio se i protiv Rakoczyja.
U to su doba jacala trvenja s njemackim generalima i pravoslavnim dose-
ljenicima koje su Nijemci huskali na bansku upravu jer su zeljeli povecati
teritorij Krajine. Draskovi¢ je na poziv Ferdinanda III. poslao vojnike u
Tridesetogodisnji rat. Bio je ¢ak madarski palatin, ali nikad nije iznevjerio
hrvatski narod. Protestanti su u Madarskoj nastojali progurati zakon prema
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kojemu isusovci ne bi mogli stjecati nekretnine, ali ih je Draskovi¢ zastitio.
Draskovi¢ je u Madaskoj stekao i neka imanja. Od matere Eve naslijedio je i
dio znamenite knjiznice Nikole Istvanffya. Kao hrvatski ban nosio je naslov
defensor Croatiae.

Tu upada u o¢i pitanje Vojne krajine i njemackih generala. Sirovi, nasilni
i neslozni hrvatski plemi¢i bili su ratnicki raspolozeni, ali njihove feudalne
jedinice nisu bile u stanju suprotstaviti se Osmanlijama dijelom i zato $to su
medusobno bili zavadeni, a najvise jer nisu imali novca da plate vojsku zato
Sto je trgovina bila nerazvijena, a jedino se zahvaljujuci njoj moglo placati
poreze. Osmanlije i pravoslavni martolosi upadali su na feudalna imanja te
odvodili stoku i ljude kao robove. Na taj su nacin dezorganizirali feudalno
gospodarstvo (Filipovi¢ 1952).%° Kad je Hernan Cortéz osvojio Meksiko, car
je doSao u posjed rudnika srebra u San Luisu de Potosi pa je mogao platiti
vojnike. Tako je nastala moderna i disciplinirana pla¢enicka vojska koja je
bila dorasla osmanskoj vjerskoj vojsci, a Osmanlijsko Carstvo je poslije
smrti Sulejmana Veli¢anstvenoga pocelo slabjeti. Tada je nadvojvoda Karlo
osnovao Vojnu krajinu pa Osmanlije 1 pravoslavni martolosi vise nisu mogli
upadati i plja¢kati po Hrvatskoj, Kranjskoj i dalje po Stajerskoj. Sve je vise
nasilja nad kr§¢anima pa pravoslavci dolaze u Vojnu krajinu i ulaze u sluzbu
njemackih generala. Slijedili su otkupi i zamjene zemljista, a tijekom prvih
100 godina Krajine pokuSalo se s 30 organizacijskih sustava, sve kako bi
se vojsci omogucila neograni¢ena vlast.>’ Hrvatski su se velikasi osjecali
razvlaSteni, gurnuti u stranu, zalili su se da se krSe stare pravice. Osim toga,
svisoka su gledali njemacke generale. Otkako je car ustrojio novu, discipli-
niranu plac¢enic¢ku vojsku, €asnici koji su se istaknuli u ratu dobili bi pro-
maknuca, ali i plemicke naslove te nastaje novo vojno plemstvo (Schwerta-
del). Tko je postao general, postao je i barun. Plemstvu je uvijek bilo vazno
koliko je rod star — starije loze uglednije su od mladih. Njemacki su generali
bili uglavnom novope&eni baruni. Sirilo se neko neodredeno protunjemacko
raspolozenje koje ¢e se dugo osjecati, ali nikad nece biti jasno artikulirano.
Ali o tome ¢itamo kod Senoe, primjerice u Seljackoj buni (Skreb 1952).

Juraj IV. bio je duhovit, obrazovan, gostoljubiv i rasipan. Bio je biskup
u nekoliko madarskih gradova. Vodio je parnice zbog Trakosc¢ana. Nikola
I, sin Ivana madarskoga palatina, studirao je u Bologni i bio je poliglot,

* Filipovi¢, Nedim. 1952. Pogled na osmanski feudalizam (s osobitim osvrtom na agrarne
odnose). GodiSnjak ist. drustva Bosne i Hercegovine IV.

31 Ognjeslav UtjeSenovi¢ Ostrozinski, Kucéne zadruge, Vojna krajina; Karl Marx, UtjeSenovic,
Izbor iz tekstova i predgovor Drago Roksandi¢, preveli Josip Brki¢, Srdan Joha, Fedor
Moacanin, Zagreb, 1988, 279 str.
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kraljevski komornik, savjetnik, veliki Zupan te dvorski sudac. Dopratio je
carsku nevjestu Claudiju Felicitas iz Tirola u Be¢. Izdavao je dvoru tajne
urotnika Petra Zrinskoga. Ivan IIl. je kao carski general ratovao protiv
Turaka i pobjedivao. Bio je vrlo visok i jak. Pavao se zenio tri puta — jednu
je suprugu potjerao i naSao drugu jo$ za njezina zivota. Janko Draskovic,
stariji, sin Ivana VIII, vojevao je pod generalisimusom Ernstom Gideonom
Laudonom te je zajedno s nadvojvodom i kasnijim carem Franjom II. opsje-
dao Beograd. Vojevao je i u hrvatskoj narodnoj vojsci protiv Napoleonove
vojske kada je okupirala Hrvatsku. DoSao je do ¢ina pukovnika i volio je svoj
poziv, ali se razbolio i morao se razvojaciti. Kad je Franjo 1. godine 1818.
doSao u Zagreb s caricom Karolinom Augustom, uz njega je bio Janko Dras-
kovié¢. On je u dogovoru s biskupom Maksimilijanom Vrhovcem organizirao
narodnu svecanost s noSnjama i pjevanjem poskocica. U Parizu se druzio s
dubrovackim knezom Sorkocevi¢em, pa s grofom Sebastianom Tokdlyem
(Sava Tekelija), a 1832. izdao je Disertaciju iliti razgovor darovan gospodi
poklisaru zakonskim y buduchim zakonotvorzem kraljevina nasih, za budu-
chu dietu Ugarsku odaslanu, derxan po jednom starom domorodzu kraljevi-
nah ovih (U Karlovzu, slovima Joanna Nep. Prattnera, 1832, 26 str.).

Za Marije Terezije 1 Josipa II. njemacki se duh na silu Sirio, ali se pocela
buditi i madarska narodna svijest te se trazilo uvodenje madarskoga jezika.
Kukuljevi¢ nije objasnio zasto je Janko Draskovi¢ dugo ¢ekao da pocne
buditi hrvatsku narodnu svijest i ustvrdi kako nase kraljevine nisu osvojene
1 pridobivene, nego da “uvjetovane savezne kraljevine jesmo”. Hrvatski su
poklisari osporavali madarske zahtjeve da Hrvatska bude na zajednickom
saboru zastupana poput Madarske i traze da, prema staromu obicaju, hrvat-
ski nunciji dobiju naputke od Hrvatskoga sabora i da sacuvaju pravo pro-
svjedovanja na zajedni¢kom skupu. Hrvati nece biti rasplakan narod, pla¢
je oruzje zena, robova i prosjaka. Janko Draskovi¢ i Herman Buzan bili
su 1833. poklisari u Ugarskom saboru, zatim od 1833. do 1836. u Donjem
domu, a u Gornjem domu je poklisar Antun Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivanov
otac. On nije bio velika$ kao grof Janko DraSkovi¢, ali je branio hrvatska
prava u Madarskom saboru od 1825. do 1828. zajedno s banom Franjom
Vlasi¢em, “rodenim Ugrinom”, te biskupom Alagovi¢em, rodenim u Madar-
skoj. Na Vlasicev prijedlog kralj je odlikovao Janka Draskovic¢a, a on u to
vrijeme piSe pjesmu MladeZi ilirskoj, koja ipak nema knjiZevnu vrijednost.
Eto, tako pise Kukuljevi¢.

Kao prvi predsjednik Citaonice ilirske napisao je Ein Wort an Illyriens
hochherzige Tochter i zatim Sollen wir Magyaren werden? Zene sad sve Gesée
uce i govore hrvatski. Iz ¢itaonice je nastala Matica pa Narodni muzej — istice

121



1. Pederin: Kukuljevi¢ kao Zivotopisac i povjesnicar hrvatske knjizevnosti
KROATOLOGIJA 3(2012)1: 90-128

Kukuljevi¢,? slijede Narodni dom, Gospodarsko drustvo, Narodno kazaliste
1 opera te Narodna knjiznica kao preteca Akademije. Janko Draskovi¢ daro-
vao je Narodnoj knjiZnici svoju knjiznicu u kojoj je bila i1 knjiZnica Nikole
Istvanftyja. Domoljubi su ga slijedili i darivali knjiznicu. Kukuljevi¢ je zatim
dao pregled najvaznijih dogadaja ilirskoga pokreta. Janka Draskovic¢a 1853.
kralj je imenovao na Jelaci¢ev prijedlog pravim tajnim savjetnikom. Bio je
to stupanj vicekralja, dakle upravitelja kraljevine, a nosili su ga dalmatinski
namjesnici i hrvatski ban. Janko je imao dvije zene — s Cecilijom Pogledi¢
nije imao djece, a barunica Franjica Kulmer rodila mu je sina Josipa koji je
umro bez djece. Brat Juraj V. Zivio je u Svicarskoj i izdavao list Freimiitige
Gedanken aus der Schweiz. Imao je Cetvoricu sinova, a Aleksandar je bio
madaron i Jankov protivnik.

Grofovi Draskov¢i bili su mozda najugledniji 1 najstariji velikaski rod u
Hrvatskoj; ¢lanovi te obitelji bili su banovi i biskupi, jedan je bio i madarski
palatin, bili su dvorski dostojanstvenici. Rjede se Cita o u¢enim DraSkovi¢ima.
Povijest toga roda povijest je sjaja i asti, no privatnosti u toj povijesti nema.
Kukuljevi¢ je slijedio stil velikaSkoga zivotopisa. Ali tu vrstu Zivotopisa on
je primijenio i na druge, primjerice na Stjepana Konzula ili Antuna Vrancica.
To je tipina povijest velikaSkoga roda. Velikas je trebao biti 1 bio je vidljiva
vlast, uvijek su mnoge oci bile uprte u njega i gledale su ga u svecanoj odori
na svecanostima ili u lovu. Pogleda u unutarnjost duse nije bilo, za to nije bilo
ni vremena ni mjesta. U tom smislu Draskovi¢i su bili opipljiva, ziva povijest
Hrvatske 1 nije slu€ajno da je bas Janko Draskovi¢ napisao Disertaciju i tako
postao patrijarh i glava ilirizma. To sigurno nije bilo bez dogovora s ostalim
velikasima koji su u Saboru ustali protiv Madarske i odluc¢ili se za rat. Dakako,
tu su mnogo znacile stoljetne veze roda Draskovi¢a s dvorom i vojskom. S
povijes¢u roda Draskovica ova zbirka postaje put prema ilirizmu.

Zivotopis brackoga natpopa Ivana Ivaniseviéa (1608—1665) po¢inje kao i
zivotopis Dinka Zavorovica — da svako mjesto u Dalmaciji ima svoje slavne
ljude, pjesnike, povjesniare, starinare, numizmaticare... U XV. st. bracki je
pop Dujam Kranci¢ slavio elegijama kraljicu Katarinu, u XVI. je stolje¢u
Brnje Prodi¢ opjevao Zivot sv. Ivana Trogirskoga, a to je isto ucinio i Petar
Kanaveli¢. Prvi Bracanin koji je pjevao na hrvatskom bio je Ivan Ivanisevic¢
Giovanizio, kako kazu Talijani. Biskup hvarski 1 bracki poslao ga je u Ilirski
kolegij u Loreto, a mozda je poslije studirao i u Rimu. Godine 1641. postao
je s 33 godine generalni vikar Crkve hvarske i bracke, a potkraj zivota stekao
je 1 povljansku opatiju. Pjesme je pisao mlad i s 34 godine dao ih je tiskati

32 Narodni muzej osnovan je prema naputku iz Beca, istodobno je utemeljen i Narodni muzej u
Zadru (Pederin 1996Db).

122



I. Pederin: Kukuljevi¢ kao Zivotopisac i povjesnicar hrvatske knjizevnosti
KROATOLOGIJA 3(2012)1: 90-128

u Mlecima kod Marca Ginama kao Kite cvitja razlikoga. Neke su nabozne.
Iz nekih se pjesama zakljucuje da se IvaniSevi¢ borio sa svojim nevoljama,
druge se oslanjaju na psalme Davidove. Isti¢e vrijednost prijateljstva, lju-
bavi, mira i vjernosti. Kudio je zle zene pa su Dalmatinke prosvjedovale.
Jakov Armolusi¢ ukorio ga je i slaze pjesmu u obranu Zena. IvaniSevi¢ je
napisao da se pjevati naucio ljubeci, ali kod njega je jaka svijest o kultur-
nom ugledu Dubrovnika. Jednu je pjesmu posvetio Kotoraninu Vicku Bolici.
Kukuljevi¢ je opSiran kad pise o njegovim pjesmama jer su slabo poznate,
a osim toga IvaniSevi¢ev zivot nije bio osobito zanimljiv. Taj je zivotopis
jedan od rijetkih koji poseze u dusu pisca, a taj je pisac svecenik koji zivi u
miru, zabiti 1 dokolici. Pjesme su prozete kr§¢anskim dozivljajem Zivota, ali
i svijeS¢u o vaznosti hrvatskoga jezika.

Ruder Josip Boskovi¢ (1711-1787) opisan je kao Dubrovc¢anin, a Dubrov-
nik je “zibka tolikih slavnih ljudi svakoga znanja i umie¢a”. On je isusovac
pa je ve¢ 1740. profesor matematike te filozofije i prije negoli je svrsio Skole.
Poslije je predavao “slovnicu, krasnoslovlje, zemljomjerstvo” i matematiku
u Rimu 1 Fermu, a bavio se 1 pjesniStvom. Jo§ kao pitomac izdao je u Rimu
godine 1736. De maculis solaribus, a slijede i druge astronomske rasprave.
Papa Benedikt XIV. povjerio mu je gradenje ceste, vodovoda i melioraciju
zemljista oko Tibera. Godine 1750. pozvao ga portugalski kralj Ivan V. da
izmjeri stupanj meridijana u Brazilu, a zatim i Sveti Otac da obavi geometrij-
sku izmjeru Papinske drzave. Seljaci u Campagni gledali su ga dok je radio i
zakljucili da je vilenjak pa su ga htjeli ubiti. Tu ponovno progovara Kukuljevi-
¢eva naklonost prosvijetiteljstvu. Papa Klement XIII, prijatelj Hrvata, htio ga
je zadrzati u Rimu, ali BoSkovi¢ je otiSao u Firencu, pa u Luccu radi izmjere
Bientinskoga jezera zbog spora s Toscanom. Njegovo djelo Philosopiae natu-
ralis theoria redacta ad unicam legem virium in natura existentium pohvalio
je cijeli uceni svijet, pa su izdanja tiskana u Becu, Mlecima i Parizu. Hrvat
Boskovi¢ bio je na taj nacin uvrsten u vrh prosvijetiteljske znanosti u Europi.
To je razlog zasto Kukuljevi¢, iako nije bio dobro upucen u prirodne znanost,
piSe o Boskovicu, ali to je i razlog da taj zivotopis djeluje pohvalno.

Boskovi¢ je otputovao u London, odakle ga Salju u Kaliforniju kako bi
proucio Venerin prolazak Suncevim krugom. Odbio je jer su tamo progonili
isusovce. To su vjerojatno €inili slobodni zidari koji su, doduse, priznavali
postojanje visega bica, ali su odbacivali svekoliki krs¢anski nauk. Duhovna
oruda prosvjetiteljstva pruzala su im argumente za polemiku s isusovcima.
Ali, kad je 1737. Michael Ramsey uveo tzv. vise stupnjeve u slobodno zidar-
stvo, pocele su pljustati optuzbe da su ga podmitili isusovci kako bi vratio
Stuarte na englesko prijestolje i uveo katolicku hijerarhiju u njihove redove
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(Fulop-Miller 1929: 535-537). Kukuljevi¢ nije ulazio u taj sukob niti je dublje
analizirao razloge zasto je Boskovi¢ odbio oti¢i u Kaliforniju.

Boskovi¢ je otputovao u Carigrad, gdje se razbolio. Kada je ozdravio, oti-
Sao je u Poljsku. Kamo god je doSao, znanost je napredovala pa mu je Marija
Terezija dala profesuru u Milanu, gdje je predavao optiku i astronomiju, te
posjecivao obrazovanu princezu Menzi, suprugu vojvode od Modene. Otisao
je 1 u Mestre prijatelju i carskomu poklisaru Durazzu koji je okupljao uc¢ene
ljude. Nakon toga otputovao je u Pariz gdje ga je Francuska akademija iza-
brala za svojega ¢lana. No, javili su se zavidnici, a njih je bilo 1 u Milanu.
Dosao je u sukob s D‘Alembertom koji nije volio isusovce, pa se vratio u
Milano. Tamo je obolio i umro. Pokopan je bez sprovoda u crkvi Santa Maria
Podone u Milanu.

Ovo je sazeto pripovijedanje, zapravo nabrajanje uspjeha, u kojem Kuku-
ljevi¢ ipak nije zanemario zavidnike i sukobe s njima. Zavrsio je u stilu nekro-
loga koji na pocetku slijedi nacelo de mortuis nihil nisi bene. Naveo je mnoge
intelektualce s kojima je Boskovi¢ prijateljevao i tako mu naznacio mjesto u
redu ucenjaka onoga doba. Suprotno nacelima pisanja nekrologa napisao je
da je bio tast, da se nije obazirao na prigovore kolega i da je njegov pristu-
pni govor na sveucilistu u Paviji bio pun samohvale. Ta samohvala nije se
rasplinula jer je poslije smrti dozivio priznanje znanstvenika diljem svijeta, a
Dubrovnik mu je, suprotno svojim republikanskim nacelima, podignuo spo-
menik, jedini uz spomenik Mihu Pracatu. A 44 godine poslije smrti postav-
ljena mu je spomen-ploca na zvjezdarnici u Milanu. Dogodilo se to 1831.
godine. Kao Dubrovcanin nikad nije zaboravio svoj narod. Na kraju je Kuku-
ljevi¢ tiskao njegovu Pjesan.

Kukuljevi¢ je napisao taj zivotopis manje da pokaze kako su Hrvati djelo-
vali u svijetu jer je Boskovi¢ bio vrlo poznat, a vise kako bi dokazao da je bio
Hrvat 1 da svoj narod nije zaboravio.

Kukuljevi¢ je malo prije smrti napisao i zivotopis pod naslovom Lucijan
Martinov Vranjanin graditelj XV. vieka (U Zagrebu, knjigotiskara 1 litografija
Dragutina Albrechta, 1886).

Poceo je s gotovo stereotipnim uvodom kako je u XV. st. pocela renesansa
s odbacivanjem srednjega vijeka koji smatra negativnim. No, Kukuljevi¢ sada
piSe da je renesansa pocela u Italiji i Dalmaciji, dakle istodobno i tesko da
grijesi jer je upitno je li renesansa puki uvoz iz Italije u Hrvatsku. U XV. st.
pocela je, naime, na Rabu polemika izmedu redovnika i svjetovnoga svecen-
stva zato §to su svjetovni svecenici, pa 1 rapski biskup Ivan Scafa, imali vrlo
Cesto prileznice, nosili maceve i ostajali vani post pulsationem tertiae cam-
panae. Bio je to sukob posve sli¢an kasnijemu sukobu pape Aleksandra VI. i
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Jeronima Savonarole, a to je sve vrlo vazno u talijanskoj renesansi (Pederin
1989). Kukuljevi¢ je vidio u renesansi odbacivanje “misticizma” i “nerazu-
mljivih bogoslovnih sustava”, dakle skolastike i orijentaciju prema grckoj i
rimskoj kulturi. Hrvatska zahvaljuje svoj napredak Italiji. Dalmatinski umjet-
nici Cesto su odlazili u Italiju kako bi neSto naucili, a neki su tamo 1 ostali.
U Dalmaciji nije bilo mecenata. Tu valja istaknuti da su dalmatinski gradovi
imali svoje graditelje 1 umjetnike, isto kao i1 brodograditelje ili kovace. Umjet-
nici su nalazili posla u svojim gradovima, najcesc¢e u samostanima i kaptolima.
Slikar ili graditelj bio je obrtnik, njegove artes spadale su u artes meccanicae.
Talijanski umjetnici nalazili su posla kod papa i mjesnih vojvoda ili knezova,
a oni su imali viSe novca negoli dalmatinske komune. Kukuljevi¢ je ¢itao
biljeznicke spise i tamo nalazio vijesti o umjetnicima. Vrana, iz koje je Luci-
jan Martinov, poznata je po benediktinskom samostanu iz doba Zvonimirova,
a taj je samostan pripao papi Grguru VILI. te poslije templarima. Lucijanov je
otac bio Zadranin, njegov sin ucio je kod Filippa Bruneleschija iz Firence, o
¢emu Kukuljevi¢ doznaje od Vasarija koji je napisao Bruneleschijev zivoto-
pis. Lucijan je radio s tim umjetnikom u nekoliko talijanskih gradova, a nakon
majstorove smrti otiSao je u Mletke. Napuljski kralj pozvao ga je da gradi
“Poggioreale” u Napulju te ga je preporucio Federicu II, vojvodi od Montefel-
tre. Za njega je gradio palacu u Urbinu. Kukuljevi¢ je citirao i ugovor koji je
o toj gradnji sklopio Lucijan jer su poslije dio palace, ili ¢ak cijelu, pripisivali
drugima te su postavili i natpis kojim su gradnju pripisali Francescu di Gior-
giu Martiniju iz Sijene. Kukuljevi¢ je tu opisao i ostale palace koje je Lucijan
gradio, ali nije pokazao mnogo znanja iz umjetnosti, a dao je i druge dokaze
da je palacu u Urbinu gradio Lucijan te je zavrSio s vjerom da ¢e se njegov
rad bolje istraziti.

U tom Zivotopisu isti¢e se njegov polemicki karakter. Tu vidimo Kukulje-
vica, znanstvenika, covjeka koji poznaje izvore i literaturu te dokazuje svoja
stajaliSta.

Glasoviti Hrvati i ovaj zivotopis Lucijana Vranjanina hrvatski su Panteon.
Kukuljevi¢ tu ipak slijedi postupke starijih juznohrvatskih Zivotopisaca koji
piSu Zivotopise svih slavnih redovnika nekoga samostana ili svih biskupa
jedne biskupije tako da svi ¢ine povijest biskupije. No, Kukuljevicev zbornik
predstavlja Hrvatsku kao svjetsku naciju, Hrvatsku koja sudjeluje u svim vaz-
nijim kulturnim i politickim dogadajima u Europi.
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Kukuljevi¢ as biographer and
historian of Croatian literature

Ivan Kukuljevic Sakcinski was educated in Vienna, being an officer of the Royal
Hungarian Noblemen Guard set up by the Empress Maria Theresia. The officers were
trained in military skills, but they also attended lessons in history, literature and geo-
graphics. He was admitted in this particular military unit by Count Janko Draskovic,
the most distinguished aristocrat of Croatia and a personal friend by the Emperor
Francis I. Kukuljevic was a low ranking nobleman as well.

In Illyrism Kukuljevi¢ acted as assistant to Draskovi¢, who headed a group of
aristocrats in the Parliament. The Parliament was a traditional, not a democratic one.
The Parliament struggled for the jura municipalia, not for constitutionalism, freedom
of the press and free elections as the liberals did. This was the starting point for his
vast body of research. In his research and publications Kukuljevi¢ created Croatia as
a modern nation.

Keywords: Tvan Kukuljevi¢ Sakcinski, biography, Croatian writers
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