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PRIKAZI | OSVRTI

KAKO NAPISATI DOBAR AKADEMSKI RAD?

(Dubravka Orai¢ Toli¢, 2011. Akademsko pismo: strategije i tehnike klasicne
retorike za suvremene studentice i studente. Zagreb: Naklada Ljevak. 680 str.)

Pitanje metodologije izrade aka-
demskih radova nikada nije bilo
aktualnije, o ¢emu svjedoCi i porast
broja priru¢nika u posljednje vrijeme,
bilo da je rije¢ o novim izdanjima ili
ponovljenim izdanjima postojecih. To
i ne ¢udi s obzirom na inflaciju jezic-
nih priru¢nika, savjetnika i pravopisa
koji su unijeli veliku zbrku u primjenu
jezicnih 1 stilskih pravila te u isprav-
nost uporabe citatnih stilova, jednoga
od najve¢ih problema u stvaranju aka-
demske proze i akademskoga pisma.
Upravo tako naslovljena je i nova
knjiga Dubravke Orai¢ Toli¢ koja defi-
nira akademsko pismo kao “novi oblik
argumentacijskog diskursa — retoricki
pothvat koji se poduzima u akadem-
skoj zajednici radi Sirenja i1 prenose-
nja, svladavanja i ovjeravanja znanja
te postizanja akademskih i1 strucnih
naziva i akademskih stupnjeva”. To
nije jednostavno, §to je priznala i sama
autorica isti¢u¢i kako je i sama morala
rijesiti pitanja kao Sto su “metodo-
loski okvir, termin akademsko pismo,
izbor literature i primjena te pravopis,
terminoloska pitanja i stil”. Knjiga je

objavljena kao udzbenik Sveucilista u
Zagrebu u seriji Manualia universita-
tis studiorum Zagrabiensis, a poticaj
za njezinu izradu nastao je iz primarne
potrebe realizacije kolegija na poslije-
diplomskom studiju hrvatske kulture.
Predavanja i nastavno iskustvo osi-
gurali su da cjelokupna problematika
bude zabiljezena na vise od Sest sto-
tina stranica.

Knjiga se sastoji od triju dijelova.
U prvom dijelupod naslovom Povijest
znanosti: vrlo kratak pregled auto-
rica progovara o razvoju znanosti od
antike do modernoga doba. Anticka
je znanost s pravom nazivana koli-
jevkom zapadne znanosti jer su u
tom razdoblju utemeljene znanstvena
terminologija 1 znanstvene institu-
cije. Razdoblje srednjega vijeka koje
mnogi, kako isti¢e Orai¢ Toli¢, neo-
pravdano negativno stereotipiziraju
kao mrac¢no, obiljezila je rasprava o
univerzalijama, koja vrhunac doseze
u 11. stoljecu, te odmak od apsolut-
nih istina i priznavanje samo empirij-
skih ¢injenica. Oznacilo je to put ka
modernoj znanosti. Ulogu Crkve kao
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glavne obrazovne institucije zamje-
njuje srednjovjekovna skola, koju ¢e
razvojem gradanskoga staleza poti-
snuti pojava javnih gradskih Skola
kao preteca sveuciliSta. Stvaranje
moderne znanosti mozemo pratiti vec¢
od 14. 1 15. stoljeca, pri ¢emu sredis-
nje mjesto kulturnoga Zivota zauzi-
maju akademije kao odraz kulture i
stanja pojedinoga drustva. Borba za
autonomiju i neutralnost znanosti sli-
kovito se ocrtava u dvjema zivotnim
sudbinama — Brune i Galileja, a od
ostalih obiljezja izdvajaju se univer-
zalnost 1 cjelovitost znanja zabilje-
zena u prvim enciklopedijama (ter-
min je u nas prvi upotrijebio Pavao
Skali¢), a kojoj su doprinos dali opusi
pojedinacnih genija poput Leibniza,
Newtona, Boskovic¢a i Goethea. Raz-
doblje od 18. stoljeca pa do Prvoga
svjetskoga rata oznacilo je i prva pre-
viranjauznanosti. Filozofskerasprave
0 nepostojanju apsolutne istine koje
je predvodio Kant kao predstavnik
epistemoloskoga skepticizma s jedne
strane, te sustav racionalnosti koji je
zastupao Hegel s druge, otvorile su
put odvajanju znanstvenih disciplina i
stvaranju kulta znanosti. Kritizirajuci
apsolutno znanje i apsolutnu znanost,
Nietzsche je potaknuo nezaustavljivu
lavinu kritika znanosti koje ¢e uslije-
diti u 20. stoljecu. Ni Prvi svjetski rat
nije mogao usporiti razvoj znanosti,
koja ¢e sljedeca dva desetljeca biti na
vrhuncu jer, kako isti¢e Orai¢ Toli¢,
“velikim ratovima, velikim revo-
lucijama, velikim vodama, velikim
politickim idejama i velikim ideolo-
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gijama odgovarale su na podru¢jima
kulture velika znanost, velika filo-
zofija 1 velika umjetnost™, stoga se
to doba opravdano naziva i zlatnim
dobom moderne znanosti. Prirodne
i drustveno-humanisticke znanosti
biljeze velika otkrica (Einsteinova
teorija relativnosti, Freudovo otkrice
podsvijesti) i razvoj novih teorija
(Wittgensteinov logicki pozitivizam
1 Popperov kriticki racionalizam).
Objava knjige Struktura znanstve-
nih revolucija Thomasa Kuhna 1962.
godine promijenila je koncepciju
znanja i znanosti uvodenjem pojma
paradigme unutar kojega Orai¢ Toli¢
iS¢itava tri znacenja: generalne para-
digme, disciplinarne paradigme te
paradigme u uzem smislu. Kuhnovi
kriticari prozvali su ga anarhistom
zbog njegovih ideja 1 stavova, no
on je bio ustrajan u tvrdnji kako se
znanje moze prenijeti 1 ljudima koji
ne pripadaju znanstvenoj zajednici,
nastojeci objasniti evoluciju znanosti
1 ostro se protiveci njezinoj komerci-
jalizaciji. Postmoderne kritike znano-
sti temeljene na Kuhnovim idejama
otvaraju pitanja objektivnosti, sustav-
nosti, univerzalnosti, originalnosti i
autonomije znanosti, pa tako kritike
dolaze iz “Sirokog spektra huma-
nistike 1 drustvenih disciplina” kao
sto su ekoloske studije, zatim rodne
studije (donose feministicku kritiku
znanosti, ali 1 rodnu osvijeStenost i
korektnost u oslovljavanju), postko-
lonijalne studije (rasprave o andro-
centri¢nosti 1 eurocentri¢nosti znano-
sti te borba protiv pokusaja njezina
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iskrivljavanja) te postmoderne stu-
dije (poststrukturalizam, konstruk-
tivizam itd.). To je dovelo do eska-
lacije sukoba i pocetka znanstvenih
ratova (posebice izmedu prirodnih
i drustvenih znanosti) devedesetih
godina, kao 1 do otvaranja pitanja o
buduénosti znanosti, apostrofiranima
u obliku brojnih konferencija i pone-
kih djela s apokaliptiénim predvida-
njima o kraju znanosti. Bio je to kraj
modernoga znanja, moderne znanosti
1 modernoga znanstvenika kakva smo
dotad poznavali, ali i pocetak novih
teorija i znanja, tvrdi Orai¢ Toli¢.
Nastupio je povratak retorici u
modernom misljenju, €ije je izbaci-
vanje iz nastavnih planova uspjelo
prikriti njezino znaenje sve do kraja
20. stoljeca. I dok je klasi¢na reto-
rika “Cuvala uspomenu na postoja-
nje ljudskoga izrazavanja u razlici-
tim komunikacijskim situacijama”,
nova se retorika Siri na cjelokupno
podruc¢je ljudske komunikacije, ali
i na znanost. Uvod je to u drugi dio
knjige Retorika znanosti i akademsko
pismo, koji donosi teorijski i meto-
doloski okvir akademskoga pisma te
pregled znanosti u razli¢itim poljima i
razli¢itim granama. U tom se poglav-
lju raspravlja o nazivu znanost koji je
u hrvatskoj leksikografiji rano zabi-
ljeZzen zahvaljujuéi Ivanu Belostencu
koji je razlikovao 13 vrsta znanstve-
nih disciplina. Naziv znanost dugo
je bio sinonim za naziv nauka, ali se
rjede upotrebljavao. Tek od Deklara-
cije o nazivu polozaju hrvatskog knji-
Zevnog jezika 1967. godine ta se dva

naziva razjednacuju pa se u znacenju
‘scientia’ upotrebljava samo zna-
nost. Definicije znanosti u domac¢im
priru¢nicima o pisanju znanstvenih
radova dvojake su, jer s jedne strane
pretpostavljaju pojam znanosti i znan-
stvenosti, a s druge iznose konkretna
pitanja metodologije znanstvenih
radova. Istodobno, definicije znano-
sti u domacim se prirucnicima, lek-
sikonima 1 rje¢nicima ograni¢avaju
na kognitivnu logiku i metodologiju,
Sto je pocetkom 20. stoljeca rezulti-
ralo dopunama i promjenama u defi-
nicijama znanosti. Stoga se znanost
nastoji interdisciplinarno definirati
jer je “interdisciplinarnost nacin za
rjeSavanje slozenih problema oko
kojih jo$ nema konsenzusa o klju¢-
nim pitanjima”. Autorica se nadalje
bavi klasifikacijom znanosti koja
ima veliku teorijsku i prakti¢nu vri-
jednost i u kojoj je zapisana srz povi-
jesti znanosti 1 znanja. I dok anticka
klasifikacija poznaje tri tipa znanosti
(teorijske, poeticne, praktic¢ne), sred-
njovjekovna Kklasifikacija njeguje
sustav sedam slobodnih vjestina (sep-
tem artes liberales), koji je preteca
danasnje bolonjske reforme. Razdo-
blje novoga vijeka i moderne kulture,
kako dalje argumentira Orai¢ Tolic,
obiljezeno je ucvrS¢ivanjem slike
znanosti u funkciji humanizacije svi-
jeta 1 njegova napretka te stvaranjem
zasebnih znanstvenih polja i grana s
razvijenim specijalnim jezicima (od
Bacona, Kanta do Humboldta, Dil-
theyja 1 Windelbanda). Tu se rasprav-
lja o znanstvenim zanrovima poput
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znanstvenih, struénih i1 akademskih
radova, zatim o temeljnim pojmo-
vima klasi¢ne retorike 1 njihovim
znacenjima kroz povijest, argumen-
tacijskim modusima (logos, ethos,
pathos), retorickim zanrovima, kao
1 o retoriCkom kanonu po kojem su
se prakticirale govornicke vjestine,
a koji je ukljucivao tehnike (kairos,
stasis, topoi). Autorica nadalje pro-
govara o suvremenoj retorici znano-
sti isticuci da je omogucila definiciju
akademskoga pisma. Rije¢ je o nazivu
za koji Orai¢ Toli¢ tvrdi da nastaje
gotovo istodobno s pojmovima ‘Zen-
sko pismo’i ‘ratno pismo’, a koji “obu-
hvaca ukupnu diskurzivnu aktivnost u
akademskoj zajednici usmjerenu na
stvaranje i pisanje teksta bilo kojeg
oblika, zanra i vrijednosti”. Budu¢i
da definicija akademskoga pisma nije
jednoznacna, Orai¢ Toli¢ nudi inter-
disciplinarnu definiciju s ishodiStem
u retorici, a koja tvrdi da “akademsko
pismo obuhvaca sve oblike argumen-
tacijskog diskursa koji se proizvode u
akademskoj zajednici”.

Tre¢i 1 zadnji dio knjige Strategije
i tehnike akademskog pisma pragma-
ti€ne je naravi i u njemu se donose
strategije (konkretne upute i pravila)
za izradu akademske proze, a ujedno
je 1najopsezniji dio knjige. Podijeljen
je na sedam poglavlja koja simboli-
ziraju prilagodene i dopunjene reto-
ricke kanone. Prvi od njih je invencija
kao “umije¢e pronalazenja ili otkri-
vanja ideja i argumenata dostupnih
u odredenoj retori¢koj situaciji”’, pri
c¢emu se istiCe vaznost triju strategija
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(kairos, stasis, topoi). Ovdje autorica
promatra akademsko pismo u uzem
kontekstu (pisanje akademskoga rada)
i u Sirem kontekstu (izrada istrazivac-
koga projekta), naglaSavaju¢i kako
problem akademskoga pisma izvire
ve¢ iz ¢injenice da je rije€ o linearno-
kruznom procesu koji pretpostavlja
vremensku ograni¢enost kao i moguc-
nost ponovne intervencije u temu.
Sljedecu stepenicu u toj fazi pred-
stavlja izbor teme koja mora ispuniti
odredene preduvjete (kompatibilnost
s nasSim potrebama i oc¢ekivanjima,
poznavanje znanstvenoga podrucja
iz kojega se pise rad, novost u temi,
optimalni opseg, dostupnost literature,
vremenski, prostorni 1 materijalni
uvjeti, poznavanje stranih jezika) te
uocavanje problema, zatim postav-
ljanje istrazivackih pitanja 1 hipoteza
te konacno definiranje teme i priku-
pljanje izvora. Prikupljanje izvora
ostvaruje se koriStenjem klasi¢nih
oblika pohrane znanja poput knjiz-
nica 1 knjizni¢nih fondova, zatim
individualnim istrazivanjima koja
ukljucuju autore i njihove privatne
knjiznice ili neobjavljene rukopise,
te konacno sveprisutne nove medije
koji uvelike olakSavaju dostupnost
podataka. Izvore nije dovoljno samo
pronaci, ve¢ ih treba 1 ukljuciti isto-
vremenim Citanjem 1 biljezenjem,
koriste¢i razne tehnike (od obi¢nih
biljezaka, lektirnih kartica do stvara-
nja umnih mapa). Ukljucivanje izvora
odvija se citiranjem, parafraziranjem
1 sazimanjem teksta. Orai¢ Toli¢ pre-
porucuje citiranje “kada tude rijeci
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podupiru vase stajaliSte o temi, kada
tude rijeci zastupaju suprotno stajali-
Ste o temi, kada imaju autora i kada
su posve nove”. Istodobno, parafrazi-
ranje je pozeljno samo ukoliko ideju
autora mozemo bolje izraziti vlasti-
tim rije¢ima. RijeC je o vrlo osjetlji-
vom podrucju gdje je granica izmedu
autorskoga djela i plagijata tanka.
Osim toga, svrha svakoga rada nije
samo preradivanje tudih ideja i misli,
ve¢ mora biti nov doprinos znanosti,
stoga su ti procesi iznimno vazni u
izgradnji strukture rada.

Izrada strukture rada dio je drugoga
retorickoga kanona — dispozicije, koja
oznacava “raspored i organizaciju ele-
menata u uvjerljiv govor”. Ovdje se
tekst promatra kao veliki argument.
Strukturu akademske proze Cine ele-
menti poput naslova, posvete ili mota
(fakultativno), sadrzaja, uvoda, tijela
teksta, zakljucka te dodataka (rjecnik
manje poznatih rijeci, popis suradnika/
ca, bibliografija, literatura, sazetak,
kljucne rijeci te zivotopis). Nasuprot
velikoj dispoziciji nalazi se mala dis-
pozicija, tzv. mikrostruktura odlomka
gdje akademski tekst ¢ini “niz malih
argumenata i male argumentacije koje
stoje u funkciji glavne teze i teksta
kao glavnog argumenta”, pri cemu je
naglasak na pisanju odlomaka 1 upo-
rabu konektora kao sastavnih eleme-
nata argumentacije. Autorica nadalje
upozorava na strukturu i mehaniku
odlomka te na njihovu podjelu po
funkciji u strukturi teksta, po tipu
argumenata (jednostavni, sloZeni) i
na podjelu po argumentacijskim stra-

tegijama (definicijski, klasifikacijski,
narativni, opisni, odlomak nabrajanja,
odlomak usporedbe i kontrasta, anali-
ticki, vrijednosni, odlomak dopustenja
1 pobijanja). Osim toga, raspravlja se
1 0 konektorima i modifikatorima kao
“sredstvu kohezije i1 koherencije argu-
mentacijskog diskursa”, a autorica je
sistematicnim  tablicnim prikazima
jasno navela podjelu tekstnih konek-
tora i modifikatora.

Pitanje jezika i stila te uporaba
odgovarajuc¢ega retorickoga okvira
individualno je obiljezje svakoga
znanstvenika. Jezik i stil akademskoga
diskursa ovdje su prilagodeni retoric-
komu kanonu nazvanome elokucija.
Autorica isti¢e kako je znanstveni stil
najblizi normi hrvatskoga standar-
dnogajezika jer je “maksimalno objek-
tivan i neutralan, pa je stoga prikladan
kao okvir za objavljivanje objektivne
istine”. Osim toga, postivanje jezi¢ne
pravilnosti 1 normativnosti ¢ini jedno
od osnovnih pravila akademskoga dis-
kursa. Govoreci o jezi¢noj normativ-
nosti, autorica se dotaknula i strategija
govornoga subjekta (3. lice, bezlicne
i pasivne konstrukcije, autorsko “mi”,
autorsko “ja”), ¢ija se uporaba razli-
kuje od autora do autora i koja ne
mora uvijek biti pogresna. Nadalje, na
jezik i stil utjecu i uporaba glagolskih
vremena (proSlo, sadasnje) te struk-
tura recenice i leksik.

Citiranje 1 uporaba citata ¢ine dio
retorickoga kanona memorije. “Citi-
ranje je, uz parafraziranje 1 saZimanje,
srediSnji oblik memorije kulture u
akademskom pismu, a citatni je okvir
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osnovna strategija za reprezentaciju te
memorije.” U toj je cjelini Orai¢ Toli¢
podrobno objasnila razliku izmedu
citiranja, parafraziranja i sazimanja
teksta, elemente citatnoga okvira i
ugradbenu mehaniku citata koja omo-
gucuje preuzimanje dijela citata i nje-
govo uklapanje u drugi autorski rad.
Tako razlikuje podtekstne citatnice
(fusnote), tekstne citatnice (tekstnote)
1 citatnice na kraju teksta (endnote),
podrobno navodec¢i prednosti i nedo-
statke svih navedenih. Autorica je
za izradu citatnih stilova odabrala
c¢ikaski stil jer, kako istice u predgo-
voru, “paralelno nudi inaice obaju
osnovnih citatnih stilova, oksford-
skoga i1 harvardskoga, tzv. stil-autor
i stil-autor-godina”, dodaju¢i kako je
odabirom primjera nastojala odabrati
“neutralne vrijednosti koje pripadaju
opc¢eprihvacenoj tradiciji”.

Velika mehanika naziv je Sestoga
poglavlja ovoga dijela u kojemu su
iscrpno prikazani konkretni posebni
slucajevi za oba stila. Tu se obraduje
specificnost navodenja knjiga, ¢lanaka
u Casopisima (i njihovih dodataka),
¢lanaka u novinama, drugih tipova
objavljenih izvora (Biblija i sakralna
djela, prirucnici, prikazi/recenzije,
sazeci, broSure, izvjeS¢a, referati,
mikrofilmovi, CD-ROM ili DVD-
ROM, mrezne/online baze podataka),
neobjavljenih izvora (magistarski i
doktorski radovi, predavanja i mate-
rijali sa sastanaka/konferencija, inter-
vjui, razgovori i osobna komunikacija
te rukopis), neformalnih elektronic¢-
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kih izvora (mreZne stranice, ¢lanci i
komentari na web-blogu, elektronicki
adresari), izvori iz vizualnih 1 izved-
benih umjetnosti (vizualni izvori,
izvedbe uzivo, radijski i televizijski
program, reprodukcije zvuka, video-
reprodukcije, mrezni multimedijski
prirucnici te tekstovi u sklopu vizual-
nih 1 izvedbenih umjetnosti).

Zadnja cjelina ovoga dijela
nazvana Posljednji koraci usmje-
rena je na tri postupka nakon zavr-
Setka rada — pregledavanje, lekturu
i korekturu. Pregledavanje rada naj-
bolje je povjeriti nekomu drugomu
zbog fenomena autorskoga sljepila
koji onemogucuje uocavanje vlastitih
pogresaka. Procesi lekture i korek-
ture analiziraju jezik, stil 1 tehniku
teksta jer pogreske ne smiju zasjeniti
sadrzaj rada. Oblikovanje rada treba
se odvijati prema op¢im nacelima
ili internim uputama akademskih
institucija. Primjenjivanjem svega
navedenoga moze se napisati izvrsna
akademska proza, a ovaj prirucnik,
kao neizostavno §tivo na kolegijima
stilistike, jezika i metodologije izrade
znanstvenih radova, svakako je odli-
¢an vodi¢ namijenjen svim studenti-
cama i studentima druStvenih i huma-
nistickih znanosti, pa i Sire, koji zele
otkloniti nedoumice oko ispravnosti
uporabe citatnih stilova, kao i svima
onima koji zele nauciti kako napisati
kvalitetan akademski rad.

lanja Grmusa





