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NAKNADNI ZAPISI U ZGOMBICEVU ZBORNIKU
I MJESTO NJEGOVA NASTANKA

Sandra SUDEC, Zagreb

U ¢lanku se razmatra mjesto nastanka i upotrebe hrvatskoglagoljskoga Zgombiéeva zbornika
(CZg) iz 16. st. u svjetlu podataka koji su ve¢ ranije bili poznati, ali nisu bili dovedeni u
medusobnu vezu. Otprije je poznato da jezi¢ne znacajke i neke sadrzajne pojedinosti
CZg upuéuju na to da su neki njegovi tekstovi prepisani na sjeveroistoku Istre, odnosno u
Liburniji. Ovdje se vise pozornosti posvecuje naknadnim glagoljskim zapisima u CZg koji
pomazu da se preciznije odredi mjesto njegova nastanka. Zahvaljuju¢i arhivskim podatcima
Makse Peloze iz 1970. g. potvrduje se pretpostavka Vjekoslava Stefanica iz iste godine da
su ti zapisi nastali u Mos¢enicama. Kada su Pelozini i Stefanicevi podatci dovedeni u vezu,
posredno se — na temelju Stefani¢eve paleografske analize — pokazalo da je najmladi dio CZg
prepisan u Mo§¢enicama.!

Kljuéne rije¢i: Zgombitev zbornik, Moséenice, hrvatskoglagoljski tekstovi, naknadni
zapisi

1. UVOD

Zgombitev zbornik (CZg) iz 16. st., reprezentativan hrvatskoglagolj-
ski zbornik srednjovjekovnih knjizevnih tekstova, ¢uva se danas u Arhivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, gdje ga je zatekao i opisao
Vjekoslav Stefani¢ (STEFANIC 1970: 40-45). Onamo je dospio iz ostav-
Stine Ivana Milceti¢a, koji ga je dobio od gvardijana dubasljanskoga samo-

! Kljuéne teze ovoga rada pod naslovom su Zgombicev zbornik i Mo§céenice izlozene na
Drugom struénom i znanstvenom skupu »Sacuvajmo kulturnu i jezi¢nu bastinu Istre«
koji je odrzan u Puli 30. 11. — 1. 12. 2007. g. Rad je proizi$ao iz istrazivanja sacuvanih
ostataka glagoljaskoga naslijeda u zupi Moséenice, koje je provedeno na poticaj Katedre
Cakavskoga sabora Opéine Mos¢enitka Draga i njezina predsjednika Veseljka VelGica.
Cjelovit pregled toga naslijeda dan je u SUDEC 2008., gdje je ve¢ objavljena veéina
podataka koji se donose u ovom ¢&lanku, ali onaj najvazniji — da je najmladi dio CZg
prepisan u Mo§éenicama — objavljuje se prvi put.
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stana sv. Marije Magdalene fra Benka Zgombica i njegovo ime saduvao u
imenu zbornika. U izdanju teksta Lucidara iz CZg Ivan Mil&eti¢ navodi:
»Razli¢ite bileSke na prvotno Cistim listovima pokazuju, da je ovo djelo pu-
tovalo iz jednog kraja u drugi, a konacno je ostalo u franjevackom manastiru
sv. Mandalene u Dubasnici na Krékom otoku.« (MILCETIC 1902: 262).
Jos se ne zna pouzdano gdje je to »putovanje« zapocelo, no moze se reci da
je — prije nego §to je CZg dospio na Krk — vezano uz Istru. Mjesto njegova
nastanka dosad nije precizno utvrdeno, a nije ga mozda ni moguée jedno-
znaéno odrediti jer CZg ima tri dijela koji su nastali u razli¢ito vrijeme, a
zajedno su uvezani naknadno. Prema njegovim paleografskim znacajkama,
kao i vodenim znakovima na papiru na kojem je pisan, Vjekoslav Stefani¢
utvrdio je da je najstariji dio CZg nastao izmedu 1520. i 1530. godine; drugi,
nesto mladi najkasnije oko 1540., a najmladi oko 1582., $to potvrduju i neki
zapisi u kojima je zabiljezena ta godina. Jedan je od njih za ovaj rad posebno
zanimljiv.

U nastavku Ce se, polazeéi od Stefani¢eva opisa, iznijeti naznake u jezi-
ku, sadrZaju i naknadnim zapisima u CZg koje njegov postanak smjestaju u
liburnijski dio Istre, upravo u Moscenice, a zatim ¢e se te naznake potkri-
jepiti podatcima iz drugih izvora. Uz Stefani¢ev opis drugi je vazan izvor
inventar moséenickoga zupnoga arhiva koji je opisao crkveni i kulturni po-
vjesnicar »pop« (kako se sam potpisuje) Makso Peloza (PELOZA 1970).

2. JEZICNE NAZNAKE LIBURNIJSKOGA PODRIJETLA CZG

U odredivanju mjesta nastanka nekoga teksta, odnosno njegova prijepi-
sa, pomazu jezi¢ni podatci. Jezik CZg Vijekoslav Stefanié¢ okarakterizirao
je — uz ogradu koja se odnosi na njegovu jezi¢nu nejedinstvenost — kao
cakavsko-crkvenoslavensku mjesavinu u kojoj ako je jar reflektiran prevla-
davaju njegovi ekavski refleksi (STEFANIC 1970: 40). Ta bi zna¢ajka odgo-
varala slici liburnijskih govora.? Jezik CZg nije temeljito prouden u cjelini,
ali filoloske obrade pojedinih knjizevnih tekstova Cije su verzije u njemu
nasle mjesto nude jezi¢ne pokazatelje koji upucuju na Liburniju kao mjesto
njihova prijepisa. Biserka Grabar opisala je i kriticki obradila dva hrvat-

2 Liburnijski su Gakavski govori, pa tako i onaj moséenicki, ekavski (RIBARIC 2002: 45—
46, VRANIC 2005: 36), s tek nekim ikavskim iznimkama (VRANIC 2005: 46; 165).
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skoglagoljska apokrifa: Djela Andrije i Mateja u gradu ljudozdera i Djela
apostola Petra i Andrije, od kojih se drugi nalazi u CZg. Na temelju prevla-
sti ekavskih refleksa jata autorica je pisara prijepisa verzije iz CZg povezala
s liburnijskim dijelom Istre (GRABAR 1967: 174). Obradujuci legendu o
sv. Pavlu Pustinjaku Zitie s(ve)tago Pavla prvago remeti, Vesna Badurina-
Stip&evi¢ jeziénom je analizom njezine verzije iz CZg takoder utvrdila pre-
vagu ekavskih refleksa jata (BADURINA-STIPCEVIC 1992: 38).

V. Stefanié u jeziku je CZg uocio kajkavizme, koji bi upuéivali na blizinu
kajkavskoga podrucja i time ponovno na sjeveroistok Istre. Ipak, u govoru
o kajkavizmima potreban je oprez jer je njihova vaznost u tom smislu ka-
snije, nakon Stefaniéeva opisa, relativizirana otkri¢ima Eduarda Hercigonje
i Stjepana Damjanovica: pokazalo se da uvodenje kajkavizama u jezik hr-
vatskoglagoljske knjizevnosti nije toliko uvjetovano geografski i dijalek-
tnom pripadnosc¢u pisca koliko svjesnim nastojanjem glagoljasa da mijesa-
njem elemenata razliitih dijalekata stvaraju nadregionalan knjizevni jezik
(HERCIGONJA 1974; DAMJANOVIC 1984: 151-176; DAMJANOVIC
1993). Stoga pojava kajkavizama u CZg moze biti samo dodatan argument,
tek uz druge pokazatelje.

3. SADRZAJNE NAZNAKE LIBURNIJSKOGA PODRIJETLA CZG

Osim jezi¢nih znacajka za ubiciranje pisanih spomenika mogu biti vazni
i sadrzajni podatci. Ono §to je u sadrzaju CZg istrazivagima pruzilo najjaci
poticaj da smjeste njegov postanak na sjeveroistocni dio istarskoga poluo-
toka jest lokalizacijski element u njegovu prijepisu Lucidara, srednjovje-
kovne dijaloske enciklopedije prevedene s ¢eSkoga u 15. stolje¢u.’ ReCenica
koju je istarski prepisiva¢ umetnuo u izvorni tekst na f. 16v glasi: »vaspet’
e(stp) edna last’ éze zovet se istri€ i v toi zemli e(stb) edna gora €Ze zovet se
latinski olinfos’ eze e(stb) ucka i te gori visokost’ ide daze pod’ oblaki«.* Taj
se lokalizacijski element nalazi i u drugom hrvatskoglagoljskom prijepisu
Lucidara — onome iz Petrisova zbornika, u kojemu paralelan tekst na f.
201r glasi: »1 potom’ es(tp) edna vlast’ ka se zové istri€ i v toi z(e)mli edna

3 Vise v. u STEFANIC i dr. 1969: 345.
* Fototeka Staroslavenskoga instituta, sign. F 51.
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gora iménem’ u¢’ka i te goré visokosti mo¢’ idé dari do oblakov’«.’ Stoga se
navedena ubikacija zapravo odnosi na tekst Lucidara, a ne na CZg u cjelini.
Lucidar naime u njemu ¢ini jedan od spomenutih triju zasebnih dijelova.

U CZg postoji sadrzajna pojedinost koja bi mogla upucivati na njegovu
vezu upravo s Mos¢enicama: ve¢ spomenuti tekst apokrifa o djelima apo-
stola Petra i Andrije (Ctenie s(ve)tago Andreé apustola). U sastav CZg taj
je apokrif uSao bez svojega »prethodnika« na koji se nastavlja u druga dva
hrvatskoglagoljska zbornika u kojima je sa¢uvan:® apokrifa Djela Andrije i
Mateja u gradu ljudozdera (GRABAR 1967). Cinjenica da je u CZg usao
samo drugi apokrif zanimljiva je s obzirom na moscenicke crkvene zastit-
nike sv. Andriju i sv. Petra; rije¢ je o Zupnoj crkvi sv. Andrije i crkvici sv.
Petra u zaselku Sv. Petar iznad Mogéenicke Drage.” Zupna se crkva prvi
put spominje sredinom 15. stoljeca (1445. g.) u notarskoj knjizi Antuna de
Renna, no neki pokazatelji upuéuju na ranije srednjovjekovno podrijetlo
njezina najstarijega dijela (MUNIC 2003: 15). Za crkvu sv. Petra zna se da
je postojala u 15. stoljecu jer se spominje u glagoljskoj darovnici iz 1454.
godine kojom Martin Mohovi¢ daruje komad zemlje crkvenomu beneficiju
kojim upravlja (PERKAN 1937: 51).

4, NAKNADNI ZAPISI U CZG

Naknadni zapisi u srednjovjekovnim kodeksima mogu biti vrlo zani-
mljivi i obavijesni sa sadrzajnoga i s jezi¢noga gledista.® Razlozi njihova
pojavljivanja u kodeksima knjizevnoga, naboznoga, pa cak i liturgijskoga
sadrzaja mogu biti razliciti. Katkad je to bio nedostatak materijala za pisanje
na kojem bi glagoljasi poCetnici vjezbali ispisivati svoja prva slova, a oni
vjestiji zabiljezili neki vazan dogadaj. Zapis moze biti i neposredna reakcija
ili asocijacija Citatelja na tekst ili pak samo odraz Zelje da se potpisom ostavi
trag.” Sadrzajniji zapisi donose podatke o svakodnevnom Zzivotu, dogadaji-

Fototeka Staroslavenskoga instituta, sign. F 25.

8 U Zborniku u Bercic¢evoj zbirci br. 5 i u Tkonskom zborniku.

7 Na tu me je podudarnost upozorio Veseljko Vel¢i¢, kojemu srdacno zahvaljujem.
 Viseobiljeskamaizapisimau glagoljskim knjigama v. primjericeu HERCIGONJA
1994: 221-233 i STIPCEVIC 2004: 168-172.

Takvi se spontani zapisi mogu usporediti s glagoljskivm,graﬁtima na arhitektonskim
spomenicima, uglavnom u unutrasnjosti crkava (usp. FUCIC 1982: 20-23).
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ma, bolestima, ratovima, gladi, vremenskim nepogodama i nesre¢ama koje
su ¢ovjeka zadesile — ukratko, o svemu §to su zapisivaci smatrali vrijednim
biljezenja. A biljezili su ih u knjige koje su se ¢esto upotrebljavale zato §to
im je to jam&ilo da ¢e podatak biti dugo ¢uvan i paméen (STIPCEVIC 2004:
168). Naknadni zapisi katkad izrijekom govore o putu knjige, spominjuéi
mjesto 1 vrijeme njezine kupnje, cijenu ili druge podatke, a katkada sadrze
samo naznake, kao u CZg. Ipak, i te naznake mogu dati vrijedne podatke o
vremenu i mjestu njegove upotrebe. Tako je Viekoslav Stefanié pretpostavio
da su naknadni zapisi u CZg nastali u Mo$éenicama (STEFANIC 1970: 45).

Naknadni zapisi u CZg upisivani su u 16., 17. i 18. stoljecu. Na listu
124r nalaze se dvije ljetopisne biljeske iz 1582. i 1583. godine. Ovdje je
zanimljivija prva od njih, koja se odnosi na Bratovstinu sv. Sebastijana:
»0Od rois>tva Kerstova -1582- poceSe brati€é s(ve)tih mucenik Fabiéna i
Sebestiéna ¢init proision v kapah.«'° Biljeska govori o ustanovljenju bra-
tovstinske procesije koju je na svojem putovanju po Liburniji u 17. stoljeéu
zabiljezio 1 Johann Weickhard Valvasor: »Tu se tjedno, naime svakog petka,
odrzava procesija crkvi sv. Sebastijana.« (MUNIC 2003: 19). Postojanje ta-
kve bratovstine u Mosc¢enicama potvrdeno je zahvaljujuéi Pelozinu popisu
inventara zupnoga arhiva u koji su usli dokumenti moscéenickih bratovstina,
a medu njima i1 Bratovstine sv. Sebastijana (PELOZA 1970: 18). U Pelozinu
se popisu, kao i u Valvasorovu podatku, u imenu bratovstine ne spominje
sveti Fabijan. Njegovo je ime vjerojatno dodao zapisivac biljeske, povevsi
se za zajednickim spomendanom, odnosno datumom smrti tih dvaju sve-
taca. Crkva sv. Sebastijana postoji u Mos¢enicama i danas. To je zavjetna
kapela posvecena zastitnicima od kuge sv. Sebastijanu i sv. Roku te Gospi
od Zdravlja, a sagradena je 1501. godine, nakon neke kuzne posasti. Danas
vide nema liturgijsku funkciju (MUNIC 2003: 19). Upravo se na nju poziva
V. Stefanié¢ u svojoj pretpostavci. Druga ljetopisna biljeska biljeZi prijelaz
na gregorijanski kalendar: »Od roistva Kerstova 1583 tada be leto mane
dni 10 kako zapoveda s(ve)ti otac papa Gergur trinaisti.« (STEFANIC 1970:
44).

U CZg nailazimo i na vrlo zanimljive i povijesno vrijedne medicinske
zapise, takozvane medicinske marginalije, kako su ih nazvale Marija-Ana
Diirrigl i Stella Fatovi¢-Ferenci¢, interdisciplinarno se bavec¢i odjecima

10 Transliteracija V. Stefaniéa (STEFANIC 1970: 44).
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srednjovjekovne medicine u hrvatskoglagoljskim rukopisima (DURRIGL
2004: 369)." Zapisi sadrze srednjovjekovne recepte za ljekovite pripravke
i upute za lijeCenje. Na listu 124v nalaze se zapisi »za zubi pomoc«, a na
listu 1251 »za madrun«, »ki je Stumahu bolan, »ki je plesiv ili grintav«, »za
zubi«, »za glisti«, »za kamik« i1 »za grizu«, koje su navedene autorice istra-
zile i opisale u DURRIGL; FATOVIC-FERENCIC 1999. NiZe ¢e biti poka-
zano u kakvoj su oni vezi s Mo$éenicama. Kako je utvrdio Stefanié, pisarska
ruka koja je pisala te zapise zabiljezila je na listu 4v i nekoliko medicinskih
zapisa na talijanskom jeziku (STEFANIC 1970: 44).

Najvazniji je za temu ovoga ¢lanka zapis o kr§tenju iz 1661. godine, koji
je napisan na listu naknadno prilijepljenu uz prvi list CZg, na strani verso.
Po obliku zapis odgovara biljesci u matici krstenih, prema obrascu danom u
Ritualu rimskom 1614. godine (usp. VLAHOV 2003: 15): »¢.h.m.a (= 1661)
meseca marca. dan .z. (=7) kerstih ja pop §imu«n> derencin plovan v to vri-
me v crekve .s. A. (r( Sepicu po imenu sina gerzana matere je ime mare a héi
p(o)k(oine)ga suca bartola negoveti¢a kum bese mati Sepi¢ kuma bese jelena
héi pok(oine)ga mateja Sepica«.'? I. MilCeti¢ govoreéi o tom zapisu sa Za-
lienjem ustanovljuje da on »ne kazuje nista, gdje se to desilo« (MILCETIC
1902: 262). Stefani¢ polazi korak dalje i iznosi pretpostavku da bi se iza
inicijala S. A. mogla kriti mo§¢eni¢ka Zupna crkva sv. Andrije (STEFANIC
1970: 45). Odgovor je na pitanje zasto nije navedeno puno ime crkvenoga
zaStitnika jednostavan: u mati¢noj knjizi to nije potrebno jer su inicijali do-
voljni da se naznaci razlika prema ostalim crkvama u Zzupi. U prilog navede-
noj pretpostavci Stefani¢ navodi da su prezimena koja se spominju u zapisu
— Derencin, Sepi¢ i Negovetié — postojala u Mo§¢enicama, pozivajuéi se
pritom na Moscenicki statut (Zakon kastela Moséenic) sastavljan od 1501.
godine (SEPIC 1957), kao i na dokument o razgrani¢enju nakon Drugoga
svjetskoga rata Cadastre national de [’Istrie. Potvrde tih prezimena mogu
se pronaci i u javnopravnom dokumentu nastalom u priblizno vrijeme kada
i zapis: Moscenickom urbaru iz 1622. godine, koji sadrzi popis poreznih
obveznika i njihovih feudalnih davanja te kao takav obiluje onomastickom
gradom (usp. SENCIC 2004).

' Naziv marginalije autorice rabe kako bi takve usputne zapise razlikovale od cjelovitih
knjiga — ljekarusa (DURRIGL, isto).
12 Transliteracija V. Stefani¢a (STEFANIC 1970: 44). RazrjeSenje kradenja autorigino.
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Stefani¢evu pretpostavku potvrdili su arhivski podatci. Spomenutomu
inventaru mos¢eni¢koga zupnoga arhiva — koji je iziSao 1970., iste godine
kada i Stefani¢ev opis CZg — Makso Peloza dodao je, kao jedan od triju
priloga, Kronoloski pregled moséenickih zupnika i kapelana koji je sastavio
na temelju podataka iz zupnih mati¢nih knjiga, primopredajnih zapisnika i
drugih dokumenata (PELOZA 1970: 27-29). U tom se popisu Simun (od-
nosno Simon) Derenc¢in navodi kao moséenicki zupnik u razdoblju od 1644.
do 1658. godine. No ocito je da je Derencin bio zupnik i nakon 1658., a te
se godine njegovo ime zadnji put spominje u dokumentima. Sljedeci Zupnik
Juraj Mogna prema kronoloskom pregledu nastupio je tek 1669. godine,
tako da podatci iz dokumenata ne osporavaju Derenc¢inovo zupnikovanje
u vrijeme nastanka zapisa: iza 1658. godine Peloza stavlja dvije tocke su-
gerirajuci razdoblje za koje nema podataka. Postavlja se pitanje zasto zapis
o krStenju iz 1661. godine nije zabiljezen u mati¢nu knjigu, odnosno kako
se nasao u zborniku knjizevnih tekstova. Buduc¢i da se nalazi na ulijeplje-
nu listu, teoretski postoji i mogucnost da je nastao prije uljepljivanja lista,
odnosno da je list sa zapisom posluzio pri uvezu CZg. Medutim, Vjekoslav
Stefani¢ utvrdio je da je CZg uvezan prije nastanka zapisa, krajem 16. sto-
lieéa (v. STEFANIC 1970: 44). Ne moZe se provjeriti ni je li Deren¢in samo
pribiljezio ove podatke s namjerom da ih prepise u maticu, jer su se moscée-
nicke matice sacuvale tek od 1686. godine. Pojavljivanje mati¢nih zapisa
izvan mati¢nih knjiga samo po sebi nije neobi¢no: neurednost u vodenju
mati¢nih knjiga, osobito vjencanih, susretala se jos u 16. stoljecu. Tako je
primjerice apostolski vizitator Agostin Valier u 16. stolje¢u na Buzestini za-
biljezio da se zapisi o vijendanju upisuju na prazne listove misala (FUCIC
1992: 92). Medutim, treba ipak reci da su se u 17. stolje¢u mati¢ne knjige,
osobito krstenih, ve¢ bile vodile urednije.

Bez obzira na tu nedoumicu podatak o plovanu Derencinu dragocjen je
jer potvrduje da je zapis o kr§tenju unesen u Mo$cenicama, a time ujedno
i da se zbornik u 17. stoljecu upravo ondje neko vrijeme bio nalazio i upo-
trebljavao. Da je uvijek bio »pri ruci«, potvrduje zapis koji se nalazi iznad
zapisa o krstenju. Pisan je drugom tintom i precrtan, a biljezi jedan od onih
izdataka kakvi su se inace bili biljezili u blagajni¢kim knjigama zupa, samo-
stana i bratovstina: »Carin(?) za gnoi ima so<ldini> .1. (=50)«."

13 Fototeka Staroslavenskoga instituta, sign. F 51; list bez paginacije. Toga zapisa nema u
Stefani¢evu opisu.
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Nakon §to je utvrdeno podrijetlo naknadnih zapisa u CZg, oni su mo-
gli posluziti kao polaziste za daljnje zakljuCivanje te potvrditi i druge
Stefani¢eve pretpostavke. Usporedujuéi rukopise tekstova s rukopisima
naknadnih zapisa u CZg, Stefanié je utvrdio da je zapis o procesiji iz 1582.
godine i zapis o promjeni kalendara iz 1583. pisala ista ruka koja je pre-
pisala najmladi dio CZg, uvezan na njegovu podetku. Prema Stefani¢evoj
oznaci to je »A — partija« CZg, tj. dio od lista 1 do 10 koji sadrzi homiliju s
apokrifom o Isusovu prepiranju s davlom (Ctenie pervu nedelu k(o)r(i)zmi,
f. 1-3) i Poslanicu o nedjelji (f. 6-10v) (STEFANIC 1970: 40-41). Podatci
iz zapisa tako posredno potvrduju da su tekstovi toga dijela prepisani upra-
vo u Moséenicama. Taj je pisar — opet prema Stefani¢evu otkri¢u — krajem
16. stolje¢a dao preuvezati CZg, toénije: prigiti najmladi dio uz dva starija
koja su ve¢ bila uvezana zajedno (STEFANIC 1970: 40; 44). Ime nam toga
pisara medutim i dalje ostaje nepoznato; u pokusaju njegova identificiranja
ne moze nam pomoci ni Pelozin popis Zupnika i kapelana jer u njemu nema
podataka za razdoblje od 1484. do 1628. godine.

Drugi vazan zakljuc¢ak odnosi se na medicinske zapise. Zahvaljujuci
Stefaniéevoj paleografskoj analizi moZe se utvrditi da su i oni nastali u
Mogéenicama. Naime Stefani¢ je po rukopisu utvrdio da je zapise na listu
124v (»za zubi pomoc«) pisala ruka pisara najmladega dijela CZg — ujedno
1 pisara zapisd iz 1582. 1 1583. godine, a kasnije zapise s lista 125 ruka Zu-
pnika Derengina (STEFANIC 1970: 44).

Osim Simuna Derenéina jo$ je jedan mogéeni¢ki zupnik ostavio trag u
CZg. To je Franjo Ksaver Sepi¢, potpisan naopako latinicom na listu 125v
kao »Francisho Sepih« (STEFANIC 1970: 44). Sepi¢ je, prema Pelozinu po-
pisu, u Mos¢enicama zupnikovao od 1775. do 1782. godine (PELOZA 1970:
28). To je isti onaj glagoljas Sepi¢ koji je, prema podatku Luke Jeli¢a, godi-
ne 1767. prepisao za potrebe moscenickoga kaptola dio glagoljskoga brevi-
jara (JELIC 1906., XVIII: 79). O njemu znamo i to da je za vrijeme obav-
ljanja zupnicke i kanonic¢ke sluzbe u Mosc¢enicama imenovan Apostolskim
Protonotarom, o ¢emu svjedoci diploma toga imenovanja od 24. rujna 1779.
iz moséenitkoga Zupnoga arhiva (PELOZA 1970: 21). Sepi¢ev potpis svje-
doéi o tome da se CZg u Mosc¢enicama nalazio i u 18. stoljecu.
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5. ZAKLJUCAK

U ovom je radu na temelju arhivskih podataka koje je objavio Makso
Peloza i drugih izvora potvrdena pretpostavka Vjekoslava Stefani¢a da
su naknadni zapisi u Zgombic¢evu zborniku (CZg) nastali u Mo§éenicama,
gdje se on upotrebljavao u 16., 17. 1 18. stolje¢u. Nadalje, zahvaljujuci
Stefani¢evoj paleografskoj analizi, posredno se pokazalo i to da je najmladi
dio CZg prepisan upravo u Mo3éenicama. Tako su otprije poznati podatci
dobili novo znacéenje i potvrdili Zivost moSéenickoga glagoljastva.

Zgombicev zbornik; lijevo: stranica verso lista bez paginacije ispred f. 1 — zapis o kritenju iz
1661 (foto: Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti)

The Zgombié Miscellany; on the left: the verso-page of the leaf without foliation preceding
folio 1 — an entry from the register of baptisms in 1661 (photo: The Archives of the Croatian
Academy of Sciences and Arts)
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Summary

THE SUBSEQUENT NOTES IN THE ZGOMBIC MISCELLANY
AND THE PLACE OF ITS ORIGIN

In the light of some previously disconnected data the author discusses the
place where The Zgombi¢ Miscellany (CZg), a representative Croatian
Glagolitic miscellany of the medieval literary texts dating from the 16t
century was written and used. The language characteristics of CZg and some
details of its contents point to the North-Eastern Istria, more precisely to
Liburnia as the place of origin of some of its texts. Attention is paid to the
Glagolitic notes in CZg added after the original texts were written, because
they help in defining the place where the codex was kept, and even written.
Two relevant facts, derived from the research of Vjekoslav Stefani¢ on one
side, and Makso Peloza on the other, on the subject of one of the notes,
are connected. This enables the author to prove the Stefani¢’s assumption
that the subsequent notes in CZg were written in Moscenice so that the
codex must have been in use there for some time. Moreover, owing to the
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Stefani¢’s palacographic analysis, it is possible to confirm that the latest part
of the miscellany dating from around 1582, was written in MoS¢enice.
Key words: Zgombi¢ Miscellany, Mo$éenice, Croatian Glagolitic texts,
subsequent notes
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