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ZAPAZANJA O JEZIKU AKADEMIJINA BREVIJARA
(HAZU IT1 ¢ 12)

Marinka SIMIC, Zagreb

U radu se opisuju pojedina jezi¢na obiljezja Akademijina brevijara koji se ¢uva u Arhivu
HAZU pod signaturom ///c 12 (dalje BrAc), hrvatskoglagoljskoga rukopisa iz 1384. godine
za koji se pretpostavlja da je pisan u Istri. Dijelovi toga brevijara: Psaltir i Komunal, uz neke
oficije, nisu pisani posve ujednacenim jezikom. U ovom se prilogu raspravlja o grafijskim
i fonoloskim obiljezjima koja potvrduju da je BrAc istarski rukopis, Sto posebice dolazi do
izrazaja u drugome dijelu rukopisa koji je u odnosu na prvi pisan pomladenijim jezikom.
Provedena jezi¢na ras¢lamba na fonoloskoj i grafijskoj razini potvrdila je pretpostavku da
BrAc po svim jezi¢nim obiljezjima pripada sjevernoj, odnosno konzervativnijoj skupini
hrvatskoglagoljskih rukopisa. To je zakljueno na temelju jezicnih karakteristika kao Sto
su npr.: pravilno pisanje $tapi¢a na mjestu poluglasa; pravilno ¢uvanje jata s neznatnim
ekavskim utjecajem; pisanje suglasnicke skupine Zd, primjera poéts, priéte; ikavizmi su
potvrdeni jedino u Komunalu: lipime gl(a)soms 664, div(i)¢ ska 67b, naprid’ 67b.

Kljucéne rijec¢i: Akademijin brevijar, hrvatskoglagoljski rukopisi, crkvenoslavenski jezik
hrvatske redakcije, grafija, fonologija

I. UVOD

Medu hrvatskoglagoljskim rukopisima posebno mjesto pripada Aka-
demijinu brevijaru koji se ¢uva u Arhivu HAZU u Zagrebu pod signatu-
rom /I/ ¢ 12 (dalje: BrAc). Dijelovi toga brevijara su: 1. Psaltir (1-35b), 2.
Kantici (35¢-39b), 3. Commune sanctorum (39b—64b), 4. Oficij za mrtve
(64b—66a), 5. Oficij Blazene Djevice Marije (66a—68c), 6. Lunarna tablica
(Pashalna tabela) (68d), 7. Vjecni kalendar (69-70v). Po svom se sadrzaju
ubraja u tzv. Liber horarum — vrstu ¢asoslova koja je bila popularna u Europi
jos od Karla Velikoga, kao 1 drugi hrvatskoglagoljski rukopisi: Lobkowitzov
psaltir (PsLob) iz 1359. godine, Pariski zbornik (Borislavicev), Cod Slav
73 (CPar) iz 1375. godine i tiskani KoZicic¢ev oficij rimski iz 1530. godine.
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To je vrsta Casoslova za redovnice i laike koji nisu znali latinski, a nastala
je tako da su se Psaltiru dodavali pojedini dijelovi, tj. Komunal, Oficij za
mrtve, mali oficij Majke Bozje, i Kalendar (PANTELIC 1980: 362). Da je u
BrAc dragocjen prijepis hrvatskoglagoljskoga Psaltira koji se odlikuje fo-
noloskim i tvorbenim osobitostima kao i prijevodom, ve¢ je 1910. g. uocio
Josip Vajs (VAJS 1910). Dragutin Par¢i¢ upozorio je Vajsa da »Zze nenalezl
mezi breviari chrvatsko-hlaholskymi tak pékného textu zaltafového« (VAIJS
1910: XCII).

Prema lunarnoj bi tablici BrAc mogao biti pisan 1384. godine, a prema
paleografskim se osobinama moze datirati koncem 14. ili pocetkom 15. sto-
lieéa (STEFANIC 1969: 114). Pisan je hrvatskom ustavnom glagoljicom i
ima ukupno 70 folija, formata 29,2 cm x 20,5 cm u dva stupca po 42 retka.
Prema Vjekoslavu Stefaniéu, pisale su ga dvije ruke: prva od f. 1-6lc, a
druga od f. 61d—70v. Ornamentacija inicijala u tekstu ispisanome prvom ru-
kom pokazuje sli¢nosti s ornamentacijom inicijala u Draguc¢kome brevijaru
(Temporalu) iz 1407. god., sign. /Il b 25 (BrDrag) (STEFANIC 1969: 118).
Psaltir u BrAc sadrzi svih 150 psalama rasporedenih na dane u tjednu i po-
jedine ¢asove. U 135. psalmu (f. 32b—32c¢), gdje se u ostalim Psaltirima po-
navlja vers éko vo véko miloste ego, svaki drugi redak je izbrisan. U tome se
BrAc podudara s PsLob, najstarijim hrvatskoglagoljskim Psaltirom u kojem
je ovaj isti stih takoder istrt. Osim toga, o medusobnoj povezanosti BrAc
i PsLob svjedoce i neke njihove zajednicke pogreske (SIMIC 2008: 541).
Ovdje mozemo pretpostaviti da je rije¢ o prili¢no velikoj sli¢nosti medu
ovim dvama rukopisima: vremenskoj — oba su rukopisa nastala u drugoj
polovici 14. st.; tipoloskoj — oba su Liber horarum; a pri tome ne smije-
mo iskljuciti ni prostornu povezanost. Na kraju se Psaltira u BrAc nalazi
1 Ambrozijev himan: Tebe b(oz)e hv(a)lims f. 35b—c, zatim slijedi deset uo-
bicajenih kantika f. 35d-39b. Najveci dio brevijara, osim Psaltira, u BrAc
zauzima Komunal (Commune sanctorum), a sadrzi zajednicka Citanja i mo-
litve za apostole, evandeliste, mucenike, ispovjednike, naucitelje i djevice
(PANTELIC 1977: 9).

O mjestu nastanka BrAc podaci nisu sa¢uvani, ¢ak nema ni biljeske
o tome; jedino se — prema Kukuljeviéevoj zabiljesci na hrptu rukopisa
wBreviar 15 véka iz Istre« (STEFANIC 1969: 114) pretpostavlja da bi mo-
gao biti iz Istre.
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lako se do sada smatralo da je jezik BrAc crkvenoslavenski hrvatske
redakcije koji je posebice u Psaltiru konzervativan po svojim fonoloskim,
morfoloskim i leksickim obiljezjima, na temelju podrobnije jezi¢ne rasclam-
be moze se zakljuciti da iznesena tvrdnja vrijedi samo za prvi dio brevijara,
tj. Psaltir (SIMIC 2006). Drugi je dio znatno pomladen, posebice na fono-
loskoj razini, ali i na svima ostalima. U srediStu pozornosti ovdje su napose
pojedine jezicne karakteristike BrAc koje na grafijskoj i fonoloskoj razini
potvrduju dosadasnju pretpostavku da je taj rukopis pisan u Istri, odnosno
da pripada sjevernoj, konzervativnijoj skupini hrvatskoglagoljskih rukopi-
sa prema podjeli Marije Panteli¢ koja je utvrdila da se biblijski tekstovi u
hrvatskoglagoljskim misalima mogu podijeliti u dvije matice: juznu koja se
oslanja na Vulgatu i sjevernu, krcko-istarsku kojoj je na celu najstariji hrvat-
skoglagoljski misal 4. vatikanski misal (MVat,) u ¢ijem se tekstu nazrijevaju
ostaci gréke Septuaginte (PANTELIC 1967: 71).

II. FONOLOSKA RAZINA

II. 1. SAMOGLASNICI
I1. 1. 1. Pisanje jerovskoga znaka

Pisanje jerovskoga znaka (ZAGAR 2008: 705) pravilnije je u Psaltiru,
nego li u drugome dijelu brevijara (Komunalu). Primjerice, u prvome dijelu
na kraju rije¢i prevladava Stapic¢ (1): tvoemsw 4d, stresetv 6¢, necistivihe 9a,
glasomw 11b, blagihe 14d, vinograde 19b, iinoste 24a, béds 26a, dok apo-
strof (*) dolazi vrlo rijetko, osim na granici naglasne rijeci i enklitike: poucit’
se la, porugaet’se la, v’zgorit’se 1b, posramit’se 3b, dal’mi esi 4a, obratet’
se 5b, paset’me 5b, pozenet’ me Sc, priét’ me 6¢, utrudih’se 15d itd. U dru-
gome dijelu brevijara apostrof (*) dolazi Cesto i na kraju rijeci: obraz’ 62b,
popiraet’ 62b, obrét’ 62b, lastit’ 62b, utézaniem’ 62c, est’ 64a, gl(agol)et’
64a, Ctut’ 64b, moem’ 64c, mrtvim’ 64d, est’ 65a, Zedaet’ 65b, rab’ 65d, 66a,
svét’ 66a, vzvés’ 66a, zatim’ 66¢, spréd’ 67b, bist’ 67b itd.

Pojavu ¢es¢ih nepravilnosti u pisanju jera (») u drugome dijelu brevijara
u odnosu na prvi potvrduju primjeri: u sredini rijeci iznimno rijetko nalazi-
mo Stapic¢ (1): sustavleno 42b, deéviu 45¢, Pbsb 44b, tvgda 47b, 59a, sbgrési
49b, temuéne 55d, kbsnecu Ze 59a — osim kad se » nalazi na kraju retka da
bi se popunilo prazno mjesto: so-brase 40b, so-védéniems 44c, sv-vétilnici
59c, itd.
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Stapié¢ (1) se u prijedlogu vo biljezi: 1. ispred rije¢i koja pocinje s v: v
vrateho 2b, 31b, vb vécé 2d, ve vrétice 15d, vo vséhw 22a,27a, 44a, 46b, 52a,
vb vécnie 39c¢; 2. ispred rije¢i koje pocinju samoglasnikom: ve izbitcéhe 4d,
vb ediné Tc, vo ustnahs 59b, vo onu 17d, ve eiipté 18d, 25b, ve eupts 24d,
vb ognwb 39b, vb eréehs 23b; 3. ispred rijeci kod koje je u prvome slogu bio
slabi poluglas: ve t'mé 20d, 21d, 25d, ve m(s)né 9b, 12b, 26d, 33b, 33d itd.

Vokalizacija kod prijedloga vo u BrAc provodi se u svim onim poloza-
jima u kojima se u hrvatskoglagoljskim liturgijskim rukopisima ve¢inom
biljezi stapi¢ (1): 1. ispred rijeci koja pocinje s v: va v(é)ks 2d, 3a, va v(é)ki
38d, 42b, 51c¢, 52¢, va vase 40b, 40d, va vodahs 51a, va vonu 55d, va voni
60a, 62d; 2. ispred rijeci koje pocinju samoglasnikom: va uzahs 46a, va ino
49b, va uho 49c¢, va ucrésli 57b/c, va onoms 60b, va inomw 60b, va otrocihe
61d; 3. ispred rije¢i kod koje je u prvome slogu bio slabi poluglas: va mné
63d, 64a, va t’mé 65b, va vséms 67b (MIHALJEVIC 1991: 49). Kod tih
primjera nema neke vece razlike u prvom i drugom dijelu brevijara.

Za razliku od prijedloga va, prijedlozi sa i ka prili¢no se rijetko nalaze
u tekstu, i to isklju¢ivo u drugom dijelu rukopisa: sa s(ve)timi 63a, 63c¢, sa
mnojii 63c, sa vsémi 66a, sa o(tv)cem’ 67b, sa s voimi 67b, ka onoi 42d, ka
otacastviu 62b, ka grobu 63c¢, ka vsakime 64b, ka g(ospode)vé 66a, ka mné
66a. U tim prijedlozima ¢e$ce se biljezi Stapic¢ (1): sb s ' nmomo 6a, sb grésniki
6b, s6 mnoii 8c, sb ust 'nama, 9d, so simo 48d, s6 s(ve)timi 50b, sb agncemo
S4c, sv soboit 56d, 59a, sv svétilniki 60d; kv iskrnemu 2d, ko g(ospode)vé
17d, 25d, 26a, ko isaku 24d, kv zapov(é)dems 28d, kv eziku 30c, ko cr(v)kvé
32d itd. Ovdje je rije¢ o tzv. »zdruzenicama« — jednoslovnim, dvoslovnim
ili troslovnim rije¢ima koje se pridruzuju prethodnoj ili sljedecoj ne ¢ineéi
nuzno akcenatsku cjelinu (ZAGAR 2001: 309-310; 2008: 701). Ta je po-
java povezana s op¢om tendencijom »... naru$avanja naslijedenog nacela
scriptura continua, ali sa zanimljivim odstupanjem od ocekivane relacije
prema pretpostavljenom izgovoru skupina rije¢i: razmjerno su ¢esti primjeri
da se okupljaju u ,,grozdove‘ ne samo one rijeci koje ¢ine akcenatsko jedin-
stvo, nego se sve kratke (dvoslovne ili troslovne) rijeci pridruzuju vecoj«
(ZAGAR 2007: 273).

Pomladenost je u drugome dijelu rukopisa vidljiva u primjerima u koji-
ma je jaki poluglas ispao, odnosno nije vokaliziran i izjednacen je s onim
primjerima koji izvorno nisu imali poluglas (npr. ogns). U Psaltiru se takve
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rijeci najc¢esce pisu s apostrofom (), kao npr. v kon’co 2b, 4b, 19a, vén 'cb
4d, prvén’ce 18d, 25a, tel 'cv 12¢, 25b —ili bez ikakvoga znaka, npr.: nacetks
18d, 23d, pésks 18c, vosks Sa, 13c, 15b, 23a, krépko 2a, 2d, 16b, koncw 21c,
telcw 6¢, ognos 2d, 3d, 9b, 11d, 15a, 18c, ostanks 9a. U drugome dijelu ruko-
pisa nalazimo iste primjere, ali i one u kojima se nalazi a: krotaks 43d, 50c,
konacv 62d (dva puta), agnace 63d, 68b, agnaca 62d. U Psaltiru se nalazi
samo jedan takav primjer: starac’ 29c, ali on je naknadno upisan sa strane
u psalmu 118,100.

U nekim polozajima nema razlike u pisanju jera u prvom i u drugom
dijelu brevijara, primjerice u sredini rije¢i kad se poluglas nalazi u slabom
poloZaju,! naj¢esée se izostavlja: ¢ro 1b, 17a, 30c, 40b, 42d, 45a, 49a, 63d,
pocto 10b, 45c, 61c, 64c, grésniho 1a, 17d, grésnikoms 7d, 66b, vskuii 1a,
10b, 50b, 53d, umnozise 1b, 9b, 26b, ptica 2d, 23d, 31a, pticams 19a, srebra
3b, 29a, srebro 15a, 27¢, 55b.

Na granici prefiksa i korijena u cijelome se rukopisu biljezi apostrof (°):
s’ brase se 1a, 38a, s ’brae 25d, s ’branie 39d, v ¢netv 3b, 43¢, 47¢, 57b, 61a,
s hranite 26b, 28b, s hraniti 29a, 35c¢, 46b.

Poluglas se vokalizira u jakome polozaju: sasudi 2d, 60d, sasude 7a,
sasudéhwv 60a, dazde 15b, 66b, 68b, lave 45¢, cast 'na 63b, 64b, castna 64a,
64b, tagda 67¢, 68b — no katkad i u slabome, $to je nesto ¢eS¢e u drugome
dijelu rukopisa: vacnuts 63b, 64b.

IL. 1. 2. Pisanje jata (é)

U hrvatskoglagoljskim je tekstovima grafija za jat B (é) prilicno dobro
ocuvana sve do 15. stoljeca, ali se ve¢ rano pojavljuju i njegovi refleksi —
ekavski 1 ikavski, npr. u Splitskom fragmentu misala (FgSpal) s poc¢. 13.
st. (STEFANIC 1957), u Fragmentu Djela Pavla i Tekle (FgTh) iz 13. st.
(GRABAR 1972) i u Pazinskim fragmentima 6 (Fglac) s pocetka 14. st.
(GRABAR 1973). Na temelju proucavanja hrvatskoglagoljskih liturgijskih
rukopisa, Milan Mihaljevi¢ je zakljucio da se jat moze pretpostaviti kao dio
glasovnoga sustava. Pravilna uporaba znaka B najbolje je o¢uvana u MVat,,

I Jerovi su mogli biti slabi i jaki: slabi su na kraju rijeci ili ako je u slogu iza njih neki
drugi samoglasnik ili jer koji je jak. Jerovi su jaki ako je u slogu iza njih slabi jer ili ako
je jer jedini samoglasnik u rijeci koji je onda nositelj naglaska. Najjednostavniji je nacin
odredivanja tzv. Havlikovo pravilo po kojemu se jerovi broje od desnoga kraja rijeci: prvi
je slab, drugi jak, treé¢i slab itd. (MIHALJEVIC 2002: 198).
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BrVb , BrLab i PsPar iako i u njima ima sporadi¢nih refleksa, a nesto ih je
vide (iako jo§ uvijek malo) u BrvVO, BrPm i MNov (MIHALJEVIC 1991:
58, PANTELIC 1967). Glas jat kao jedinicu glasovnoga sustava, a ne samo
grafem opravdano moZzemo pretpostaviti i u tekstu Muke po Mateju u vecini
naSih misala, gdje se pojavljuje ¢es¢e nego odgovarajuéi znakovi za e i i.
Jedino u MNew, MVat i MHrv — znakovi za e i i ¢eS¢i su od znaka za jat
(SIMIC 2000: 32).

1. 2. 1. Pisanje jata B (é) u korijenu rijeci. Veé se na prvi pogled moze
uociti da se znak B u Psaltiru BrAc pise pravilno, odnosno, da je crkveno-
slavenski s rijetkim ekavskim i ikavskim refleksima jata: grésnihe 1a, vriéme
la, svéstv la, gnévno 2a, stréli 2a, vén’calo esi 2a, trpénie 2b, grésniks 2c,
potrébite 2d, prosvéti 3a itd. U tom je pogledu cijeli Psaltir pisan ujedna-
¢eno, tj. nema nikakve razlike izmedu njegova pocetka i kraja, sto bi moglo
posluziti kao argument da ga je pisala jedna ruka. Ekavski je utjecaj nezna-
tan jer nalazimo svega nekoliko primjera ekavskoga refleksa jata: sedi 27a,
tr ‘pelive 34b; a za ikavski potvrda nema.

Za razliku od Psaltira, u drugome se dijelu brevijara jat ne biljezi tako
dosljedno, odnosno prema kraju rukopisa sve je intenzivniji ekavski utjecaj,
Sto pokazuju i sljedeéi primjeri: videnie 65a, sedi 54b, sedetv 53b, sedito
67d, oben’cani 51c, primete 51d, veri 61d, 63c, veroii 61d, delo 62b, leki
62b, 62c, 64d, 65a, 65b, 67d, telesnie 62b, seni 63c, korene 64a, veruii 64c,
64d, meri 65a, bed’no 65b, semwv 65b, zverems 65b, smerenie 65d, verueto
65d, telese 66d itd. Jezicna je pomladenost u hrvatskoglagoljskim rukopisi-
ma zamjetna u rubrikama, kao $to je utvrdio Josip Tandari¢: »S obzirom na
prodor narodnoga govora, u liturgijskim je tekstovima lako odvojiti sakralni
tekst od rubrika. Kao po pravilu u rubrikama vise dolazi do izrazaja govorni
jezik, dapage i u terminologiji (...)« (TANDARIC 1993: 73). To je karakteri-
sticno i za BrAc u kojemu su leksemi s ikavskim ostvarajem jata najceséi u
rubrikama: lipims glasoms 66d, naprid’ 67b, ali 1 drugdje: vidil’ 62b, umriti
62c, vidih’ 62c¢, tribi 64a, Ziviti 64a, viditi 64c, 64d, midena 65d, bise 65d,
vidili 65d, zZelise 66a, div’cska 67b, mis(e)cv 68a; kao i u kalendaru npr.:
stipana 69r itd. Potrebno je napomenuti, da se mladi ekavski i ikavski oblici
u odredenim osnovama ponavljaju u drugome dijelu brevijara, a ¢esc¢i su pri
kraju rukopisa, odnosno u dijelu BrAc f. 61d—70 koji je pisala druga ruka
(STEFANIC 1969: 113).
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1.2.2. U prefiksima u Psaltiru, ali i u drugome dijelu brevijara, najéesce
se biljezi jat, npr.: préd’61d, 64a, 64b, 64d, 65b; préstols 2b, 10d, 59a, 60d,
61a, 62d, 68a; prékiloni 3d; préd’s ta 11a, prébudetv 21b, prépoésana 61d,
prédstaviti 62a, prélastiti 62a, prétrpime 63a, prébivaety 63d, 65d; prém(i)-
l(o)stiva 67a, prébivanie 67a, prés(ve)taé 67b, présl(a)vna 67a, 67d, 68a,
prémudru 67d, prés(vé)tli 67d itd. U tim je primjerima Cest i ekavski ostva-
raj jata: prelézu 4a, prepoésa 4a, 6d; prepoésana 57b, 57c; prerékanié 4b,
7a, 19c; premlci 26c, predv 6a, 16a, 39¢, 40b, 43a, 57a, 57b; prepodobni
6¢, 11d, 39d; premudrosti 39d, prebivae 40b, prebivaiice 62b itd. U vecini
hrvatskoglagoljskih misala 14. 1 15. stolje¢a, u Muci po Mateju takoder je
znacajniji utjecaj ekavizama, nego ikavizama (SIMIC 2000: 32).

1. 2. 3. U imperativnim je oblicima u 1. i 2. licu mnozine u BrAc potvr-
deno Sirenje formanta -é- na glagole i-konjugacije gdje se nastavak -éte po-
javljuje znatno ¢esée od ocekivanoga nastavka -ife. Ta je tendencija pozna-
ta joS od 12. i 13. stoljeca u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima,
Sto pokazuje da je jat u mnozini postao opca, neutralna oznaka imperativa
(MIHALJEVIC 2008: 340). Primjeri: libéte 1b, otstupéte 1d, hv(a)léte 5b,
32a, 34c, 34d, 35b, 36d, 37b, 39b, 42b, 52b, 61b; budéte 26¢, 39d, 40a, 42c,
63b; sl(a)véte 5b, v ’zliibéte Ta, veseléte Tb, 23a, 50a, 50b, 52b; dadéte 14d,
59a; ne vznoséte 17¢, 23b; ne v zdvizéte 17¢, ne gl(agol)éte 17c¢, priklonéte
18a, v strubéte 19c, sliséte 19c, izbaviéte 19d, v 'zvéstéte 22d, 24d, hodéte
22d, poklonéte 22d, 23a, utvr 'déte 24d, icéte 24d, uklonéte 29d, proséte
30d, ishodéte 58D itd. Ipak, takvi oblici pretezu u Psaltiru, dok se u drugome
dijelu rukopisa usporedno pojavljuju i imperativni oblici na -ite, npr.: libite
41a, 41c, 42a; tvorite 56b, 56¢; v zveselite 43b, ugotovite 44d, skazite 48a,
izbaviaite 50c, ucite 50c, 50d; hodite 50d, vidite 53a, bl(agoslo)vite 55c,
59a; izidite 60c, hv(a)lite 65d, 66a; veselite 66¢ itd. Navedeni bi oblici mogli
biti crkvenoslavenski, ali kako je u drugome dijelu rukopisa opcenito manje
crkvenoslavenskih jezi¢nih osobina, veca je vjerojatnost da su to mladi obli-
ci, odnosno da se mogu pripisati utjecaju kontaktnih govora, kao i primjer
primete 42a, 51d.

1. 2. 4. U gramati¢kim je morfemima jat dobro o¢uvan kod imenica i za-
mjenica, primjerice u lokativu singulara a-osnova i o-osnova: v’ zakoné 1a,
45a, 50b, 56a; v’ miré 1c, 39b, 41c, 48d, 54d, 65d, 67b; v kupé 1c, v adé 1d,
0 b(o)zé 4a, 26¢, 49d; po srédé 5b, 26d, 61a; na mésté Sc, v krové 6a, 64a,
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67c¢c; na krové 49b, 49¢; v’ mihé 49¢, v’ dvoré 6¢, va uzasé 7a, 27d; na odré
10a, v neduzé 10a, v’ glasé 10a, v’ ishodé 27c, v’ strasé 29d, na sudé 30d,
na préstolé 31d, na mésté 31d, v zracé 63b, v télé 62¢ itd. U drugome dijelu
rukopisa nalazimo katkad i mlade oblike: v zraci 64b, v téli 64c, na nive 62a.
U akuzativu dvojine a-osnova takoder je najceséi jat: nozé 4a, 5a, 27¢c, 44b,
47b, 65a; rucé 4a, 5a, 6a, 6d, 10a, 27¢ itd.?

U lokativu je mnozine glavne promjene imenica u muskome i srednjem

rodu dobro o¢uvan gramati¢ki morfem -éhw: v déléhw 2b, 22a; o déléhv 60d,
vb ezicéhw 2b, 22d, 26b, 31a; va oblacéhw 3d, S5c; v gréséhws 12b, po vrazéhe
10c, v mériléhs 14b, v dvoréhs 22b, 27d/28a, 30d, 32a, 45¢; v seléhs 16a,
18d, 20b, 28a; v sasudéhw 60a, v’ sudéehv 60d, o rabéhw 63c¢ itd.
s glavnom promjenom, odnosno one dobro ¢uvaju gramaticki morfem -ekw:
v pohotehs 2c, v’ putehv 3a, 31b; po putehv 47a, 54c, 58a; v pecalehs 2c,
v’ guslehv 22a, v liidehs 10c, 13¢, 16¢, 35a, 26b, 54a, 55¢, 55d; v’ zap(o)-
v(é)dehwv 27b, 28c, 29b; po usteh’ 46b, vo vratehs 2b, 31b, 55a, 55d, 57a;
po kzdo vratehv 46b, po branehs 51d itd. Do pomaka je doslo jedino kod
imenica s-osnova srednjega roda koje su preuzele gramaticki morfem -é4s
iz glavne promjene: n(a) n(e)b(e)séhs, 30d, 56¢, v’ sl(o)v(e)séhv 12b, 28c,
30b, v ‘Cudeséhw 28c.3

U zamjeni¢kim se oblicima takoder dobro ocuvao jat, npr. kod li¢nih
zamjenica u dativu jednine: m(s)né 58d, mné 63d, 64c, 64d, 65a, 65b, 66a;
tebé 1c, S5a, 2a, 42¢, 46a, 55c itd. i u lokativu jednine: m 'né la, mné 47c, 63c,
66a; m(v)né 15d, 49d; o tebé 2b, 9d, 16b, 17d; po tebé 14c, 60a; v tebé 19¢
itd. Kod neli¢nih zamjenica u genitivu, dativu i instrumentalu mnozine cr-
kvenoslavenski se nastavci -éhs, -éms 1 -émi katkad zamjenjuju nastavcima
-ihw, -imb 1 -imi. Premda rijetka, ta je pojava poznata u liturgijskim rukopisi-
ma u kojima se — za razliku od BrAc koji nema takve primjere — srecu i na-
stavci -ehw, -emo 1 -emi. U BrAc potvrdeni su i primjeri za genitiv mnozine:
ni ot ediniho [idi na za vsého k’vsémo 61c¢, I nictoZe v semo miré libitelno
udr Zite niediniho vece [ stiviho naslazdati se 48d, Bol’Se ubo naucitelo ve-

2 Napomena: kod navodenja pojedinih primjera katkad se zanemaruju grafijske razlike u
pisanju b ili ’itd.
3 Vige o imenicama u BrAc vidi: SIMIC 2010.
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liki ot eterihv 44b; dativ mnozine: ne samimo s(ve)timo koludricams 61d,
Poda eterimo sie poglazdenie 57b; instrumental mnozine: Na méii onimi
préispod’nimi 63c.

Kod zamjenice vuss u dativu mnozine prevladava crkvenoslavenski oblik
vsémo: zacitnike esto vsémo up(v)vaiiéime na no 4a, Eko ti g(ospod)i bl(a)ge
i krotko esi i prem(i)l(o)stiv’ vsémo prizivaii¢im te 20c. Oblik vsems potvrden
je dva puta: ugazdaite vsemw 56¢, Na kako ctems see vsemw podobaets 58d;
a vsimo samo jednom u Komunalu: i vsimo dobrotvorcem’ nasime vécna
bl(a)ga vzdai 66¢. Zanimljivo je da u istoj reCenici supostoje dva razlicita
oblika, vséms 1 vsemw: i o¢e ugazdaite vsemw i v’ vséhv ékoze i azo vsémp
ugazdaii 56c¢; slicno i u dativu jednine: razvé ace brazdu sie podob stvo ka
vséi cr(v)kvi pristoite 61b, imze t’kmo vsei b’ vi s(ve)taé slava (!) proti-
vu gl(agol)etv 41b; u lokativu jednine: i vzvéstéte sié po vséi z(e)mli 35d,
Postavisi e knezi po vsei z(e)mli 11a, 39d; i po vsei z(e)mli sl(a)va tvoé 13b,
V’vsei z(e)mli sl(a)voil i &(v)stiti vén’calb i esi 45d.

U genitivu je mnozine uobicajeno vséhw: egda samo pr’vée vséhw prei-
de 52d, ot vsého n(a)sv otrési gréhove 53d, Elikoze vsého s(ve)tiho liidehs
mozetv biti sili i m(i)l(o)sti 54a, éko ot eterago svétléisago istocnika vsého
potoks sié bl(a)godéts priplu 54a. Mladi oblik vsihs nalazimo samo dva puta,
jednom u rubrici: Vsihe S(ve)tihe An(tipons) 66¢; a drugi put u Kalendaru:
Bl(a)gd(a)ns vsihe s(ve)tih’70c. U lokativu je mnozine takoder ¢esci crkve-
noslavenski oblik vséhw, dok se iznimno rijedak mladi vsike nalazi samo
jednom: Ekoze bo v’ vsého s 'grésaems v vséhw i porazime se 52a, V' vséh’
bo k naravu krivine prilagaem se 52a, Im(v)Ze po vsého puteho nevidimi
S4c, kako ti gl(agol)esi vsémo ugodi i v’ vséhv ugazdai 56d, Da bl(aze)na
nar(e)cesi se vb vsihe zenahe 68a.

Kod povratne zamjenice sebe, se nalazimo inovaciju u primjeru sebi
64a.*

IL. 1. 3. Refleks glasa ¢

Staroslavenski je prednjojezi¢ni nazal ¢ u tekstovima hrvatske redakcije
crkvenoslavenskoga jezika dao e primjerice u misalima iz 14. 1 15. stoljeca:
nacet’ MVat, 74¢, naceto MRo¢ 63c, MNov 75¢, s kletvoii MVat, 75c, ras-
pese MVat, 76¢c, MHrv 74a itd. Kolebanja su prisutna u osnovi priéti (stsl.

4 Vige o zamjenicama u BrAc vidi: SIMIC 2011.
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prijeti): priét’ MVat, 74a, priém’ MVat, 76b i priem MVat, 76d, priemse
MVat, 75d. Ostali misali u istoj osnovi imaju uvijek: priéms MRo¢ 65d,
MKoph 69a itd. Alterniranje autohtonoga primarnoga ¢akavskoga refleksa a
( <e) prisutno je i u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim rukopisima, tj. zbor-
nicima — primjerice, u Petrisovu (CPet) i u Koluni¢evu zborniku (CKol),
kao i u djelima hrvatskih protestantskih pisaca te u jeziku M. Marulica, P.
Zoraniéa i P. Hektorovica, dok je u Zadarskom lekcionaru i u Sibenskoj mo-
litvi potvrden refleks a < ¢ (HERCIGONJA 1983: 321).

U vecdini istrazenih hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa autohtoni
primarni Cakavski refleks a < ¢ ¢e§¢i je u sekvenci je > ja nego li u sekvenci
Ce > Caikle > kla. U Psaltiru, kao i u Komunalu tipi¢ni su refleksi ¢e > ce
1 kle > kle: zacelo 1 zaceti: zacetv 2a, 12b, 68a; ot zacela 18a, 66b; nacet’ka
4c, nacetkv 18d, 23d; 25a, poceto 65a, ceda 7d, 49d; cedomw 36a, edinocedu
moil 5b, 8a; Cestv 3b, 33c; pricestnikv 10d, 29a; pricestie 30d, pricestnici
39c¢, 63a; cesto 53¢, 60a, 60b; kletvi 2¢, 3¢, 13d, 51a; kletv 5¢, 21c, 54b; klet’
se 21c, 27a, 31c, 42b, 54b; oklevetaiicago 10c, klevetase 12a, kletvoii 55c¢,
55d; prokletimo 28c, klevetnika 16d itd. Jedina je iznimka utjecaj narodnoga
Cakavskoga govora vidljiva u primjeru pocatie 64b i to takoder u rubrici
gdje su, kao Sto je ve¢ spomenuto, ¢esc¢i mladi oblici.

U primjerima sa sekvencom je¢ kod glagola pojeti 1 prijeti prevladavaju
Cakavski oblici: poét’ me 4a, poéts 19a, priéto 1d, 14c, 16a, 36a, 55a, 68c;
priéti 42b, 44d, 50a, 55b, 60c; priétié 40c, priése 36¢, 42d, 63a; priéta 55b,
priétihe 59b, priéhoms 67d, éti 48d itd. U osnovi eziks / éziks u rukopisu
nalazimo 64 primjera za eziks i 24 primjera za éziko: eziki 1c, 10c, 11b, 12d;
ezikoms 2a, 3b, 12¢, 26c¢, 45c¢; ezikos 2d, 5a, 8b, 21c¢, 25d, 32¢, 37d; ezika
24d, 25b itd. Vazno je napomenuti, da se ta dva razli¢ita primjera znacenjski
razlikuju. Oblik eziks uglavnom se pojavljuje u znacenju govorni organ,
kao npr.: pods ezikomw ego trudv i boléznv 2c, IZe ne ul stite ezikomo svoimo
3b, da ne s’grésu ezikomv moimos 9b — s nekim izuzetcima: Zaprétilo esi
ezikoms 2b, B(la)z(e)nv ezike emuze esto g(ospod)v b(og)s ego Tc. Dok se
éziko redovito potvrduje u znacenju narod, puk, poganski narod: v’ glavu
éziko 4b, obladaetv éziki 5b, 1 iz 'gna ot lica éziki ihs 18d. lako su potvrdeni
i u prvome dijelu BrAc koji je pisan crkvenoslavenskim jezikom hrvatske
redakcije — primjeri s ¢akavskim refleksom je > ja ucestaliji su u drugome
dijelu brevijara: v’ glavu ézike 4b, otoc stvié ézike 5b, éziki Sb, 11b, 13d,
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18d, 37¢c, 49c; prerékanié ézikv Ta, ézikom’ 9d, ézikv 13d, 22d, 25a, 32a,
37¢c, 46c, S4aitd. I ovi primjeri potvrduju da BrAc pripada sjevernoj skupini
hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa.

IL. 1. 4. Slogotvornoril

Slogotvorno se 1 1 | u starocrkvenoslavenskoj pisarskoj tradiciji biljezilo
u obliku /ikvid + jer. Takvo se pisanje prenijelo i u hrvatskoglagoljske tek-
stove. Medutim, uskoro dolazi do poremecaja u pisanju slogotvornoga ril,
u smjeru jer + 1+ 1 kao i u pisanju samoglasnik + likvid u nasim latini¢énim
tekstovima veé¢ od Sibenske molitve iz 14. stolje¢a. Takva grafija upucuje
na zakljuc¢ak da se na naSem podrucju samoglasni element nalazio ispred
likvida.

O tome je li uz slogotvorno r i ] doista bio popratni samoglasnik postoje
dva suprotna misljenja. Neki istraziva¢i smatraju da je oznaka ar i er samo
znak pisarske tradicije, kao npr. u Planinama Petra Zorani¢a. Drugo je mi-
Sljenje da se slogotvorno r i | izgovaralo s prizvukom: »... nema nikakva
dokaza da je §va u ovakvim pozicijama na ¢akavskom podrucju bilo kada,
bilo u kojem razdoblju, bilo sasvim nestalo (onako kao §to je nestalo u §to-
kavskom narjecju). Prije ¢e biti da ga je grafija — u ovom slucaju glagoljska
— onda kada je opcenito dolazilo do redukcija poluglasa (tj. od XI vijeka
dalje) — izbjegavala pa ga nije pisala ni ondje gdje se dalje izgovaralo (...).
Drugim rijeCima, to Sto se u glagoljskim tekstovima u XIV i XV vijeku za
r nije pisao ar ili er nego samo r ili »’, ne mora znaciti da to » ispred sebe
nije moglo imati sva, i da to sva (lokalno) nije moglo biti & ili a.« (HAMM
1962: 164).

U hrvatskoglagoljskim se liturgijskim tekstovima slogotvorno r i ] dobro
cuva sve do konca 15. stoljeca, dok se u neliturgijskim rukopisima nalaze
raznorodne zamjene, ali to ne znaci da u nasim govorima u 15. stoljecu nije
bilo i neizmijenjenoga izgovora | (DAMJANOVIC 1984: 65).

Slogotvorno se | i r u BrAc ocuvalo bez promjene, najcesce uz biljeZenje
apostrofa (°) ili Stapi¢a (v) iza likvida u primjerima: st/ pi 17¢, ispl 'ns 17d,
ml(v)nie 18a, 18c, v hi(v)mého 18d, slbzna 19b, istl(v)ku 44c, mi(v)Civi 46b,
sl’zami 49d, ml’¢atel 'nimo 50a, sl’zi 50c, sl/’nce 50c, Plti 55a, 59c, istl(v)-
kovanie 58d, v semr ti 1d, semr tnie 3d, vskrsnu 2d, skr’bi 5d, 22a, kr'vi
6d, 37c, skr’blit Tc, priskr ’bna 10b, kr 've 18d, kr steén skoii 39a, mr tvime
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39b, dr znetv 43a, utvr 'di 43a, vi-’hu 44a, ¢r 'vienie kr *vi 50a, gr 'dago 58a, a
katkad i prije likvide s '/z6 19b, d’[zni 42c¢, d’Igo 43d, pred’lgoms S4c d’lgo
43d, d’l’z’nie 39c, d’l’gota 43¢, d’lgi 58a, izm’lzal si me 64d; bez biljeZenja
bilo kakvoga znaka uz slogotvorno | i 1: naplni 17¢, plte 18c, istlkovanie
39d, 57b; viki 39d, slnce 41c, Isplneniem’42b, premicati 46b, naplnens 65a,
prste 6d, krve 25¢, svrsene 59b.

I1. 2. SuGLASNICI
IL. 2. 1. Pisanje derva WY (J)

Znak se I u hrvatskoglagoljskim fragmentima 12. i 13. stolje¢a pojav-
ljuje samo u stranim rije¢ima uglavnom na mjestu gr¢koga i latinskoga g
ispred prednjega samoglasnika isto kao i u kanonskim starocrkvenosla-
venskim tekstovima, npr. u rije¢ima: anjels, evanjelie, jitsimanija, lefions
itd. Kasnije ga nalazimo i na mjestu praslavenskoga d + j i to prvi put u
Splitskom fragmentu misala (STEFANIC 1957: 107). U tom se poloZaju
u nasim tekstovima pojavljuju tri nacina zapisivanja: 1. tradicionalno sta-
roslavensko Ofllh, 2. pisanje I, 3. pisanje samo susjednih samoglasnika.
Tradicionalno pisanje Zd posve prevladava u MVat, BrVb, BrVO, PsLob i
PsFr (MIHALJEVIC 1991: 39). ’ ’

U Psaltiru BrAc takoder prevladava stariji na¢in pisanja, npr.: vizds 2b,
slazd’se 4c, postizdu Ta, tuzdemu 10d, razzdaiicee (1) 11b (Tu bolézni éko
razzdaticee), ugozdu 13b, mezdurami 15b, suzdu 17c, gospozde 30d. I u
drugome je dijelu brevijara najcesce tradicionalno pisanje, tj. Zd: porozdenie
43b, vsazdens 45c¢, 56¢, osuzdaeto 55a, dazde 66b, 68b, ugazdaii 56¢, ugaz-
daite 56¢, pobézdaiice 58c, nasazdenie 67¢ itd.

Derv se u Psaltiru BrAc nalazi samo u stranim rije¢ima, isto kao u fra-
gmentima 12. i 13. stoljeca: anj(e)lo 7d, anj(e)!ski 18c, anj(e)li 18d, 35a,
Jevalv 19d anj(e)loms 22a, lev Jiine 32b itd. U drugome dijelu brevijara j ne
nalazimo samo u stranim rijecima e(van)j(elié) 46¢, S1c, 56¢c; v’ jeoné 49b
i anj(e)li 45b, 55¢, 60b, nego i u domacéima: na rojenie d(é)ve 62¢, v prasé
séjil 64c, saje 64c, vijb 64d, v naslajenihe 66b, porojeniems 67d, rojens 68b
itd.

Zarazliku od Psaltira gdje su uocena samo prva dva nacina za biljeZenje
zd, u Komunalu je, ve¢inom u rubrikama, potvrden i treéi nacin, tj. pisanje
samo susjednih samoglasnika: na roenve 44d, 47d, 49d, 52¢, 53¢, 55d, 58b;
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dai 53d, viite 56¢, roenomu 58c¢, roistvié 62c, roistva 63d, 68b, Roistvo 70r,
prie 63b, 65c, 66b; takoe 61b, 67c, gospoe 67d i 68a. U prvome dijelu bre-
vijaru prijedlog meZdu nalazimo samo u starijem obliku, a u drugom je Cest
oblik meii: 41a, 42a, 58d, 59a, 65d, 66b.

Prema istrazivanjima M. Mihaljeviéa, pisanje Zd umjesto praslavensko-
ga d+j u vecini je rukopisa samo ¢uvanje tradicije, oCuvanije u sjevernoj
skupini rukopisa otoka Krka i Istre: MVat,, BrVb , BrVO, PsLob i PsFr. 1z
iznesenih je primjera ocito da se to odnosi i na BrAc, posebice na njegov
Psaltir, pa je to jos jedna potvrda da taj rukopis pripada sjevernoj skupini
hrvatskoglagoljskih liturgijskih kodeksa.

1L. 2. 2. Alternacija v/b

Kod alternacije v/b takoder ima razlika izmedu Psaltira i Komunala, od-
nosno primjera za utjecaj grékoga ili latinskoga prijevoda. U Psaltiru je ocu-
van suglasnik v, odnosno vidljiv je utjecaj grckoga predloska: herovims 3d,
35b; livn sk 6¢, avramlimo 11b, avramu 24d, 38c, ven émins 15¢, arav sci
16d, vavilons 20c, vavilon'cé 32¢, vasilan sko 22a, kivote 31d, varsvare 27¢
itd. U Komunalu takoder nalazimo iste primjere: avramlims 40b, iovu 57b,
v livané 67c¢, elisaveta 68r, ali i pojedina¢ne mlade: gabrielovihe 66v, 68r.

II. 2. 3. Slovo ®

U naSim tekstovima slovo ¢ oznacava glas /i sve do 15. stoljeca nalazi
se samo u stranim rijecima: antifons, efifanija, fratar, filosofs, Filips, a od
15. stolje¢a sporadi¢no se pojavljuje i u domacima, najcesce u rijeci ufati
i ufanje (MIHALJEVIC 1991: 47). U Psaltiru BrAc ne nalazimo slovo f;
odnosno u stranim i domac¢im rije¢ima potvrdeno je samo slovo [0: up(s)va-
ite 1b/c, up(v)vaticei 1c, up(v)vanie S5a, 9c, 14a; up(v)vahs 1d, epréms 14a,
26b, eprémovi 18b, eprémoms 19b, pénike 22b, paraona 32a, 32b; paraons
36d, vb eprété 31d itd. U Komunalu takoder pretezu isti primjeri: up(v)vanie
43b, 50b, 57d; up(v)vahe 46¢, upvaiice 66¢, peniko 67c, Pervar 69r, 69v,
Sopie 70r — ali se pojavljuje i slovo § u primjerima: Safira 63d, i oficii 64b,
66a, 66¢, 68b; efifanie 69r, a najcesce je u Kalendaru u imenima: Felicié
69r, feliksa 69r, avd(i)f(a)ks’ 69r, Fabiéna 69r, Eufemie 70r, Franciska 70v.
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III. GRAFIJA

O mjestu nastanka ovoga rukopisa, odnosno porijeklu njegovih pisara
najbolje govore pojedini primjeri koji se odnose na grafijsku ili fonolosku
razinu. Njih mozemo podijeliti u dvije skupine:

IIL. 1. Primjeri zamjene pojedinih grafema — najcesce o i u: piiice vinu
15d umj. vino, tumu 60b umj. tomu, v otori 64d umj. v utori.

Slicne zamjene nalazimo Cesto u nasim latinicnim srednjovjekovnim
spomenicima. Za njih je Dragica Mali¢ utvrdila da nisu nastale slucajno,
nego kao posljedica pogresnoga citanja predloska »pisanoga bilo istim (tj.
latini¢kim), bilo drugim (tj. glagolji¢kim ili éirilitkim) pismom« (MALIC
2004: 549). Te su pogreske nastale najcesce radi nerazlikovanja sli¢nih slo-
va s predloska, npr. glagoljskih i i o, 11 d 1/, ¢irilskih i i n, 0 1 u. Tragovi
glagoljske i ¢irilske grafije u latini¢nim spomenicima upuéuju na izravnu
vezu tih spomenika s glagoljskom tradicijom. Grafijske su pogreske prisu-
tne u gotovo svim hrvatskim srednjovjekovnim latinicnim spomenicima, a
posebice u Redu i zakonu zadarskih dominikanki 1 Vatikanskom hrvatskom
molitveniku (MALIC 2004: 549).

L. 2. Primjeri zamjena pojedinih samoglasnika — koje su mogle nastati
pod utjecajem pisc¢eva govora u kojemu se ponekad o zamjenjuje s u, od-
nosno sporadi¢no zatvara prednaglasni kratki samoglasnik o > u. Takvi se
primjeri pojavljuju podjednako u prvome, kao i u drugome dijelu rukopisa,
a zamjena se najcesce odnosi na rijeC stupi (umjesto stopi): svr’si stupi moe
3¢, usirilv esi stupi moe 4b, ot g(ospod)a stupi ¢(lové)ku ispraviaiit’se 8d, ne
zapnut se stupi ego 8d, is pravi stupi moe 9c, i stupi tvoe ne poznaiit sel8a
itd. Jedino u Ps 118,133 susreéemo stopi moe napravi po sl(o)v(e)si tvoemw
30a.

U drugom su dijelu takoder Cesti oblici: stupi 42d i1 44b, 50c, 50d, 52c,
58a umj. stopi; stupame 42d umj. stopamv; ubogaceni 5S5b umj. obogaceni;
umalé 57d umj. omalé; neporucns umj. neporocns: b(og)o moi neporucno
4a, neporucne pute moi 4a, neporucnv budu 4c, zakonv g(ospod)nv
neporucns 4c, hodei po putu neporucnu 23c, puti neporucné 23c; pugubite
umj. pogubits: pute grésnihv pugubite 34c; premnugu umj. premnogu:
hv(a)léte i po premnugu 35b; vzmugu umj. vzmogu: i ne vzmugu k nemu 33a;
premudrusti 58aumj. premudrosti; siruti 2¢ umj. siroti; v 'znusenié 12b umj.
v’znoSenié; muil umj. moi: na dusu muii 26d; ubogatite 36b umj. obogatitv;
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rastupi se voda 36¢ umj. rastopi; ovumu 39d umj. ovomu; ne mugute 43¢
umj. ne moguts.

Takve Ceste zamjene ne mogu biti slucajnost, vec¢ se ovdje ocito radi o
utjecaju govora pisc¢eva kraja. Prema najnovijim istrazivanjima Irene Drpi¢
1 Silvane Vrani¢, sli¢na je pojava potvrdena u govoru Lipe — mjesta na sje-
veroisto¢nom dijelu Opatijskoga krasa, gdje su zabiljeZeni sljedeci primjeri:
razguvarat, uganj, ustarija, pugaca, uzdravit. lako se ta pojava pripisuje
rubnim ¢akavskim govorima, ona je svojstvena i drugima, ponajprije sjeve-
rozapadnim &akavskim govorima, npr. kastavskim (DRPIC-VRANIC 2000:
25). Prema Lini Plisko, sli¢na je pojava — npr. ugnjis¢e umjesto ognjisce —
potvrdena i u govoru Barbanstine, odnosno mladim Stakavsko-cakavskim
govorima (PLISKO 2000: 58). Josip Ribari¢ takve je primjere zabiljeZio u
Stakavsko-cakavskom govoru Vodica (Kraska visoravan) u kojem se samo-
glasnik o moze suziti ispred i iza naglaska: otac i utac (RIBARIC 2002: 88).
Prema tome, primjeri su zamjene o s u dodatni argument za lociranje nasega
rukopisa u Istru.

111. 3. Primjer karakteristican za sredisnje istarske govore — krasoto umj.
krasotu —moze se pripisati kajkavskomu utjecaju: v zliibihe krasoto domu
tvoego 6a.

Straznji se nazal ¢ u alpskoj skupini juznoslavenskih dijalekata zamje-
njuje samoglasnikom o; u manjem dijelu primorske skupine i u buzetskoj
regiji samoglasnikom a; u istoénom ogranku dinarsko raske skupine samo-
glasnikom u. U panonskoj je skupini i sredisnjoistarskom dijelu primorske
skupine ¢ takoder presao u 0. U manjemu dijelu sredis$nje Istre ¢ daje o i u
(PLISKO 2000: 21). Taj neobian razvoj praslavenskih glasova ¢ i ¢ u sre-
disnjoj Istri (Boljun, Labin, Pazin, Zminj) uoéio je i M. Malecki navodeéi
primjere golob i rokav. Leksem sobota pojavljuje se i na grafitima u Humu
u crkvi Sv. Jeronima na groblju (13. st.): v sobotu, to pisa Simun Zakan prva
sob(o)ta po vazmu 1ét g(ospo)dn(i)h E.u.p. (=1490) (FUCIC 1982: 199); a
susreéemo ga i u crkvi Sv. Marije »na Skrilinah« u Bermu (16. st.): pridose
semo dva kriza v nedelu kriznu v sobotu (FUCIC 1982: 84). Leksem sobota
potvrden je i u Kvaderni od dot crekav boljunskeh — ra¢uni crkvenih ima-
nja iz Boljuna od 1595. do 1660. godine f. 33r: Dah ki napravi svec¢u Velu
Sobotu soldini 5 (BADURINA 1992: 78).

Na sli¢nu je zamjenu o 1 u (modar umj. mudar, modrost umj. mudrost,
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bodi uwmj. budi, bodite umj. budite, vecero umj. veceru, Avgustino umj.
Avgustinu) u Prvotisku misala upozorio Eduard Hercigonja: »Zamjena o :
u nije rijetka pojava u prvotisku Misala. Razloge toj zamjeni valja traziti u
slicnosti glagoljskih grafema o i », a nije iskljuceno da se u ovakvim slucaje-
vima ponekad radilo o posljedicama djelovanja ziva govora na crkvenosla-
venski jezik Misala (kajkavski elementi).« (HERCIGONJA 1971: XXIX).

IV. ZAKLJUCAK

lako se do sada smatralo da je jezik Akademijina brevijara (BrAc) crkve-
noslavenski hrvatske redakcije, na temelju podrobnije jezi¢ne rasclambe na
fonoloskoj i grafijskoj razini zakljuceno je da taj rukopis nije pisan posve
ujednacenim jezikom. [znesena prijasnja tvrdnja odnosi se samo na prvi dio
brevijara, tj. Psaltir 1 kantike — dok je drugi dio neznatno pomladen, posebi-
ce na fonoloskoj razini, najvjerojatnije i na ostalima, §to bi mogla pokazati
buduca istrazivanja. Tako se, primjerice, u drugome dijelu jerovski znak ne
biljezi na svim mjestima pravilno, a ¢es¢i su i refleksi glasa jata, posebice
ekavski. U prvome dijelu ne nalazimo znak za glas /' (u svim je rije¢ima znak
P), koji u drugome dijelu ipak susre¢emo u stranim rije¢ima. U drugome su
dijelu rukopisa prisutne interferencije crkvenoslavenskoga jezi¢noga susta-
va s ¢akavskim i, posve rijetko, s kajkavskim. Jezi¢na je pomladenost o€ita
u rubrikama, u kojima su prilicno Cesti narodni oblici. Kako je doslo do toga
da je prvi dio brevijara pisan konzervativnijim jezikom, mozemo samo pret-
postavljati. Jezik posve sigurno ovisi o vrsti teksta, odnosno poznato je da su
liturgijski tekstovi crkvenoslavensku normu oc¢uvali bolje od neliturgijskih.
Isto je tako poznato, da se vrlo malo mijenjao i tekst Psaltira koji se nije ni
smio mijenjati, a svi su ga znali napamet. Jezi¢ne razlike mogle su nastati i
kao rezultat razlicitih predlozaka s kojih su tekstovi prepisivani, ili jezi¢no-
pisarske prakse razlicitih pisara.

Jezi¢na rasclamba provedena na fonoloskoj i grafijskoj razini potvrdila
je pretpostavku da BrAc po svim jezi¢nim obiljezjima pripada sjevernoj,
odnosno konzervativnijoj skupini hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa.
To je zaklju¢eno na temelju jezi¢nih karakteristika uocenih u Psaltiru, a to
su: pravilno pisanje Stapica (T) na mjestu poluglasa; pravilno ¢uvanje jata uz
neznatan ekavski utjecaj (ikavizmi su potvrdeni jedino u Komunalu: lipime
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gl(a)soms 66d, div(i)¢ ska 67b, naprid’ 67b); pisanje suglasnicke skupine
zd, te potvrdeni primjeri poéts, priéte. Pri tome je zamijeceno, da prvi i
drugi dio rukopisa nisu pisani posve ujednac¢enim jezikom, odnosno da je u
drugom dijelu sacuvano manje crkvenoslavenskih jezi¢nih obiljezja, a vise
narodnih. To se odnosi na pisanje jata (é), refleks glasa ¢, pisanje derva
(7), alternaciju v/b, pisanje znaka p/fitd. Na temelju tih grafijsko-fonoloskih
obiljezja poblize se moze odrediti mjesto nastanka rukopisa, odnosno podri-
jetlo pisara.

Da je BrAc pisan u sredisnjem dijelu Istre, dokazuju kajkavski utjecaj i
vedi broj ekavizama potvrdenih u tekstu. U BrAc ekavski refleksi jata ¢esci
su od ikavskih, naro€ito u drugom dijelu brevijara, Sto pokazuju primjeri:
sedi 54b, sedetv 53b, sedito 67d, oben c¢ani 51c¢, primete 51d, veri 61d, 63c,
veroui 61d, delb 62b, telesnie 62b, seni 63c, korene 64a, veruii 64c, 64d,
meri 65a, bedno 65b, zveremv 65b, smerenie 65d, veruets 65d itd. Za po-
blize odredivanje mjesta nastanka BrAc posebice su indikativni primjeri u
kojima je doSlo do zamjene o s u: stupi (umjesto stopi), neporucns (umjesto
neporocnyv), pugubits (umjesto pogubits). lako se ta pojava pripisuje rubnim
¢akavskim govorima, ona je svojstvena i drugima, ponajprije sjeverozapad-
nim ¢akavskim, npr. kastavskim.

KRATICE IZVORA

FRAGMENTI MISALA, LEGENDA I APOKRIFA

FgSpal — Splitski fragment misala, po¢. 13. st., Split, Kaptolski arhiv, br.
468.

Fglac — odlomci Mucenja sv. Jakova Perzijanca — Pazinski fragmenti 6
(Fragmenta Pisinensia 6), poC. 14. st., Zagreb, Hrvatska akademija
znanosti 1 umjetnosti Fragm. glag. 90 (90j + Fragm. glag. 89).

FgTh — Fragment apokrifa Djela Pavia i Tekle, 13. st., Zagreb, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti Fragm. glag. 4.

MisALL

MHrv — Hrvojev misal, Misal Hrvoja Vukcica Hrvatinic¢a, 1404. g., Istanbul,
Topkapi Sarayi.

MKoph — Kopenhagenski misal, konac 14. stoljeca, Kopenhagen, Det Ko-
ngelige Bibliotek, sign. Ny kongelig Samling 41b, 2 o.
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MNew — Njujorski misal, sredina 15. stolje¢a, New York, The Pierpont
Morgan Library, sign. M 931.

MNov — Misal kneza Novaka, 1368. g., Be¢, Osterreichische National-
bibliothek, sign. Cod. Slav. 8.

MRo¢ — Rocki misal, oko 1420. g., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. Slav. 4.

MVat, — 4. vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s pocetka 14.
stoljeca, Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

MVat, — §. vatikanski misal, 1435. g., Vatikan, Biblioteca Apostolica Vati-
cana, sign. Borg. illir. 8.

BREVIJARI

BrAc — Akademijin brevijar, 1384. g., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, sign. /11 ¢ 12.

BrDrag — Dragucki brevijar, 1407. g., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, sign. /17 b 25.

BrLab — I. ljubljanski brevijar, kraj 14. stoljeca, Ljubljana, Nacionalna in
univerzitetna knjiznica, sign. Ms 161.

BrPm — Pasmanski brevijar, druga polovica 14. i 15. stoljece, Zagreb,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, sign. /11 b 10.

BrVb, — 1. vrbnicki brevijar, 13.-14. stoljeée, Vrbnik, Zupni ured.

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina, 1396. g., Bec¢, Osterreichische National-
bibliothek, sign. Cod. slav. 3.

Zbornici

CKol — Kolunicev zbornik, 1486. g., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, sign. /11 a 51 (Kuk. 352).

CPar — Pariski zbornik (Borislaviéev), 1375. g., Pariz, Bibliothéque
Nationale, sign. Cod Slav 73.

Psaltiri

PsFr — Frascicev psaltir, 1463. g., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. slav. 77.

PsLob — Lobkowitzov psaltir, 1359. g., Prag, Lobkovicka knihovna, sign.
XXIII G 67.

PsPar — Pariski psaltir, 14. stoljece, Pariz, Bibliothéque Nationale, sign.
Slave 11.
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Summary
OBSERVATIONS ON THE LANGUAGE OF THE ACADEMY BREVIARY

The paper gives a description of the language characteristics of the Academy
Breviary, the Croatian Glagolitic manuscript kept in the Archive of HAZU
(Croatian Academy of Sciences and Arts) in Zagreb, call number /// ¢ 12
(hereinafter: BrAc) dating from 1384, and presumably written in Istria.
BrAc consists of two parts: Psalter and Commons (Commune Sanctorum)
which are not written in the entirely similar language. The second part of
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Slika 1: Akademijin brevijar f. 1a-b.
Figure 1: Academy Breviary f. 1a-b.
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the manuscript is written with the more recent language characteristics
in comparison to the first part. The phonological and graphic analyses
have confirmed the assumption that BrAc belongs to the Northern more
conservative group of the Croatian Glagolitic manuscripts. The conclusion is
based on the following linguistic features: the proper writing of the grapheme
called “Stapi¢” in place of the semivowel, the proper use of jat with an
insignificant ekavian influence, the consonant group Zd and examples poéte,
priétv, while ikavian influence is attested only in the Commons (Commune
Sanctorum): lipims gl(a)somw 664, div(i)c ska 67b, naprid’ 67b. The graphic
and phonological features affirm that BrAc is an Istrian manuscript.

Key words: Academy Breviary, Croatian Glagolitic manuscripts, Croatian
Church Slavonic language, graphics, phonology
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