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ИСКРА ХРИСТОВА-ШОМОВА, Книги Йов с тълкувания в славянски 
превод, Издателска къща »Анубис«, София 2007., 495 str. 

Starozavjetna Knjiga o Jobu nekoliko je puta bila prevedena na slavenske 
jezike. Prvi prijevod u okviru parimejnika potječe još iz 9. st., ali ne sa-
drži cijelu Knjigu o Jobu, već samo glave 1. i 42., kao i dijelove glavâ 2. 
i 38. Drugi je, potpun prijevod – za koji se pretpostavlja da je djelo sv. 
Metodija († 885.) – sačuvan u dvjema verzijama: s tumačenjem i bez njega. 
Osim perikopâ iz parimejnika u hrvatskoglagoljskim brevijarima, čitava je 
Knjiga o Jobu bila prevedena – najvjerojatnije u 13. st. – s latinskoga (usp. 
ZARADIJA KIŠ 1997). 

S početka 15. st. potječe prijevod Knjige o Jobu s katenama, nastao u 
svetogorskom srpskom manastiru Hilandaru. Isto tako iz 15. st., »slavensko-
ga stoljeća tumačenja« (usp. str. 12. i ХРИСТОВА 1999), potječe još jedan, 
Rilski prijevod s tumačenjima čijoj je 550. obljetnici nastanka posvećena 
knjiga bugarske znanstvenice Iskre HRISTOVE-ŠOMOVE: Книги Йов с 
тълкувания в славянски превод (София 2007.) – Knjiga o Jobu s tuma-
čenjima u slavenskom prijevodu (Sofi ja 2007.). Nedugo prije izlaska ove 
knjige, autorica je uspjela ustanoviti da Hilandarski prijevod komentirane 
Knjige o Jobu (u rukopisu GIM, Sin. 202 monaha Gavriila iz 1412. g., kao 
i u srednjobugarskom prijepisu Visariona iz 1503. g. koji se danas čuva u 
Biblioteci Rumunjske akademije znanosti pod brojem 96) – nije istovjetan 
s Rilskim prijevodom kako se dosada mislilo, već da oni predstavljaju dva 
različita prijevoda (usp. str. 20. i ХРИСТОВА-ШОМОВА 2006, 2011). 

Iskra Hristova-Šomova mnogostrana je i vrlo produktivna znanstvenica. 
Godine 1994. izašao je njezin indeks riječi u djelima Klimenta Ohridskoga 
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(ХРИСТОВА 1994), a prije gotovo deset godina objavljeni su i rezultati nje-
zina znanstvenoga istraživanja o staroslavenskom Apostolu (ХРИСТОВА-
ШОМОВА 2004). 

Prijevod Knjige o Jobu s tumačenjima koji se istražuje i izdaje u auto-
ričinoj knjizi Книги Йов с тълкувания в славянски превод do nas je do-
šao u dvama prijepisima iz Rilskoga manastira: u rukopisu pod signaturom 
NMRM 1/4 koji potječe s kraja 15. st. i u rukopisu pod signaturom NMRM 
4/14. koji je prepisivač i književnik Vladislav Gramatik prepisao 1456. g. 
Oba su rukopisa pisana resavskom ortografi jom, dakle ne sadrže slova za 
nazalne samoglasnike. Po autoričinu mišljenju, srbizama u rukopisu NMRM 
1/4 nema nikakvih (str. 13), a u rukopisu NMRM 4/14 gotovo nikakvih (str. 
15). Oba prijepisa vjerojatno imaju zajednički izvornik (str. 15). 

Книги Йов с тълкувания в славянски превод sadrži sljedeće dijelove: 
Увoдни думи (Uvodna riječ, str. 9–10), Cтapитe cлaвянcки пpeвoди нa 
книгa Йoв (Stari slavenski prijevodi Knjige o Jobu, str. 11–12), Пpeглeд 
нa пpeпиcитe нa двaтa cлaвянcки пpeвoдa нa кaтeнaтa (Pregled pri-
jepisâ dvaju slavenskih prijevoda s katenama, str. 13–20), Aкцeнтнa 
cиcтeмa нa книгa Йoв пo Bлaдиcлaвoвия пpeпиc (Akcenatski sustav 
Knjige o Jobu u Vladislavljevu prijepisu, str. 21–41), Кaтeнaтa нa книгa 
Йoв (Katena Knjige o Jobu, str. 42–54), Cъпocтaвкa c дpугитe cтapи 
cлaвянcки пpeвoди oт Ceптуaгинтa нa книгa Йoв (Usporedba s dru-
gim starim slavenskim prijevodima Knjige o Jobu prema Septuaginti, str. 
55–112), Xapaктepиcтикa нa пpeвoдa нa кaтeнaтa. Maйcтopcтвoтo 
нa пpeвoдaчa (Karakteristika prijevodâ katena. Majstorstvo prevoditelja, 
str. 113–138), Peaлиитe в книгa Йoв (Realije u Knjizi o Jobu, str. 139–
161), Публикaция нa тeкcтa пo Bлaдиcлaвoвия пpeпиc (НМPМ 4/14) 
(Izdanje teksta prema Vladislavljevu prijepisu (NMRM 4/14), str. 162–301), 
Peчник–индeкc нa книгa Йoв пo Bлaдиcлaвoвия пpeпиc (НМPМ 4/14) 
(Indeks riječi Knjige o Jobu prema Vladislavljevu prijepisu (NMRM 4/14), 
str. 302–439), Гpъцкo–cлaвянcки cъoтвeтcтвия въз ocнoвa нa peчник–
индeкca нa книгa Йoв пo Bлaдиcлaвoвия пpeпиc (Grčko–slavenske uspo-
rednice prema indeksu riječi Knjige o Jobu u Vladislavljevu prijepisu, str. 
440–459), Йoв мeжду Caтaнaтa и Σοφία (Job između Satane i Σοφία, str. 
460–468), Cпpaвкa зa aнтичнитe и визaнтийcкитe aвтoри, cпoмeнaти 
в изcлeдвaнeтo (Informacija o antičkim i bizantskim autorima citiranim u 
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istraživanju, str. 469–473), Cписък нa съкpaщeниятa нa изпoлзвaнитe 
peчници и eнциклoпeдии (Popis kratica korištenih rječnika i enciklopedi-
ja, str. 474), Цитиpaнa литepaтуpa (Citirana literatura, str. 475–478), 
Summary (Sažetak, str. 479–484), Пpилoжeниe – cнимки нa pъкoпиcи нa 
книгa Йoв (Prilog – snimke rukopisâ Knjige o Jobu, str. 485–495). 

Izdanje teksta prema Vladislavljevu prijepisu (NMRM 4/14) sadrži ći-
riličnu transliteraciju i faksimil rukopisa NMRM 4/14, л. 158a–191б (str. 
166–301). Za bolju orijentaciju čitatelja unutar teksta, dodana su poglavlja i 
stihovi iz Knjige o Jobu. Katene koje su u rukopisu Vladislava Gramatika u 
obliku sholijâ na rubu lista ispisane sitnijim pismom, grafi čki su reproduci-
rane u manjem formatu sloga. U izdanju nedostaje kritički aparat varijanata 
iz rukopisa NMRM 1/4 koji sadrži potpune katene, jer su katene u izdanom 
rukopisu skraćivane. 

U poglavlju o akcenatskom sustavu Knjige o Jobu u Vladislavljevu ru-
kopisu (Aкцeнтнa cиcтeмa нa книгa Йoв пo Bлaдиcлaвoвия пpeпиc, str. 
21–41) navode se i analiziraju (s popratnim tablicama /dalje: tab./ u prilo-
gu): dvosložne imenice ženskoga roda s jednosložnom osnovom (tab. na 
str. 24–25), jednosložne imenice muškoga roda (tab. na str. 27–28) i dvo-
složne imenice srednjega roda s jednosložnom osnovom (tab. na str. 29). 
Analiziraju se i prezentski oblici glagola (uz pregled oblika azbučnim re-
doslijedom na str. 32–36), kao i neprezentski oblici i-glagola (s azbučnim 
pregledom na str. 37–40). Kao osnovni tekst za usporedbu služi srednjobu-
garski Slepčanski zbornik iz 14. st. (NBKM br. 45), čiji je akcenatski sustav 
autorica ranije analizirala u neobjavljenu radu. Nakon provedene uspored-
be dolazi do zaključka da se akcenatski sustavi Vladislavljeva rukopisa i 
Slepčanskoga zbornika velikim dijelom slažu (str. 41). Usto ne isključuje 
vezu s akcentuacijom južnosrpskih govora – Vladislav Gramatik rođen je 
u Novom Brdu (danas na Kosovu). Čini se, međutim, da se u akcentuaci-
ji zbornika NMRM 4/14 zapažaju bitna podudaranja sa skupinom rukopisa 
Konstantina Kostenečkoga, koje su predstavnici Moskovske akcentološke 
škole (Vladimir A. Dybo, Rimma V. Bulatova; isto tako David Birnbaum) 
svrstali u »moguće makedonske«. Kao primjere navodim sljedeća slaganja1: 
(1) i-glagoli akcenatske paradigme b nemaju naglasak na nastavku 2. lica 
jednine prezenta -íši; (2) nema naglaska na posljednjem slogu u aoristu i-

1 Usp. БУЛАТОВА 1995: 58–59.
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glagola akcenatske paradigme b s dugim samoglasnikom; (3) nema naglaska 
na posljednjem slogu u 1. licu jednine prezenta i-glagola akcenatske paradi-
gme c; (4) naglasak na prefi ksu u aoristu i-glagola akcenatske paradigme c.

Zahvaljujući autoričinu Indeksu riječi Knjige o Jobu prema Vladislavljevu 
prijepisu (NMRM 4/14) – potpunu indeksu riječi (bez katena), odnosno grč-
ko–slavenskomu indeksu – omogućen nam je precizniji uvid u prijevod. 
Natuknice indeksa navode se prema rekonstrukciji staroslavenskih oblika. 
U nekoliko se primjera ne možemo složiti s predloženom rekonstrukci-
jom. Kod sljedećih su natuknica oprimjereni različiti oblici: âúäîâè÷üíú 
→ âúäîâè÷èíú; âúçëåùè, âúçëåã© → âúçëåùè, âúçëã©; âúñêîëåáàòè 
→ âúñêîëýáàòè; âúñòüíàòè → âúñòåíàòè; âûøüíú → âûøüíü; ãîëýíú 
→ ãîëýíü; ãîñïîäüíú → ãîñïîäüíü; ãðúìú → ãðîìú; äèâú → äèâèè; 
æåëýçüíú → æåëýçíú; æúçëú → æüçëú; æüâàòè, æüâ© → æüâàòè, 
æè«/æ¹« (æüâ© je kasna inovacija; usp. ispravno ñúæüâàòè, ñúæ¹«); 
çüðàêú → çðàêú; èñ÷èòàòè → èñ÷üòàòè (usp. o tome još dolje); ëèÿòè, 
ëèÿ« → ëèÿòè, ëý« (usp. i ispravno èçëèÿòè); ëüäú → ëåäú; ìúãëà → 
ìüãëà; íàñêà÷àòè → íàñêàêàòè; îêÿñú → îùàñú (usp. o tome još dolje); 
ïîñêðüæåùàòè → ïîñêðüæüòàòè; ïðîñòüðýòèp → ïðîñòðüòèp; ïðîöâüòàòè 
→ ïðîöâüòýòè; ïðîöâüòè → ïðîöâèñòè; ñìýòè ñ → ñìèÿòè ñ (moguće 
ñìýÿòè ñå); ñòð¹ùè → ñòðúãàòè; ¹ìëüñòè → ¹ìëýñòè. Osim toga aorist 
¹ñïîøå pripada infi nitivu ¹ñúí©òè, а ne infi nitivu ¹ñúïàòè. 

Jezik Rilskoga prijevoda iznenađujuće je pravilan. Zamjetna su posve 
neznatna odstupanja od gramatike kanonskoga staroslavenskoga – npr. u 
oblicima: èç÷üòàëü [28.26] umjesto èùèòàëú ili èùüëú; ñâýòýàøå [29.3] 
umjesto ñâüòýàøå; ñúïëåòàþò ñå [40.22] umjesto ñúïëýòà«òú ñ; te u pre-
zentskoj osnovi ñðýòå- odn. ñðýùå- umjesto ñúðùå-. Kao što je već nave-
deno, autorica smatra da u ortografi ji gotovo i nema srpskoga utjecaja te 
očito misli da isto vrijedi i za jezik ovoga spomenika uopće. Iz toga zaklju-
čuje da je prijevod nastao »na kraju 14. odn. na početku 15. st. kod južnih 
Slavena (možda u Bugarskoj)« (str. 12). Srbizama doista gotovo nema, no s 
druge strane, kad bi prevoditelj bio Bugarin, još bi neobičnija bila potpuna 
odsutnost bugarizama (npr. zamjena nazalnih samoglasnika, izostavljanje 
palatalizacije u 1. licu jednine prezenta ili u imperfektu, nastavak 3. lica 
množine aorista na -ohu < -oh ). Uz to, pri pomnijem se razmatranju ipak 
uočava nekoliko jezičnih pojava koje su u rukopis prodrle pod utjecajem 
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srpskoga jezika. Na fonološkoj razini valja upozoriti na gotovo bezizni-
mno otvrdnjavanje nekoć mekoga rj (usp. natuknice çàòâàðÿòè, ïîêàðÿòè, 
ðàçàðÿòè). I stsl. zamjenica vьsêkъ pojavljuje se uvijek u tipičnom srpskom 
obliku âúñàê-. Markantan je srbizam i ženski instrumental jednine ¹äèöîN 
(40.25) koji Iskra Hristova-Šomova spominje kao primjer brkanja padežnih 
nastavaka u različitim rodovima (str. 16) – što je, uostalom, uobičajeno tu-
mačenje zamjene štokavskoga nastavka -ov (< *-oju) nastavkom -om (npr. 
MATASOVIĆ 2008: 193). Međutim, taj nastavak nije poznat u bugarskom 
jeziku. I šest primjera nastavka 1. lica množine prezenta na -mo tipični su 
srbizmi (str. 17), bez obzira na to što se tri nalaze na zadnjem listu (f. 191v). 
Uopćavanje prezentske osnove čьt- na osnovu infi nitiva, to jest čьtati, po-
svjedočeno je, koliko je meni poznato, samo u hrvatskom i srpskom jeziku;2 
u prijevodu Knjige o Jobu to se odnosi na prefi girani glagol èç÷üòàëü 
(28.26). I glagolski oblik ¹ñòâîðèòü – ποιήσει (14.9) možemo klasifi cirati 
kao srbizam. Glagol ustvoriti koji se pojavljuje isključivo u srpskoj redak-
ciji crkvenoslavenskoga i u srpskom jeziku,3 može se izvoditi – za razliku 
od metode njegova izvođenja rekonstrukcijom izvornoga oblika usъtvoriti, 
primijenjene u Akademijinu rječniku te kod Miklosicha i Hristove-Šomove 
– iz oblika *vъz-tvoriti u kojem je početni vь- prešao u u-. 

Osim rijetkih fonoloških i morfoloških srbizama, potvrđena su i dva 
izrazita leksička srbizma: leksemi oćas – ‘rep’ (îêÿñü [40.17]) i šiljegvica 
– ‘žensko janje (mlađe od dvije godine)’ (øèë¬ãâèö¹ [42.11]). Riječ oćas 
nije, naravno, koruptela riječi îïàøü (usp. i u indeksu na str. 375), već uobi-
čajena riječ u starijem hrvatskom jeziku koja, uostalom, postoji i u češkom i 
poljskom. U bugarskome je jeziku nema, ako zanemarimo dva krnja primje-
ra u Grigorovičevu parimejniku (î÷åñú – SJS II: 634), gdje se argumentirano 
tumači kao moravizam (usp. VAILLANT 1944). Iako nije potvrđen niti je-
dan srpski primjer – budući da nije posvjedočena u bugarskome i da su oba 
prijepisa pisana resavskom ortografi jom, a prepisivač je rukopisa NMRM 
4/14 Vladislav Gramatik rodom iz Novog Brda – zaključujemo da se ipak 
radi o srbizmu. Riječ šiljegvica – kao što to opaža i sama autorica, dakako, 
srodna je s bugarskom riječi šile – ‘mlado janje’ (str. 154). Osim u bugar-

2 Usp. štati, štem (XIV.–XVIII. st), (AR 17: 760). 
3 Usp. ustvoriti (XIII.–XIX. st.), (AR 20: 46); ¹ñúòâîðèòè (MIKLOSICH 1862–1865: 

1073).
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skom jeziku, srodne joj riječi postoje i u srpskome i u albanskome (shellek), 
no etimologija joj je sporna: nepoznata, staroeuropskoga (šiljeg – SKOK 
1973: 392–393) ili dunavobugarskoga (turkijskoga)4 podrijetla. Međutim, 
za nas je ovdje najbitnije, da je ženski oblik ove imenice – šiljegvica odno-
sno šiljegovica (AR 17: 593–594) – posvjedočen samo u srpskom jeziku. 
Dakle, u prijevodu Knjige o Jobu ova je riječ izraziti srbizam. Spomenuti 
morfološki i leksički srbizmi potvrđuju da se najvjerojatnije radi o prijevodu 
na crkvenoslavenski jezik srpske redakcije. 
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BЛAДИМИP AЛEКCEJEBИЧ MOШИН, Пoд тepeтoм: aутoбиo гpaфи-
ja. Пpeвoд и кoмeнтapи: Нecибa ПAЛИБPК-CУКИЋ, Бeoгpaд: Нapoднa 
библиoтeкa Cрбиje – Пaнчeвo: Гpaдcкa библиoтeкa, 2008., 283 cтp.

»Повлачили смо се смирено, без панике, и предвече смо, уз велике 
губитке, опет дошли до наше пређашње позиције. Од хиљаду људи 
нашег батаљона, вратило се мање од двеста. Из моје чете 39, од пет 
официра – једино ја.« (MOШИН 2008: 60). Vladimira Aleksejeviča 
Mošina obuzelo je te 1915. na rusko-turskom frontu »[о]сећање непосредне 
близине смрти и потпуне личне зависности од случајности« (n. dj., 61).

Već smo se, osobito danas kada smo bombardirani mnoštvom informa-
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