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STARCEVICEV GRAMATICKI OPIS GLAGOLSKOGA
VIDA

U radu se analizira gramaticki opis glagolskoga vida u Novoj ricoslovici ili-
rickoj (1812) i Ricoslovju (1849—1850) Sime Staréeviéa. Staréeviéev je pri-
stup opisu glagolskoga vida u Novoj ricoslovici ilirickoj posredan zbog toga
§to je poimanje glagolskoga vida nastalo kao rezultat primarnoga opisa gla-
golskih vremena (imperfekta i aorista), a kao sekundarni element proizisao
je upravo opis svrSenih i nesvrSenih glagola. U Ricoslovju Staréevi¢ ekspli-
citno razlikuje i definira svrSene i nesvrsene glagole. Analizom Starcevi-
¢eva gramatickoga diskursa razlucuje se nekoliko temeljnih glagolskovid-
skih odrednica u dvama razli¢itim autorovim pristupima gramati¢kome opi-
su glagolskoga vida: svrSeni i nesvrseni glagoli, glagolski vid i glagolsko
vrijeme, glagolskovidska tvorba (imperfektivizacija/perfektivizacija), odnos
glagolskoga vida i Aktionsarta.

1. Uvod

Za analizu opisa glagolskoga vida u gramatikama Sime Star&evi¢a u ovome
se radu u obzir uzimaju Nova ricoslovica iliricka (1812)! i Ricoslovje (1849—
1850).2 Tako je 1812. godine u Trstu objavljena Staréeviceva gramatika francu-

' Nova ricsoslovica iliricska: vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena trudom i nastoja-

njem Shime Starcsevicha xupnika od Novoga u Lici. U Tarstu 1812. Pretisak gramatike objavljen
je u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2002. godine, u Biblioteci Pretisci, knj. 2.

2 Analizirani dio gramatike objavljivan je u zadarskom Glasniku dalmatinskom 1849. go-
dine od broja 34 (27. 9.) do broja 60 (25. 12.) i 1850. godine od broja 1 (1. 1.) do broja 17 (26.
2.). Da je rije¢ o gramatici Sime Star&evica, potvrduje i sljede¢a biljeska koju je vjerojatno dodao
tadasnji odgovorni urednik Glasnika Ante Kuzmani¢ u 34. broju (1849. godine), prvom u kojem
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skoga jezika Mozin Nova ricoslovica iliricko-franceska, u kojoj je metajezik ta-
koder hrvatski, ta gramatika zbog opisa francuskoga jezi¢noga sustava ne uzi-
ma se u obzir.

U odnosu na glagolski vid kao slozenu glagolsku kategoriju, posebno na
razini gramatickih opisa, navedene se gramatike analiziraju iz dvaju razloga.
Obje gramatike rezultat su jezikoslovnih promisljanja istoga autora, ali pri-
padaju vremenski i metodoloski dvjema temeljnim koncepcijama opisa gla-
golskoga vida u povijesti hrvatskih gramatika: posrednomu opisu glagolskoga
vida (Nova ricoslovica iliricka) i neposrednome gramatickom opisu (Ricoslo-
vje) gdje se ¢injenica svrSenih/nesvrsenih glagola istice kao jedno od temeljnih
svojstava hrvatskoga glagola.

Sto se tite same kategorije glagolskoga vida, u ispitivanju Stareviéevih
gramatika ne polazi se od kakva propisana teorijskoga modela ili zadanih opi-
snih gramatickih Cinjenica, ve¢ se polazi od analize Starceviceva gramaticko-
ga diskursa u kojem se pojavljuju elementi opisa zadane kategorije. Pritom
se kao rezultat analize dobiva nekoliko temeljnih glagolskovidskih odrednica
svojstvenih gramatickome opisu.

2. Nova ricoslovica iliricka (1812)

O vrimenori¢ima (vrimenorics,® glagol) u Novoj ricoslovici ilirickoj autor
raspravlja u desetome poglavlju koje je brojem stranica najopseznije u grama-
tici. Glagol je definiran kao “jedna besida, koja u vrimenu sadashnjem, prosha-
stom, ali doshastom ukazuje, da se shtogod csini, tarpi, oli biva” (str. 49). Do-
bro je $to se u definiciji, osim tipi¢nih glagolskih znacenja, upozorava na jed-
nu vaznu glagolsku kategoriju, tj. na vrijeme, koja je jo$ od antickih mislitelja i
gramaticara bila osnovni dio i differentia specifica u opisu glagola kao vrste ri-
jeci. Starcevi¢ glagole dijeli na redljive (sprezu se po op¢im pravilima) i nered-

se poelo objavljivati Ricoslovje: “Privridni i postovani gosp. kanunik D.n Sime Stardevi¢, jedan
od najboljih danasnjih hervatskih jezikouciteljah, spisao je ovo Ricoslovje (gramatiku) hervats-
ko, koje do sad nije na vidilo izi$lo, i koje ¢emo od sad redomice kad i kad priob¢ivati u ovom
Listu za pravi nauk onizih §tiocah, koji su radi uciti na$ jezik”.

3 Citate iz Nove ricoslovice iliricke navodim u izvornome slovopisu, ali bez nadslovaka
(naglasnih znakova). Od danasnjega grafijskoga sustava razlikuju se sljede¢i grafemi: ch /¢/, cs
/&/, dj /d/, sh /§/, x /z/. Za slovopis StarCevi¢eva Ricoslovja u Glasniku se nalazi sljedeée objas-
njenje, dodano u obliku biljeske: “Sad po ovom novom ob¢éenom pravopisu imamo tri izmislje-
na slova vise, t. j. ¢, ¢, 1 §; a Cetverto z namisto X, jer se veéini sadasnjih hervatskih knjizevnikah
ucinilo, da je bolje pisati n. p. kuca, ¢ovik, $ala, Zena, nego kucha, csovik, shala, xena kako bi
htio g. Staréevic¢” (1849: br. 34).
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ljive* (odstupaju u tvorbi nekih glagolskih vremena), tj. pravilne i nepravilne. U
objasnjenjima prigibanja (sklonidbe) vrimenori¢i promjenu nastavaka opisuje
kao “okretanje slova ili slovke” na drugo slovo ili slovku. Valja naglasiti da je
u primjerima paradigmi glagola s obzirom na tri konjugacijske vrste prema pre-
zentskim nastavcima u Starcevica jos uvijek onaj model koji se nalazi u Kasi-
¢evoj Gramatici (1604), dakle suodnos na¢ina i vremena.’

Sto je s kategorijom glagolskoga vida u Staréeviéevoj Novoj ricoslovici ili-
rickoj?

Analiziraju¢i sve dijelove gramatike u kojima se nalaze kakve smjernice o
moguéem opisu elemenata koji su relevantni za izricanje kategorije vida, u po-
glavlju o glagolima, i to u dijelu Glavna bilixenja gdje objasnjava neka temelj-
na morfoloska obiljezja glagola, nalazi se StarCevic¢eva tvrdnja:

“4) Svaki skoro Ricsoslovac druga daje vrimena, koj polak ni-
macskoga, koj polak talianskoga, a koj i polak latinskoga jezika
tako razlicsito, i to na mistim breztemeljito, da kod csesto imenova-
noga Otca Appendinia nesvarsheni nacsin vrime svarshenoga ima-
de, shto ni u jednom jeziku najti ne budesh. Zato-bo isto, jere svar-
sheni razumak nesvarshena vrimenorics dati ne moxe” (str. 62).

Izuzmu li se podaci o Staréevicevu uzoru i prethodniku, gramaticaru F. M.
Appendiniju, te o metodologiji pisanja gramatika, tj. opisu glagolskih vremena
u odnosu na nabrojene jezike, ostaje primjetnim dio koji se odnosi na ¢injeni-
cu svrseni razumak — nesvrSena vrimenoric. Naime, tvrdnjom Staréevic istice

4 U primjerima su paradigmi neredljivih glagola hotiti, rechi, iti/ichi, mochi (usp. str. 67—

70). O nazivima redljivi i neredljivi glagoli u okviru analize glagolskoga vida objasnjavam u dije-
lu teksta koji slijedi.

5 Indikativ (kazajuchi nacsin) ima glagolska vremena prezent (sadashnje vrime), imper-
fekt (polakproshasto), aorist (proshasto samostavno), perfekt (proshasto sastavljeno), pluskvam-
perfekt (davnoproshasto) i futur 1. (doshasto). Imperativu (zapovidajuchem nacsinu) sadash-
nje vrime je danasnji oblik imperativa. Konjunktiv (vezajuchi nacsin) ima prezent, kondicional
L. (poduvitno 1) i kondicional 11. (poduvitno I1.), buduchproshasto vrijeme (futur II.) sadrzava
(veznik) + budem + glagolski pridjev radni, npr. kada ja budem imao, a, o, a buduche vrijeme
sadrzava (veznik) + budem + infinitiv, npr. kada budem imati. Nesversheni nacsin ima vrime sa-
dashnje (infinitiv), dionorics sadashnjega i proshastoga vrimena (particip prezenta, npr. oruci,
oruca, oruce 1 particip perfekta, npr. oravsi, oravia, oravse), proshasto vrime (glagolski pridjev
radni, npr. orao, orala, oralo, orali, orale, orala) i priricsno vrime (glagolski prilog sadasnji, npr.
oruc). Medutim, iako je tako u primjerima konjugacija, StarCevi¢ nerijetko u gramatickome tek-
stu upotrebljava naziv nesvrseni nacin upravo za infinitiv koji je eksplicitno definiran: “Nesvar-
sheni nacsin ukazuje dilovanje, oli stalex koje stvari nacsinom neodlucsivim brez izgovaranja
broja i sobstvah: Shtiti, pisati, govoriti” (str. 109).
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da ni u jednom jeziku nesvrseni glagol ne moze imati svr$eni razumak. Uzme li
se u obzir da razumak kao viseznacna leksicka jedinica moze imati i znacenje
‘oblik’, ali 1 ‘sadrzaj, smisao, znacenje’, $to u ovome slu¢aju ipak otezava i§¢i-
tavanje gramatiCkoga teksta jer se ne moze zakljuciti misli li Star¢evi¢ u tom
slu¢aju na morfoloski oblik ili na znacenje, ipak ostaje eksplicitnim $to Starce-
vi¢ navodi ovaj podatak u vezi s glagolskim vremenima. Da je rije¢ o pitanju
implicitnoga poimanja svrSenosti i nesvrsenosti glagola, ostaje neupitnim, iako
Star¢evi¢ nazivom nesvrseni nacin imenuje i glagolski nacin, a ovdje ne pojas-
njava naziv svr$eni nacin. Pritom sintagma nesvrsena vrimenoric jasno ukazu-
je da se takvo promisljanje eksplicitno odnosi na glagole.®

U dijelu Od nacsinjanja vrimenah (str. 63—67) rije¢ je o morfoloskoj tvorbi
glagolskih vremena gdje Staréevié, izmedu ostaloga, objasnjava da se polakpro-
Sasto vrijeme kazajucega nacina (imperfekt indikativa) tvori (nacsinja) od “par-
voga sobstva sad. vr. kaz. nacs. okrichuch slovo m na ah, ashe, ashe, homo, hote,
hu (...)” (str. 63), te slijedi:

“§. 53. 2) Odstupljuju od ovoga zakona’ sve vrimenoricsi ne
imajuche sadashnje vrime kazajuchega nacsina. Takve pak jesu sve
one, koje jednom samo shtogod ucsiniti, iliti dilo jednim mahom
svarshiti zlamenuju n. p. umriti, udriti, ukrasti, skocsiti, dati, ove
i ovakve vrimenoricsi, kako lahko poznajesh, jednim mahom dilo
svarshuju, dali ne tako umirati, udarati, krasti, skakati, davati, jere
ukazuju, da se isto dilo ponavlja oli dilovati napriduje. Poslidnje su
redljive, a parve neredljive. Odkuda: (...)” (str. 63—-64).

Da bi se zornije prikazalo $to je Starcevi¢ iznio u dijelu o tvorbi imperfekta
(koji se ne moze tvoriti od glagola koji nemaju indikativ prezenta, dakle od svr-
Senih glagola), uvodim hiponime svrseni/nesvrseni glagoli za hiperonim glagol-
ski vid koje je Starcevi¢ imenovao nazivima neredljive/redljive vrimenorici:

¢ U poglavlju o sintaksi glagola Starevi¢ definira svr§ene i nesvrSene vrimenorici,
medutim ti nazivi nisu objasnjeni u kontekstu glagolskoga vida: “Jest pak svarshena vrimeno-
rics, koja imade uza se ocsito ali potajno u parvom padanju ime ali zaime, n. p. ucsim, pitam, jest
svarshena vrimenorics, jere ima uza se zaime ja razumivim nacsinom; mi se csudimo, shto vi gov-
orite, ima se zaime ocsito, mi, vi. Govoriti, misliti, csuditi se, jesu vrimenoricsi nesvarshene, jere
ne mogu primiti podloge, iliti parvoga padanja” (str. 88).

7 Misli se, dakako, na morfolosku tvorbu imperfekta.
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SVRSENI GLAGOLI NESVRSENI GLAGOLI

NEREDLJIVE VRIMENORICI REDLIJIVE VRIMENORICI

a) — “sve vrimenoricsi ne imajuche
sadashnje vrime kazajuchega nacsina”

b) — “sve one, koje jednom samo b) — “ukazuju, da se isto dilo po-
shtogod ucsiniti, iliti dilo jednim ma- | navlja oli dilovati napriduje” (str.
hom svarshiti zlamenuju” (str. 63) 63-64)

umriti, udriti, ukrasti, skocsiti, dati | umirati, udarati, krasti, skakati, davati

Iz danoga pregleda uocava se sljedece:

I. Starcevic je posredno uocio odnos svrsenih i nesvrSenih glagola, i to na te-
melju morfoloske tvorbe imperfekta,

II. hiponimski nazivi hiperonimski neimenovane kategorije glagolskoga
vida su neredljivi i redljivi glagoli, dakle oni pravilni i nepravilni® s obzirom na
morfolosku tvorbu glagolskih vremena; njihove definicije, tj. opis njihovih obi-
ljezja dani su:

1. gramaticki — ono §to je u tablici navedeno pod a) za neredljive vrimeno-
rici, tj. svi svrSeni glagoli nemaju prezent indikativa, a za redljive vrimenorici
na mjestu “praznoga” a) dijela virtualno se moze postaviti da imaju prezent in-
dikativa; posredno se, buduci da je rije¢ o morfoloskoj tvorbi imperfekta, moze
dodati i ¢injenica da neredljive vrimenoric¢i nemaju imperfekt, a da ga redlji-
ve imaju,

2. semanticki — dio koji je, za obje vrste glagola, stavljen pod b) i u kojem su
dijelu eksplicitno objasnjena znacenja svrSenih i nesvrSenih glagola.

Slijedi Starcevicev opis morfoloske tvorbe aorista, glagolskoga vremena
koje, po autorovu zakljucku, imaju sve vrimenori¢i koje nemaju prezent indi-
kativa, tj. svi oni glagoli koji su svrSeni:

8 Nazivima redljivi i neredljivi glagoli imenovana je jedna druga podjela glagola, i to

ona s obzirom na tvorbu glagolskih vremena. Stoga u ovome slu¢aju dolazi na neki nacin do
terminolo$ke homonimije jer isti izrazi pokrivaju razli¢ita znacenja — pravilni i nepravilni glagoli
s obzirom na tvorbu glagolskih vremena, i pravilni i nepravilni glagoli s obzirom na Star¢evic¢evo
objasnjenje glagola svrSenih i nesvrSenih.
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“1.) Vrimenoricsi parve varste’ izhodeche u nesvarshenom na-
csinu na ati csine proshasto samostavno kaz. nacs. na oh, de, de,
dosmo, doste, doshe, kao: dati, prodati, prodadoh, prodade, proda-
de, prodadosmo, prodadoste, prodadoshe, dadoh, dade, dade, da-
dosmo, dadoste, dadoshe.

2.) Izhodeche na nuti kao dignuti, skinuti csine na uh, u, u, usmo,
uste, ushe, punuh, punu, punu, punusmo, punuste, punushe, skinuh,
skinu, skinusmo 1 ost.

3.) Izhodeche na sti kao jisti, ukrasti, pasti okrichu sti na doh,
de, dosmo, doste, doshe, padoh, pade, pade, padosmo, padoste,
padoshe, vindar dovesti, 1, dovésti sa svojim korenom vésti ima-
du zoh, ze, 1 ost. dovezoh, doveze, doveze, dovézosmo, dovézoste,
dovézoshe, dovézoh, dovéze, dovézeé, dovézosmo, dovézoste,
dovézoshe.

4(1)) Izhodeche na iti kao udriti, pokriti, umriti imaju na ih, i,
ismo, pokrih, pokri, pokri, pokrismo, pokriste, pokrishe (...)".

5.) Izhodeche na eti okrichu #i na A, xeti, uzeti, xeh, xe, xe, xe-
smo, xeste, xeshe, uzeh, uze, uze, uzesmo, uzeste, uzeshe.

6.) Izhodeche na chi csine na koh, cse, cse, kosmo, koste, koshe,
sichi, rechi, pechi, sikoh, sicse, sicse, sikosmo, sikoste, sikoshe, re-
koh, recse, 1 ost.

Ostala dati che obicsaj, csuti, csuh, polak 2)” (str. 64).

Na temelju citiranoga proizlazi nekoliko ¢injenica:

1. Starcevi¢ objasnjava morfolosku tvorbu aorista (proshastoga samostav-
noga vremena) za svrsene glagole (primjeri te tvorbe aorista i neki su nesvrse-
ni neslozeni glagoli),

2. pogleda li se podrobnije Sest infinitivnih doCetaka — ati, nuti, sti, iti, eti, ¢i
—uocava se da je StarCevi¢ uzeo u obzir veliku ve¢inu glagola koji su, s obzi-
rom na tako postavljen infinitivni docetak, svrSeni glagoli. Pritom svakako va-
lja imati na umu da u ovoj gramatici jo$ nije uspostavljena podjela glagola po
morfoloskim vrstama.

 Tj. neredljive vrimenori¢i, odnosno svr$eni glagoli.

U izostavljenome dijelu nalaze se StarCeviceva pronicljiva razlikovanja naglasnih
¢injenica, $to potvrduje njegovu izrazitu osobinu zapazanja i definiranja akcentoloskih proble-
ma, §to je, izmedu ostaloga, vrijedan autorov prinos hrvatskomu jezikoslovlju: “Ovo vrime valja
razlucsiti od zapovidajuchega nacsina, jere se u onom ima nadslovak, a u ovom ne pokri, sakri, i
ost. iznimlje se udriti, u zap. nac. udri, u prosh. tidri, 1 josh koja” (str. 64).

10
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Medutim, ono $to ovdje posebno naglasavam jest da Star¢evi¢ uzimajuéi u
obzir tzv. infinitivni docetak (koji tako zovem upravo zbog toga §to nije u pi-
tanju samo nastavak -#i) u njemu uvijek postavlja nastavak -#i plus jo$ nesto, a
to je dio iz osnove, dakle a + #i, nu + ti, i + ti, e + ti i o + ti. |1z toga se name-
¢e dvoje:

—prvo, potvrda teze J. Sili¢a “da je glagolska osnova (najmanje) dvomorfem-
ska i da se ono §to je Cini razli¢itom od druge glagolske osnove krije u ‘umet-
ku’. Takvo naime shvacanje glagolskoga ustrojstva ne moze dovesti do toga da
se osnove izjednacuju, da se npr. infinitivna osnova izjednacuje s prezentskom.
Svaki glagolski oblik ima (isklju¢ivo) svoju osnovu. Infinitiv ima infinitivnu,
a prezent prezentsku osnovu. Niti infinitivna osnova moze biti prezentska niti
prezentska infinitivna” (Sili¢ 1998:242); u skladu s navedenim Star¢evi¢evim
modelom navodenja docetaka svrSenih glagola potvrduje se i teza da “postoje
posebni morfemi kojima se izrazava svrSenost (perfektivnost) i posebni morfe-
mi kojima se izraZzava nesvrsenost (imperfektivnost) radnje, stanja ili zbivanja”
(Sili¢ 2003a:32) gdje autor navodi morfeme svrSenih glagola -0-, -a-, -i-, -je-,
-ije-, -nu- kojima je gotovo istovjetan Staréevicev navod za svrSene glagole,

— drugo, upravo je i Cinjenica glagolskoga vida pridonijela tomu §to su se u
gramatickom objasnjenju glagolskih vremena aorista i imperfekta morali uze-
ti u obzir svrSeni i nesvrSeni glagoli. Drugim rije¢ima, opis je morfoloske tvor-
be aorista i imperfekta uvjetovao da gramaticar mora posredno uociti postoja-
nje svrsenih i nesvrSenih glagola, iako primarno i eksplicitno ne uocava vrijed-
nost te glagolske kategorije, i ne definira je.

Istrazujuéi moguca objasnjenja glagolskoga vida, nailazi se u Novoj
ricoslovici i na dio u kojem se istice Starcevicev polemican ton izazvan upravo
¢injenicom svrSenih i nesvrsenih glagola (u kontekstu glagolskih vremena), od-
nosno nac¢inom njihova posrednoga opisa u drugih hrvatskih gramaticara, Star-
¢evicevih prethodnika:

“Shto napokon govori Della Bella na 1. 27 na svarhi § 3. p. 13.
u Ricsoslovniku mletacskom, a Otac Appendini na 1. 98, da ima-
de vrimenoricsih razlicsitoga izhadjanja, a istoga skoro zlameno-
vanja kao: napraviti, i napravljati, kupiti, i kupovati, a da vindar ra-
zlicsito izhode u pol. prosh. vrimenu, ali che oprostiti jedan i dru-
gi; drugo-bo je vrime proshasto a drugo polakproshasto, niti je na-
pravljah u proshastom, nego u polakproshastom (vidi §. 53. 2).),
ni napravih u ovom nego u onom; gdi ni je korena, ne ima ni mla-
dice” (str. 65-66).
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Naime, ono §to je ovdje posebno vazno jest to da se StarCevi¢ vraca pitanju
glagola razlicsitoga izhadjanja, a skoro istoga zlamenovanja, oprimjerivsi po-
stavku primjerima ‘napraviti, i napravljati, kupiti, i kupovati’. Sada se odnos
svrSenih i nesvrSenih opisuje uz pomo¢ nove gramaticke pojedinosti, a ta je da
¢lanovi vidske opreke imaju razli¢ite nastavke (izhadjanja'") (prethodno je gra-
maticki opis bio na temelju zakljucka da svrseni, tj. neredljivi glagoli nemaju
prezent indikativa). Time se pokazuje da se osim kategorije glagolskih vreme-
na koja se prozimala s kategorijom vida i pitanje osnove i nastavaka (u danas-
njem terminolo§kom smislu), odnosno razlike u zavrSecima vidskih parnjaka,
nametalo kao ¢injenica koju gramaticari nisu mogli zaobi¢i. Dakako, vazno je
pritom bilo uociti pojavu jednako kao i opisati je na adekvatan nacin §to uvijek
nije bilo posve lako i jednostavno i zahtijevalo je podosta vremena u promislja-
nju i zakljuéivanju. Takvi vidski parnjaci jesu, kaze sada Starcevié, skoro isto-
ga zlamenovanja, §to zna¢i da i zna¢enje uzima u obzir, ali tim skoro pokazuje
svoju nerjesivost objasnjenja na razini znacenja.'? U nastavku citata slijedi:

“Rekosmo, da vrimenoricsi zlamenujuche dilovanje jednim ma-
hom svarsheno ne imadu sadashnjega vrimena kazaj. nacs. daklen
josh manje polak proshasto, koje se od njega izvodi, ako ne budu-
che vezajuchega nacsina; ne more-bo se rechi: ja napravim, ja ku-
pim, nego ako, kada, da napravim, kupim, 1 ost. za imati pak sadash-
nje vrime, valja uzeti od ovih izvedenu vrimenorics napravijati, ku-
povati, napravljam, kupujem” (str. 66).

Buduéi da su svrseni glagoli “vrimenoricsi zlamenujuche dilovanje jednim
mahom svarsheno”, to na gramatickome planu uvjetuje nemoguénost tvorbe
prezenta i imperfekta, te buducega vremena u konjunktivu. Da bi se mogao tvo-
riti prezent indikativa, Star¢evi¢ predlaze da se od takvih svrSenih glagola (npr.
napraviti, kupiti) uzme izvedena vrimenori¢, odnosno njihov nesvrSeni parnjak
(napravljati, kupovati):

1" Da je rije¢ o nazivu za nastavak, potvrduje se u gramatici kada Starcevi¢ kaze da Appen-
dini “vishe izhadjanjah daje, nego iliricski podnosi”, tj. Appendini “veli od vrimenoricsi krasti, da
imade u polakpr. kradiah, kradih, i kradoh, kada medjuto jezik samo kradoh, kradiah mucsno, a
kradih nikako podnosi” (str. 64—65). Naziv izhadjanje upotrebljava npr. i I. Mazurani¢ u Temelji-
ma ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike (1839).

12 Pritom valja naglasiti da je takvo obja$njenje nastalo pod izravnim utjecajem Appen-
dinija. Osim toga, u tome je citiranome ulomku Star¢evi¢ izravno kritizirao navedene Appen-
dinijeve zakljucke.
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svrseni glagoli nesvrseni glagoli
izvedene vrimenoricsi
kupiti, napraviti kupovati, napravljati

Starcevi¢ je na kraju gramatickoga opisa morfoloskih obiljezja gla-
gola dao jo$ neka objasnjenja u posebnom potpoglavlju Od Vrimeno-koreno-ri-
csih (str. 71-72). lako po nacinu opisa nije potpuno razvidno o ¢emu ja zapra-
vo rijec, ipak je jasno da je Zelio naznaciti neke ¢injenice povezane sa svrSenim
glagolima. Ponajprije, €ini se, rijec je o odnosu korjenitih i izvedenih rijeci.

“Od Vrimeno-koreno-ricsih.

§. 59. Sveako ne samo vrimenorics, nego i isto ime samostav-
no imena oli vriemnoricsi, oli kojemu drago beside primaxe koren
biti; nishta od manje posebnim nacsinom nikoje vrimenoricsi ovo
ime posvoivaju (...)” (str. 71).

Slobodnim tumacenjem Staréevic¢eva pomalo nejasnoga sadrzaja mogla bi
biti u pitanju tvorba rije¢i opcenito, odnosno pitanje korijena rijeci koji moze
imati imensko ili glagolsko obiljezje, pa stoga i glagoli mogu biti korijen rije-
¢i. Slijedi:

“(...) Vrimenoricsi ove jesu, koje taknusmo na §. 53 ne ima-
juche sadashnjega vrimena kazajuchega nacsina, u kojim, kako je
inostrancu mucsno kod redljivih parvo sobstvo izvesti, tako je mu-
csno najti buduche vezajuchega nacsina. Ne manje nishta koliko
moguche biashe dokucsiti, najdosmo slidecha: (...)” (str. 71).

Ako se pretpostavi da vrimenoricsi ove jesu vrimeno-koreno-ricsi iz naslo-
va, onda su to svrSeni glagoli (to¢nije “vrimenoricsi ne imajuche sadashnje-
ga vrimena kazujuchega nacsina”) o kojima je Starevi¢ ve¢ raspravljao i §to
je ovdje vec objasnjeno. Da bi valjda pojasnio temeljna obiljezja svrSenih gla-
gola, a u skladu s ¢injenicom da su takvi glagoli korjeniti (“od kojih izhode gi-
bati, dihati, nicati, vikati”’), on objasnjava morfolosku tvorbu prezenta i budu-
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¢e vrijeme konjunktiva (jer je tvorba prvoga lica jednine tih glagolskih vreme-
na strancima problem). Zato umece pet sljedecih objasnjenja:

“1) (...) Vrimenoricsi, koje dilovanje jednim mahom svarshe-
no ukazuju, izhodeche u nesvarshenom nacsinu na nuti kao: ga-
nuti, dahnuti, niknuti, viknuti, od kojih izhode gibati, dihati, nica-
ti, vikati i ost. u buduchem vrimenu kazajuchega nacsina'? okrichu
slovke uti nesvarshenoga nacsina na em: da ganem, dahnem, ni-
knem, viknem” (str. 71).

U sljedec¢im je objasnjenjima, kao i u prethodno citiranome, metodologija
slicna kao i u opisu tvorbe aorista svrSenih glagola, dakle polazni je element in-
finitivni docetak svrSenih glagola (sadrzava i infinitivni nastavak, i osnovotvor-
ni morfem'¥, Cesto i samoglasnik iz korijena, ovisno o primjeru) koji se u ovom
slu¢aju mijenja u prezentski docetak:

“2) Izhodeche na riti kao umriti okrichu iti na em: kada umrem,
proxdrem, udrem, odrem; izvadi pokriti, sakriti, pokriem, sakriem,
i josh koja.

3) Izedeche (1) na chi okrichu chi na csem utechi, kada utecsem,
izpecsem, svucsem.

4) Izhodeche na csiti, citi okrichu iti na im ako smocsim, sko-
csim, posvidocsim, baciti, bacim; na csati csine am dokoncsam.

5) Izodeche (!) na biti ali piti okrichu i na em dospiem, kupim,
ubiem (...)” (str. 71-72).

Opéenito, vrimeno-koreno-rici primjeri su svrSenih glagola koje je Starcevi¢
tako nazvao i objedinio u tu skupinu da bi lak§e mogao objasniti tvorbu prezen-
ta u indikativu i buduéega vremena u konjunktivu. Poslije toga ponovno se vra-
¢a pitanju korjenitih i izvedenih glagola sljede¢im zakljuc¢kom:

“Rechi che tkogod, da bi se bolje ove ricsi za izvedene, a protiv-
ne za korenite uzeti mogle, mislio sam i ja o tom (...)” (str. 72).

13 Pretpostavljam da je moralo biti re¢eno vezajucega nacina, jer uspostavlja oblike veznik

+ prezent svrsenih glagola, a o vezajuéem nacinu receno je i u prethodnome dijelu citata.

14 ], Sili¢ (1998:243) upotrebljava nazive osnovnotvorni morfem i osnovski (tematski) mor-
fem (Sili¢ 2003b:17).
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To znadi da je u dvojbi glede odnosa vidskih parnjaka za koje ne moze sa si-
gurno$cu utvrditi je li korjeniti glagol svrSeni (Sto je zakljuceno u prethodnoj
tablici) ili pak nesvrseni glagol §to mu se ovdje namece kao moguce rjesenje,
dakle prethodna bi tablica sada bila ovakva:

svrseni glagoli nesvrseni glagoli

izvedene vrimenoricsi

kupiti, napraviti kupovati, napravijati

Iako je, ¢ini se, StarCevié¢ time Zelio istaknuti primarno objasnjenje onih gla-
golskih vremena koja se ne mogu tvoriti od svr§enih glagola pa ta vremena tvo-
re od nesvrsenih, posredno bi se moglo zakljuciti da je rije¢ o modelu imper-
fektivizacije/perfektivizacije. Naime, nije li StarCevicevo pitanje jesu li svrSe-
ni glagoli izvedeni ili korjeniti ili su to nesvrseni glagoli zapravo pitanje nasta-
juli svrseni glagoli od nesvrSenih ili nesvrSeni od svrSenih. Na kraju potpoglav-
lja njegov osobni zaklju¢ak potvrduje da je mucsno najti (posluzim li se njego-
vim stilom) pravo objasnjenje.

U Star¢eviéevoj Novoj ricoslovici ilirickoj nalaze se i odrednice o poveza-
nosti glagolskoga vida i kategorije neodredenosti/odredenosti. S obzirom na
novija istrazivanja, i to u okviru sekundarnoga nacina izrazavanja kategorije
(ne)odredenosti, I. Pranjkovi¢ zakljucuje “da u izravnoj relaciji prema kategori-
ji neodredenosti/odredenosti moze biti i kategorija glagolskoga vida (aspekta).
Tako svrseni (perfektivni) glagoli Cesto signaliziraju neodredenost, npr. Danas
sam dobio poklon ili Ivan je donio knjigu, a nesvrSeni (imperfektivni) odrede-
nost, npr. Poklon nisam nikome pokazivao ili Ivan je i prije donosio knjigu. To
je vezano za ¢injenicu da se uz svrSene oblike ¢esto vezu oznake za novospo-
menute predmete, a uz nesvrSene oblike oznake za ve¢ poznate i/ili spomenute
predmete (npr. poznate iz konteksta)” (usp. Pranjkovi¢ 2000:346; 2001:45). U
skladu s navedenim promisljanjem, analizirajué¢i nacine izricanja kategorije ne-
odredenosti/odredenosti u Staréevi¢evoj Novoj ricoslovici, B. Tafra (2002:150—
151) zakljucuje da Starcevié, osim pridjeva, u ulozi (ne)odrdenosti uocava svr-
Sene i nesvrsene glagole jer u recenici Mlad csovik svashto ucsini “neodredenim
pridjevom nije identificiran agens, a prezent svrSenoga glagola izrice relativnu
sadasnjost koja se odnosi na svako vrijeme, dakle upucuje na neodredenost”, a
urecenici Mlad csovik svashto radi “odredenim pridjevom agens (je) identifici-
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ran (...), a nesvrSenim prezentom izre¢ena je apsolutna sadasnjost”.'®

3. Ricoslovje (1849—-1850)

U Ricoslovju je glagol (vrimenori¢) definiran kao “oni dil govorenja, koi s’
obzirom na vrime, i na na¢in vezanja kodgovora s’ podlogom, kroz lice, i obra-
zovanje svoga sklanjanja, i zaverSivanja odkriva, izgovara, i pokazuje stanje, ¢i-
njenje, 1 terpljenje podloge s’ njezinim kodgovorom” (1849: br. 56). U defini-
ciji je sazeto nekoliko ¢imbenika — morfoloska obiljezja glagolskoga vremena,
lica, sprezanja i nastavaka i semanticka svojstva povezana sa sintaktickom ulo-
gom subjekta i predikata (podloge i kodgovora). Glagolska vremena nazivima
1 definicijama bitno se ne razlikuju od onih u Novoj ricoslovici ilirickoj. Kada
“vrimenori¢ sapinje kodgovor s’podlogom, onda izgovara i zamisljaj od vrime-
na, u kojem se ima kodgovor s podlogom” (1849: br. 57). Pritom vrijeme moze
biti ono koje je proslo, koje je sada i koje ¢e se dogoditi. Indikativno je da Star-
cevi¢ ovdje glagol i glagolsko vrijeme povezuje sa sintaktickim obiljezjem su-
bjekta i predikata.

Starcevi¢ razlikuje glagole po izvoru, po licu, po znacenju i po sklanjanju,
Sto posebno isti¢em zbog toga Sto se na temelju nekih pojedinosti u opisu na-
vedenih skupina glagola zakljucuje da je rijec i o uocavanju svojstva svrSenih
i nesvrSenih glagola. U obiljezju po izvoru StarCevi¢ na prvo mjesto stavlja da
“izvori dakle od vrimenoricih jesu: a) iste izvorne vrimenori¢i, kao: Dizati od
dignuti, potezati od potegnuti, lupati od lupnuti, bubati od bubnuti, vikati od vi-
knuti, i ost.” (1849: br. 58). Rije¢ je zapravo o tome da StarCevi¢ daje pregled
glagola s obzirom na to je li u korijenu glagola glagol, imenica (npr. sol — soli-
ti), pridjev (npr. zelen — zeleniti) ili broj (kao vrsta rijeci). Uspostavivsi najpri-
je odnos glagol — glagol, supostavlja primjere pravih vidskih parnjaka, odnosno
model u kojem je sufiksacijom (-nu-) postignuta svrSenost nesvrsenomu glago-
lu, iako primarno StarCevi¢u namjera nije bila pokazati odnos svrSenih i nesvr-
Senih glagola.

U opisu glagola po zlamenovanju navodim Eetvrto i peto obiljezje'® u kojima

15 Navedene se reenice nalaze u Novoj ricoslovici ilirickoj, str. 38, u kontekstu Staréeviceva

opisa (ne)odredenih pridjeva: “Takodjer pridavno ime izhodeche na samoglasnik ima odredno i
na blixe stisnuto zlamenovanje, a kad na skupglasnik izhodi, obcheno i neodredjeno n. p. drugo
che rechi: Mlad csovik svashto ucsini, a drugo mladi csovik svashto radi”.
16 Prva se tri obiljeZja, ¢ini se, odnose na prijelaznost glagola (svojstvo glagola da im rad-
nja prelazi ili ne prelazi na objekt) objasnjenu spram subjekta (podloge) i glagola (vrimenori¢i):
“Jo§ viSe razlu€uju se vrimenorici po njihovu zlamenovanju, jerbo:
a) Jedne izgovaraju samo stanje od podloge, iliti niko unutarnje ¢injenje, koje od
podloge na drugu neprilazi; kao: Stati, lezati, spavati, ziviti, umirati.
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Starcevi¢ promislja o glagolima s obzirom na trajanje Cinjenja:

“§ 93. (...) d) Nikoje'!” imaju obzir na samo stanje i trajanje od
¢injenja brez prekidanja, i s’ prekidanjem od istoga trajanja. One
vrimenoric¢i, koje izgovaraju trajanje brez prikidanja, kao: Lomiti,
psovati, karati, mutiti, zovu se samostrucno ciniteljne, ali nesver-
Siteljne. A one vrimenorici, koje izgovaraju ¢injenje s’ prikidanjem
¢injenja, i njegova trajanja; kao: Smudivati, tuckati, odlamati, za-
grizati, zovu se Cestociniteljne.”

“e) Ima takovih vrimenori¢ih, koje brez obzira na pocetak, i tra-
janje izgovaraju samo sverSetak od ¢injenja; kao: baciti, rinuti, di-

gnuti, sisti, skociti, izbiti, ubiti. I tako napokon” (1849: br. 58).

Postave li se elementi definicija u odnos, dobiva se sljedece:

GLAGOLI GLAGOLSKI VID AKTIONSART
— trajanje bez prekidanja samostrucno ciniteljne
(nesvrsiteljne)
— trajanje s prekidanjem Cestociniteljne
vrimenorici (¢injenje s prekidanjem

trajanja i ¢injenja)

— svrietak Cinjenja bez
obzira na pocetak i trajanje

a)(!) Druge izgovaraju skupa stanje od podloge, i ¢injenje, koje na drugoga prilazi,
iliti koje se i podloge, i drugoga tice, kao: Goniti, tirati, tuéi, $ibati, putiti, uciti.

¢) Mnoge izgovaraju samo ¢injenje, i stanje podloge brez obzira na drugoga; kao:
Vikati, putovati, hoditi, skakati” (Star¢evi¢ 1849: br. 58).

Inace, obiljezje je prijelaznosti glagola uocio ve¢ i sam Kasi¢ u uvodnome dijelu opisa
glagola u svojoj Gramatici: “U nas se pak, kako se meni ¢ini, i li¢ni i bezli¢ni glagol moze po-
dijeliti na prijelazni, koji svojim djelovanjem prelazi na nesto drugo, i na neprijelazni glagol, koji
svojim znac¢enjem ne prelazi na nesto drugo” (Kasi¢ 2002:167).

17" Misli se na glagole, odnosno vrimenori¢i.
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Iz postavke se moze zakljuciti da je Staréevi¢ u ovoj podjeli glagola nazna-
¢io temeljni odnos glagolskoga vida kao gramaticke kategorije i nacina vrsenja
glagolske radnje (4ktionsart) koji obuhvaca razli¢ite semanti¢ke skupine gla-
gola. Takva se semanticka skupina u ovom sluc¢aju odnosi na protjecanje rad-
nje u vremenu (pocetak, trajanje, zavrsetak). Ponajprije, izuzme li se na temelju
Star¢evi¢eva objasnjenja pitanje glagolskoga vida, onda je u prethodnim defini-
cijama ozna¢en samo nacin vrSenja radnje. Pogleda li se objasnjenje samostruc-
no ¢initeljnih (nesvrsenih) glagola, uocava se da je rije¢ o neprekidnim glagoli-
ma, a da je u Cestociniteljnih glagola dano objasnjenje ucestalih glagola. I jed-
na i druga skupina oprimjerena je samo nesvrSenim glagolima. Skupinu glagola
koja izrice svrSetak radnje bez obzira na pocetak i trajanje StarCevic nije ime-
novao. S obzirom na nacin vrsenja glagolske radnje to su zavrsni (finitivni) gla-
goli, a ta je skupina oprimjerena samo glagolima svr§enoga vida. Ono §to Zelim
naglasiti na temelju postavljenoga StarCevi¢eva gramati¢koga opisa glagola iz
1849. godine jest potvrda Cinjenice da glagolski vid nije jednak nadinu vr$enja
glagolske radnje, odnosno da su glagolski vid i Aktionsart dvije razlicite cinje-
nice u sustavu hrvatskoga glagola. Da tomu nije tako, onda Star¢evi¢ ne bi mo-
gao za neprekidne i ucestale nabrojiti samo glagole nesvrsene po vidu, a za fini-
tivne svrsene. Glagol kao takav primarno u hrvatskome jeziku nosi po sebi ka-
tegoriju glagolskoga vida, a podjela glagola po znacenju samo je sljedeca mo-
gucnost svrstavanja glagola spram odredenih semantic¢kih skupina. Drugim ri-
jeCima, Aktionsart je uvijek podreden glagolskomu vidu. Glagoli su dakle po
vidu svrSeni i nesvrSeni i to primarno, da bi od tih i takvih glagola Starcevi¢ bi-
rao i umetao primjere u podjelu glagola po na¢inu radnje (Aktionsart).

Vratimo li se zavrSetku Staréeviceva § 93. e) odjeljka, uvidamo da se receni-
ca [ tako napokon odnosi na § 93. f) odjeljak (objasnjenje) u kojem se, suklad-
no temi ovoga istrazivanja, izrice temeljna StarCeviceva odrednica glagola (vri-
menori¢i) u Ricoslovju:

“f) Najpoglavitia razlika medju nas§im vrimenori¢im stoji u
tomu, da su jedne trajateljne iliti nesversiteljne, a druge su sversi-
teljne” (1849: br. 58).

StarCevi¢ je ovom tvrdnjom izrekao osnovno obiljezje hrvatskih glagola,
a nazivima trajateljni (nesvrsiteljni) i svrsiteljni imenovao je ¢lanove vidske
opreke. Taj podatak vazan je i za hrvatsku gramaticku terminologiju.

Budu¢i da je tu tvrdnju izrekao kao Sesti (f) dio razlikovanja glagola po zna-
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¢enju, ostaje nejasno smatra li svrSene i nesvrsene glagole dijelom podjele gla-
gola po znacenju ili kao samostalnu odrednicu buduci da definicije svrSenih i
nesvrsenih glagola stavlja u posebne odjeljke, svaku posebno:

“§. 94. Trajateljne vrimenori¢i zovu se one, koje pokazuju sta-
nje, i ¢injenje, brez svakoga obzira na pocetak, i svrsetak od stanja,
i ¢injenja, one su praviteljne, imaju sve nacine, i sva vrimena; kao:
Moliti, prositi, siditi, suditi, smerditi, spavati” (1849: br. 58).

Jedan je od segmenata definicije nesvrSenih glagola objasnjenje da su to gla-
goli koji pokazuju radnju i stanje bez obzira na njihov pocetak i svrSetak. Drugi
je segment objasnjenje gramatickih (morfoloskih) obiljezja takvih glagola: oni
su pravilni jer imaju sve glagolske nacine i glagolska vremena.

“§. 95. Sversiteljne vrimenorici jesu one, koje s’ jednim mahom
sverseno Cinjenje izgovaraju; ovo tako okoncano sverSenje ima ob-
zir samo na prosavse, ali pak samo na buduce vrime tako, da za
njim ima vazda sliditi jedno drugo ¢injenje, u pogledu kojega ono
od sversiteljne vrimenori¢i mora biti jurve sverSeno, niStanemanje
sversenje ovoga, i po¢imanje onoga drugoga ¢injenja stoji u vrime-
nu tako na blizu, kako da u isto, i to u sadanje vrime bivaju, prem-
da sversiteljne vrimenoric¢i u vlastitom razumku sadanjega vrime-
na neimaju” (1849: br. 58).

Definicija je svrSenih glagola viSe nego sloZena, ali se u njoj isti¢u morfo-
loska, semanticka i, €ini se, sintakticka obiljezja svrSenih glagola. Naime, zna-
cenjski gledano svrseni glagoli su oni koji izri¢u potpuno svrSenu radnju, zavr-
Senost, svrSenost. Radnja svrSenoga glagola moze se odnositi samo na proslost
i buduénost. Morfolosko svojstvo izreceno je tvrdnjom da svrSeni glagoli po
svom obliku nemaju prezent, tj. sadasnje glagolsko vrijeme. “Sredina” defini-
cije ¢ini se da je temeljena na sintaktickome opisu relativne upotrebe vremena
tako §to u recenici za svrSenim glagolom (svrSene radnje) mora slijediti svrSeni
glagol (svrSene radnje), ali njihove se radnje moraju “vremenski” nadoveziva-
ti neposredno jedna na drugu, tj. u “vremenu” moraju stajati veoma blizu, go-
tovo kao “sada”. Shvacanje navedene sintakticke razine opisa svrSenih glagola
temeljim na osnovi gramatickoga teksta koji slijedi, a Starevi¢ ga je naslovio
kao Biliska. Ta je biljeska dodana odmah poslije definicije svrSenih glagola:
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“Biliska. Pisu nikoji Hervatski RiCoslovci, da se sa sversSitelj-
nom vrimenori¢i nemoze odgovoriti na pitanje: Sto cinis? nego
samo na pitanje: Sto si cinio? ali Sto ¢es ciniti? Oni varaju sebe
i druge: Prijatelj prijatelja uprav naski moze ovako upitati: n. p.
Prijatelju! Sto cinis u ve&er po zimi, kada drustvo ostavis u kafa-
ni? i on mu moze uprav odgovoriti: Kad ostavim drustvo, ali kada
izajdem iz pisarnice, ja dodjem doma, upitam Zenu za veceru, uz-
mem knjigu, sidem K’ svi¢i pokraj dice, i Stijem do vecere, kad ve-
Ceram, ja se dignem, zahvalim Bogu, projdem nikoliko putah pri-
ko sobe, za tim pomolim se Bogu, lezem na postelju, pokrijem se, i
pocivam. Ovdi je upravno pitanje ne, §to si ¢inio? ni, §to ¢e$ Ciniti?
nego bas: Sto cinis? i odgovara se kroza same sversiteljne vrime-
noriCi ostavim, izajdem, dodjem, uzmem, sidem, dignem, zahvalim,
projdem, pomolim se, lezem, pokrijem se” (1849: br. 59).

Na navedeni citat u kontekstu uoc¢avanja svrSenih glagola u prezentu osvr-
nuli su se najprije Z. Vince (1971), a zatim i1 B. Tafra (1993). Vince je uocio:
“Govoreci u broju 59. o perfektivnim i imperfektivnim glagolima, zanimljiva je
Starceviceva napomena kojom ponosno odbija misljenje da se sa ‘sversiteljnim
vrimenori¢ima’, dakle s perfektivnim glagolima, ne bi moglo odgovoriti na pi-
tanje: §to &ini§? nego samo na pitanje: §to si &inio? Sto ¢e§ ¢initi? (...). Pisac
je dakle zadovoljan $to je otkrio upotrebu perfektivnih glagola u (historijskom)
prezentu” (Vince 1971:288). B. Tafra (1993:120) u odnosu na navedeni dio gra-
matickoga teksta zakljucuje da je StarCevi¢ zabiljezio upotrebu relativnoga svr-
Senog prezenta.

M. Gojmerac pitanje, o kojem ovdje raspravlja i Starcevi¢, uzima kao jedan
od kriterija vidskih proba za imperfektivnost'®: “Ve¢ je Miklo§i¢' istakao da
se na pitanje was machst du da?, dakle, za izricanje aktualne sada$njosti, moze
odgovoriti jedino imperfektivnim glagolom. Od tada ova tzv. ‘prezentska pro-
ba’ i odgovor na pitanje Sto sada &ini§? predstavljaju osnovnu vidsku probu za
utvrdivanje imperfektivnosti” (Gojmerac 1980:69). Medutim, supostavi li se
toj tvrdnji ¢injenica da je navedeno pitanje postavljeno ne samo u Starcevicevu

8 Drugi mu je kriterij sposobnost glagola da stoji kao dopuna uz tzv. “fazne” glagole

(pocetak, nastanak, prestanak vrSenja radnje); na faze ili dijelove moze se dijeliti samo imperfek-
tivna radnja, dok perfektivna predstavlja nedjeljivu cjelinu. Treci je kriterij vremenska recenica s
veznikom dok (Gojmerac 1980:69-73).

1 Gojmerac navodi izvor: F. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen, TV. Syntax, Heidelberg, 21926, str. 274. Prvo izdanje navedene gramatike objavlje-
no je 1868—1874.
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Ricoslovju nego npr. 1 u Mazurani¢evim Temeljima ilirskoga i latinskoga jezika
(1839) i Slovnici hervatskoj (1859), u Babuki¢evim gramatikama, te u Firhol-
cerovoj (1847) i Volaricevoj (1854) gramatici hrvatskoga jezika, proizlazi da se
o tome problemu raspravljalo u hrvatskome jezikoslovlju puno prije Miklosice-
va gramatickoga promisljanja o slavenskim jezicima. Medutim, izvor tome pre-
zentskome pitanju hrvatskim je gramati¢arima mogla biti gramatika J. Kopitara
Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark (1808)
u kojoj autor eksplicitno navodi da se na pitanje $to radis? ne moze odgovori-
ti prezentom svrSenih glagola.?® Do takva je zakljucka moguce do¢i na temelju
¢injenice da navedeno Kopitarovo objasnjenje u svojoj gramatici Grundziige
der ilirischen Sprachlehre (1846—1849) ponavlja i V. Babuki¢: “Kopitar lehrt s.
310 (Grammatik), dal auf die Frage: was machst du? thust du? nicht mit dem
Prisens eines Perfectivums geantwortet werden kénne” (str. 624).

Indikativno je i to §to se u citiranoj Biljesci Staréevi¢ poziva na neke hrvat-
ske gramaticare, koji su ve¢ pisali o problemu svrSenih glagola s obzirom na
odgovor na pitanje sto sada radis, §to znaci da je poznavao sadrzaje i problema-
tiku odredenih gramatickih djela do objavljivanja svojega Ricoslovja.

Raspravljanje o pitanju glagolskoga vida Staréevi¢ u Ricoslovju zavrSava
odjeljkom u kojem nabraja temeljne razlike izmedu svrSenih i nesvrSenih gla-
gola, odnosno razlike u tvorbi glagolskih oblika s obzirom na ogranicenja koja
uvjetuje svr§enost i nesvrSenost glagolske radnje:

“§. 96. Poglavita razlika medju sverSiteljnim, i nesversiteljnim
vrimenori¢im stoji u tomu, da sverSiteljni neimaju u kazateljnom
nacinu sadanjega ni polak prosavsega vrimena.

Druga poglavita razlika stoji u tomu, da sverSiteljni imaju, a ne-
sversiteljni neimaju druge Dionorici na vsi.

Tako ravno Dionori¢ sadanjega vrimena na ¢i, ¢a, ce, sversitelj-
ne neimaju, a trajateljne primaju; n. p. od uzimati dobro velim uzi-
majué, uzimajuci, ali od uzeti nemogu reci ni na ¢, ni na ¢i” (1849:
br. 59).

Da postoje ogranicenja u tvorbi prezenta i imperfekta s obzirom na svrSe-
ne glagole, re¢eno je vec u Staréeviéevoj Novoj ricoslovici ilirickoj. U ovome
gramati¢kom opisu Star¢evi¢ dodaje jo§ neke morfoloske ¢injenice: nesvrSeni

20 “(...) daher kann man auf die Frage: was machst du? nicht mit dem Prisens eines Verbi
perfectivi antworten” (Kopitar 1808:310).
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glagoli nemaju particip perfekta, a svrSeni nemaju particip prezenta ni glagol-
ski prilog sadasnji.

Ovime je Starcevi¢ potvrdio da je ne samo uocio i opisao ¢injeni¢nu pojav-
nost svrSenih i nesvrSenih glagola nego je istaknuo i njihova temeljna morfo-
loska svojstva.

Opis glagolskoga sustava poslije opisa svrSenih i nesvrsenih glagola Starce-
vi¢ nastavlja objasnjenjima o konjugaciji (sprezanju) glagola (razlikuje tri ko-
njugacije, ovisno o prezentskom nastavku glagola) s obzirom na tvorbu (izvod)
glagolskih vremena u okviru odredenoga glagolskoga nacina. U tom dijelu
Star¢evi¢ napominje da

“Kod izvoda vrimenah potribno je znati, da sverSiteljne vrime-
nori¢i neimaju polak, ni davno prosavsega vrimena, ni Priri¢noga,
ni Dionori¢i sadanjega vrimena; tako ravno trajateljne vrimenoric¢i
muc¢no imaju drugu Dionori¢ na vsi, one neimaju polak prosavse-
ga vrimena” (1850: br. 1).

Svrseni glagoli, dakle, nemaju imperfekt ni pluskvamperfekt (vjerojatno
zbog toga Sto nemaju imperfekt, kao jedan od oblika koji sluzi za tvorbu plu-
skvamperfekta), glagolski prilog sadasnji ni particip prezenta. NesvrSeni glagoli
nemaju particip perfekta. Ostaje upitnim zasto nesvrSeni glagoli nemaju imper-
fekt (moguce je objasnjenje vjerojatno pogreska u nazivu glagolskoga vreme-
na). Slijededi tekst o objasnjenju konjugacija uocava se da na odredenim mjesti-
ma Starcevi¢ ima i dalje na umu obiljezje svrSenosti i nesvrSenosti glagola. Tako
npr. navodi da “vrimenorici izhodece na uti jesu sversiteljne”, a “vrimenorici iz-
hodeée na sti nikoje su sversiteljne, a nikoje nesversiteljne” (1850: br. 3).

4. Zakljucak

Analizom StarCeviceva gramatiCkoga diskursa razlucuje se nekoliko temelj-
nih glagolskovidskih odrednica u dvama razli¢itim autorovim pristupima gra-
matickome opisu glagolskoga vida.

Hiperonimsko imenovanje kategorije glagolskoga vida ne postoji u obje
gramatike, iako se u Ricoslovju isti¢e da “najpoglavitija razlika medju nasim
vrimenoric¢im stoji u tomu, da su jedne trajateljne iliti nesversiteljne, a druge su
sversiteljne”. Hiponimske sastavnice kategorije — nazivi svrSenih i nesvrSenih
glagola — eksplicitno su definirani u Ric¢oslovju, dok je u Novoj ricoslovici dana
posredna definicija proizisla na temelju morfoloske tvorbe imperfekta.
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Na temelju odnosa glagolskoga vida i glagolskoga vremena Starcevic je u
Novoj ricoslovici upravo posredno i definirao svrSene/nesvrSene glagole jer
se morfoloski opis tvorbe imperfekta, aorista (ali i prezenta svrSenih glago-
la) mora definirati s obzirom na vid, pa je zbog toga i nastao implicitan opis
redljivih/neredljivih, tj. svrSenih/nesvrSenih glagola. U Ricoslovju autor navo-
di jos i morfoloska obiljezja za particip perfekta i prezenta te za glagolski pri-
log sadas$nji s obzirom na glagolski vid, a dodaje i dio o prezentskome pitanju
Sto (sada) cinis.

Iako proces perfektivizacije/imperfektivizacije nije eksplicitno opisan, Star-
cevicevim opisom pojma vrimeno-koreno-rici u Novoj ricoslovici ilirickoj ne
samo da je postavljeno pitanje tvorbe glagola uopée (tj. jesu li svrSeni glagoli
korjeniti, a nesvrSeni izvedeni ili obratno) nego i pitanje nastaju li svrSeni gla-
goli od nesvrsenih ili nesvrseni od svrSenih.

O odnosu glagolskoga vida i nacina vrSenja glagolske radnje (4ktionsart)
eksplicitna je postavka u Ricoslovju gdje je na temelju semanti¢kih skupina
glagola autor istaknuo podjelu glagola po vidu najznacajnijom u sustavu hrvat-
skih glagola. Stoga takvo autorovo gramati¢ko rasudivanje o glagolima, s ob-
zirom na metodologiju opisa glagola po znacenju i glagola po vidu, potvrduje
ona lingvisticka promisljanja koja kategoriju glagolskoga vida i na¢in vrSenja
glagolske radnje (4ktionsart) razumijevaju kao dvije razliite ¢injenice u opi-
su glagola.

Na temelju Starc¢evicevih promisljanjau Novoj ricoslovici posredno je mogu-
¢e dovesti u vezu jo$ i odnos glagolskoga vida i glagolske osnove te glagolskoga
vida i kategorije (ne)odredenosti: prvo na temelju Staréeviceva opisa morfolos-
ke tvorbe nekih glagolskih vremena, a drugo u odnosu na ulogu koju, uz neodre-
dene/odredene pridjeve kao atribute, imaju svrSeni i nesvrSeni glagoli.

lako Starceviceve gramatike pripadaju razli¢itim modelima opisa glagol-
skoga vida u hrvatskoj gramatickoj tradiciji — Nova ricoslovica posrednomu, a
Ricoslovje neposrednomu opisu — glagolskovidske odrednice dobivene anali-
zom gramatickoga teksta svojstvene su nekim suvremenim gramatickim i teo-
retskim sastavnicama u opisu glagolskoga vida.
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Starcevi¢’s grammatical description of verbal aspect

Abstract

The paper analyzes the grammatical description of verbal aspect in Nova ricoslovi-
ca iliricka (1812) and Ricoslovje (1849—1850) by Sime Staréevi¢. Staréevi¢ had an in-
direct approach to verbal aspect in Nova ricoslovica iliricka (A New Illyrian Grammar)
since the concept of verbal aspect arose as a product of the primary description of ver-
bal tenses (imperfect and aorist), while the description of perfective and imperfective
verbs surfaced as a secondary element. In Ricoslovje (Grammar) Starcevi¢ explicitly
distinguishes and defines perfective and imperfective verbs. The analysis of Starcevié’s
grammatical discourse renders several fundamental determinants of verbal aspect dis-
tinctive in two different author’s approaches to the grammatical description of verbal
aspect: perfective and imperfective verbs, verbal aspect and verbal tense, verbal aspect
formation (imperfectivization/perfectivization), the relationship between verbal aspect
and Aktionsart.

Kljuéne rijedi: glagolski vid, svrieni i nesvrieni glagoli, Sime Staréevi¢, Nova ricoslo-
vica iliricka (1812), Ricoslovje (1849—1850)

Key words: verbal aspect, perfective and imperfective verbs, Sime Staréevié, Nova
ricoslovica iliricka (1812), Ricoslovje (1849—1850)
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