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RUKOPISNI DICTIONARIUM LATINO-ILLIRICUM
(1715.-1716.) bPURE MATIJASEVICA

U radu se predstavlja rukopisni rjecnik Dictionarium Latino-Illiricum
(1715. — 1716.), djelo Dubrovéanina don Pure Matijasevi¢a. Rukopis se
¢uva u knjiznici Samostana Male brac¢e u Dubrovniku. Analizira se autoro-
va leksikografska metoda, te se naznacuje leksicko bogatstvo desne, hrvat-
ske strane.

0. Uvod

Svecenik, erudit, bibliofil i leksikograf don Puro Matijasevi¢ (Dubrovnik
1670. — Rim 1728.), u prvoj je polovici 18. stoljeca sastavio dvojezicni Dictio-
narium Latino-1lliricum, koji je ostao u rukopisu. Vaznije pojedinosti iz autoro-
va Zivota i djelovanja naveli smo u radu o dubrovackoj zbirci poslovica Proric-
Jja slovinska iz 1697., ¢ije smo autorstvo pripisali upravo Matijasevicu (v. Fra-
ni¢ 2004). U jezi¢nopovijesnim radovima uglavnom zapostavljen, taj neumorni
kulturni djelatnik, spiritus movens dubrovacke Akademije ispraznih, nakon go-
tovo triju stolje¢a zasluzuje pozornost hrvatske jezikoslovne javnosti. Njegov
je Dictionarium jedno od neistrazenih djela hrvatske dopreporodne leksikogra-
fije. S tocke gledista dubrovackoga areala, taj je rjecnik gotovo jedini trag lek-
sikografskoga rada koji je bio upisan u nacela Ispraznih, pa predstavlja pove-
znicu Mikaljina Blaga i Della Bellina Dizionarija. Cilj je ovoga ¢lanka detalj-
nije predstaviti taj rukopisni rjecnik, s naglaskom na autorovoj leksikografskoj
metodi te leksickom bogatstvu desne, hrvatske rjecnicke strane.
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1. Rukopis

Dictionarium Latino-1lliricum dio je rukopisnoga kodeksa br. 194 pod na-
slovom Razlika skladanja slovinska koji se ¢uva u knjiznici Samostana Male
bra¢e u Dubrovniku. O tome kodeksu prvi je spomen dao Pavo Mitrovi¢ go-
dine 1909. u studiji Cetiri nepoznata dubrovacka rjecnika.! Od &etiri rje¢nika
koje Mitrovi¢ opisuje, tri su, dotad nepoznata, dubrovacka rje¢nika, a ¢etvrti je
talijansko-slovenski rje¢nik nepoznata autora.? Osim MatijaSevi¢eva Dictiona-
riuma, Mitrovi¢ kao dio rukopisnoga kodeksa br. 194 spominje i Cekini¢ev Vo-
cabolario, a treéi rjecnik naziva ¢akavskim, $to se zapravo odnosi na Slovoslo-
vje dalmatinsko italiansko, kako se jo§ naziva hrvatsko-talijanski rje¢nik pri-
pisan Bartolu Kasi¢u. Brlek u prvome dijelu monografije Rukopisi Samosta-
na Male brace u Dubrovniku opisuje ovaj kodeks pod brojem 194 te navodi da
na prvome mjestu u kodeksu dolazi tiskani Dictionarium quinque nobilissima-
rum Europae linguarum... Fausta VrancCica, a da za njim slijede tri gore nave-
dena rje¢nika.’

O postanku toga rukopisnog kodeksa, prema nasim spoznajama, postoji tek
jedna pretpostavka. Vladimir Horvat u svojim istrazivanjima Kasi¢eva zivota
i djela krece tragom Mitrovié¢evih i Brlekovih zapisa, pa u prvotisku Kasiceva
rje¢nika zakljucuje da je upravo Puro Matijasevi¢ zasluzan za oCuvanje Kasi-
¢eva rukopisnoga rjecnika: ,,U njemu je [Dubrovackome kolegiju] Kasi¢ bora-
vio od 1609.—-1612., i opet od 1620.-1634., pa je mogao tada ostaviti Rjecnik
u knjiznici Dubrovackog kolegija. No, vjerojatnije je da ga je ponio sa sobom
jer ga je jos doradivao [...] i prevode¢i u Rimu RITUAL RIMSKI. Dubrovac-
ki sveéenik leksikograf Puro MATIJASEVIC [...] koji je 1710. oti$ao u Rim i
tamo postao kanonik u Hrvatskom zavodu sv. Jeronima, dosao je u posjed Ka-
Si¢eva rukopisnog Rje¢nika. Poslije ga je poklonio Dubrovackom kolegiju, za-
jedno sa svojim rjecnikom Dictionarium Latino-1lliricum, kako svjedoci i onaj
napis ,,Ex dono Can. Georgii ... Matthaeiorum*.* Don Puro je dakle pronasao
Kasicev rukopisni rjecnik, te ga je, kao i ¢itavu svoju biblioteku, darovao Du-
brovackom kolegiju. Njegov necak, isusovac Ivan Marija Matijasevic¢ (1714.
— 1791.), zasluZzan je za nastanak kodeksa Razlika skladanja slovinska jer je
on nakon ukinuca isusovackoga reda sve knjige prenio u knjiznicu Samostana
Male bracde. Tako je sabrao i ta Cetiri rjecnika te ih dao uvezati.

' V. Mitrovi¢ 1909. Autor rje¢nike naziva dubrovackima jer se ¢uvaju u Dubrovniku.

Dizionario italiano-illirico incominciato u Culiéevu se katalogu navodi pod br. 188, a u
Brlekovu pod br. 140.

3 V.Brlek 1952:185-188.

4 V. Horvat 1990:XVII.
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Uvidom u kodeks br. 194 utvrdili smo da njegov sadrzaj odgovara onome
§to je naveo Brlek. Uvezan je u kartonske korice veli¢ine 24,5 x 18,5 cm. Na
unutarnjoj strani korica pise: Coll. Rag. S. J. Ex dono Can. Georgii et Blasii fra-
trum Matthaeiorum. Na iduéoj stranici stoji Rallika skladanja slovinska. Ruko-
vet Peerva. Colleg. Ragusini S. J.. Na str. 4 naveden je sadrzaj Kalalo skladanja
sdarscjanieh. Sadrzaj je sljedeéi:

Fausti Verantii Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum.

Georgii Matthaei Dictionarium Latino-1llyrico-Ragusinum.

F. Lorenzo da Ragusa Zecchinich Dizionario Italiano-1llirico.

Dizionario Illirico-dalmatino-italiano. Slovoslovje dalmatinsko italiansko.

Oznake paginacije nisu provedene jedinstveno od prve do zadnje stranice,
pa svaki rjeénik ima posebnu paginaciju. Vran¢i¢ev Dictionarium tec¢e od 8 do
128, Matijasevicev Dictionarium od 5 do 114 nove paginacije, Cekini¢ev Vo-
cabolario od 5 do 243 nove paginacije te tzv. Kasi¢ev Hrvatsko-talijanski rjec-
nik od 3 do 260, s praznim stranicama 23— 24, 49-50, 71-72.

Dvojezi¢ni Dictionarium Latino-1lliricum pisan je u razdoblju od 1715. do
1716. godine. U kontinuitetu hrvatske leksikografije, koliko je nama pozna-
to, Dictionarium bi — nakon Vranéieva Dictionariuma i Vitezoviceva Lexico-
na — bio treéi po redu hrvatski rjecnik s latinskom lijevom stranom. Ujedno je
to i prvi takav rje¢nik na dubrova¢kome podruéju. Stoga je neprijeporno da on
predstavlja vazan prinos za povijest hrvatske dvojezi¢ne leksikografije. Mati-
jasevi¢ ga je sastavio u Rimu, premda u njegovoj korespondenciji ne nalazimo
podataka o pisanju rje¢nika. Na naslovnici pise:

Dictionarium Latino-Illiricum Compendiatum sive Dictiones aliquae ex
pervetusto Dictionario Ragusino M. S. depromptae a Georgio Matthaejo Pra-
esbio Ragusino Proth. Apost.

Na naslovnici jo§ stoji da je rjecnik dar brace Matijasevi¢a dubrovackome
isusovackom kolegiju: Colleg. ragusin. ex dono eiusdem Can. Georgii et Blasii
Fratrum Matthaeiorum. Dimenzije su rjeCnika 20x13,5 cm, a ukupno obaseZe
116 stranica. Papir je od starine pozutio, a prvih petnaestak stranica dijelom je
restaurirano, pa smo na tim mjestima morali tekst potpuno rekonstruirati.

Na pocetku rjecnika pise:

Anno Dni 1715, die 18. Novbris Romae. Dictiones aliquae ex Dictionario
Latino-Illyrico-Ragusino depromptae.

Na kraju rje¢nika navodi se i datum kada je rjecnik zavrSen:

Sveerha. Hvala Boggu. Die 18. Septembris 1716.
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Rjec¢nik je dakle sastavljen u Rimu u razdoblju od to¢no devet mjeseci — od
18. studenoga 1715. do 18. rujna 1716. godine. Nije do kraja razjasnjeno pita-
nje staroga dubrovackoga rjecnika (pervetusto dictionario ragusino, odnosno
dictionario latino-illyrico-ragusino) koji se spominje u uvodnim napomenama.
Naime, ionako oskudna literatura o ovome rje¢niku navodi da je zapravo rije¢ o
prijepisu nekoga starog dubrovackog rjeénika.’ Mitrovi¢evu pretpostavku preu-
zima i Brlek.® Medutim, mislimo da ta pretpostavka nije odrZiva, jer dajeu 17.
st. postojao neki vrlo stari dubrovacki rjecnik, malo je vjerojatno da bi ga nara-
Staji nakon potresa u potpunosti presutjeli. Osim toga, ako je Matijasevi¢ naci-
nio prijepis toga rjecnika, znaci da je taj pervetustum dictionarium ragusinum
morao biti opsezan barem onoliko koliko i Matijasevicev. A ipak je tesko po-
vjerovati da bi tako opsezan rjecnik mogao ostati presucen.

Pomnim pregledom Matijasevic¢eva Dictionariuma utvrdili smo da on oba-
seze 116 stranica teksta i donosi 13.578 natuknica, §to je nesto vise od 13.000,
koliko je pretpostavio Pavo Mitrovié.” Lijeva je strana latinska, a desna hrvat-
ska. Latinska rije¢ dodatno je i podcrtana. Natuknice se donose abecednim re-
dom, a na svakoj stranici rasporedene su u Cetiri stupca. Na kraju svakoga slova
ostaje prazan zapoceti stupac. Za neke latinske natuknice ne donose se ekviva-
lenti, pa se praznine na takvim mjestima obiljezavaju toCkicama. Autor je vje-
rojatno naknadno namjeravao unijeti dobre hrvatske rijeci, unekoliko precizni-
je ekvivalente. Tekst je pisan gusto, teSko ¢itljivim, na trenutke gotovo necitlji-
vim rukopisom, prepunim abrevijatura, koje tek nakon duljega pregledavanja
teksta postaju jasnije. Sve su hrvatske rijeci naglaSene, a latinske tek na prvih
nekoliko stranica. Zabunom napisane rijeci i slova autor precrtava te iznad ret-
ka ispisuje to¢nu rije¢ ili slovo.

U uspostavi latinske strane MatijaSevi¢ je bez sumnje pri ruci imao prvo iz-
danje Megiserova Thesaurusa objavljenoga u Frankfurtu 1603. godine. O tome
svjedodi i ¢injenica da je kao predradnju za trojezi¢ni rjeénik Ispraznih ekscer-
pirao iz Thesaurusa prva tri slova.®

5 Mitrovi¢ izrijekom kaze: ,,Mattei spominje kao svoj glavni izvor jedan prastari dubro-
vacki rjecnik, o kojem mi ne znamo upravo nista, jer nam nijedan literarni historik dubrovac-
ki nije o njemu ostavio nijedne vijesti. Kako znamo da je Puro Mattei s najveéijem trudom sku-
pio s v a izdana i neizdana dubrovacka djela i to ostavio jesuitima dubrovackijem, to je lako mo-
guce, da je on prvi nasao taj prastari dubrovacki rjecnik i upotrebio ga kao glavno vrelo za svoj
rjecnik. Ja sam s dopustenjem O. BaSica pregledo sve rukopise biblioteke dubrovackijeh jesui-
ta, ali o rje¢niku nema ni spomena, nego moramo misliti, da je ta divna zbirka Pura Mattei pro-
pala.” Mitrovi¢ 1909:524.

¢ Brlek 1952:186.

7 Usp. Mitrovi¢ 1909:526.

8 Ekscerptima je MatijaSevi¢ dao naslov Thesaurus Poliglottus vel Dictionariu[m] Multi-
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Bududi da je bio izraziti bibliofil, vjerojatno je imao i koje izdanje veliko-
ga Calepina. Jedno izdanje Galesinijeva talijanskoga rje¢nika imao je u Du-
brovniku Ivo Natali¢ Aletin. Objasnidbeni karakter hrvatske strane mozda po-
tjeCe iz Cinjenice da je Matijasevi¢ imao kao predlozak neki latinski jednoje-
zi¢nik iz kojega je prevodio definicije na hrvatski, jer nije uspijevao naci hrvat-
ski adekvat.

2. Napomena o grafiji

Jezik Dictionariuma odraz je ondasnjih puristi¢kih nastojanja koja su zago-
varali Isprazni. Kao pokretac i dusa te akademije, Matijasevic¢ je osobitu po-
zornost posvecivao €isto¢i jezicnoga izraza. Ideal takva Cistog jezika vidio je
u o¢uvanome i neiskvarenome narodnom govoru, pa se osobito trudio u bilje-
zenju i prikupljanju izvorne domace rije¢i. Tako su nastale mnoge inovacije na
svim jezi¢nim razinama, a napose u leksiku. Razumije se da je na tragu Vran-
Ciceva, Kasi¢eva i Mikaljina djelovanja preuzimao i dobar dio njihovih rjese-
nja te ih prilagodavao rjesenjima koja su nudili organski govori Dubrovnika i
okolice.

Matijasevi¢ posve sigurno u jednome nadmasuje prethodnika Mikalju te su-
vremenika Della Bellu: svojom kompetencijom izvornoga govornika dubro-
vackoga idioma. Naime, premda je Jakov Mikalja moliSkohrvatskoga podrije-
tla, ne moze se reci da je dubrovacki njegov materinski idiom. Isto tako, Talijan
Ardelio Della Bella izvrsno je poznavao dubrovacku stokavsku jekavstinu, ali
ju je ucio kao strani jezik — njegov je materinski jezik talijanski. MatijaSevice-
vo podrijetlo 1 materinski dubrovacki idiom njegova su bitna prednost u odnosu
na navedene leksikografe. Osim toga, on je i izvrsno poznavao gramatiku, pa je
mogao bolje, potpunije i to¢nije zabiljeziti jezi¢ne oblike i njihove znacajke.

Dubrovacki se idiom moze u Dictionariumu potvrditi i pratiti na svim jezic-
nim razinama: fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksic¢koj razini, bez ob-
zira na ¢injenicu da je rije¢ o dvojezi¢niku, u kojemu bismo na desnoj strani
oc¢ekivali preciznost i jasnocu.

Budu¢i da Matijaseviéev jezik nije predmet ovoga rada, za ovu priliku tek
¢emo se osvrnuti na njegov grafijski sustav. Premda bi se moglo pomisliti da
Matijasevi¢ uglavnom preuzima grafijska rjeSenja svojih prethodnika iz juzno-
ga leksikografskoga kruga, tomu nije tako. On se, doduse, u velikoj mjeri osla-

linguax Hyeronimi Megiseri, a nalaze se u rukopisnome kodeksu br. 270 iz knjiznice Male brace
(Brlekov katalog), na str. 417—429.
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nja osobito na Pamanji¢eva rjesenja iz Nauka,’ tek donekle na Kasica. Istodob-

no njegov sustav pokazuje i zanimljive poboljSice.

Grafija u Dictionariumu mogla bi se sazeto i pregledno prikazati ovako:

FONEM GRAFEMI PRIMJERI
/el z,3,3Z zklo, klinaz, gagrizza
13/ zl pron or, zfora
/¢l ¢, cc cempres, placcem
/é/ ch, chj, cchj (*tj) kosjerich, opchjen, vocchje
15/ ge, gj, gi (*dj) Jigem, megju, tugin
/il 9 mjese3, biem
/1/ gl pigl, vargliv
/n/ gn mugna, ghgnio
lr/ ar veerlina, zeerv
/s/ S, S§ neslan, kvassim
/8] sc ubosctvo
Izl [ jelik
1zl Je, x! lupefc, [celud; dixem

I

* u tim se skupinama ne moze pouzdano utvrditi izgovor

Upravo takva grafijska rjeSenja potvrdena su i u zbirci poslovica Proricja
slovinska, koju smo pripisali MatijaSevi¢u,'° a posebno je zanimljivo biljeZenje
fonema /3/, /&/, /¢/, I\, I/, 138/ 1 /Z/.

Pri izboru grafijskoga rjeSenja za /s/ i /$/ s jedne, te za /z/ i /z/ s druge stra-
ne Matijasevi¢ se vodio svojevrsnim paralelizmom u oznacavanju svakoga od
tih dvaju parova fonema: /s/ = s, /8/ = sc; /z/ =/, /Z/ = fc. U tome vidimo mo-

9

10 Usp. Frani¢ 2004:36-38.
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guci utjecaj Pamanjiceva Nauka, gdje se ti fonemi biljeze upravo identi¢no.
Grafem x Matijasevi¢ koristi tek nekoliko puta, i to na prvoj stranici rjeCnika u
rijecima lupexi s. v. Abbactores; Boxi s. v. Abbias; moxe s. v. Abditivus; bjexim
S. v. Abigo; dixem s. v. Abjudico. Vjerojatno je na samome pocetku odustao od
takva biljezenja.

Fonem /3/ biljezi se grafemom g pred prednjim vokalima, odnosno digra-
mom gj pred straznjim vokalima. Nije jednostavno utvrditi jesu li razlike u
grafiji oznacavale i razli¢ite izgovorne vrijednosti, pa ostaje nejasnom fonem-
ska vrijednost digrama dj u primjerima vidjet, [apovidjen, djavao, nasladjenje,
djevenize, rodjen, gvoldje, milloscerdje.

Fonem /¢/ MatijaSevi¢ biljezi Cetirima razli¢itim grafijama. Najces¢i su di-
gram ch i trigram chj, kao u primjerima suproch, vochka, doch, jagancich te
obrachjamse, nemochjan, svjechje. Dosta Cesto javljaju se i trigram cch te sli-
jed cchj, naprimjer nocchi, vrucchina, vecchje, macchja, hocchje.

Fonem /1/ biljeZi se na tri razli¢ita na¢ina: digramom g/ i trigramima g/i i g/j,
kao u primjerima polcuditegl, kortigl, pigl, keermegl; dglina, prodiglivam, oba-
glivanje, vagliam; jeguglja, ughgljevje, Puglja, objavgljenje. Iznimka je jedino
pogresno napisana imenica iglica, koja sadrzi digram g/. Da bi se obiljezio ne-
palatalni slijed g/, pravilno je biljezenje te rije¢i po svoj prilici trebalo biti tri-
gramom ghl, dakle ighlica, kao §to je inaCe u primjerima sighlo, ghlava, ighla,
ghloba, maghla.

Grafija fonema /f/ polazi od sli¢nih pretpostavki kao u slu¢aju fonema /1/.
Naime, po uzoru na talijansku grafiju, /n/ se obiljezava digramom gn i trigra-
mom gni, u primjerima dagni, napugnam, cignu, millostigna, oghgneno, stje-
gn, kogn, gnivva, gnih, sumgnim, kgnigga, pustigna. U refleksima jata —u kori-
jenima rijeéi, te tvorbenim i gramati¢kim nastavcima — Matijasevi¢ primjenjuje
grafiju nj kao u primjerima ghnjev, ghnjeldo, snjegh, njemaz, casnjem, svjetov-
njem, 3ceerkovnjeh, njeka, njekolik, injeh, jednjem, ponjet, podnjet.

Josip Jernej navodi da je ve¢ Mikalja u Blagu u digramima g/ i gn biljezio
sliven izgovor /l/ i /n/ od neslivenoga izgovora sljedova /-j i n-j."' 1 u Dictiona-
riumu nalazimo jasno i gotovo dosljedno postivanje toga nacela.

O grafiji u Dictionariumu te o MatijaSevicevu stavu spram prilagodbe pisma
najbolje svjedoce njegove vlastite rijeci, upucene Ignjatu Gradicu koji ga je
molio da pregleda njegov saggio del opera. Gradi¢ Matijasevicu piSe 12. trav-
nja 1715.,'2 dakle nekoliko mjeseci prije nego §to ¢e ovaj zapoceti s dovrSava-

1 V. Jernej 1951:143.
12 Lettere 11, str. 333-340.
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njem Dictionariuma. MatijaSevi¢ mu odgovara tek 20. svibnja 1720.," te jasno
izrazava svoje miSljenje o pojedinim grafijskim rjeSenjima.

Matijasevi¢ u grafijskim rjeSenjima, kako i sam tvrdi, ni u ¢emu ne slije-
di Mikalju. Najbolji je primjer za to pisanje slogotvornoga ». Matijasevi¢ sma-
tra da Mikaljino dvojako pisanje toga fonema ar i rri ne odgovara u potpuno-
sti prirodi toga glasa. Za slogotvorni » Matijasevi¢ ne prihvaca onodobnu, a i
kasniju praksu biljezenja digramom ar, te predloze grafiju cer, pozivajuci se na
Kasic¢a. Poznato je da je Cakavac Kasi¢ taj fonem biljezio digramima ar, tek u
njegovoj tragediji Venefridi rijetko se moze naiéi na digram cer.'"* MatijaSevi¢
smatra da je rije¢ o diftongu, u kojemu se dva vokala ,,nesavrSeno* izgovara-
ju. Premda se ne slaze s Mikaljinim biljezenjem rri, mogli bismo re¢i da upra-
vo poput Mikalje osjeca pravu prirodu slogotvornoga r, u kojemu ne dolazi do
potpune realizacije ni vokala a, ni vokala e. Mareti¢ navodi da su tu grafiju ka-
snije imali Stjepan Rosa (Rusi¢) u djelu Zivot gospodina Jezusa Krista naro-
da covjecanskoga spasitelja, 1764., (primjeri veerhu, peervoga, smeerti, beerda,
tveerd) 1 Ivan Marija MatijaSevi¢ u djelu Srce prisveto Jezusovo razgledano,

13 Non mi piace in tutto la sua ortografia. V[ostra] R[everenza] seguita il parere del P. Mi-

caglja, dal quale ho io sempre dissentito, e mi I/Susingo, con q[ua]lche fondam[en]to. Prvi = Sr3e
= gn'do si pronunziano, chi non s'acorge esser termini composti di due sillabe: scrivendosi (per)o
cosl, 10 non vi ravviso che una sola, ed ¢ q'lla, dov'¢ posta la vocale. Prs, Smrt, brk, vrc ed altri
di simil sorta, si pronunziano come una sillaba, ma scrivendosi senz’alcuna vocale, non puo ri-
conoscersi p[er] sillaba, poich¢ una o piu consonanti accozzate insieme in qualung; maniera si
voglia, non formeranno mai di lor natura una, o piu sillabe senza intervento di una, o piu vocali.
Anche la Lingua Latina ha delle parole aspre e dure, e monosillabe, ma non trovera mai che si-
ano scritte senza vocale; e tali sono = Ars = Mars = Pars =Trabs = Trans = Fers = Merx = Stirps
= Mors = Sors = La preposizione Per col verbo Sto, Persto = ed altri simili. Dissi male, che VR
segvita il parere del P. Micaglja, mentre affaciatomi alla di lui ortografia, truovo che ancor egli
riprutva[?]soa cotal modo di scrivere, appigliandosi a quell’altro, che eqvalm[ente] non mi piace
= Smrrit = Prris = Brrik = krriv = ben che affatto non condanno[?] chi scrive = Smart, o Smert =
Pars, o Pers = Bark, o Berk = Karv, o Kerv =. Bensi ne libri in dialetto Boemo osservo scriversi
si fatte voci come appunto da lei si usa, e comp’sto esempio potrebbe difendersi; ma p[er] le ra-
gioni disopra toccate non posso indurmi a seguitarlo, q’ndo eziando visi accostasse 1’ortografia
Polacca, che sene allontana. Io p[er] esso volentiere preferisco in q[ue]sto particolare a q[ua]nto
anno scritto diversam[en]te. Il solo esempio semene servirod sa mai daro q[ua]lche cosa alle stam-
pe del P. Bartolomeo Cassio cotanto benemerito della Lingua Illirica. Egli osservando che alcuni
scrivevano cotali aspre voci con 1’a, altri con la e, giudico che gli uni e gli altri vi riconoscevano
un non so che dell’a, e della e, onde assertigliando 1’ingegno, 1’una a, 1’altra vocale uni insieme,
ae e ne face risultare il dittongo, che di sua natura partecipa di due vocale che imp[er]fettam[en]te
si pronunziano: tal esempio sostenuto dalla ragione si fattam[en]te mi p[er]suade, che lo prefe-
risco a qualcunq[ue] altro, finché¢ nonne venga si mosso[?] da ragioni piul convicenti, ¢ q[ua]ndo
VR ne abbia q[ua]lcheduna, la prego a farmela sap[er]e p[er] mio disinganno. [...]. Lettere II, str.
341-344.

4 Digram e upotrebljava se u tekstu drame desetak puta. V. o tome u predgovoru D. Ga-
bri¢-Bagari¢ 1991.
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zaljubjeno, castjeno, nasljedovano, 1783., (primjeri peervo, smeertno, sveerha,
keervavi, peersima).

Budu¢i da je Dictionarium ostao u rukopisu, nije poznato je li Matijasevi¢
namjeravao sastaviti i kakve aneksne ortografske upute.

Zaklju¢no mozemo reci da grafija u Dictionariumu pokazuje da je autor u
potpunosti bio svjestan ¢injenice da grafijski sustav odslikava glasovni inven-
tar jezika. U tom smislu njegova grafijska rjeSenja teZe Sto ve¢oj ekonomicno-
sti, pa se po kvaliteti rjeSenja moze smjestiti odmah uz bok Kasicu, koji mu je i
neposredan uzor. Priklanja se i grafiji kakvu je predlagao Rajmundo Pamanjié¢
u svome Nauku, te istodobno odbacuje Mikaljina zamr$ena rjeSenja.

3. Leksikografski postupci

Budu¢i da je Dictionarium ostao u rukopisu, smatramo da pri valorizaci-
ji Matijasevicevih leksikografskih postupaka ne moZemo primijeniti iste kri-
terije na temelju kojih ocjenjujemo onda$nje velike poliglotne tiskane rjecni-
ke (starije Mikaljino Blago te mladi Della Bellin Dizionario). Dictionarium je
leksikografsko djelo manjega opsega, vjerojatno zamisljeno kao manji prirucni
rjecnik. Stoga je za MatijasSevicev leksikografski opis karakteristican minima-
lizam, uglavnom liSen sloZenijih postupaka. Rije¢ je o dvojezi¢nome latinsko-
hrvatskome rje¢niku u kojemu na lijevoj strani rjecnickoga ¢lanka stoji latinska
natuknica, a desna je strana prijevod latinske natuknice, odnosno hrvatski ekvi-
valent. Leksikografski metajezik'® u etimoloskoj i gramatickoj sastavnici vrlo
je oskudan, dok su hrvatske definicije izrazito bogate i razvedene.

Najprije ¢emo opisati strukturu latinske strane, s osobitim obzirom na ele-
mente koji se navode uz promjenljive i nepromjenljive vrste rijeci. Potom ¢emo
razglobiti strukturu hrvatske strane te napose istraziti kako je strukturirana de-
finicija.

3. 1. Latinska strana

Kanonski je lik imenica nominativ jednine, vrlo se rijetko uz nominativ na-

15

V. Mareti¢ 1889:236 1 281. Osim toga, Rosa osim digrama cer upotrebljava jos dva digra-
ma za slogotvorni 7: ar i r. I. M. MatijaSevi¢, naprotiv, ima samo spomenuti digram.

16 Pritom se misli na znaCenje ovoga termina kako ga je definirala N. Vajs: ,,Sve ono $to se
nalazi desno od natuknice predstavlja leksikografski metajezik. Tu cjelinu sacinjavaju: gramatic-
ka odrednica, eventualna etimoloska naznaka, te definicija (...) zatim sve ono §to se odnosi na ar-
tikulaciju ¢lanka (...) Kada se govori o definiciji, valja posebno imati na umu da je ona metaje-
zi¢ni postupak po tome Sto definira jezi¢ni znak, a ne stvar.“ V. Vajs 1994:326.
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vodi i fleksijski tip u genitivu jednine:

Civitas. Grad.
Cudon, is. Kolca od véla.

Uz imenice se, dakle, ne navode oznake roda i broja, $to bitno osiroma-
Suje uporabnu vrijednost imenic¢ke natuknice.

Osnovni je glagolski oblik, po latinskom uzoru, prez. sg. 1., uz koji do-
sta Cesto stoji i nastavak drugoga lica jednine:

Diumo, as. Duggo [ctvem.
Latibulo, as. Kriemse.

Vrlo rijetko glagol se navodi u infinitivu, kao u primjerima:

Avenicare[?] Cistit, alli rjelat 16]je.
Aruscare. Iliskovat mjeddi himbom.
Affundere. Prolit.

Neki oblici prezenta nepravilnih glagola javljaju se kao natuknice, to je
slucaj s prez. sg. 3. glagola biti te imp. sg. 2. istoga glagola:

Est. Jes.
Esto. Buddi.

Pridjevi se donose u nominativu jednine muskoga roda, rjede se uz muski
rod navode jo$ i nominativni nastavci Zenskoga i srednjega roda. Isto tako, i za-
mjenice se navode u nominativu jednine muskoga roda, kadSto s dometnutim
nastavcima zenskoga i srednjeg roda. Brojevi se navode u kanonskom liku:

Lanosus. Pun vunné.
Cujus, a, um. Cigov, va, vo.
Id. Omno. Ona stoar.
Ego. Ja.
En. Ovvo.
Fedus, a, um. Ghnusan.
Dua. Duoa.
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Prilozi se donose u pozitivu:

Languide. Slabbo. Nemochno.
Aqualiter. Jednako.

Alibi. Inamo. Drugovdi.
Bis. Duvakrat.

Prijedlozi i veznici navode se u svome nepromjenljivu liku:

Inter. Megju.
Ante. Prid.
Cu[m]. Sa. Ali S'.
De. Od.
Ex. 1.
Ia. Jur.
Uzvici takoder stoje kao samostalne natuknice:
Ahu. Kako jaoh.
Ehem. Ah.
Heus. Rjec od [vanija, kako riet ola, alli o.
Avete. Stojte [dravvo.
Ave. Stoj Jdravvo.

Jo§ neki oblici 1 tvorbeni obrasci mogu dobiti status natuknice. Prije
svega rije¢ je o mocijskim parovima ¢ije sastavnice autor gotovo redovito raz-
dvaja, te im dakako pridruzuje hrvatske ekvivalente, kao npr:

Haruspex. Gonetalas.
Haruspica. Gonetaliza.
Herus. Gospodar.
Hera. Gospogia.
Ianeus, vel lanitor. Vratar.
Ianitrix. Vratarizza.
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Litigator.

Pravdalaz.

Litigatrix.

Pravdaliza.

Kao samostalne natuknice mogu se javiti i mnozinski oblici imenica,
oblici trpnih pridjeva te neki slozeni izrazi:

Advertitores Susretnizi.

Agnati. Rodjazi po karvi po 6t3u.
Altioti. Gljudi studene naravi.
Fullones. Stuppari, mesctri od stuppé.
Allatus. Prinessen.

Ambitus. Okrulcen.

Contaminatus. Oghnusceén.

Conceptus. Jacét.

A longe. Nadaleko.

Anceps gladius. Objestran mac.

Distedet me. Veomami dodjeva.

Ed re. [a Hi stvar.

E (E) contrario. Suproch, alli s drugghé strane.
Ia[m] olim. Minuto briéme.

Kako pokazuje analiza latinske strane rjecnika, autor donosi relativno bo-
gat fundus latinskih rijec¢i, no uglavnom bez relevantnih podataka o imenskim
1 glagolskim paradigmama.

3. 2. Hrvatska strana

U Dictionariumu je desna stana hrvatska, dakle ona sadrzi hrvatski prijevod
latinske natuknice, odnosno definiciju pod kojom razumijevamo ,,sinonimij-
sku parafrazu natuknice u kojoj se tezi jasnom pokazivanju elemenata koji tvo-
re njezino znacenje“.'” Kao hrvatski ekvivalent Matijasevi¢ navodi krace i du-
lje, bogatije i oskudnije takve parafraze. Stoga je stuktura hrvatske strane vrlo
raznolika te u formalnome smislu neposredno ovisna o strukturi latinske natu-

7 Vajs 1982:21.
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knice. Oblik latinske natuknice tako diktira i oblike koji ¢e stajati u hrvatskoj
definiciji (primjerice, glagoli na hrvatskoj strani navode se u prez. sg. 1.,'* a za-
mjenice dobivaju nastavke Zenskoga i srednjeg roda).

Pokusamo li pak od¢itati neka osnovna nacela u strukturi hrvatske definici-
je, uocit cemo da je deskriptivnost dominantno obiljezje Matijaseviceve sinoni-
mijske parafraze. To je ujedno i vazna znacajka Mikaljina Blaga, koje se u lite-
raturi karakterizira kao op¢i opisni rjecnik, po temeljnoj strukturi kombinacija
objasnidbenoga i prijevodnog rje¢nika."

Pregledavanjem korpusa utvrdili smo da postoji nekoliko osnovnih tipova
leksikografske definicije:

1. Latinskoj natuknici odgovara univerbni hrvatski ekvivalent. Takvih
je primjera mnogo, a izdvojit ¢emo sljedece:

Accipio Primam.
Cosmus. Svjet.
Lacerta. Guscteriza.
Lactuca. Lochikka.

2. Latinskoj natuknici odgovara sloZeni izraz: sintagmatski sklop (ko-

lokacija) ili lokucija.

Acapna. Suha deerva.
Affor. Imat bit.
Agolu[m]. Pastirski Sctap.
Anxietas. Mala sndga.
Hulula. Ptizza kukaviza.
Igneo. Cinim gorijet.
Infurnibulu[m]. Lopatta od pecchi.

3. Latinskoj natuknici odgovara dvoclani, a kadsto i tro¢lani sinonimni niz

na hrvatskoj strani.

18

Ve¢ je Vranci¢ navodio glagole u infinitivu, isto i Mikalja i Della Bella, dok su Beloste-

nec i Jambresi¢ zadrzali ,,prijevodni® glagolski oblik, odnosno prez. sg. 1. i na hrvatskoj strani

rjecnickoga ¢lanka.
19 Gabri¢-Bagari¢ 2002:1074.
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Alvus. Utrobba. Teerbuh.

Angulus. Kantun. Nugao.

Arbitror. Mislim. Szjeni[m].

Detergeo. Tre[m]. Otirem. Cistim.

Divulgo. Ghlasim. Dava[m] na [nagne.

Eo, is. Grédem. Idem. Hodim.

Et. L. Joscte. Jopet.

Excito. Nukd[m]. Tuka[m]. Probugjujem.
Fabella. Smjescniciza. Pripovjes3a.
Fames. Ghlad. Voglja. Polcuda.

Hymber. Roéssa, alli dalc.

lecur. Pikat, alli jetra.

Lucerna. Svjéchja, illi Kandjella, illi Lukjerna.

Dva su tipa nizanja sinonima: jukstapozicijom ili dodavanjem spone al/li,
odnosno i/li, kako je i vidljivo u gornjim primjerima.

4. Latinskoj natuknici odgovara kombinacija dvaju prethodnih nace-
la: hrvatski ekvivalent + opisna definicija ili obrnuto. [zmedu ekvivalenta i
objasnidbenoga izraza vrlo Cesto stoje spone alli, illi, tojes.

Analogia. Spodobnos, kad jedno druggomu odgovira.
Arator. Orac, covjek koi orré.
Aro. Mencetta. Sqradda tvidrda.
Arteria. [cilla [civotna. Duscnik.
Berberon vel Berberi. Lusture, u kojehse perle nahodé.
Bilinguis. Od dva jelikka, tojes lalciv.
Camparius. Stralcnik od gniiva, alli Pudar.
Carpo, is. Kdram, alli sillom ulimam.
Cicatricosus. Modricav. Pun modriiza.
Conviciniu[m]. Skup od susjéda. Susjedstvo.
Deletilis. Stvar koja smeerscuje, alli cisti kako spenga.
Dicax. [lorek. Tko bléde.
Effractor. Tko ob noch ralbia kucchje. Liipelc.
Foru[m]. Plazza ¢hdise prodava. Prodaliscte.
Hauriteriu[m]. Romjenca, illi suud ciemse voda zrepgljé.
Intelligens. Rafumijelaz. Tko dobro rafumie.
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Unutar ovoga tipa navodenja definicije Matijasevi¢ relativno ¢esto znacenje
latinske natuknice definira hrvatskim ekvivalentom, uz koji usporedbom doda-
je 1 objasnidbeni izraz koji sadrzi element s kojim se usporeduje. Ekvivalent i

objasnidbeni izraz povezani su sponama kako, kakono, kakoto:

Adnascor. [amechjem se kako croac i dervu, alli ljepir it bubu.
Almus. Db vodeni, kakono virba.

Bla]cca. Jagoda kako od [lo]Jvorike i od masline.
Camurus. Kriv kako sctip.

Coctibilis. Varak kakoto grah, alli lechja.

Desquamo. Lusture dvilcem, alli striilcem kako s'ribbé.
Edulco. Sladim kako ozat meddom.

Floreus. Od zvjetja, kakoto vjenaz, illi kitta.
Glandifer. Sto [celud dava kako hrds.

Inexpugnabilis. Sctose nemolce pridobit, alli ufet kako grdd.
Inureo. Biljelcim kako vriichje[m] gvoldje[m].
Labor, eris. Padda[m]. Pulne[m] nildoli kiko voda.
Lapio, is. Tveerdne[m] kako kammi.

5. Latinskoj natuknici odgovara objasnidbena recenica koja pobliZe
opisuje razlikovne elemente signatuma. Buduci da se takva definicija javlja
u dvojezi¢nom rjecniku, rijec je ocito o nemogucénosti autora da jednom rijecju,
odnosno ekvivalentom, izrazi jednakost pojmova. Hrvatski jezik josS uvijek nije
dosegao razinu standardiziranosti i takvim je opisom znacenja utirao put pro-
nalazenju odredenoga hrvatskog izraza. Definicija nalikuje onoj iz jednojezic-
noga rjecnika, te uz to sadrzi i velik broj enciklopedijskih elemenata. Stoga kao
elemente definicije uo¢avamo egzaktne perifraze, gotovo enciklopedijsko-lek-
sikonska tumacenja pojedinih natuknica koje oznacavaju i konkretne i apstrak-
tne pojmove, mjesta, pojave. Od termina osobito su zanimljivi opisi pojedinih,
tada egzoti¢nih, Zivotinja, zatim krajeva, svetih mjesta, rijeka:

Acaena Scibika bjesce dugga deset n6gd, kojomse gnive mjerahu

Rjecje na vecchje nicina. hocchje rjet it [cudioskoj kgnili

Alma. Djevojciza; i hocchje rjet svéta.
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Alter, alteris.

Ploc[c]a olovnd, koju stari g[l]judi noscahu oko se[bb]e
[a ucitse skikat.

Annales. Pisma od stvéri, kojese od godiscta, do godiscta [gagjaju.

Consistoriu[m]. | Mjesto ghdise rajumni kuppé Ja dogoviratse [a potrebu.

Crapula. fVI]esto od ghlave ghdi veliko jedenje i pitje boljelan i
aveertizu prinossé.

Decapolis. fc'etdloska Darlcavva od desset grada priko Jordana
riéke.

Erudero. Cistim klacinatu, i sovarnu od [ida staroga.

. Otisnutje, alli otvorenje od kojé jammé alli suda da

Evaporatio. . .
vjettar obide.

Hyena. Njeka vaerla [civina, koja hini govor od pastira daih ifje.
Ptizza, kojuse ui piistigni nahoddi, dje3zu svdju kgljunom

Pelicanus. ubje, a posli tridniih placcé sebbe tveerdo ranni, i ontl
keerv veerh gnih prolje i takoih olcive

Salamanira. [civina keko guscterzgu kojoj ogagn neudi, i i gnemmu

molce Iczv]et

Satir, iris.

Divi covjek noga od kole, a ghlavé rogatté, koga pisce
svéti Jerolim dagaje vidio u piistigni od Egipta i dagaje
upitao, tkosi, a onmuje odgovorio: Jasam umeerli pribiv-
alaz od pilstigne

Scabellu[m]. Podnolcje, illi onsi na cem Biskup kléci, alli Kné.
. Strana od svjeta kudse obratisc puit istoka kojati na ljevu
Septentrio. ruku ostanné.
Jedan kladenas vode u Arkadii od toliké studeni svaki
Styx. koijese napz'e od tolike studeni svaki umré illiti [civina,
illi covjek, i svaki sud pu3zzd od gné
.y [civina beerla kako strjéla i rjeka koja istjece i Raja
Tigris. lemaglskoga.
Prefatio. 5rzfigovor. Rjeci kojése rekii prie neghse uljelé 1 pravu
esjeddu.
Urbanitas. Njeki skl'adan ndcin i svem i i hoddu, i i govoru, i u
svakom cignenju.
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Takav tip sinonimijske parafraze svjedo¢i o tome da Dictionarium Cesto pre-
lazi okvire opéega rjecnika, Sto je uostalom znacajka i hrvatske strane u Mika-
ljinu Blagu.

Osim pet navedenih tipova definicije, pojavljuju se i neki vrlo neodredeni obja-
snidbeni izrazi, a sve zbog nemogucnosti pronalazenja univerbnoga ekvivalenta:

[Ass]essor Ul sudza tkoje drugehi sidas,.
Clima, tis. Njeka mjerra od nebbésa.
Agrimonia. Nijeka trdva od ljeka.

Ah. Aha. Nijeki uldah od polcallovania.

Arosus Utemse mjedda nahoddi
Angularis. Sctogodi na kantune, alli kvadro.
Depolitarius. U kogase stavvi sctogodi hranit.

Sli¢nom tipu odgovara i objasnidbeno tumacenje imenica s pomoc¢u odno-
sne reCenice bez antecedensa kao u jednojezi¢nom rjecniku u kojem samo ne-
dostaje onaj, pa je takva definicija krnja. U njoj dakako opet nedostaje univerb-
ni ekvivalent.

Aditimus. Tkoje nad zeerkvam.
ZAnigmatistes. Koi cine gonetke, alli govoré.
Burdo. Tkose rodi od kogna i od poslenizé.
Citharedus. [Tko] u ljeru udard.

Cliens. Tkose pravda ter sljedi parza svoga.

Bogatstvo sinonima i razvedenost hrvatskih ekvivalenata i viSeclanih sklo-
pova pokazatelj je usmjerenosti na korisnika: s jedne strane autor Zeli $to preci-
znije odrediti znacenje latinske natuknice, ali isto tako osim ocekivanih nacina
definiranja znacenja (opisno i sinonimima) rabi i metodu usporedbe, krec¢e od
poznatoga k nepoznatom, kao u primjerima navedenim pod br. 4 (v. gore).

S kulturnopovijesne pak tocke glediSta primje¢ujemo prednost takva didak-
tickoga pristupa, koji je u osnovi metode usporedbe. Naime, kada izdvojimo ele-
mente s kojima se nesto usporeduje, mozemo saznati ondasnje semanti¢ke proto-
tipove: Dub vodeni, kakono varba s. v. almus tj. vrba je vodeno drvo; jagoda kako
od [lo]vorike i od masline s. v. b[a]cca tj. tipicne bobice su one od lovorike i ma-
sline. Varak kakoto grah, alli lechja s. v. coctibilis govori o tome da su najvazni-
ji kulinarski dometi, &ini se, grah, leéa i riba. Lusture dvilcem, alli striifcem kako
s ribbé s. v. desquamo svjedoci o tome da svako skidanje ljustura podsjeca na ribu,
a sladim kako o3zat meddom s. v. edulcio o tome da je tipicno zasladivanje ono
kada se octu dodaje med. Sve Sto brzo i naglo pada moze se usporediti s vodom
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— Paddafm]. Pulne[m] nildoli kiko voda s. v. labor. Prototip je &vrstoce kamen —
tveerdne[m] kako kammi s. v. lapio, a od njega je izgraden i sam grad. Ono §to se
nikako ne moze pobijediti i osvojiti upravo je taj kameni grad — Sctose nemolce
pridobit, alli ulét kako grad s. v. inexpugnabilis.

U Dictionariumu vrlo ¢esto uz latinsku natuknicu nalazimo prazna mjesta,
odnosno izostanak hrvatskoga ekvivalenta. Znaju¢i da se Matijasevic¢ zalagao
za jezi¢nu Cistoéu, moZemo pretpostaviti da se za ovakva rjesenja odlucivao u
sluc¢ajevima kada nije mogao pronaci odgovarajucu (optimalnu ili najbolju) hr-
vatsku rije¢. Prazna mjesta najcescée nalazimo u podrucju nazivlja, gdje se oce-
kuju preciznost i jasnoca, te gdje dolazi do izrazaja jezicna kreativnost. Autor
formalno takva mjesta ostavlja potpuno praznima, ili ih pak obiljezava nizom
tockica. Izdvojit ¢emo najzanimljivija prazna mjesta: arithmetica,® cesura,
cantilena,®* carpentarius,® census,** cisterna,” columna,® elementufm],* ex-
pensus,® fundamentu[m],* horologiufm],** humor?" ianuarius,** indiscretus.>

2 U Vranti¢evu Dictionariumu leksem nije zabiljeZen; Megiser s. v. arithmetica nema
ekvivalenata pod oznakom dalm. i croat; u Mikaljinu Blagu leksem je potvrden s. v. razloga/ra-
zloge od broja ... hitrost od razloga; ars ratiocinandi, arithmetica.

21 Vrantié s. v. caesura biljeZi ryz; Megiser ne biljezi taj leksem, a u Blagu je potvrden s. v. riz.
Vranci¢ ne biljezi natuknice canticum i cantilena; Megiser s. V. canticum, cantilena,
cantus navodi oblik dalm. piflan; u Blagu Mikalja taj leksem biljezi s. v. pjelsan, 3acinka, te s.
v. popivkigna.

B Vranli¢ s. v. carpentarius navodi drivodilya; Megiser s. v. carpentarius navodi oblik
dalm. drivodilja, a pod oznakom sclav. navodi kollar; u Blagu zabiljezeno s. v. kolar.

2 Vrandié s. v. census navodi hrvatski ekvivalent prihodilchye; Megiser s. v. census navo-
di dalm. prihodi{chye; Mikalja biljezi prihodisschje, dohodak od blaga.

% Vrandié s. v. cisterna navodi sztudenacz; Megiser s. v. cisterna ... dalm. ltudenacz; Mi-
kalja taj leksem biljezi s. v. gustirna.

2 Vran€i¢ i Megiser s. v. columna biljeze sztulp (u Megisera uz oznaku dalm.); Mikalja bi-
ljezi s. v. stup, kelomna; Megiser s. v. columna ... dalm. sztulp.

21 Vran€i¢ s. v. elementum biljeZi szlovo; Megiser ne biljezi natuknicu elementum; u Blagu
je leksem zabiljezen s. v. element.

2 U Vrantica je potvrdeno expendere, tratiti; u Megiserovu Thesaurusu potvrdena je na-
tuknica expendo s ekvivalencijom dalm. tratiti; u Blagu potvrdeno s. v. omiriti u svezi omiren na
mirice al na kantar (appensus, expensus).

2 Vranci¢ i Megiser s. v. fundamentum biljeze temely (u Megisera uz oznaku dalm.); Mi-
kalja biljezi s. v. staviti u svezi staviti temelj (iacere vel facere fundamentum).

30 Vrangi¢ ne biljezi tu natuknicu; u Megiserovu Thesaurusu s. v. horologium nema hrvat-
skoga ekvivalenta; Mikalja biljezi s. v. orolodo.

31 Megiser i Vran€i¢ s. v. humor navodi hrvatski ekvivalent mokro (u Megisera uz oznaku

dalm.). Mikalja biljeZi s. v. vodina, koja se nalazi u tijelu (humor).
32

22

Vranci¢ biljezi siecsan; Megiser s. v. ianuarius navodi dalm. I iecfan, scla. pro” imez; u
Blagu s. v. s(i)jecan, mjesec jenar.

3 Megiser i Vran¢i¢ ne biljeze natuknicu indiscretus; Mikalja taj latinski leksem biljeZi s.
v. nerazluciv, potom s. v. razluciti ... nerazlucen (indiscretus).
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Na temelju odabranoga uzorka pokazali smo osnovne znacajke MatijaSevi-
¢eva leksikografskoga postupka. Karakterizira ga izrazita deskriptivnost. Hr-
vatska strana obiluje sinonimima, ali i objasnidbenim izrazima s mnostvom en-
ciklopedijsko-leksikonskih pojedinosti (5to je u skladu s Mikaljinom leksiko-
grafskom metodom). Imajuci u vidu autorovu Cesto naglasavanu teznju za je-
zi¢nom ¢isto¢om, pretpostavljamo da je ostavljanju praznoga mjesta na desnoj
strani pribjegavao onda kada nije nalazio egzaktan hrvatski ekvivalent.

4. Pogled u leksicko blago

Kroz prikaz Matijaseviceve leksikografske metode mogao se uociti djeli¢
leksickoga blaga u Dictionariumu. Koliko se autor oslanjao na leksic¢ke korpu-
se svojih prethodnika, te jesu li i u kojoj mjeri mladi autori crpili iz Dictiona-
riuma, utvrdit ¢emo prije svega usporedbom desne strane rje¢nika sa starijim
i mladim leksikografskim ostvarenjima. Taj ¢e nam postupak djelomice odgo-
voriti na pitanje koliki je bio stupanj jezicne kreativnosti za koju su se krajem
17. stoljeca zalagali Isprazni, te napose Matijasevic¢ kao njihov spiritus movens.
Kako smo i opisali u analizi leksikografskih postupaka — poglavito u dijelu koji
se odnosi na leksikografsku definiciju — autor je pokazao izrazitu teZnju traze-
nju $to boljega hrvatskog adekvata latinskoj natuknici.

Leksemi koje Matijasevi¢ preuzima iz Mikaljina Blaga sljedeci su:

Arbuo od drjeva s. v. malus Kosjerich s. v. dirunco, falcula

Bacva s. v. traho, cupe, dolia, doliaris, Kravosaz s. v. coluber

doliariu[m] Kus s. v. favus, frustatim, inesco, artuo,
Biograd s. v. Alba Graeca particulatim, trucido

Bjecva s. v. caliga Linziio s. v. linteolu[m]

Ghgnillas. v. creta Mir s. v. albariu[m], paries, andron,
Bokarra s. v. hanus exopolis, meri, menia

Bumbak s. v. bambaciu[m] Pitér s. v. diota

Carovnik s. v. magus, veneficus Poklisar s. v. legatus, lego

Cesvinnas. v. ilex Romjenca s. v. cratera, cretera,

Gaj s. v. arcinu[m], nemus hauriteriu[m], situlu[m], mergus

Kao s. v. coenu[m], lutu[m] Sopolina s. v. rheuma, muccus, myxa
Glavgnizas. v. fax Spenga s. v. deletilis, spongia, spongiosus
Gocilla s. v. epiplexia wvel apoplexia, Stéghno s. v. caxa

apoplexia

Trupika s. v. aqua intertus

Karpatur s. v. obstragulu[m], culcitra Uhatka s. v. auriscalpiufm]

Kladenaz s. v. fons, fontanus, limpidus,

Styx
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Buduc¢i da je Matijasevi¢ u velikoj mjeri, posredno ili neposredno, utjecao
na nastanak, koncepciju i konacan izgled Della Bellina Dizionarija, izdvojit
¢emo jedan dio leksema koje je Della Bella po svoj prilici preuzeo od njega:

DICTIONARIUM DIZIONARIO

s. v. chiarezza l'astrato di chia-

Bistrina s. v. limpitudo Lo .
ro, limpidezza, perspicacia

Boggogljubstvo s. v. devotio s. v. divotione
Ctioz s. v. lector s. v. lettore
Djedinstvo s. v. hereditas s. v. heredita

Domiscgljat s. v. callidus,

. . S. V. accorto, destro, astuto
conspicuus, trima

Diascpar s. v. iaspis s. v. diaspro
Dublier 5. V. ceroferariu[m], s v. forcia
ceroferarii
Fjerla" s. v. ferula s.v. ferola
Hak s. v. anholitus s. v. fiato; esalatione
Hittam s. v. comprehendo, percipio s. v. hitati pameti intelligo
Hromaz s. v. caxo S. V. Zoppo
Ijesca s. v. ganeo, heluo, lurio s. v. goloso, ghiotto
Klacina s. v. calcaria s. v. fornace di calcina
Koragl s. v. gorgonia, coralliu[m] s. v. corallo
Kuf's. v. holor, olor s. v. cigno, uccello acquatico
Kuniegl''s. v. cuniculus . v. coniglio
Larad s. v. lardu[m], lardiu[m],
L s. v. lardo
succidia
Migl s. v. milliariu[m], milliare s. v. miglio
Munciella s. v. hydria, urna s.v. lancella
Perchia s. v. dos, pherne s. v. dote
Pecca s. v. artuo, bolus, contrucido, .
. s. V. pezzo come di carne
dimembro

Peruchjaz s. v. lentigo

Pikat"s. v. ficatu[m]

Polacca s. v. atriolu[m], aula,
pretoriu[m], regia

wn

. V. lentigine
. v. trippa, trippajuolo

w0

s. v. palazzo
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Poslenik s. v. aguso, alinarius S. V. asina

Presca s. v. erumpo s. v. prescia, fretta

Prescim s. v. insto, adurgeo, propo  s. v. affretarsi, darsi fretta
Rafumak s. v. discretio s. v. discorso

Ralumnik s. v. rhetor, magus S. V. savio

Scetniza s. v. ambularu[m] s. v. corridore

SkarabelcV's. v. antirene s. V. scarafaggio

Slaviz s. v. luscinia s. v. rosignuolo

Suprotivnik s. v. adversarius, S. v. avversario, contradittore,
contrapotitus, oppugnator contrario

Tamascim s. v. lufito s. v. buffoneggiare, far del buffone
Zaptim s. v. effloreo s. V. fiorire (zavtitti)

Zenzer s. v. gingiber s. v. zenzevere forte d’aromato
Zknim s. v. cunctor s. v. tardar

Mosak"" s. v. muscor s. v. muschio

" Leksem je zabiljezen i u MatijaSevicevoj zbirci poslovica Proricja slovinska na str. 257, u

poslovici Jednom fjerlom udreni. V. Frani¢ 2004:51.

I Leksem je zabiljezen u Proricjima u poslovicama Pjesan od kufa, str. 301, te Tadachje kufi
pjevat, kad buddu cavke mucat, str. 315. V. Franié n. dj. 51.

V' Leksem je zabiljezen u Proricjima u poslovici Na meertva lavva i kunjegl udara, str. 285. V.
Frani¢ n. dj.

V' Leksem takoder zabiljeZen u Proricjima u poslovici Nie pikat meso, ni Zurogna Viastelin,
str. 290. V. Frani¢ n. dj. 52.

VI U Proricjima zabiljezeno na str. 257, u poslovici I skarabelc orlu nauddi. V. Franié n. dj. 53.
VIl U Proricjima leksem je zabiljeZen na str. 292, u poslovici Nejma [a kuppit kruhha, a kupuje

moska. V. Frani¢ n. dj.

Izdvojit ¢emo lekseme koje nalazimo u Dictionariumu, a koji nisu potvrde-
ni ni u Mikaljinu Blagu, ni u Della Bellinu Dizionariju. Stoga ih nazivamo Ma-
tijaSevicevim prvopotvrdenicama:
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Arkuo od ulja s. v. lecythus

art s. v. mantice, musica, rhetorica
Artilcan od rikd s. v. mechanicus
ascka® s. v. ascia, ascio

bacven s. v. doliaris
bandesckanje* s. v. abannacio
bankier* s. v. argentarius
barukjeri*s. v. colybistes
batessa s. v. abbatissa

banjestar s. v. exbalisto

dihaj s. v. halitus

djestro s. v. latrina, cesale, forica
duplavam s. v. adduplico

febra s. v. quartanarius

franzav s. v. alopetia

gambor s. v. gamarus

gips s. v. gypsu[m]

gjambas s. v. funipeus
godisctiza*s. v. annulus
grescpa[m] s. v. capero
grilnutje* s. v. morsiuncula
bolza od piitd s. v. coriziu[m]
carovkos* s. v. magica
carovajctvo* s. v. veneficiu[m]
cikuta s. v. abiotes

jednacika s. v. aquator

kantun s. v. angularis, angulus

72

kar s. v. rheda
klacinata* s. v. erudero
jeszkas. v. blefus

konao s. v. aqueductus, canalis,
imbrex

kortigl* s. v. atriu[m]

kostjella s. v. acriluliu[m]
kugniernik* s. v. hermogliphus
kukumar s. v. cucumeraricu[m]
kupjerta s. v. doma

lamma s. v. bractearius

lemjesc s. v. aratru[m]

letiga s. v. cuba

libraria s. v. bibliotheca

libros.v.libraria, biblion, decalogus,
mascagl s. v. mas, masculus

mastika s. v. mastiche

mastio s. v. matella

mastioviza s. v. baphia
matrik*s. v. matrix
mencetta*s. v. aro, pyrgus, turris
merit s. v. ambitiosus

migljar s. v. milliarius

molcdak s. v. exugo, medulla
modeo s. v. archetipus
neukordan* s. v. absonus
neumeerstvo s. v. im[m]jortalitas
oblimavam* s. v. delimo

orechin s. v. inauris
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peerlabuch s. v. cutio smjescniza s. v. apologus, eutrape-
pihchjem* s. v. fremo lia, facetia

plafovit s. v. lubricus smledniva[m] s. v. macro
pribudja*s. v. acuncula spjegnalm]*s. v. dispumo
primaljetie* s. v. astifor, ver, ver-  taulier s.v. albeus

nalis tenero* s. v. adamo
pristavlje*s. v. cessatio tmastim™s. v. fusco

samari s. v. clitella, clitellarius trapan s. v. abaptiston
scarpionik* s. v. anagliptica ugniga[m] s. v. pelliceo, alludo
scatoriscta s. v. castra vacellam s. v. allucinor
scesta[m] s. v. informo vosctanizza s. v. ceratura
sckogl s. v. continens, scopulus zavaz* s. v. adnascor
segnavam® s. v. delimio mahatim* s. v. puberesco
sinighla s. v. hemorois lukjerna s. v. lucerna

sjedno*s. v.ila kanza[m]* s. v. alludo
smeervgljam* s. v. detero * leksemi koji nisu potvrdeni u ARj

Na prvi pogled uocava se velik broj aloglotskih elemenata: /ukjerna, vace-
llam, segnavam, pcerlabuch, orechin, modeo, migljar, merit, mencetta, matrik,
mastika, mascagl, libro, libraria, letiga, kupjerta, kukumar, kugniernik, korti-
gl, konao, klacinata, kar, kantun, gips, gambor, franzav, febra, duplavam, dje-
stro, banjestar, batessa, barukjeri, bankjer, bandesckanje, artifcan, art, arkuo.
Takav udio aloglotskih elemenata pokazuje da je u to doba komunikacija bila u
velikoj mjeri prozeta tudim utjecajima. Osobito se to odnosi na opéeuporabni
leksik. Medutim, u podruc¢ju terminologije i dijela apstraktnoga leksika vidlji-
va je teznja za stvaranjem domacih rijeci, $to se o€ituje u primjerima mahatim,
spjegnam, smlednivam, smjescniza, skupglevina, scetniza, pristavije, plajovit,
pihchjem, neumcerstvo, jednacika, grilnutje, godisctiza, dihaj, bigl, bacven.

Analizom se isto tako izdvaja jedan broj leksema koji nisu potvrdeni u ARj,
a medu njima su i tipi¢ni leksicki raguzeizmi: bankjer, barukjeri, klacinata, ku-
gniernik, segnavam.

Ved je 1909. g. P. Mitrovié s velikim nepovjerenjem govorio o izvorima Stu-
llijeva leksickog blaga. Tvrdio je, naime, da je Stulli gotovo sigurno imao u ru-
kama dubrovacku rukopisnu leksikografsku gradu i da se njome okoristio. U
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ta se djela ubraja i Matijasevi¢ev rukopisni rje¢nik.** Gotovo je sigurno da je
Dictionarium neposredno utjecao na Stullijev leksikografski korpus, to¢nije na
Rjecosloxje. Usporedbom smo utvrdili da postoji jedan broj leksema u Dicti-
onariumu koji nije potvrden u Mikalje i Della Belle, a zabiljeZen je u Rjeco-
sloxju. U tome korpusu znatan udio ¢ine Matijasevi¢eve novotvorenice, koje
¢emo ovom prilikom posebno izdvojiti. Nastale su derivacijom i kompozici-
jom kao odraz njegove kreativne jezi¢ne djelatnosti. Rije¢ je o skupini izvede-
nica i slozenica — naj¢es¢e nomina agentis — koje su nastale bilo derivacijom,
bilo kompozicijom.

U prvoj ¢emo skupini navesti lekseme iz opéeuporabnoga leksika koje Stu-
1li gotovo sigurno preuzima iz Dictionariuma. U drugoj ¢emo skupini poseb-
no iz Stullijeva Rjecosloxja izdvojiti izvedenice i sloZenice — poglavito nomina
agentis — koje je Stulli mogao preuzeti iz Dictionariuma.

DICTIONARIUM RJECOSLOXJE
Bacven s. v. doliaris s. v. bacsven
Carovni s. v. magicus S. V. csarovan
Dihaj s. v. halitus s. v. dihaj

Ido s. v. idolu[m], spectru[m],

delubru[m], simulacru[m] s. v. ido o idol

Ispolin s. v. gigas s. v. ispolin

Kacuo s. v. cacabus s. v. kacsuo s uputom na kotao
Kakochjem s. v. glocido s. v. kakochati

Millostigna s. v. eleemosyna s. v. millostinja

s. v. milostiviti se komu s upu-
tom na millosarditise

s. v. nehajljiv s uputom na ne-
hajan

s. v. nerazmiscljenje s uputom
na nerazmiscljanje

Rasputje s. v. bivium s. v. razputje

Millostivimse s. v. com[m]iseresco

Nehajgliv s. v. deses, desidiosus

Neralmiscgljenje s. v. inconsideratia

Rjecca od Jcukke s. v. fiscella S. V. rjecsa
S. V. romazincsac, romazinac,
romazincsich, romazinich

Romalinich s. v. anelus

3 V. Mitrovi¢ 1909:531-533.
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Sinighla s. v. hemorois s. v. sinigla
Skajan s. v. exemplu[m] s. v. skazan

. . s. v. skupljevina s uputom na
Skupglevina s. v. congeries T

sakupljenje

Slobagja[m] s. v. manumitto s. v. slobagjati
Spjegnafm] s. v. dispumo i.n\;iisp]enmtz s uputom na opje-
Vacellam s. v. allucinor s. v. vacselati
Vosctanizza s. v. ceratura S. V. vosctanicca

Iz navedenoga se moze vidjeti da Stulli u Rjecoslozju biljezi znatan broj lek-
sema koji se ne nalaze u Della Bellinu Dizionariju, a potvrdeni su u Dictiona-
riumu. Medu preuzetim leksemima nema vecega broja leksickih raguzeizama,
a ako ih ima, tada Stulli upucéuje na domacu rije¢ kao u primjerima kacuo v. ko-
tao, duplavati v. dvostrucsiti. O¢itim primjerima Stullijeva preuzimanja leksi-
ka iz Dictionariuma smatramo lekseme specifi¢na oblika skafan, skupglevina,
vacellam, vosctanizza, a tu ubrajamo i lekseme kakochjem i spjegnam (Stulli ih
navodi u infinitivu).

U drugu skupinu ubrajamo sljedece lekseme:

bdilaz s. v. insomnis edax

belbrad s. v. imberbis ifostalaz s. v. emansor

belscesta s. v. informis igravasz s. v. ludibundus
beltrudan s. v. illaboratus iskalaz s. v. indugator

belvjeras s. v. infidelis, perfidiosus, ilgovaralaz s. v. explanator
perfidus kuhaciza s. v. coquinaria

bledilaz s. v. dicaculus kupilaz s. v. emax

bravvar s. v. claustrarius mahnitas s. v. lymphaticus, moros
budilaz s. v. excubitor megjukolni (!) s. v. intercutaneus
ctioz s. v. lector nasljedalas s. v. imitator
daronosca s. v. dorophorus pagnkalaz s. v. diabolus
dohodiozi s. v. adventores pajkavaz s. v. delator
duggolcivas s. v. longevus posvetilaz s. v. im[m]olator
duggoljet s. v. grandevus prasctalaz s. v. ignoscens

hovalik s. v. laudator prinosnik s. v. astifor

iljelaz s. v. edo, gluto, sycophanta, sckrimalaz s. v. macerophones
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spomenilaz s. v. memor, memorator ~ Vinonos s. v. amphoravius

tkaoz s. v. linteones jahalaz s. v. equester, equisessor
veerlaz s. v. ferox jajonoscka s. v. ovifera
velegovorilaz s. v. locutor krivonolcas s. v. loripes

tesckogovorilaz s. v. graviloquus

Vidljivo je da su novotvorenice naj¢es¢e motivirane latinskim predloskom.
Tako su sloZenice nomina agentis belvjeras, daronosca, duggolcivas, tescko-
govorilaz i vinonos replike latinskih modela infidelis, dorophorus, grande-
vus, graviloquus i amphoravius. Direktno su tvoreni i slozeni pridjevi belbrad,
belscesta, beltrudan, duggoljet, megjukolcni prema modelima imberbis, infor-
mis, illaboratus, grandevus, intercutaneus. 1zvedenice nomina agentis zavrsa-
vaju sufiksom -/ac kao u primjerima bledilaz, budilas, ifjelag, ifostalag, igra-
vasz, iskalasz, jahalaz, kupilaz, mahnitasz, nasljedalaz, pagnkalasz, pajkavas, po-
svetilaz, prasctalas, sckrimalasz, spomenilaz, veerlas, il govaralas.

Usporedba potvrdenosti MatijaSevicevih leksema u starijim i mladim leksi-
kografskim djelima dubrovackoga leksikografskog kruga pokazuje da je s jed-
ne strane velik dio leksi¢koga blaga Dictionariuma veé potvrden u Mikaljinu
Blagu, no s druge strane taj isti Dictionarium biljezi 1 dotad nezabiljezene lek-
seme tj. rijeci iz dubrovackoga govora i novotvorenice koje ¢e u svoja djela ka-
snije uvrstiti Della Bella i Stulli. Kako je ve¢ istaknuto, Matijasevi¢ je rodeni
Dubrovc¢anin, pa je izvor njegovih leksickih raguzeizama zivi govor, dubrovac-
ki organski idiom. Nedvojbeno je da su neki od tih raguzeizama ve¢ prije za-
biljezeni u djelima dubrovackih pisaca, ali se u ovome radu ne¢emo detaljnije
osvrtati na to pitanje.

Promatran prema kriteriju podrijetla uocava se velik broj tudica, primljenica
i prilagodenica. U navedenim skupinama gotovo je jednaka zastupljenost pri-
mljenica i domacih rijeci. Kao jezik davatelj prednjaci talijanski, ali ima i naj-
vjerojatnije relikata iz dalmatskoga. Neke su rijeci preuzete iz grékoga.

Iz talijanskoga bi dolazili sljede¢i leksemi: batessa® s. v. abatessa; garo-
fao* s. v. gariophilu[m]; kuniegl’’ s. v. cuniculus; fortuna®® od morra s. v. fluc-

3% Etim. v. Skok II., 559-560, s. v. Opat.

3¢ Etim. v. Skok II., 22, s. v. kaloper; Budmani 1883:164; Zore tvrdi da je rije¢ mletacko-
ga podrijetla, v. Zore 1895:6.

37 Etim. v. Skok II., 235, s. v. kuini¢. Za dodatna tumacenja v. Vinja 2003 (I1.):113; s. v. ku-
linié.

3 Etim. v. Skok 1., 526, s. v. fortiina.
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tuo; sekke® s. v. ecestuaria; goccula® s. v. apoplexia; skular*' s. v. addoceo; cer-
sa** s. v. bombicinus; larad® s. v. lardu[m]; kuppe* od kucchje s. v. ambrices;
kolur® s. v. color; modeo* s. v. archetipus; moskar*’ s. v. muscarium; kortigl*
s. V. atriu[m); skrimalaz® s. v. macerophones, kantur™® s. v. angulus; sckogP's.
v. continens, segnavanr? s. v. delimio; kollarin® s. v. collanari, bandesckan™ s.
v. apolis; orechin®™ s. v. inauris, spem3atur®® s. v. penarius; |cudjelli*’ s. v. He-
brei; bokarra®® s. v. hanus; karpatur® s. v. culcitra; presca® s. v. fretta; Ajd sc-
kinu®' s. v. exdorsu[m]; spicar® s. v. aromatopola; Gjd funjestre®® s. v. cance-

¥ Etim. v. Skok III., 215, s. v. sékati.

4 Etim. v. Skok 1., 639, s. v. guta; Budmani 1883: 166; Zore 1895: 7; Vinja 1998 (1.):196,
s. v. guta.

4 Etim. v. Skok III., 272, s. v. skula.

4 Etim. v. Skok I., 311, s. v. Gersa.

4 Etim. v. Skok II., 271, s. v. Tarad.

#  Etim. v. Skok II., 237, s. v. Kupa®.

4 Etim. v. Skok II., 128, s. v. kolér; Budmani n. dj. 166; Zore n. dj. 10.

4 Etim. v. Skok II., 447448, s. v. mod.

47 Etim. v. Skok II, 458, s. v. moskar; Zore navodi da je rije¢ o talijanizmu, v. Zore n. dj.
14; v. 1 Vinja 2003.(I1.):198-199, s. v. mosk&c¢.

4 Etim. v. Skok II., 159, s. v. korta.

4 Leksem povezujemo s talijanizmom S$kFimati se o kojemu v. u Skok IIIL., 403, s. v.
Skrimati se; Budmani n.dj. 167; ReSetar 1933:219.

0 Etim. v. Skok II., 31-32, s. v. Kanat®.

St Etim. v. Skok II1., 273-274, s. v. Skupio; Budmani n. dj. 166.

2. Etim. v. Skok II., 221, s. v. senj'.

33 Etim. v. Skok II., 123, s. v. kolar.

5 Etim. v. Skok L., 106, s. v. band, Zore n. dj. 4.

55 Etim. v. Skok II., 565, s. v. oreéini.

6 Etim. v. Skok IT., 636, s. v. péndzati; Budmani n. dj. 167; Zore za leksem spendza navodi
da potjece iz latinskoga, ali ne obja$njava preko kojega idioma je preuzet, v. Zore n. dj. 20.

7 Etim. v. Skok L., 748, s. v. Jahudija; Budmani nije siguran u to je li /Z/ postalo od lat. j
ili od tal. nebnoga g u giudeo, v. Budmani n. dj. 163. Zore n. dj. 7 ne razmatra podrijetlo lekse-
ma, tek donosi lat. oblik.

8 Etim. v. Skok II., 97, s. v. bakvica; Zore n. dj. 4.

% Etim. v. Skok II., 238, s. v. kupijerta.

¢ Etim. v. Skok III, 34, s. v. premiti; Budmani smatra da je rije¢ o talijanizmima, v. Bud-
mani n. dj. 167.

o1 Etim. v. Skok III., 259, s. v. skina i II., 620, s. v. pataskina; Budmani smatra da rije¢ do-
lazi iz talijanskoga, v. Budmani n. dj. 164.

¢ Etim. v. Skok IIL., 311, s. v. spicijal; Zore tvrdi da dolazi iz talijanskoga, v. Zore n. dj. 20.

% Etim. v. Skok I, 524, s. v. fonestra. Budmani tvrdi da je rije¢ talijanizam, v. Budmani n.
dj. 163; Zore navodi tal. i lat. oblik, ali ne precizira otkud je rije¢ preuzeta, v. Zore n. dj. 24.
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llus; koruniza® s. v. corolla; vacellam® s. v. allucinor. 1z mletackoga bi dola-
zili Ajd kamaru®® s. v. aulea; komin® s. v. infumibulu[m); pentufa® s. v. baxea;
cestjeliza® s. v. surpiculus; skogjava[m]" s. v. excutio; artilcan™ s. v. mechani-
cus; kukumar™ s. v. cucumer, cucumis; murina” s. v. fluta; balina™ s. v. cetus,
bastah™ s. v. gerulus; gambor'™ s. v. gamarus.

Dalmatskoga bi podrijetla mogli biti: art” s. v. architectura, ars, artifex, ar-
tificialis, artificiose, artificiosus, astrologia, gladiatura, gram|m]atica, harus-
picina, lanificiu[m]; skrigna’ s. v. aria; fjerla” s. v. ferula; lukjerna® s. v. lu-
cerna; ljera® s. v. cithara; gostarra®® s. v. amula; mjendeo® s. v. amigdala;
mjendelar’* s. v. amigdalus; kimak® s. v. cimex; pikat® s. v. ficatu[m]; kacuo®
S. V. cacabus; konao® vodeni s. v. aqueductus; kuf® s. v. cygnus; zella® s. v. ce-

64
65
66
67
68
69

70

Etim
Etim
Etim
Etim
Etim
Etim
Etim

. v. Skok II., 157-158; s. v. korona.

. v. Skok III., 558, s. v. vacelati; Zore 1895: 6.

. v. Skok II., 24, s. v. kamara; Budmani 1893: 165; ReSetar 1933: 219.

. v. Skok II., 133, s. v. komin; Budmani n. dj. 162; Zore n.dj. 10.

. v. Skok II., 599, s. v. pantoflin.

. v. Skok II., 85, s. v. kiStra; ReSetar n. dj. 218.

. v. Skok III., 262, s. v. skodit; Budmani n. dj. 167; ReSetar n. dj. 219. Za dodatna

tumacenja v. Vinja 2004 (I11.):222, s. v. $kadit.
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. v. Skok II., 485, s. v. murina; Zore n. dj. 14. OpSirnije v. u Vinja n. dj. 205-206.

. v. Skok I., 101, s. v. balina; Vinja 1998 (1.):36, s. v. balina.

.v. Skok I., 117, s. v. bastah; ReSetar n. dj. 222; Zore n. dj. 4; Vinja 1998 (1.):47, s.

. v. Skok I., 549-550, s. v. gambor; Zore taj leksem ubraja u talijanizme, v. Zore n.

dj. 6; Vinja 1998 (1.):167, s. v. gdmbor dokazuje dalmatsko podrijetlo.
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v. Skok I., 609, s. v. grasta.

v. Skok II., 556, s. v. omendula; Budmani n. dj. 164; Zore n. dj. 14.

. Skok I1., 80, s. v. kimak; Budmani n. dj. 162; Zore n. dj. 10.

. Skok II., 655, s. v. pikat; Budmani n. dj. 162; Zore n. dj. 16.

. Skok IL., 10, s. v. Kaga'; Zore tvrdi da je rijec o talijanizmu, v. Zore n. dj. 10.
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la; arkuo®' s. v. lecythus; kupjerta® s. v. doma; Nmn plakjeri®® s. v. apkrodi-
sia; rusa®* s. v. rosa; dublier® s. v. ceroferariu[m]; inguas® s. v. atramentu[m];
sg. G m. neputova’® s. v. abnepos; ovrata®® s. v. aurata; pengam® s. v. depin-
go; prigam' s. v. frigo; romjenca'' s. v. cratera; Ajd sovarnu'® s. v. erudero;
cmuo'® s. v. cyathup; kelomna'™ s. v. basis; duplava[m]'” s. v. adduplico; kla-

cina'® s. v. calcaria; bumbak' s. v. bambaciu[m].
Grékoga su podrijetla vjerojatno zibao s. v. cymbao; peerchia'® s. v. dos; po-
klisar'® s. v. legatus; har'' s. v. gratia, gratitudo; haran''' s. v. gratus; neha-

113 114

ran''? s. v. ingratus; komardar'®® s. v. carnifex, carnarius; magiem"* s. v. infa-

ol Etim. v. Skok III., 620, s. v. Vi¢; Budmani 1893: 161; Zore 1895: 2; Vinja 1998 (1.):23—
24, s. v. arkur.

%2 Etim. v. Skok II., 238, s. v. kuipijerta; Budmani tvrdi da leksem potjece iz talijanskoga, v.
Budmani n. dj. 165. Zore navodi da dolazi iz latinskoga, v. Zore n. dj. 11.

% Etim. v. Skok II., 675, s. v. plakir; Budmani n. dj. 161.

% Etim. v. Skok IIL., 174, s. v. rlisa; Budmani n. dj. 164; Zore n. dj. 19.

% Etim. v. Skok I., 458459, s. v. dupal; Zore tvrdi da je rije¢ talijanska, v. Zore n. dj. 7.

%  Etim. v. Skok L., 724, s. v. ingvast; Budmani n.dj. 161; Zore n.dj. 8.

7 Etim. v. Skok II., 511, s. v. neput; Budmani n. dj. 161; Zore n. dj. 14.

% Etim. v. Skok II., 581, s. v. Ovrata; Zore n. dj. 15.

% Etim. v. Skok IL., 668, s. v. pitlr i 518 s. v. fingati; ReSetar smatra da je leksem do$ao iz
mletackoga, v. ReSetar 1933:219; Zore donosi latinski oblik, v. Zore n. dj. 16.

10" Etim. v. Skok I., 530, s. v. frigati; Budmani smatra da je rije¢ dosla iz ‘latinskoga’, v.
Budmani n. dj. 162; Zore n. dj. 17.

101 Etim. v. Skok I1I., 104, s. v. tam?; Budmani n. dj. 164; Zore nije siguran u podrijetlo lek-
sema, ali tvrdi da bi mogao dolaziti od lat. aeramentia, v. Zore n. dj. 19.

12 Etim. v. Skok III., 307, s. v. sovrnja.

103 Etim. v. Skok II., 482, s. v. mun¢jela; Budmani ne nalazi izvora za taj leksem, v. Budma-
nin. dj. 169, a Zore takoder nema pouzdana tumacenja o njemu, v. Zore n. dj. 7.

104 Etim. v. Skok II., 128, s. v. kolona; Budmani n. dj. 161; Zore n. dj. 10.

105 Etim. v. Skok 1., 458-459, s. v. dupal.

16 Etim. v. Skok II., 88, s. v. klak.

17 Etim. v. Skok 1., 235, s. v. bumbak; Budmani smatra da su ti leksemi ‘latinske rije¢i’, tj.
dalmatoromanizmi. V. i Resetar n. dj. 222; Zore n. dj. 5; Vinja 1998 (1.):86, s. v. bumbak.

18 Etim. v. Skok I1I., 43, s. v. prikija; ReSetar n. dj. 222.

19 Etim. v. Skok II., 696, s. v. poklisar; Resetar n. dj. 222.

10 Etim. v. Skok I., 655, s. v. har!; Budmani n. dj. 168; ReSetar n. dj. 222.

" Ibid.

12 Ibid.

13 Etim. v. Skok II., 345, s. v. macel; Budmani ne nalazi podrijetlo za taj leksem, v. Bud-
mani n. dj. 169. V. i Reetar n. dj. 222.

14 Etim. v. Skok II., 350, s. v. madija; ReSetar navodi grecizme madionica i zamadijan, v.
Resetar n. dj. 222.
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turo; peerlabuch' s. v. cutio.

Leksem rusagh''® s. v. regio po svoj je prilici preuzet iz madarskoga.

117 118

Iz turskoga su preuzeti leksemi mojemucca’ s. v. simia; mufuvjer'® s. v. pe-
lax; muluvierim"? s. v. pelliceo; giambas' s. v. funipeus; pigl'' s. v. barrus.

Nije dokraja rijeSena etimologija sljede¢ih leksema: munciella'*

dria; grigna'® s. v. blatta; sctopella'®

S. V. hy-
s. v. baxea; romalinich'® s. v. anelus.

Iz navedenoga je vidljivo da najveéi dio primljenica pripada opéeuporabno-
me leksiku, $to je leksik svakodnevne uporabe i kao takav je podlozan nepre-
stanom razvoju (mijenja se ne mijenjajuci se).

5. Zaklju€ak

Dictionarium Latino-1lliricum dvojezi¢ni je latinsko-hrvatski rjecnik sastav-
ljen u prvoj polovici 18. st. Broji oko 13.000 natuknica, a po koncepciji pred-
stavlja kombinaciju objasnidbenoga i prijevodnoga opcéega rjecnika s enciklo-
pedijsko-leksikonskim elementima.

U grafiji se Matijasevi¢ djelomi¢no udaljava od ustaljenih rjeSenja u dota-
dasnjim leksikografskim djelima. On se, doduse, u velikoj mjeri oslanja na Pa-
manji¢eva i KaSi¢eva rjeSenja, ali donosi i zanimljive poboljsice: fonem /3/ bi-
liezi digramom z/, a fonem /r/ digramom cer..

15 Etim. v. Skok L., 506, s. v. farabut; Zore 1895: 16. Skok (po svoj prilici na temelju Zori-

ne tvrdnje) tumaci da taj leksem dolazi iz talijanskoga, ali V. Putanec tvrdi da je parlabu¢ jedan
od najstarijih grecizama na hrvatskoj obali, v. Putanec 1999a:294-301. Koliko nam je poznato,
Matijasevic prvi daje leksikografsku potvrdu toga leksema (potvrdeno jos u Stullija s. v. parlabu-
ch ‘sitni trgovac’). Oblik leksema u Dictionariumu nije onakav kakav biljezi Putanec parlabu¢ i
perlabu¢, ve¢ sadrzi slogotvorni /r/ zapisan digramom cer: peerlabuch. Lat. cutio u Dictionariumu
ima znacéenje ‘mali kukac, stonoga’, §to biljeze Marevié¢ u Lexiconu s. v. cutio ‘mali kukac, stono-
ga’. Jambresic¢ u Lexiconu ne navodi taj leksem, a Georges s. v. cutio biljezi ‘tausendfiifler’. Zna-
¢enje ‘trgovac’ uz to je potvrdeno i u djelima dubrovackih pisaca. Stoga je vrlo tesko re¢i kako je
od znacenja ‘kukac’ doslo do znacenja ‘sitni trgovac, meSetar’ i jesu li ona uopée povezana.

16 Etim. v. Skok III., 174—175, s. v. rusag; Resetar 1933: 223.

7 Etim. v. Skok II., 357, s. v. majemulja; ReSetar n. dj.

18 Etim. v. Skok I1., 492, s. v. muzovir; ReSetar n. dj.

9 Jbid.

120 Etim. v. Skok 1., 469, s. v. dZambas.

2l Etim. v. Skok I., 516, s. v. fil.

12 Etim. v. Skok II., 482, s. v. mungjela.

12 Etim. v. Skok I., 618, s. v. gfinja.

124 Etim. v. Skok III., 416, s. v. §topela.

125 Etim. v. Skok III., 157, s. v. romanéz; ReSetar n.dj. 224; Vinja 2004.(IIL.):106, s. v.
ramazin.
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Potpuno oc¢ekivano, Matijasevi¢ u leksikografskoj metodi uvelike nasljedu-
je Jakova Mikalju. To se ponajprije o€ituje u deskriptivnosti hrvatske strane
rjecnika, bilo da je ona rezultat pridruzivanja natuknickoj rijeci sinonima ili si-
nonimnoga niza, bilo uvrStavanja enciklopedijsko-leksikonskih natuknica.

Dictionarium sadrzi velik broj tudica, primljenica i prilagodenica. Kao jezik
davatelj prednjaci talijanski, ali mnogo je i vrlo specifi¢nih relikata iz dalmat-
skoga. Unato¢ velikome udjelu aloglotskih elemenata, u rje¢niku je potvrden i
znatan broj novotvorenica, koje su rezultat autorove kreativne jezi¢ne djelatno-
sti. Rijec je o skupini izvedenica i sloZenica — najceSée nomina agentis — koje
nastaju bilo derivacijom, bilo kompozicijom.

Leksicka analiza, kao i ras¢lamba Matijasevicevih leksikografskih postupa-
ka, pokazuju da se njegov Dictionarium po dostignu¢ima na desnoj — hrvatskoj
—rjecnickoj strani moze opravdano svrstati uz bok starijim, ali i mladim leksi-
kografskim djelima dubrovackoga leksikografskog kruga. Imajuéi u vidu pre-
stizan status toga kruga u povijesti hrvatske leksikografije, razlozno je tvrdi-
ti da Dictionarium ¢ini vaznu kariku u izgradnji ukupne hrvatske leksikograf-
ske okomice.
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The Manuscript Dictionary Dictionarium Latino-Illiricum (1715-1716)
Written by Puro Matijasevi¢

Abstract

Dictionarium Latino-1lliricum is a bilingual Latin-Croatian dictionary composed in
the first half of the 18th century. It contains about 13,000 entries, and conceptually re-
presents a combination of an explanatory and a translational general dictionary with en-
cyclopaedic and lexicon elements.

In spelling Matijasevic largely relies on Pamanji¢’s and Kasi¢’s solutions, but also
introduces some interesting improvements: the phoneme /3/ in the form of a diagram z,
and the phoneme /r/ in the form of a diagram cer.

Completely expectedly, in his lexicographic method Matijasevi¢ considerably
succeeds Jakov Mikalja. First and foremost, it is manifested in the descriptiveness of
the Croatian side of the dictionary, no matter whether it results from a synonym or a
synonymic cluster attached to an entry, or encyclopaedic and lexicon entries included.

Regardless of numerous (Italian and Dalmatian) aloglothic elements, the dictionary
also contains an impressive number of new words, arising from the author’s creative
linguistic activity. They make a set of derivatives and compounds - most frequently #o-
mina agentis - that are either derived or composed.

Lexical analysis, as well as the analysis of MatijaSevi¢’s lexicographic procedures,
demonstrates that as far as the accomplishments on the right - Croatian - side of the dic-
tionary are concerned, his Dictionarium can justly be compared to older, but also youn-
ger lexicographic works of the Dubrovnik lexicographic circle. Having in mind the pre-
stigious status of this circle in the history of Croatian lexicography, it is reasonable to
argue that Dictionarium is a significant contribution to Croatian lexicography.

Kljuéne rijeéi: hrvatska leksikografija, leksikografska metoda, leksik, dubrovacki idi-
om, 18. stoljece, Puro Matijasevic.

Key words: Croatian lexicography, lexicographic method, lexis, the Dubrovnik idiom,
the 18" century, Puro Matijasevic.
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